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Uvod

Internet je kazdodenni souéasti naeho Zivota a stejné tak i Zivota déti (Smahel, a dal3i,
2020). Vyuzivaji ho ke komunikaci s kamarady, hrani her i ke vzdélavani. Jeho
dilezitost se jesté¢ vice ukdzala diky distanéni vyuce béhem uzavieni Skol kvuli
pandemii SARS-CoV-2. Jak si ale déti internet predstavuji? Jaka je naptiklad jejich
piedstava posilani zprav v chatovacich aplikacich? V CR zatim neprob&hl vyzkum,
ktery by to zjiStoval. Ve svété sice ano, a to dokonce opakované, nicméné co se déti
star§iho Skolniho véku (11 — 15 let) tyce, pfed pomérné¢ dlouhou dobou (napf.
Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012). Tyto prace ukazuji, ze déti maji o internetu
Casto zkreslené predstavy, které neodpovidaji jeho skute¢nému fungovéni. Zejména u
mladSich déti je potom bézné, Ze internet povazuji za néco, co maji jen ve svém
telefonu, stejné¢ tak vSechny informace, které na internetu naleznou (napt. Mertala,
2019).

Zodpovézeni vySe polozenych otazek a dalSich jim podobnych je dilezité, at’
uz z pozice ucitele, nebo z pozice autori uebnich texti a vzdélavacich plant. Pokud
totiz jako ucitelé predpokladame né&jakou troven znalosti a chceme na ni navézat, je
velmi dulezité, aby déti mely pevné zaklady. Na téch potom mizeme stavét dalsi a
dalsi znalosti. Ve chvili, kdy zaklady nejsou pftilis pevné, dalsi znalosti se nemusi s
ostatnimi spojit dobie, nevzniknou souvislosti a zdk si toho od nas moc neodnese.
Pokud ucitel vi, ze v zakladech je problém, pfipadné Ze Zadné nejsou, pracovat s tim
zvladne. Pokud to ale nevi, nemuize na to reagovat naptiklad upravou planu hodiny, a
tak vznikne prostor pro chybu.

Ptikladem chybné prekoncepce (tzn. naivni, intuitivni koncepce ditéte) je tieba
vySe zminéna predstava, Ze internet je pfimo a vylu¢né v naSem pocitaci. Pokud ma
dit¢ tuto prekoncepci, je pro n¢j nepiedstavitelny pojem pocitatové sité. Pro ucitele,
ktery chce zakim ptredkladat slozité¢ koncepty, je tedy klicové, aby znal prekoncepce
svych zakil a pfipadné tomu pfizplsobil vyuku. S pochopenim détské predstavy bude
také leh¢i transformovat star§i vyukové materidly, aby se dalo témto situacim
predchazet. Zjisténé prekoncepce by mohly ukézat slaba mista, témata, kterd jsou pro
déti hiire uchopitelnd, a ucitel by jim nasledné mél vénovat vice ¢asu.

Cilem prace je zjistit aktualni prekoncepce zakt 5. a 9. tfidy cCeskych
zakladnich Skol o internetu a jeho fungovani a popsat, do jaké miry jsou tyto

prekoncepce v souladu s tim, jak internet skutecné funguje. Dil¢im cilem je navrhnout



moznou diagnostiku chybnych prekoncepci a diskutovat, jak je odstranit béhem
vyuky.

Cesky vzdélavaci systém funguje na nékolika stupnich. Po roce povinné
predskolni dochazky v matetské Skole zac¢inaji déti plnit povinnou devitiletou Skolni
dochazku na Skole zakladni, po jejimz absolvovani ziskavaji vzdélani na urovni
ISCED 2. Zaci nejprve navitévuji 5 let prvni stupeii a poté 4 roky druhy stupeii. Po
ukonéeni ZS Zaci mohou nastoupit na riizné stfedni $koly, na kterych mohou ziskat
vzdéelani trovné ISCED 3. Poté uz nasleduji vyssi odborné nebo vysoké Skoly a dalsi
vzdélavani. Obsah vzdélani udava stat, respektive Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, prostiednictvim ramcovych vzdélavacich programt (zkratka RVP). Tyto
urcuji kvantum znalosti a schopnosti, které by méli Zaci po absolvovani daného tiseku
vzdélavani bezpecné ovladat. Nejsou ale ptili§ konkrétni. Ke konkretizaci slouzi $kolni
vzdélavaci programy (zkratka SVP), které si kazda $kola vytvaii sama. Ty uZ
specifikuji, jaké znalosti a schopnosti maji zaci ziskat v konkrétnich ro¢nicich, jaké
jsou vazby mezi ptedméty apod.

Pro tuto préci je dilezité, ze v roce 2021 vysla revize RVP pro informatiku
(MSMT, 2021), pfi¢emz nové plany se maji zavadét do kol postupné jiz od podzimu
2021. Vysledky vyzkumu mohou slouzit nejen jako podklady pro pfipravu novych
vyukovych materidld, ale i jako podklad pro porovnani, pokud by byl stejny vyzkum
proveden po nékolika letech fungovani nového RVP. Také miizeme pozorovat, jaké
znalosti zaci na konci jednotlivych vyukovych obdobi maji.

Détské prekoncepce jsou objektem védeckého zajmu jiz nékolik desetileti.
Z hlediska toho, jaké teorie védei pro uchopeni prekoncepci pouzivaji, se tito
vyzkumnici déli na dvé hlavni skupiny (Ozdemir & Clark, 2007). Jedna skupina
zastava nazor, ze zaci si vesmes tvoii celistvé teorie o fungovani svéta a pii zjisténi,
ze jsou tyto teorie chybné, je celé zahodi a tvoii si nové. Pro tento ptistup se vzil ndzev
»Knowledge as a Theory*“. AvSak z pedagogickych zkuSenosti autorky této prace
vyplyva, ze Zaci toho o fungovani internetu pfili§ nevédi, jejich znalosti jsou kusé,
nesouvislé a Casto protichidné. Toto zjisténi je vice v souladu s druhym piistupem,
pro ktery se vzil nazev ,,Knowledge in Pieces®. PfedloZzena prace z tohoto pfistupu
vychazi.

K vyzkumu bude vyuZzita metoda polostrukturovanych klinickych rozhovord,
tedy povidani si sdétmi za kontrolovanych podminek (Ginsburg, 1997).

Polostrukturovany rozhovor ma pevnou strukturu otazek, od té se ale dotazovatel muze
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odchylit, pokud mu to v danou chvili pfijde zajimavé a vhodné. Piikladem miize byt
chvile, kdy ma pocit, ze narazil na dvé protichidné prekoncepce a snazi se navodit
situaci, kdy zdk musi tyto prekoncepce postavit proti sobé. Ziskanad data budou
nasledné analyzovana na zakladé postupi kvalitativni tematické analyzy a poté
frekvencni analyzy; budeme také hledat protichidné a nevédecké prekoncepce.
Hlavnimu vyzkumu bude pfedchazet pilotni ¢ast pro ovéfeni vhodnosti zvolenych
otazek. Uéastnici vyzkumu budou vybrani ze $kol z celé Ceské republiky a jejich pocet
nepfesahne 60 z divodu casové narocnosti sbéru dat a jejich nasledné analyzy.
Zastoupeni chlapci a divek bude vyvazené, pocet zaka 5. a 9. tfid by mél byt také
vyrovnany.

Jak bylo napsdno vySe, v oblasti kognitivni zmény existuji dva pfistupy.
V sekei 1 se jim budeme vénovat spole¢né s dalSimi teoretickymi a empirickymi
vychodisky, které jsou pro tuto praci potiebné. V sekci 2 se prace vénuje navrhu
experimentu. Rozebird se zde vybér ucastnikli experimentu, sbér dat 1 jejich nasledna
analyza. Sekce 3 popisuje vysledky ziskané analyzou. Zavéry najdeme v diskuzi
v sekci 4. Zde nalezneme i navrhované postupy, jak chybné prekoncepce ¢i koncepce

odstranit.



1. Teoreticka a empiricka vychodiska
Nez se pustime do praktické ¢asti, je nutné objasnit, co jsou prekoncepce a v cem

spociva pfistup ,,Knowledge in Pieces®, o kterém jsme mluvili v ivodu. V této sekci
se budeme postupné vénovat zpusobu, jak kognitivni psychologie popisuje ukladani
informaci do lidské paméti, a vymezime zdkladni pojmy, které budeme vyuzivat
v dalSich castech prace. Dale je rozebirdn pojem konceptualni zmény, dva hlavni
védecké ptistupy, které v ném dominuji, a jejich srovnani. Na zavér se sekce vénuje
jiz provedenym vyzkumim a shrnuje dosavadni védecké poznani o détskych

prekoncepcich o internetu.

1.1. Lidska pamét
Clovek prijima tisice podnétl, které si naS mozek s piekvapivou piesnosti pamatuje.
Model paméti Atkinsona a Shiffrina (Atkinson & Shiffrin, 1968) tika, ze podnéty
z okoli jsou ukladany do takzvanych pamétovych skladi. Mame celkem tfi typy
pamétovych skladii — senzorické pamétové sklady, kratkodoby pamétovy sklad a
dlouhodoby pamétovy sklad. Senzorické sklady' pfijimaji informace z naSich péti
smysld, kazdy sklad uchovava jednu informaci o jednom specifickém pozorovani.
Informace se ve skladu udrzi 0,25 az 0,5 sekundy. Pokud ovSem témto informacim
vénujeme pozornost, presunou se do kratkodobého pamétového skladu (tj. kratkodobé
paméti). Jak uz ndzev napovida, ani v kratkodobé paméti informace nezlistane piilis
dlouho. Zde uz se jedna o desitky sekund, pokud si informaci opakujeme. Piikladem
tohoto chovani je hlasité opakovani telefonniho ¢isla, které potiebujeme udrzet v hlavé
jen tak dlouho, abychom ho vytocili na telefonu. Kratkodoba pamét’ ma limitovanou
kapacitu, na druhou stranu se v ni informace rychle stfidaji. Pokud se informace
vyskytuje v kratkodobém skladu opakované, vytvofi se pevnd pamétova stopa a
informace se piesune do skladu dlouhodobého. Ten ma teoreticky nekonecnou
kapacitu a nekone¢né dlouhou dobu uloZeni. Pii pfipominani si informaci mizeme
vybavit z dlouhodobé paméti do kratkodobé paméti. Kratkodoba pamét je tedy
schopna pfijimat data jak od senzorickych skladi, tak od dlouhodobych skladt. Pokud

se informace nedostane z jednotlivych skladl déle, rozpadne se a je nahrazena jinou.

' Ne&kdy v literatufe zvané jako ultrakratkodoba pamét (Eysenck & Keane, 2008).
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PRIPOMINANI o
PODNETY SENZORICKE pozornosT o KRATKODOBA |, DLOUHODOBA

Z OKOLI SKLADY b PAMET [T VWBAVEN PAMET

NAHRAZENI C)OPAKOVAM

Obrazek 1: Model pamétovych skladt (Atkinson & Shiffrin, 1968)

A 4

1.1.1. Lidska dlouhodoba pamét’
Baddeley, Eysenck a Anderson (2020) diferencuji dlouhodobé pamétové systémy na

dva hlavni druhy: deklarativni/explicitni a nedeklarativni/implicitni paméti.
Deklarativni pamét’ se déli dale na pamét’ sémantickou a epizodickou. Pro ucely této
prace rozebereme detailné sémantickou pamét, ktera slouzi k uchovavani nasSich

poznatkil o sveEte.

DLOUHODOBA

PAMET
DEKLARATIVNI NEDEKLARATIVNI
PAMET PAMET
EPIZODICKA SEMANTICKA
PAMET PAMET

Obrazek 2: Schéma lidské dlouhodobé paméti (Baddeley, Eysenck, & Anderson, 2020)

Tulving a Donaldson (1972) definuji sémantickou pamét’ nasledovné: ,,Je to mentalni
tezaurus organizovanych védomosti, které méd dand osoba o slovech a dalSich
verbalnich symbolech, o jejich vyznamech a referentech, o vztazich mezi nimi a o
pravidlech, vzorcich a algoritmech pro manipulaci s témito symboly, pojmy a vztahy."
Pti vybaveni informace ze sémantické ¢asti paméti nedochdzi k vybaveni pocitt ani
nasSich vztahl - dané informace nejsou nijak prozivany. Navic vybaveni informace je
doprovdzeno uvédoménim, Ze néco vime, a premysSlenim o tom, co zndme.
Deklarativni znalosti ze sémantické paméti Ize ¢asto chdpat jako informace "vim ze...".
Ptikladem deklarativni znalosti mize byt monitor je véc, typicky plocha, kde vidim
vystupy pocitace, ke svéemu fungovani potrebuje elektrinu. Jak presné se deklarativni
znalosti ukladaji do nasi paméti, je predmétem vyzkumi. Pro potfeby nasi prace to

neni podstatné.



Epizodicka pamét’ naopak slouzi k ukladani vzpominek, tedy udalosti v urcitém case
na urcitém misté, spojenych s emocemi a pocity. Sémanticka a epizodickd pamét’ jsou
propojeny. Pfi vybaveni faktu se mize napiiklad vybavit vzpominka, ktera pfipomene
chvili, kdy doslo k uceni.

Nedeklarativni pamét obsahuje vSechny nevédomé znalosti, kterymi
disponujeme. Nemame tedy védomou vzpominku na danou informaci. Takovym
znalostem fikame proceduralni. Proceduralni znalosti, kratce definované jako "vim
jak...", jsou dle prace (Rittle-Johnson & Schneider, 2015) znalosti procedur, vedouci
ke kyzenému cili. Obsahuji znalost kazdého potfebného kroku ¢i akce. Procedury
mohou byt riizné. Mohou to byt algoritmy, které jsou pevné dané, nebo moznosti, kdy
jsou jednotlivé kroky voleny na zakladé vstupniho problému. Tyto znalosti obsahuji
kromé krokii i strategie, dovednosti a dil¢i akce. Pfikladem procedurélni znalosti mize
byt peceni pernickii nebo rizeni automobilu, z informatiky naptiklad schopnost

ovladat pocitacovou mys.

1.2. Zakladni pojmy

V této sekci se budeme vénovat zdkladnim pojmim z oblasti reprezentace znalosti.
Jejich pochopeni je dilezité pro dalsi sekce, protoZze budeme tyto pojmy hojné
vyuZivat.

Mentailni reprezentace je Gstfedni pojem kognitivni psychologie. Je to vnitini,
mentalni zndzornéni vnéjsiho objektu, udalosti, relace, procesu atp. O riznych
moznych podobach mentalnich reprezentaci se vede odborné debata; zkoumani téchto
podob je po dlouhou dobu pfedmétem intenzivniho vyzkumu.

Koncept v této praci budeme vnimat jako oznaceni skute¢ného, redlné¢ho
principu dané véci, napiiklad ukladani dat na server. Riizné koncepty jsou soucasti i
vzdélavaciho procesu.

Koncepce je z hlediska této prace zdkladnim produktem poznavani. Jedna se o
jedine¢nou mentalni reprezentaci konceptu v dlouhodobé paméti. Je to mysSlenkova
predstava spojend se souborem piibuznych jevii nebo objektii. Koncepci vnimame jako
zakovu vlastni reprezentaci uciva. Tvorba koncepci je dlouhodoby proces, ktery je
zakladem vzdé¢lavaciho procesu (Mandikova & Trna, 2011). Ackoli Mandikové a Trna
(2011) mluvi o détech, koncepce a nasledujici pojmy se tykaji i dospélych.

Prekoncepce je naivni, intuitivni koncepce. Jedna se o reprezentaci urcitého

konceptu, kterou si ¢lovék utvotil sdm mimo formalni vzdélavani a nijak ji nezkoumal



po strance védecké ,,spravnosti®, tj. jestli odpovida aktudlnim védeckym predstavam
o daném konceptu. Prekoncepce vyplyva z pozorovani okolniho svéta a z prozitych
situaci, kdy se dit¢ samo snazi néjakym zptisobem vysvétlit své interakce s prostiedim.
V nékterych ptipadech mohou byt prekoncepce protichidné. Stoji na zacatku
vzdélavaciho procesu a mohou vznikat po cely zivot. Prekoncepce se tvofi nezavisle
na Skolni vyuce, nicméné ji vyrazn¢ ovliviuji. Pokud prob¢hne formalni nebo jiné
vzdélavani dobfe, prekoncepce se mohou pretvorit do koncepce (Mandikova & Trna,
2011).

Mentilni model se obvykle chape jako komplexni reprezentace; dynamicky
model, kterym zachycujeme riizné principy, procesy a mechanismy a ty uzivame v
kazdodennim zivot€ pii premysleni o svété. Na mentalni model 1ze pohlizet z vice
mame vytvofeny mentalni model dle urcité situace, tak pfi opakovani takové situace
dokazeme diky modelu predikovat, co se stane. Dokézeme si piedstavit, jaké by mohly
byt nasledky naSich akci. Mentalni modely dadvaji do souvislosti vice koncepci
dohromady (Eysenck & Keane, 2008). Dle Kopalové (2013) mentdlni model
reprezentuje v dlouhodobé paméti znalosti o realném svété a ma nasledujici vlastnosti:
je trvaly v tom smyslu, ze se ho jeho tvlrce nerad vzdava, je pro svého tviirce
pouzitelny a funkeni, je zavisly na stupni kognitivniho vyvoje, je vzdy zéavisly na
stupni spolecenského a védeckého poznéni, je netiplny a nestabilni diky zapominani,
muze byt ovlivilovan dal§imi pamétovymi obsahy, ¢lovék mize mit v paméti vice
nekonzistentnich modelt stejného jevu.

Miskoncepci chapeme jako takovou alternativni koncepci ¢i prekoncepci,
kterd je ve velkém rozporu s koncepcemi aktualn€ uznavanymi odbornou komunitou.
Miskoncepce mohou ztézovat vzdélavaci proces. Mohou byt velmi $patné odhalitelné,
a proto je pro ucitele narocné je identifikovat. Pokud se nepodafii je identifikovat, je
pravdépodobné, Ze si dité vytvoii miskoncepci 1 o dalSich konceptech, které na tento
navazuji. Muze se také stat, ze ucitel sém ma miskoncepci a svym vykladem ji predava
dal svym zakim. Pokud se tento ptipad nepodafi objevit, vyucujici mize predavat
chybné koncepce i roky. Piikladem miskoncepce z oblasti zdjmu této prace je
napiiklad Wi-Fi je internet nebo veskera komunikace na siti se posila pres satelit. Je
nutno dodat, ze miskoncepce coby objekt vyzkumu patii ke kontroverznim tématim.
Naptiklad diSessa (2014) uvadi, ze ackoli miskoncepce nam pomohly ukézat pozitivni

vysledky konstruktivistického zpiisobu vyuky a zdlraznily kvalitativni pochopeni nad
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kvantitativnim, maji i své stinné stranky. Mnoho védcii se pustilo do jejich studia bez
toho, aniz by gzjistili, jak proces uceni funguje. Zjistili tedy mnoho rGznych
miskoncepci, ale nevime nic o jejich vzniku. Diky tomu nevime, jak je odstranit. Navic
je velmi tézké urcit, co je jen mirné chybna prekoncepce a co uz je miskoncepce:
vzhledem k tomu, ze kazdy mame koncepci vlastni a snazime se tedy porovnavat svym
zptisobem neporovnatelné. V ramci této prace proto slovo miskoncepce pouZivat
nebudeme, povazujeme ale za vhodné tento pojem zminit, protoze je v literatufe casto
pouzivan.

DalSi typy reprezentaci. Je dilezité si uvédomit, ze existujici i dalsi typy
reprezentaci nez jen ty vyse uvedené. Ptikladem jsou naptiklad fakta, jednoducha
tvrzeni (naptiklad Praha je hlavni mésto CR); nebo vzpominky (napiiklad co jsem
délal vcera). V této praci se jimi nezabyvame; jde ndm zejména o reprezentace

principti resp. procest ¢i mechanismu.

1.3. Konceptualni zména
V této sekci si popisSeme princip konceptualni zmény a piedstavime dvé rodiny teorii,

které ho popisuji. Myslenka konceptudlni zmény zacina u Jeana Piageta, Svycarského
filosofa a vyvojového psychologa, ktery se vyznamné zaslouzil o nase poznani
détského chéapani (instructionaldesign.org, 2020). Piaget ustanovil zékladni princip
konstruktivismu — nové myslenky vzdy vychdzeji z téch starych. Tento princip
popisuje konceptualni zménu v kostce a spolu s myslenkou, ze déti mysli trochu jinak
nez dospéli, polozil Piaget zaklady pro studium konceptudlni zmény.

Konceptuélni zména, jak jiz bylo feceno, stavi na mySlence vytvareni novych
mentélnich reprezentaci na zakladé téch starych. Clovék ma prekoncepci o n&jakém
fenoménu, principu. Diky vzdélavani, at’ uz pfimému ¢i neptimému, dojde k tomu, ze
jeho koncepce neni vhodna nebo spravna a upravi ji. DiSessa (2014) ika, ze existuji
jasné dilkazy o provazani starych, neupravenych a novych, upravenych koncepci.
Jakym zpisobem jsou koncepce provazané a jak vlastné dochdzi k jejich zméné, je
mistem svaru. V ramci studia konceptudlni zmény se vyd¢lily dvé skupiny védcu, které
zaujimaji dva protichtidné pohledy na popis jejich (pre)koncepci a jejich zménu.
Knowledge in pieces pohled pracuje s mySlenkou, Ze ¢lovek reprezentuje koncepty
formou série ,,malych® reprezentaci (,,pieces™) a kdyz pii u€eni narazi na situaci,
kterou jesté nezazil, nebo na novou myslenku, ktera je lepsi nez ta, jiz mél doposud,

vyjde ze své predchozi zkuSenosti a pouze ji mirn¢ upravi. Knowledge as theory



pohled se diva na problém z opacného sméru. Knowledge as Theory tika, ze ¢lovek
reprezentuje koncepty ,,velkymi“ konzistentnimi teoriemi. Aby se student posunul,
musi zcela zahodit svou starou teorii a postavit iplné novou. DilleZity je fakt, Zze Piaget
vyuzival tzv. kognitivniho konfliktu, aby dosahl konceptualni zmény. V této praci
vychazime z novéjsiho modelu (diSessa, 2014). Rozebereme oba dva pfistupy ke

konceptudlni zméné a srovname je.

1.3.1. Knowledge in pieces
Knowledge in pieces je nové¢jsi ze dvou vyse zminénych piistupt (diSessa, 2014). V

této praci ho budeme oznacovat také zkratkou KiP. Reprezentantem KiP pfistupu je
teoreticky ramec Andrey A. diSessy. V této praci vychdzime zejména z jeho ramce.
DiSessa (2014) pracuje stim, Ze mentalni reprezentace jsou roztfist€éné na malé
kousky, kterym fikdme p-primy (,,phenomenological primitive®, fenomenologicka
primitiva). Kapon a diSessa (2012) fikaji, Ze p-prim je kli¢ovy zékladni element
intuitivniho poznani. Teorii rozsifili o pojem e-prim (,,explanatory primitive,
vysvétlujici primitivum), ktery je pojmu nadfazeny v tom smyslu, ze p-prim je jeden
druh e-primu. E-primy tvofii ,,vnimani mechanismu‘ a je to také zékladni element
intuitivniho poznani. Clovék pomoci nich popisuje principy, které jsou mu intuitivné
ziejmé, mozné ¢i pravdépodobné a pomahaji mu vysvétlovat skute¢nosti okolo ng;.
Lze je chépat jako atomické ¢asti modelu mechanismu. E-prim je sebevysvétlujici,
¢loveék dané informaci rozumi bez nutnosti dal§iho vysvétlovani. Prikladem e-primu
je gravitace tahne veci smerem dolii. Pro nasi praci je vhodnéj$i pojem e-prim nez p-
prim. P-primy pochézi podle teorie z ptimé smyslové zkusenosti, e-primy mohou byt
ziskany 1 napfiklad prostfednictvim jazyka — coz je pro oblast fungovani internetu
podstatné.

Kazdy e-prim ma takzvanou prioritu, vhodnost. Ta urcuje, jak moc se ditéti e-
prim hodi k popisu dané situace, jestli ho napadne v této situaci diive nez jiny e-prim.
Priorita jednoho e-primu se tedy méni pro rizné situace. Priorita se upravuje
zkuSenostmi jedince. Zpusob upravy priority je konkrétné popsan v dalSich
odstavcich.

V ptipadé€ popisu n¢jaké udalosti nebo n¢jakého procesu (,,jak to funguje®) se
skladaji e-primy za sebe do jakési navazujici fady. Piikladem mutze byt: kdyz kliknu v

mobilu na odeslat, zprdava se objevi na mobilu prijemce. Tento e-prim se pak spoji s



jinym, naptiklad: ¢i jméno napisu do okénka Komu, tomu se to zprava posle. Spole¢né
s dal§imi e-primy poté vytvofi cely mentalni model dané¢ho problému.

Jinym ptikladem miize byt matematické tvrzeni nasobeni tvori puvodni cisla
vetsi. Je patrné, Ze toto tvrzeni neni pravdivé (staci mit jednoho ze souciniteli mensiho
nez 1), coz ale zak prvniho stupné zakladni skoly nevi — jesté se s takovou situaci
nesetkal, a proto je pro n¢j tento e-prim zavazny. Zde miizeme ilustrovat zménu
priority nasledovné: pokud dit€¢ ndsobi dvé kladna cela ¢isla, e-prim mé vysokou
prioritu. Ve chvili, kdy se dit¢ zacne ucit nasobeni se zapornymi Cisly, ptipadné
zlomky, ziska nové e-primy (naptiklad ndsobeni dvou zlomkii vysledek zmensi) a
piifazuje jim prioritu podle toho, v jaké situaci se nachazi, tedy jaky ptiklad ma zrovna
vypocitat.

Vyse popsana situace je zaroven ilustra¢ni pfiklad uceni v ramci KiP. Uceni
zde vnimame jako zménu priorit nékterych e-primt, pfijeti novych e-primt, které
danou situaci popisuji nejlépe, nebo slozeni nového mentalniho modelu z e-primt tak,
aby odpovidal 1épe aktudlni situaci a pozndni. KiP umoZiiuje stavét na
»prekonceptualnich® e-primech ,konceptudlni“ e-primy, ale nenuti nas
,prekonceptualni zahodit, protoze netesi spravnost e-primu. Jednotlivé e-primy jsou
natolik abstraktni, Ze bez znalosti kontextu nejsme schopni urcit jejich spravnost. Az
praveé kombinace a aplikace e-primti mtize zptsobit mylny vysledek. Pfikladem muize
byt tfeba e-prim ¢im bliz, tim silnéjsi. Pokud bychom se bavili o vztahu planety Zemé
a Slunce a jeho vlivu na ro¢ni obdobi, pak je e-prim nespravny. Pokud ale nemame
kontext, spravnost nelze posoudit (Hammer, 1996).

Je ptirozené, ze o nékterych e-primech si dit¢ ani neuvédomuje, Ze je ma.
Ptikladem takového e-primu je jablko je cervené, mohu ho snist. diSessa dale tvrdi, ze
zak ma mnozstvi protichtidnych e-primi, pouziva je i soubézné a nijak mu to nevadi,
nepiijde mu to zvlastni. Pfi vysvétlovani né¢jakého déje ucitelem dité aplikuje soubor
e-primi a tim, jak se méni kontext, méni dit¢ 1 e-primy, které pravé vyuziva a
nepfemysli nad tim, jestli jsou vzajemné v konfliktu nebo ne. Pouze aplikuje na danou
situaci to, co odpozorovalo dfive. Pfikladem muze byt e-prim Wi-Fi miize byt bez
internetu — dit€¢ muze bydlet v byté s chytrou domdacnosti propojenou pies Wi-Fi, o
které vi, ze funguje, 1 kdyz ,,nejde internet* —, a zaroven e-prim Wi-Fi je internet, ktery
vyvstane pii pouzivani internetu na svém telefonu..

DiSessa (2014) tik4, ze koncepce pohledem KiP je kolekce e-primu.

Konceptualni zména v KiP probiha pomalu, po malych ¢astech, protoze se musi ménit
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priority jednotlivych e-primd, ptipadné se musi nové e-primy postupné budovat. To
umoznuje ucitelim konceptudlni zménu sledovat a reflektovat pomoci formativniho
hodnoceni, stejné¢ tak umoznuje ucitelim pfizpisobovat vyklad jednotlivym
studentim. Na e-primech, které si dit¢ do Skoly pfinese, lze stavét nové e-primy
vyukou, piipadné jim diky vyuce meénit prioritu. E-primy také umoziuji hledéni
rozdili mezi studenty pomoci porovnani jejich e-priml a jejich priorit. Ojedinéla
vlastnost KiP je pohled na ,,naivni studenty. Vidi je jako plné népadi, z nichZ mnohé

mohou byt pouzity v rozvoji védeckého chépani.

1.3.2. Knowledge as theory
Druhy pftistup je Knowledge as theory. Tento pfistup se kloni k nazoru, ze vysledek

poznavani, mentalni reprezentace daného konceptu, je rozd€lena do velkych,
organizovanych schémat, teorii ¢i ramcli. Tento pfistup je tradi¢ni, oznaovany za
klasicky piistup ke konceptudlni zméné (Ozdemir & Clark, 2007). V této praci pro
oznaceni Knowledge as theory budeme pouzivat zkratku KaT.

KaT se odvolava na Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje nebo na Kuhnovu
teorii 0 zméné paradigmatu?. KaT piistup piedpoklada, Ze dité si pomoci kazdodennich
zkuSenosti rozviji velké a slozité mentalni struktury. Ocekava se, Ze takové velké
mentalni modely si lidé vytvari zejména na poli technickych obort jako je fyzika ¢i
informatika. Dle Ozdemira a Clarka (2007) néktefi autofi ale tvrdi, Ze d&ti maji takové
teorie na libovolné vlastni zkuSenosti ze zivota. Tyto teorie jim pak pomadhaji
pohybovat se v bézném Zivoté a odhadovat, co a jak se stane. Teorie, a diky tomu i
odhady, jsou konzistentni, a déti jsou tak schopny fesit i slozité problémy. Pokud je
vSak ono détské pojeti chybné, mize to ovliviiovat budouci vzdélavani i jiz zminéné
piedpokladani budouciho déje.

Béhem konceptuédlni zmény dochdzi v mysli ditéte k odmitnuti celé teorie a
nahrazeni novou. Zména je v zasad¢ definovéana jako holistickd a dramaticka, ackoli
mnozi védci uznavaji, Ze se jednd o Casto asové naroény a zdlouhavy proces (Ozdemir
& Clark, 2007). K vyvolani konceptudlni zmény se casto pouziva ukazovani

protiptikladu.

2Kuhn mluvi sice o vykladu myslenek, které maji lidé v hlavé, ale fesi pouze teorie védecké.
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1.3.3. Srovnani Knowledge as theory a Knowledge in pieces
pristupi

Oba pftistupy se shoduji v tom, ze détska pojeti vznikaji z pozorovani bézného Zzivota,
ze zkuSenosti. Tato détska pojeti pak dale ovliviiuji dale Zakovo vzdélavani a miize byt
obtizné je v Zakovi pfekonat a pomoci mu upravit jeho pfedstavu tak, aby byla spravna.
Tento proces konceptudlni zmény je dlouhodoby a naroény pro zaka i ucitele.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi témito pristupy je pojeti modelii mechanismt
v myslich déti i dospélych. KaT tvrdi, Ze naivni znalosti, détskd pojeti, jsou
organizovana schémata, teorie ¢i ramce. KiP naopak tvrdi, Ze détska pojeti jsou sbirky
malych, na sobé skoro nezavislych pravidel, které diSessa nazyva e-primy. Jiny
zasadni rozdil je, jestli ke konceptudlni zméné dochazi evoluci nebo revoluci. Zatimco
revolu¢nim piistupem, Ze Spatnd teorie je zahozena a nahrazena novou.

DalSim rozdilem je aplikace modelli na situaci. Zatimco KaT vysvétluje
konzistentné celou situaci a vSechny jeji roviny, KiP jsou konzistentni, pouze pokud
se jednd o jednu rovinu problému. Zménou kontextu se mohou zménit i priority e-

primt, a tim se zméni i celkové vysvétleni situace.

1.4. Koncepce a prekoncepce souvisejici s internetem
Jak jiZ bylo zminéno, prekoncepce se vyskytuji ve vSech oblastech poznéni, véetné

technickych obort. V informatice se vyskytuje mnoho konceptt, které jsou slozité a
pro nékteré uzivatele mohou pusobit jako z jiného svéta. Je proto bézné, ze prave zde
nebudou mnohé prekoncepce odpovidat skutecné situaci. Ve svété probehlo nékolik
vyzkuml zkoumajicich fungovani internetu a pocitacovych siti na riizné starych
probandech z riiznych typi Skol.

Vnimani internetu jako celku se velmi rizni, zalezi i na vé€ku dotazovanych.
Internet je vniman jako zdroj informaci (Murray & Buchanan, 2018; Dodge, Husain,
& Duke, 2011), jako databaze (Thatcher & Greyling, 1998), jako strukturovana sit’
(Zhang, 2008; Kang, Dabbish, Fruchter, & Kiesler, 2015) nebo jen jako né&jaka sit’ bez
jasngji popsané struktury (Yan, 2005; Thatcher & Greyling, 1998; Papastergiou, 2005;
Dinet & Kitajima, 2011; Diethelm, Wilken, & Zumbrégel, 2012). Internet je popisovan
také jako néco, co ma plusy 1 minusy, které mohou byt komplexni i jednoduché (Yan,
2005; Dodge, Husain, & Duke, 2011).

Prekoncepce o toku dat a jejich uskladnéni se rizni jesté vice. Navic nekteré
déti déli data na rizné druhy, napiiklad na zpravy a videa, pficemz nékteré déti
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zastavaji nazor, Ze se rtizné druhy dat posilaji rizné (Diethelm, Wilken, & Zumbragel,
2012). Zpravy se mohou posilat pfes server (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012),
pres satelit (Kodama, St. Jean, Subramaniam, & Taylor, 2017; Brinda & Braun, 2017)
nebo pfimo mezi zafizenimi (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012). Odesilani e-
maili si nékteré deti predstavuji jako odesilani dopisti prostfednictvim posty
(Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012). Naopak videa nemusi byt posilana viibec,
protoze jsou uloZena piimo v pocitac¢i (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012),
pfipadné jsou nc¢kde na internetu (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012) a pfi
sledovani k nim jen dalkové pfistupujeme. Podobna ptedstava nékdy panuje i o
pristupu k webovym strankam (Papastergiou, 2005). Také byla objevena prekoncepce
centralniho prvku, ktery data pfeposila dal (Diethelm, Wilken, & Zumbragel, 2012;
Papastergiou, 2005). Nékteré deti ale znaji 1 odborné pojmy — nékteré tvrdi, Ze data se
posilaji pomoci paket ¢i fragmentd (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012). Na
druhou stranu jiné déti maji jen obecnou pfedstavu o tom, Ze na internetu dochazi
k néjakému posilani dat (Kodama, St. Jean, Subramaniam, & Taylor, 2017).

Piedstava fungovani internetu ve smyslu pouzitych technologii je rovnéz
nejednotnd. Routeru je nékdy pfisuzovana vlastnost inteligentniho tfidéni dat
(Diethelm, Wilken, & Zumbrégel, 2012), jindy je zaménovan se serverem (Lindmeier
& Miihling, 2020; Brinda & Braun, 2017). Kromé satelitu (Kodama, St. Jean,
Subramaniam, & Taylor, 2017; Brinda & Braun, 2017) mohou byt v infrastruktuie
vyuzity i kabely (Diethelm, Wilken, & Zumbrigel, 2012).

Diethelm, Wilken a Zumbrégel (2012) mluvi 1 o adresaci zprav v ramci sit¢.
Dé&ti maji jen vagni piedstavu o unikatnosti adres nebo existenci [P adres (Diethelm,
Wilken, & Zumbrégel, 2012; Brinda & Braun, 2017). V souvislosti s tématem
adresace je jeSté nutno uvést, ze Diethelm, Wilken a Zumbrégel (2012) reportuji
prekoncepci o podobé¢ internetu jako méstecka s mnoha domy, které maji unikatni
adresy.

Yan (2009) se ve své praci veénuje rozdéleni déti podle technického
porozumnéni internetu. Rozlisil Ctyfi urovné — minimalni, ¢aste¢nou, rozsifenou a
korektni. Minimalni Grovenn chdpani internetu pfipisuje Yan détem, které internet
chapou jako néco v poéitaci, co neni spojené s dal§imi pocita¢i. Caste¢nou troveii
ptisuzuje détem, které internet popsaly jako n€kolik pocitaci, které nejsou spojené a
nebo spojené jen jednoduse pfimo. Rozsifena uroven je piifazena détem, které internet

popsaly jako strukturovany systém propojenych pocitacti. Korektni uroven chapani

13



internetu je potom prfipsana détem, které znaji skutecny technicky popis spojeni
pocitacii. Toto déleni budeme v praci dale vyuzivat.

Uvedené prace naznacuji, ze déti maji své znalosti spise fragmentované. To nas
motivuje k pouziti Knowledge in Pieces pfistupu spise nez k pouziti Knowledge as
Theory piistupu.

Uvedené prace se ale pfili§ nezaméfovaly na téma Wi-Fi®, at’ uz z pohledu
fungovani technologie nebo vzajemnych vztaht s dal$imi tématy, jako je internet nebo
mobilni data. Nemnoho zuvedenych praci se zaméfilo na téma prekoncepci o
internetu; nékteré se zameétily jen na Groven poznani (napf. Yan, 2009), jiné zkoumaly
prekoncepce jen u malych déti (napt. Mertala, 2019). Zaroven jsou uvedené prace,
zejména co se tyce deti z 2. stupné, jiz nékolik let staré a je mozné, Ze jejich vysledky
uz nejsou v rychle se vyvijejicim svété informatiky platné (napt. Diethelm, Wilken, &

Zumbrigel, 2012).

1.5. Shrnuti

Predchozi studie naznacuji fragmentovanost znalosti déti v dlouhodobé paméti, proto
budeme vychazet z KiP ramce. Ten tika, ze mentalni reprezentace procesu je v nasi
paméti ulozena jako soubor e-primil, tedy malych elementarnich kusii modelu
mechanismu, které si dité spojuje k sobé. Nékolik e-primilt spojenych k sobé (ale
mohou byt 1 osamocené) tvofi prekoncepce, piipadné koncepce, néjakého procesu.
Tyto e-primy se budeme snazit v této praci nalézt. Studii navrhneme na zaklad¢ tohoto
pristupu k chapani mentalnich reprezentaci, jeji design je popsan v nasledujici sekci.
Budeme se vénovat prekoncepcim 5. a 9. ttidy, tedy déti ve véku 11-12 let a
14-15 let. Tyto skupiny byly zvoleny z n¢kolika divodl. Prvnim divodem je Cesky
vzdélavaci Skolni systém. Pata tfida ukoncuje prvni a devata druhy stupen zakladni
Skoly, pticemz RVP urcuje, co by po absolvovani téchto stupiiti vzdélani méli zéci
znat. Druhym divodem je jejich optimdlni vék. Déti se v 11 az 12 letech, ackoli u
nékterych miZze jiz nastupovat puberta, chovaji stale jako déti a jeSté si uchovavaji
détskou mysl, coz nam pfiislo zajimavé pro vyzkum. Naopak déti ve véku 14 az 15 let
jsou jiz dospivajici, ktefi uz maji nazory, voli si svou cestu zivotem a jejich chovani

uz tak détské neni. Srovnani téchto dvou skupin ndm tedy ptipada zajimavé.

3 Takové prace existuji v souvislosti s internetovou bezpe&nosti; zaméfuji se ale spiSe na starsi audienci.
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2. Metoda

2.1. Design experimentu
Pro zjisténi prekoncepci o internetu jsme zvolili polostrukturovany klinicky rozhovor

(vice o ném v sekci 2.3.1), protoze diky nému dokdzeme pochopit premysleni
probanda skute¢né do hloubky.

Rozhodli jsme se, Ze se ve vyzkumu zaméfime hlavné na rozdily prekoncepci
mezi 5. a 9. tiidou a ne mezi pohlavimi. Vzhledem k tomu, jakym zptsobem byl
vzorek vybran, vysledky srovnani mezi pohlavimi by mohly byt zavadéjici. Déti
pochazely z pomérné specifického prostiedi spise vysokoskolsky vzdelanych rodic,
vSechny déti si s nami povidaly dobrovolné, da se tedy predpokladat jejich urcity

zajem o informatiku.

2.1.1. Vyzkumné otazky
Byly zvoleny nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jak si déti predstavuji internet?
a. Jaké prekoncepce se vyrazné lisi od normativniho poznani?
b. Existuji kanonické prekoncepce (typologie zaki)?*
1. Jakou maji déti predstavu o struktufe internetu?
ii. Pojmenovavaji déti slovem Wi-Fi vice rozdilnych véci?
iii. Ztotoziuji déti Wi-Fi s internetem?
iv. Existuje souvislost mezi vyuzivanymi sociadlnimi sitémi
(WhatsApp) a smérovanim siti?
2. Jaka je struktura znalosti déti o internetu?
a. Jsou znalosti déti opravdu fragmentované?
b. Jsou nekteré prekoncepce vzajemné ve sporu? Pokud ano, jaké jsou
Casto ve sporu?
3. Jaké jsou rozdily ve znalostech déti v 5. a v 9. tiidé?

4. Jaké jsou diisledky pro pedagogickou praxi?

4 Typologii z4ki budeme vnimat jako vytvofeni skupin déti, které maji podobné prekoncepce.
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2.2. Ukastnici a jejich vybér
2.2.1. Popis vzorku
Celkem byl rozhovor veden s 56 zéky, z toho 27 divek. Polovina dotazovanych byli
zaci 5. tridy, z toho 12 divek. U zakt 9. tfidy to bylo 15 divek. V mensi mife byli
zastoupeni zaci gymnazii, a to bud z kvart osmiletych gymnazii, nebo sekund
Sestiletych gymnazii. Ve vétsi mife byli zastoupeni zéci zakladnich skol z riznych
kraji CR. Dva respondenti byli vzdélavani svymi rodi¢i doma. Nékolik respondentii
byli sourozenci, jeden sourozenecky par byla dvojcata. Z provedenych rozhovort
vyplynulo, Ze 29 tcastnikl IT bavilo, 6 nebavilo a 21 k nému mélo neutralni vztah.
Celkem 14 se oznacilo za IT experta, dle dotazovatelti bylo IT expertt 13, nejednalo
se ve veétsing pripadi o stejné déti. VSechny déti absolvovaly alespon jeden rok vyuky

informatiky podle ptivodniho RVP.

2.2.2. Vybér vzorku
Respondenti byli vybirdni z riiznych typt skol po celé republice. Nabor respondentii

byl provadén nékolika zplsoby — oslovovanim feditelti fakultnich §kol MFF UK,
oslovovanim ucitelti informatiky skrz facebookovou skupinu Ucitelé+ a piimym
oslovovanim déti a rodic¢t skrz kanal Ceské televize Décko. Zptisob vybéru byl tedy
nepravdépodobnostni sampling z okruhu vysokoskolsky vzdélanych osob, Ize vyvodit,
ze se vesmes jednalo o déti s primérnym az nadprimérnym socioekonomickym
z4dzemim.

Vsechny déti rozhovor podstupovaly dobrovolné. Rodi¢e museli podepsat
informovany souhlas (viz pfiloha A), respondenti byli pfed zahdjenim rozhovoru
informovani o svych pravech. Zadny respondent se nerozhodl rozhovor ukongit
pfedcasné ani zpétn€ nepozadal o smazani.

Ugastnici vyzkumu ptisobili v prizkumu za odménu. Mohli si vybrat finanéni
ohodnoceni 500 K¢, nebo si vybrat znami zakoupenych détskych hracek a

spolecenskych her v podobné hodnote¢.

2.3. Shér dat
Sbér dat probihal od listopadu 2020 do unora 2021 v riznych dennich hodinach. Cas

rozhovoru byl volen na zdkladé domluvy. Vzhledem k distan¢ni vyuce zpiisobené

Covidovou pandemii mélo mnoho dotazovanych moznost Gc¢astnit se experimentu i
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v dopolednich hodinach. Béhem obdobi sbéru dat byla ¢ast déti zpét ve Skole v rdmci

rotacni vyuky, a tak byla data nabirdna odpoledne.

2.3.1. Metoda dotazovani
Zvolili jsme polostrukturovany klinicky rozhovor, protoZze umoziiuje nahlédnout

hluboko do myslenek ditéte. Klinicky rozhovor je chapéan coby diagnosticky ve smyslu
védomosti ,,setkani dvou lidi, tazatele a tizaného, kde tazatel je vyzkumnikem. Tazatel
predklada néjaké problémy a jevy dotazovanému, ktery se nad nimi musi zamyslet a
vymyslet fedeni nebo je vysvétlit. Casto je tazany vyzyvany k premysleni nahlas a
muize vyuzivat rizné pomocné pomiicky a materidly, minimaln¢ papir a tuzku k
nacrtkiim. Setkani jsou nahravana jako video nebo alespon jako zvukovy zaznam.
Cilem je odhalit prirozenou cestu mysleni tazaného.“ (diSessa, 2007).
Polostrukturovany znamend, Zze je urCena kostra rozhovoru, tj. otazky, na které se
dotazovatel musi zeptat. Dotazovatel ale mize ptidat dalSi otazky podle aktudlni
potieby. Pokud tedy dotazovatel vyciti zajimavou prekoncepci, mize se pokusit
reagovat na situaci a polozit doplnujici otazky. Je bézné, ze se dotazovatel zepta na
jeden koncept n€kolikrat. VétSinou se ale snazi podivat se na véc z jiného thlu. Tim
se snazi zjistit, které e-primy dostanou vyssi prioritu pii zmeéné€ kontextu (i kdyby byla
jen domn¢ld). MiZze byt pfitomen je$t€¢ pozorovatel, ktery ale nijak rozhovor
nenarusuje.

Rozhovory s détmi provadéli dva lidé, autorka prace a stazistka Petra
Sedlackova. Pivodné bylo zamysleno rozhovory provadét po vyucovani nebo béhem
suplovani pfimo v domluvenych $kolach. Kvili pandemii Covid-19 jsme byli nuceni
se presunout do online prostoru. Vét§ina rozhovort proto probihala ptes platformu
Google Meet, mensi ¢ast potom pres platformu MS Teams nebo Zoom. Byl potizovan
zvukovy zdznam. Dotazovatel mél téméf vzdy zapnutou kameru, vypinala se jen,
pokud spojeni bylo nestabilni. Dotazovany mohl a nemusel mit zapnutou kameru, déti
si ji zapinaly asi v polovin¢ pfipadii. Bohuzel nemohlo byt pozorovano mimodécné

chovani jako houpani na zidli nebo koukéni z okna.

2.3.2. Struktura rozhovoru
Rozhovor ma dv¢€ hlavni ¢asti. Prvni ¢ast slouzi ke zjisténi zakladni demografie,

k pochopeni vztahu ditéte k informatice a ke zjisténi miry vyuzivani elektroniky
ditétem. Zaroven dotazovateli napovi, jak se ma ptat ve druhé, hlavni ¢asti. Tu

nazyvame vyzkumna, protoze hleda rizné prekoncepce. Je rozdélena na n¢kolik sekci.
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Hlavnimi sekcemi jsou pienos dat, koncept internetu a koncept Wi-Fi. Mensi sekce
jsou pak naptiklad srovnani Wi-Fi a mobilnich dat, moZnosti propojeni zatizeni jinak
nez internetem a dal$i. Obéma hlavnim c¢astem predchézela delsi promluva
dotazovatele, ktery dité informoval o pribéhu rozhovoru a o jeho pravech — moznosti
kdykoli rozhovor ukoncit a nechat ho smazat. Zaroven ujistil dotazovaného, ze
rozhovor nebude nijak Skoln€ hodnocen a nikdo ho nebude soudit za jeho vysledky.
Naopak mu bylo zdiiraznéno, Ze nam velmi pomaha a Ze si jeho ptfinosu velmi vazime
a dékujeme mu.

Nyni rozebereme konkrétni otazky. Dvé hlavni ¢asti jsou rozdélené nadpisy.
Otéazka zacina Cislem, pfipadné malym pismenem, a je zvyraznéna tu¢né. Hned za

otazkou mize néasledovat zdivodnéni, které nijak zvyraznéné neni.

2.3.2.1. Seznamovaci ¢ast

1. Mas chytry telefon?
Bylo potieba zjistit, jestli dotazované dité¢ ma viibec zkuSenost se sitémi, pocitaCovymi

1 telefonnimi. Predpoklédali jsme, Ze zejména Zaci 5. tiid budou mit tyto zkuSenosti
diky svému telefonu (nikoli nutné pocitaci). Pokud by dotazovany odpoveédél na
otazku ne, ptali bychom se jest¢ na pocitac a tablet. Pokud by zamitl vse, tak bychom
jeste zkusili pireformulovat otazky tak, jestli si tato zatfizeni od n€¢koho nepiijcuje.
Pokud by i toto zamitl, pak by byl rozhovor ukonéen. K tomu ale nikdy nedoslo.
2. Mas mobilni data, nebo pouzivas jen Wi-Fi?
Chceme védét, zda dité vyuzivd mobilnich dat, ve vyzkumné ¢asti se jim totiz
vénujeme (otdzka 10, sekce 2.3.2.2.). Otdzka zaroven nabizi moznost srovnani, jestli
déti, které data maji, o nich védi vice nez ty, které data nemaji.

a) Takze se pripojujes pres telefon k internetu?
Ptidali jsme jesté jednu otazku, kde se ujistujeme, ze dité opravdu internet pouziva.
Pokud by na tuto otazku odpovédélo ne, dotazovatel by zkusil polozit otazku, jestli se
pfipojuje pies pocitac ¢i tablet k internetu. Pokud by dité vSechno negovalo, byl by
rozhovor ukoncen. K tomu ale nikdy nedoslo.

wr o rw

3. Jaké aktualné pouzivas socialni sité? Mas na nékterych socialnich sitich jen
ucet, ale nepouzivas je? NE: TakZe pouzivas mail?

Nékolik ¢asti vyzkumu stoji na tom, ze dit¢ vyuzivd néjakou formu elektronické

komunikace, at’ uz socialni sit¢ nebo e-mail. Rozhovor byl mifeny spiSe na déti se

socialnimi sitémi, protoze jsme vychdzeli z toho, Ze v roce 2021 je vyuziti socidlnich

siti b&zné i u uZzivateltt mladsich 13 let (Smahel, a dalsi, 2020), coZ je zakonny limit.
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V celém vyzkumu jsme skutecné potkali jen jedno jediné dité, které socidlni sité
nepouzivalo, zbytek pouZzival alespon jednu. Jako socidlni sit’ jsme vnimali jak velké
sité, jako je Facebook, Instagram, Youtube, tak i aplikace slouzici vyloZené jen ke
komunikaci, jako jsou Discord nebo WhatsApp.
4. Kolik hodin informatiky tydné mate ve S§kole?
Bylo pro nas dllezité zjistit, jestli méa dit¢ aktualn€ hodiny informatiky, nebo ne.
Mohlo se totiz stat, ze informace, na které se ptame, slySelo neddvno, a tak si na n¢
snaze rozpomene. Zaroven jsme tim sledovali typ Skoly, kam dit¢ chodi. Pokud by
m¢élo informatiky vice nez 2 hodiny tydné, dotazovatel by se zeptal, jestli nechodi na
Skolu sIT zaméfenim. Zjistili jsme, ze tyto udaje byly ovlivnény aktualni
koronavirovou situaci — informatika se na n¢kterych Skolach viibec neucila, i kdyZ pti
prezenc¢ni vyuce by byla zafazena.
5. Zajimas se o pocitace a IT technologie? Pokud ano, tak o co? A jak?
Tato otazka slouzi ke zjisténi celkového vztahu k informatice. Piedpokladali jsme, Ze
déti, které se o IT zajimaji, budou mit vetsi znalosti nez ty, které se o IT nezajimaji.
6. Jak ti to jde pres pocitace? MysliS, Ze jsi na tom lip neZ tvoji spoluzaci?
PovaZujes se za experta, nebo spi$ ne?
Kromé¢ vztahu k IT bylo potieba i zjistit sebehodnoceni ditéte. Muze jit o zajimavy
prvek a zarovei to byl vychozi bod pro dotazovatele, aby odhadl, jak moc do hloubky
se muze ptat. Dotazovatel po skonceni rozhovoru jesté hodnotil Groven expertizy
probanda sam.
7. DéElas s rodici néco na pocitaci spolecné? Treba Ze si zahrajete hru nebo ti
poradi s domacim ukolem?
Zajimala nas situace v roding, protoze piedpoklad byl, ze pokud jeden z rodicti pracuje
v IT, bude mit dité vétsi znalosti v néjaké oblasti, na kterou se ptame.
8. Kdyz si predstavis, Ze bys mél byt den bez mobilu/tabletu/po¢itace, jaké to v
tobé vyvolava pocity?... A co tyden?
Tato otazka spolecné s otazkou 9 a 10 dokresluje celkovy obrdzek o vyuzivani
technologii v zivoté zdka. Cilem bylo ziskat data, kterd mohou poslouzit i v jinych
vyzkumech, ptipadné€ v jiném zpiisobu analyzy.
9. MysliS si, Ze jsi na internetu vic, nez bys chtél?
Otazka se snazi o sebereflexi ditéte, jestli na internetu je nebo neni zavislé.
10. Zkus odhadnout, kolik hodin denné za posledni tyden jsi stravil na:
a) pocitaci?
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b) mobilu?

¢) tabletu?
Cas straveny na jednotlivych typech zafizeni pro nas byl dilleZity. Pfedpokladali jsme,
ze déti, které travi na elektronickych zatizenich vice ¢asu, mohou mit vétsi znalosti
nez ty, které na ném tolik ¢asu nestravi. Z ¢asovych diivoda jsme ale od této vyzkumné
otazky nakonec upustili.
11. Je to vic, mii, nebo stejné v porovnani s jarni/podzimni karanténou?
Zaverecna otazka pak reagovala na nastalou celosvétovou epidemiologickou situaci.
Data budou vyuzita v jiném vyzkumu.

Touto otdazkou konci prvni ¢ast. Na ni navazuje ¢ast druha, vyzkumna. Jak jiz

bylo feceno, ptedchdzi ji kratka promluva dotazovatele, kdy znovu opakuje, za jakym

ucelem vyzkum délame.

2.3.2.2. Vyzkumna ¢ast
1. Ve svém telefonu mas video a fotku. Oboje oznadis a poSles spoleéné najednou

do skupinové konverzace. Co se doru¢i prvni? Pro¢ tomu tak bude?

Prvni otdzka mé za cil zjistit prekoncepce pienosu rizné velkych pocitacovych

souborti pomoci ditétem pouzivanych socidlnich siti.

a) VIi§, v jakych jednotkach se méri velikost fotek? A co videi (pripadné
rovnou pocitacovych soubori)?

Vedlejsi otazka zjist'uje znalost jednotek velikosti pocitacovych dat.

2. Na (socidlni sit’, kterou respondent pouZivda) jsem nahrala video. Kdyz se
dokon¢i nahravani, mizu dal Gplné kontrolovat, co se s videem déje? Kdo se
na néj kouka, kdo ho sdili, kdo si ho tieba uloZzil do pocitace/telefonu?

Spole¢né s podotazkami (a) a (b) niZe otdzka 2 zkouma koncept trvanlivosti dat na

internetu, navic jeSt€¢ zkoumd prekoncepce ohledné zanechdvani digitalni stopy.

Podotazka (b) casteCn¢ narazi i na prekoncepci pfipojeni se k nékomu cizimu do

pocitace a zkouma koncepci lokalizace dat, zda chapou, Ze data jsou nékde umisténa.

Podotédzka (c) zjistuje prekoncepce o ptenosu dat. Na stejnou prekoncepci se ptame

jesté v otazce 3 a 4. Tvofi tedy cely blok o pfenosu dat.

a) Co se stane, kdyZ ho smazu? Mohu ho smazat GpIné?
b) Co kdyZ si ho nékdo uloZil? MiiZu mu ho smazat z pocitace?
c) Predstav si, Ze se zmenSis jako trpaslik, sednes na to video a pojedeS s nim;

kudy pojedes, kde se ocitneS?
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3. Ted’ si vzpomei, jak to vypada, kdyZ si s nékym piSeS zpravy na (socidlni sit’,
co respondent pouZiva).

a) KdyzZ sedite s kamaradem vedle sebe, tieba ve Skole ve tiidé, a ty mu posles
zpravu, ma ji kamarad na telefonu hned, co ji posSle$? Jak tviij telefon vi,
kam tu zpravu poslat? MiiZes to zkusit néjak popsat, nakreslit?

b) Ted’ si predstav, Ze jsi v Americe a posleS§ kamaradim zpravu. Myslis, Ze
jim ta zprava prijde hned, co ji posles? Jak tviij telefon vi, kam zpravu
poslat, kdyZ je to pies ocean? MuZe§ to znovu zkusit néjak popsat,
nakreslit?

Jak bylo feCeno vyse, otazka se zaméiuje na prekoncepce o prenosu dat. Otazky 2 a 4
zkoumayji pienos videa, otdzka 3 se zaméfuje na zpravy. Kromé samotného konceptu
prenosu slouzi i ke zkoumani mechaniky pfenosu riznych druhli dat na rizné dlouhé
vzdalenosti (Ceska republika a Amerika).’

4. Stava se ti, Ze se ti video na Youtube zasekava? Pro¢ se to tak déje?

a) Kudy k tobé putuje to video z Youtube?

b) V pFipadé neshody s popisem putovani zpravy... Proc¢ video putuje jinudy
nez zprava?

Tato podotdzka ma jediny ucel — prozkoumat protichiidné prekoncepce a konfrontovat
zaka s ptipadnym konfliktem prekoncepci. Vychdzime z toho, ze déti maji znalosti
fragmentované.

¢) Urcité si taky dokazZeS predstavit, Ze se na Youtube zrovna nekoukas, tfeba
ve Skole. Kde v tu chvili jsou v§echna ta videa?

Strukturu sité tak, jak si ji predstavuje dit€, uz bychom v tuto chvili méli znat

z predchozich otdzek. Podotazka (c) se zaméfuje na koncept serveru a jeho roli ve

struktufe sité, také znovu zkouma koncept umisténi dat.

5. Jak je tedy cely proces pirenosu uskuteénén fyzicky? Jaké stroje potiebuji,
aby se to stalo, ten pi‘enos?

V tuto chvili uz zndme prekoncepce dané¢ho zdka o siti, nicméné je jesté potieba

potvrdit je pomoci dotazu na pfistroje. Pfedpoklad je, ze dité¢ zopakuje strukturu jesté

jednou.

5 Moznym vylepsenim je jesté doplnit téeti podotazkou se zasilanim zprav do Ciny. Otazka totiz mimochodem

testuje znalost existence podmotskych kabeli, coz by v otazce s Cinou bylo liché.
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6. Jak si predstavis internet? Mohl bys to zKkusit k nééemu prirovnat?
Otazka 6 tvofi spolecné s otazkou 12 a 13 ¢ast rozhovoru, ktera se vénuje teoretické
pfedstavé o internetu. NetfeSime zde jednotlivé technologie, které ndm umoziuji se
k internetu pfipojit, ale spiSe détské vnimani internetu. Otdzka 6 spolecné
s podotazkami (a), (¢) a (d) mifi na stejnou prekoncepci, jen k ni pfistupuji z jiné
strany.

a) Kdybys to mél nakreslit, jak by tviij obrazek vypadal?

b) Je tedy vic predstav o internetu?
Tato podotazka je pokladana jen v ptipad¢, ze dit¢ fekne nckolik variant modelt
internetu.

¢) A jak internet chapes?

d) Jak bys vysvétlil svoji babicce, co je internet?
Podotazka (d) dopliuje ptedchozi podotdzky a snazi se nam nabidnout jesté jeden
pohled na model internetu, ktery dité ma. Predpokladame, ze babicka s internetem ani
pocitatem pracovat pfili§ neumi, a tak téma dit€¢ musi vysvétlovat ve zjednodusenych
pojmech. Tim se nam naskytne dalsi thel pohledu.

e) Kde myslis, Ze se internet nachazi?

i) V prFipadé neshody s odpovédi na 4(c) konfirontovat - priklad: Pro¢ je
video jinde neZ cely internet?

Otazka byla pokladédna jen v piipadé, Ze dité odpovédelo néco jiného na 4(c) a 6(e),
naptiklad video je v mém mobilu a internet je nekde v Americe. Slouzila k dalsi
piipadné konfrontaci ditéte s jeho konceptudlnim nesouladem.

f) Komu internet patii?
7. Miizou byt pocitac¢e nebo mobily propojeny jinak neZ internetem?
Spolecné s otazkou 8 a Castené i s otazkou 11 ma otazka 7 za cil zjistit, jestli déti
premysli nad tim, Ze by se pocitace ¢i mobily daly spojit jinak nez s pomoci internetu.
Hledame tedy koncepce o kabelech, Bluetooth apod.
8. Mam na ruce chytré hodinky a v kapse telefon. Jak myslis, Ze spolu ty dvé

zarizeni mluvi? PotFebuji k tomu internet?
9. Co je Wi-Fi?

a) Je Wi-Fi internet?
V naSich pfedchozich neformalnich pozorovanich se ukazalo, Ze n€které déti zaménuji

Wi-Fi a internet. Otdzka zkouma tuto problematiku.
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10. Jaky je rozdil mezi Wi-Fi a mobilnimi daty?

Predpokladame, Ze déti vnimaji data jako prostou nahradu Wi-Fi v mistech, kde Wi-
Fi neni. Hleddme zminku o tom, Ze jsou to dvé rozdilné technologie.

11. Miizu byt pripojen k Wi-Fi a zarovei ne k internetu?

Zkoumame, jestli zaci maji povédomi o tom, Ze Wi-Fi je jen spojujici prvek v rdmci
sité a Ze to neni internet. Zamérné v tuto chvili explicitné neupozoritujeme na rozdil
mezi Wi-Fi a Wi-Fi routerem.

12. Kde se miizu pripojit k internetu?

Ptislo nam zajimavé zkusit polozit podobnou otazku jako je 6(e) a porovnat odpovédi.
Navic i1 tato otazka pomuze pochopit vnitini reprezentaci struktury sit€. Ocekavame,
ze moznou odpovédi by mohlo byt naptiklad ,,Na internet se pfipojim jen tam, kde je
néjaky vysilag.

13. Z ceho se internet vlastné sklada?

Tato otazka, aC podobna otazce 6, ma trochu jiny cil. Zjist'uje, jestli dit€ vnima internet
fyzicky, jako sit’ riznych zafizeni nécim spojenych, nebo jako data, ktera se na siti

vyskytuji.

Nasleduji otazky, které nezkoumaji principy fungovani, nybrz definice.

14. Maite doma krabicku, ze které vychazi Wi-Fi? Vi§, jak se ji Fika? Vis, co je
router? K ¢emu je?

15. VIi§, co to je IP adresa?

16. VIS, co je to server?
a) Ma kaZdy server stejny ucel? Ma kazdy server stejné vyuZziti? Stejny

ukol?

b) Kde se s tim ¢asto potkavas? K ¢emu by to mohlo byt?

17. Pripojuji se k internetu jen telefony, pocitace a tablety nebo muZe i néco
jiného?

Zaverecna otazka potom smétuje na znalost existence sitové karty.
Po posledni otazce byl dotazovany upozornén, Ze je rozhovor u konce a byl

vyzvan k poloZeni otazek, pokud né&jaké ma. V piipad¢ dostatku Casu byla nékterym

détem struktura sit¢ demonstrovana pomoci seridlu Datova Lhota, dil 9., 2:25-2:40.
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2.3.3. Pilotaz rozhovoru
Probéhly dvé pilotaze rozhovoru. V kvétnu a ¢ervnu 2020 probéhla prvni pilotaz. Tato

prvni pivodni verze rozhovoru je pfilozena jako piiloha C této prace. Pilotu se
castnilo 14 zakt (ns. ida = 8, n9. wiza = 6). Utastnici pilotu byli vybrani svymi t¥idnimi
uciteli ztad zakt Zakladni Skoly MikolaSe AlSe v Praze a Gymnazia Christiana
Dopplera v Praze. Po tomto pilotu byl rozhovor ¢asteéné upraven. V seznamovaci
¢asti bylo zménéno poradi otazek a byla pfidana otazka 11. Ve vyzkumné ¢asti doslo
k vétsim zméndm. Rozhovor byl pfili§ kratky a otazky necilily dostatecné dobie na
hledané prekoncepce. Pfibyla otazka 1 sposilanim fotky a videa najednou. Na
strukturu sité se pivodné zamétovala jen jedna otazka, a to konkrétné€ ptivodn¢ otazka
6: ,,Mate doma tiskarnu? Jak se tiskarna dozvi, co chci na pocitaci nechat vytisknout?
Mizu tisknout z libovolného pocitace, co mam doma? Jsou tedy néjak propojené, je
tedy mozné, Ze tieba i pocitae navzajem jsou propojené? Zkusi§ mi to nakreslit?”
Bohuzel se ukézalo, Ze propojeni tiskarny a pocitace je pro déti bud’ Gplné zdhadné,
nebo maji doma tiskarnu pouze ptipojitelnou kabelem a to k jednomu konkrétnimu
pocitaci. Proto byla otazka nahrazena novymi otdzkami 6, 12, 13. Podobné bylo
postupovano u dalSich otdzek, abychom ziskali ucelenou pfedstavu o prekoncepcich
konkrétniho ditéte. Rozhovor se tim protahl z pivodnich 20 minut na zhruba 35 minut
zafazeny jiz jen jednoduché otdzky, na které lze odpovidat kratce a byla zkracena
seznamovaci ¢ast.

Nova forma rozhovoru prosla jesté jednim pilotem v zafi 2020 na 6 dalSich
détech ze ZS Mikolase Alse v Praze (ns. iida = 1, n9. siza = 5). Tito GGastnici byli také
vybrani svymi tfidnimi uciteli. Po analyze ziskanych rozhovort jsme dospéli k nazoru,

ze otazky jiz ménit nemusime.

2.4. Analyza dat

Nahravky rozhovori byly doslovné piepsdny do textové podoby. Piepisovani
rozhovorii se kromé autorky prace zhostili hlavné dva stdzisti a jedna asistentka.
Rozhovory byly v textové podobé analyzovany. Analyza méla dvé ¢asti: tematickou a

frekvencni analyzu.

2.4.1. Tematicka analyza
Tematickd analyza je kvalitativni metoda umoziujici zkouméni text do hloubky.

Pouziva se hlavné pro zkoumani novych nebo malo probadanych fenoménti. Témata a
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jejich vztahy definujeme az béhem analyzy, nemame je predem dané. Je vyhodné
vyuzit tuto formu analyzy textu pfi hledani prekoncepci o internetu, protoze tato oblast
jesté nebyla dostatecné probadéana, a tak nelze dostatecné vhodné pfipravit témata
pfedem (pokud bychom m¢li témata piipravend predem, de facto bychom béhem
vyzkumu déti testovali). Dalsi vyhodou je fakt, ze takovyto induktivni ptistup
nezatézuje vyzkumnika jiz existujicimi teoriemi (Braun & Clarke, 2008).

Cilem analyzy je identifikovat v textu jednotlivd témata a vztahy mezi nimi. Tato
témata jsou vlastné prekoncepce, které hledame. Zaroven je vysledkem analyzy i
koédovaci kli€, tedy pravidla, podle kterych je rozhodovano, jak moc dané informace
od ditéte souvisi s tim ¢i onim tématem.

Po sbéru dat jsme zacali vytvéret tabulku témat. Zacali jsme opakovanym
¢tenim nékolika pfepsanych rozhovort. Postupné zacala vystupovat jednotliva témata,
kterd jsme prubézné upravovali a slucovali. Témata byla hierarchicky seskupena do
sekci podle souvislosti a zanesena do tabulky. Rozhovory se potom kodovaly, coz
znamena, ze pokud dité ve svych odpovédich zminilo nékteré z témat, tato skute¢nost
byla do tabulky zanesena pomoci ¢iselného kodu. Vzhledem k faktu, ze ve vyzkumu
chceme ukéazat i spory v prekoncepcich, v ramci jednoho tematického celku je
nekterym détem piifazeno vice témat.

Ciselné kody a jejich slovni hodnoty jsou uvedeny v tabulce 1. Kédovaci klié

je uveden v sekci 3.

Tabulka 1: Ciselné kody a jejich slovni hodnota

1 ano

2 ano s vyhradami

3 ne

0 | nevi, ale zminilo se
98 | nezminil dotazovatel
99 | nezminil dotazovany
X nerelevantni

2.4.2. Frekven¢ni analyza
Po tom, co byla data zakodovana do tabulky, jsme na nich provedli frekvencni analyzu.

Diky ¢iselnym kodim, které byly pfifazeny jednotlivych odpovédim, bylo snadné
spocitat ¢etnost vyskytl jednotlivych témat. Cilem analyzy je ziskat Cetnosti vyskytu,
aby se dal alespon castecné kvantifikovat vyskyt nalezenych prekoncepci v populaci

zakl. Vyslednou tabulku s provedenou analyzou lze nalézt jako ptilohu B této prace.
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3. Vysledky analyzy

V této sekci jsou sepsana vSechna zjisténi a odpovedi na vyzkumné otazky. Nejprve je
predstaven kodovaci klic, ktery slouzi zaroven i jako seznam tematickych celkt — tedy
vysledek tematické analyzy. Je dulezité zopakovat, Ze tento kli¢ je jednim z kli¢ovych
vysledkl vyzkumu; vznikl na zakladé rozhovori (nebyl nami dan predem). Podle klice
se pak provadéla frekvencni analyza. V dalSich podsekcich se nésledné rozebiraji
odpovédi na vyzkumné otazky ze sekce 2.1.1. Celkova data jsou v pfiloze B na listu

data, vysledky frekvencni analyzy jsou v piiloze B na listu frekvence.

3.1. Kédovaci kli¢
V kédovacim kli¢i nalezneme ptesnd pravidla, dle kterych byly odpoveédi déti

koédovany, aby mohla byt povedena tematické analyza. Pfirozenou soucasti klice jsou

tematické celky a jednotliva témata, ktera predstavuji jednotlivé prekoncepce.

3.1.1. Obecné informace
Data byla kddovéna do tabulky programu MS Excel dle zékladniho klice v tabulce 1.

Kod 1 je pouzit ve chvili, kdy odpovéd’ ditéte zcela jasn€ a bez pochyb spada
do pfipravenych témat, naptiklad Wi-Fi je internet. Kod 2 pouzijeme ve chvili, kdy
odpovéd’ spadd do tématu jen c¢éstecné, s néjakou vyhradou, nebo pokud jde o
mezistupen mezi 1 a 3, naptiklad Wi-Fi je néco jako internet, ale ne jako uplne. Kod
3 potom vyuzijeme v situaci, kdy dité¢ zcela jasné n¢které téma zavrhne, naptiklad Wi-
Fi rozhodné neni internet. Kod 0 pouzijeme, pokud dité fekne, Ze odpoveéd’ na otazku
nevi, neznd. Kod 98 poslouzi ve chvili, kdy dand skupina nebyla zminéna pii
rozhovoru a dité tedy nedostalo moznost odpoveédét. Kod 99 je pouzit v ptipade, ze
v dané kategorii je n¢kolik tematickych skupin a dité zmini pouze nékteré, ale ne tu
nasi. Kod X se vyuzije v pfipad¢, Ze dané téma je nerelevantni, naptiklad co se pohlavi
tyce, bude u chlapce u divka X a u chlapec 1.

Pravidlo, které je v této praci dodrzovano, je, ze pokud vahame mezi 1 a 3, tak
se téma koduje kodem 2 a doplni se komentaiem s citaci z rozhovoru. V ptipadé, ze
mysSlenky ditéte nespadaji do Zadného tématu, je kddovano 1 téma jiné a doplituje se
citace myslenky, pfipadné je kddovano 2 téma co nejblizsi odpovedi ditéte, také
doplnéné o citaci myslenky. Nasleduje seznam témat uspotadanych do tematickych

okruht.
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3.1.2. Demografie
zena
o 1 —identifikuje se jako Zena
o X —jiny ptipad
muz
o 1 —identifikuje se jako muz
o X —jiny ptipad
patak
o 1—jezakem 5. tiidy ZS
o X —jiny pfipad
devatak
o 1—jezakem 9. tiidy ZS
o X —jiny ptipad
bavi ho IT
o 1 —odpovi kladné¢ na otazku ke vztahu k IT, zajima se o programovani,
chodi na krouzky
o X —jiny pfipad
IT neutralné
o 1 — odpovi neurcité¢ na otazku ke vztahu k IT, o IT se nijak zvIast
nezajima
o X —jiny ptipad
nebavi ho IT
o 1 —odpovi negativné na otazku ke vztahu k IT, k IT chova odpor
o X —jiny pfipad
expert (sebeposouzeni)
o 1 —oznaci sam sebe za experta, tvrdi, Ze je na tom znalostmi 1épe nez
jeho spoluzaci
o 2 -—tvrdi, ze ma stejné znalosti jako jeho spoluzéci, experta odmita
o 3 — oznaci sam sebe za neznal¢ho, se znalostmi pod urovni svych

spoluzaki

27



o cxpert (dle dotazovatele) — predikce
o 1 —ma zdjem o IT, na internetu travi hodné Casu, je sebevédomy ve
svych odpovédich, ma rodic¢e znalého IT
o 2 —projevuje mirny zajem o IT
o 3 —na internetu netravi skoro zadny ¢as, o IT zdjem nema
o cxpert (dle dotazovatele) — shrnuti dotazovatele po rozhovoru
o 1 —odpovida urovni ,,sophisticated level” nebo ,,scientific level“ podle
(Yan, 2009); viz sekce 1.4
o 2 — meziGroven mezi ,,sophisticated* a ,,partial®, vi, Ze pocitace jsou
propojené, ale pouze vagne, neurcité
o 3 — odpovidé arovni ,,partial level” nebo ,,minimal level* podle (Yan,
2009); viz sekce 1.4
e socialni sité tézce
o 1 —vyuziva vice nez 3 socialni sit¢ aktivné, vyuziva hlavné chatovaci
sluzby
o X —jiny pfipad
e socialni sité lehce
o 1 —socialni sité€ nevyuziva nebo jen minimalné
o 2 —socialni sit¢ pouziva vice, nez jak je popsano u tématu socialni sité
lehce, ale méné, nez jak je popsano u tématu socialni sité tezce
o X —jiny pfipad
e zavisly na internetu
o 1—tvrdi, Ze je na internetu vic, neZ by chtél/a, je na internetu vic nez 2
hodiny denné (bez distan¢ni vyuky)
o X —jiny ptipad

3.1.3. Velikost dat

vi, co pfijde prvni

o 1 —ano, vi, co pfijde prvni (jestli fotka nebo video)

o 3 —ne, nevi, co ptijde prvni

fotka prvni
o | —tekne, ze fotka piijde prvni
o 3 —popfte, ze fotka ptijde prvni

o 99 —toto téma dité nezminilo
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o je mensi
= | —fotka je mens$i, ma mensi velikost, md mén¢ bytl nez video
= 3 — popfte ptedchozi bod
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
video prvni
o 1 —tekne, ze video pfijde prvni
o 3 —popfte, ze video pfijde prvni
o 99 — toto téma dité nezminilo
o delsi doba uploadu
» | —video se déle nahrava na server (nez fotka)
= 3 —popfte ptedchozi bod
= 99 — toto téma dité nezminilo
zalezi na poradi
o 1 —posle se prvni to, co jsme prvni oznacili v galerii pro poslani
o 3 —popte predchozi bod
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
MG, GB, B, b...
o 1 —dité zn4 jednotky velikosti

o 0 —dité nezna jednotky velikosti

3.1.4. Prenos dat
nepienasi se
o 1 —data ziistavaji v telefonu a nikam je nijak neposilame
o 3 —data rozhodné nas telefon opouste;ji
o X —pokud dit€ d& najevo, ze se data n¢jak posilaji
médium (pro pienos dat)
o 0 — dité nevi zadné médium, které by se vyuzivalo pro ptenos dat;
pokud toto nastane, podiazena témata jsou kédovana X
o vlny
» | — data se posilaji pomoci néjakych vin, energie, signélu (ne
telefonniho)
= 3 —data se neposilaji pomoci vIn, energii ¢i signalu

= 99 _ toto téma dité nezminilo
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o Wi-Fi
» ] —data se posilaji pomoci Wi-Fi
= 3 —data se neposilaji pomoci Wi-Fi
= 99 — toto téma dité nezminilo
o kabely
= ] —data se posilaji pomoci kabel
= 3 —data se neposilaji pomoci kabel
= 99 — toto téma dité nezminilo
o telefonni sit/signal
= ] — data se posilaji pomoci telefonni site, telefonniho signalu,
carek vlevo nahote na displeji
= 3 —data se neposilaji pomoci telefonni sité, telefonniho signalu,
carek vlevo nahote na displeji
= 99 — toto téma dité nezminilo
o jiné/néco
= | — data se nécim posilaji, ale dité nespecifikuje ¢im, ptipadné
jeho odpovéd’ nespada do zadného tématu vyse
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
architektura internetu
o 0 — dit¢ nevi zadnou architekturu internetu; nevi, jak si internet
predstavuje; pokud toto nastane, podfazena témata jsou kédovana X
o centralni/ single hop
» | —data se pfenasi pres jeden centralni bod (server, internetova
centrala, satelit, pfestupni bod atd.)
= 3 —data se pfenasi pfes vice bodli nebo zadny bod

= 99 — toto téma dité nezminilo

» | — data se n&jak prenasi a néco mezi telefony/pocitaci je, ale
nebylo to nijak popsano
= 99 — toto téma dité nezminilo
o strukturovany / multi-hop
= | — data se prenasi pies nékolik bodu (server, router, satelit,
prestupni body atd.), ale uspofadani téchto bodii neodpovida

realné architekture sité
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= 3 — data se neptfendsi pres vice bodli
= 99 —toto téma dité nezminilo

o ,veédecky" se satelitem

» | — ze zafizeni se data ptes Wi-Fi/kabel dostanou do routeru,
ktery mame doma, a ten je kabelem posle do dalSiho routeru,
dokud data nedoputuji na server a stejnou cestou zpé€t; vyuziji
se u toho satelity

= 3 — data neputuji vySe popsanou cestou

* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

o ,,védecky* s kabely

* 1 — ze zafizeni se data pfes Wi-Fi/kabel dostanou do routeru,
ktery mame doma, a ten je kabelem posle do dal$iho routeru,
dokud data nedoputuji na server a stejnou cestou zpét, vyuziji
se u toho kabely/Wi-Fi

= 3 — data neputuji vySe popsanou cestou

= 99 — toto téma dité nezminilo

o napfimo

= ] — data putuji pfimo mezi telefony bez jakéhokoli prestupniho
bodu

» 3 —data putuji pres né¢jakého prostiednika

* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

helper®
o 0 — dit€ nezna zadny helper, které by pomahal s ptenosem dat; pokud
toto nastane, podfazena témata jsou kodovana X

o router (po ceste)
* ] —pro pfenos dat se nékde po cesté vyuziva router
= 3 — pro prenos dat se nikde po cesté nevyuziva router
= 99 — toto téma dité nezminilo

o router (krabicka doma)
* 1 — pro pienos dat se vyuziva router (krabicka na Wi-Fi), co je

doma

¢ Helper je zafizeni, piistroj, ktery pomaha pii pfenosu dat po internetu.
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= 3 — pro pfenos dat se nevyuziva router (krabicka na Wi-Fi), co
je doma
= 99 — toto téma dité nezminilo
o server
= ] —k pfenosu dat se nékde vyuzije server nebo tlozisté; néco na
internetu, kde jsou schovana videa a ja se tam na né¢ mohu
podivat
= 3 —server a podobné se k pfenosu dat nepouzivaji
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o preposila¢ smérovy — satelit
= | —k pfenosu dat se pouziva satelit, a to tak, ze pieposila signal
odnékud né¢kam, ale uréitym smérem
= 3 —k pfenosu dat se nepouzivaji satelity zadnym zptisobem
= 99 — toto téma dité nezminilo
o preposila¢ smérovy — jiny
= 1 — kpfenosu dat se vyuziva pfistroj, ktery preposila signal
odn€kud nékam, ale smérované, na urcité zafizeni, a neni to
satelit
= 3 — k pfenosu dat se nevyuZziva pfistroj, ktery by posilal data
smérovan¢
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o poskytovatel internetu
= | —s prenosem dat pomahd poskytovatel internetu (ivodni nebo
koncovy)
» 3 — s pfenosem dat nepomaha poskytovatel internetu
= 99 — toto téma dité nezminilo
o sitova karta — broadcast
* 1 —k pfenosu dat se vyuziva soucastka pfimo v zafizeni, kterd
vysila a ptijima signaly odkudkoli a kamkoli
= 3 — k pfenosu dat se zadna soucastka v zafizeni, jako je vySe
popsana, nevyuziva

= 99 —toto téma dité nezminilo
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o vysila¢/pfijima¢ mimo zatizeni — broadcast
= | —k pfenosu dat se vyuziva ptistroj umistény n¢kde v siti, ktery
data pfijima a vysila, ale nevysild smérované
» 3 —k pfenosu dat se nepouziva zadny broadcastovy vysilac
= 99 — toto téma dité nezminilo
vzdalenost
o 0 — dit¢ nevi, jestli ma vzdalenost vliv na pienos dat; pokud toto
nastane, podfazend témata jsou kddovana X
o zalezi
= | — prenos dat néjak ovliviiuje vzdalenost mezi koncovymi
zafizenimi (ne ve smyslu ¢asu)
= X —plati to opacné v kategorii
o nezalezi
= ] — prenos dat vzdalenost mezi koncovymi zafizenimi
neovliviiuje
= X —plati to opacné v kategorii
identifikace
o 0 — dit&¢ nevi, jak probih4 identifikace v siti; pokud toto nastane,
podfazena témata jsou kodovana X
o jeto ve zprave
= ] — odesilana zprava obsahuje kod, ktery fika siti, na které
zafizeni je to adresované
= 3 — zprava neobsahuje z4dné identifikaéni udaje (ptfidané
zafizenim)
= 99 — toto téma dité nezminilo
o unikatni kéd telefonu/pocitace
» ] —kazdé zafizeni v siti ma svou specialni jedine¢nou adresu,
IP adresa, sit'ova karta
» 3 —zafizeni Zadnou adresu nema
= 99 — toto téma dité nezminilo
o unikatni kod kamarada/nickname
» 1 —kazdy ucet nebo pfimo kamarad ma vlastni specificky kod

nebo nickname (naptiklad v Messengeru nebo na Discordu)

33



= 3 — zprava se neadresuje pomoci unikatniho kodu
uctu/kamarada
= 99 — toto téma dité nezminilo
o poloha
= ] —zprava se adresuje polohou zafizeni ve smyslu GPS
» 3 —poloha nehraje v adresaci Zadnou roli
= 99 — toto téma dité nezminilo
o predstavovaci soucastka
» | — zafizeni ma soucastku, ktera se na dotaz predstavi, ale neni
to sitova karta
» 3 —7adna soucastka neni soucasti adresace
= 99 — toto téma dité nezminilo
o e-mail
» ] —kazda zprava se odesila na urcity e-mail
= 3 —e-mail nehraje v identifikaci zatfizeni Zadnou roli
= 99 — toto téma dité nezminilo
o telefonni ¢islo
= ] —zprava se odesila na konkrétni telefonni ¢islo
= 3 —zprava se neadresuje pomoci telefonniho Cisla
= 99 — toto téma dité nezminilo
mezikontinentalni vs. kontinentalni ptenos
o 0 — dit€¢ nevi, jestli existuje rozdil mezi mezikontinentdlnimi a
kontinentalnimi pfenosy; pokud toto nastane, podfazena témata jsou
kédovana X
o jinak
= | —data se prenasi v Evropé (CR do CR) jinak neZ z Evropy do
USA (ptipadné jiné zem¢, ale jiné kontinenty)
= X —plati druha varianta
o stejné
= ] — data se ptenasi v Evropé (CR do CR) stejné jako z Evropy
do USA (pripadné jiné zemé, ale jiné kontinenty)
= X —plati druha varianta
rizné véci se posilaji rizné
o 0—dité nevi, jestli druh dat ovliviiuje zptisob jejich ptfenosu

34



o 1 —video se posila jinym zpisobem nez zprava (naptiklad pomoci jiné
architektury, vyuziva jiné helpery atd.), ptipadné jiny typ dat

o 3 —video se posila stejnym zpisobem jako zprava, ptipadné jiny typ
dat

o 99 — toto téma dité nezminilo

o 0 — dit¢ nevi, jestli vzdalenost ovliviiuje dobu pfenosu; pokud toto
nastane, podfazend témata jsou kddovana X

o ¢im dal jsme od sebe, tim delsi prostoj

= ] — ¢im déle jsou od sebe zafizeni, tim déle trva prenos dat
z jednoho do druhého
= 3 —navzdalenosti pfi pfenosu dat nezaleZzi, rychlost to neovlivni
= 99 — toto téma dité nezminilo
fyzicky ptenos

o vi, z ¢eho se sklada
» | —dité vi, jaké pristroje pomahaji pii pfenosu dat
= 3 —dité nevi, jaké pfistroje pomahaji pii prenosu dat
= 99 — toto téma dité nezminilo

o mobil/PC
* 1 —potiebuji telefon/tablet/PC pro ptenos dat
= 3 —telefon/tablet/PC nehraji v prenosu dat roli
= 99 — toto téma dité nezminilo

» X —navi, z ¢eho se sklada bylo odpovézeno zaporne

= ] —potiebuji mobilni data pro ptenos dat
* 3 —mobilni data nehraji v pfenosu dat roli
= 99 — toto téma dité nezminilo

» X —navi, z ¢eho se sklada bylo odpovézeno zaporne

= ] —potiebuji Wi-Fi pro ptenos dat
= 3 — Wi-Fi nehraje v pienosu dat roli
= 99 — toto téma dité nezminilo

» X —navi, z ¢eho se sklada bylo odpovézeno zaporne
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3.1.5.

coje

piijimac/vysila¢

= | — potiebuji néjaky pfijimac nebo vysila¢ pro pfenos dat

= 3 —pfijimac/vysila¢ nehraji v pfenosu dat roli

* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

» X —navi, z ceho se sklada bylo odpovézeno zaporné
satelit

= | — potiebuji satelit pro pfenos dat

= 3 —satelit nehraje v pfenosu dat roli

* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

» X —navi, z ceho se sklada bylo odpovézeno zaporné
kabely

* 1 —potiebuji kabely pro pfenos dat

» 3 —kabely nehraji v pfenosu dat roli

= 99 — toto téma dité nezminilo

» X —navi, z ceho se sklada bylo odpovézeno zaporne

» ] —potiebuji néco vyse nezminéného pro prenos dat
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

» X —navi, z ¢eho se sklada bylo odpoveézeno zaporne

Internet

0 — dité nevi, jak si internet pfedstavit; pokud toto nastane, podfazena
témata jsou kddovana X
data
= | — internet jsou data, néjak uspotadand; knihovna, Casopis,
noviny
* 3 —internet je néco jin¢ho neZ samotna data
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
néco v mém telefonu
* ] — internet je néco v mém telefonu/pocitaci (ale mize byt i
jinde)
* 3 —internet je vyhradné nékde jinde (dité nikdy nezmini, ze je

v telefonu/pocitaci)
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* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o né&jaka sit’ (rozprostiené)
* ] —internet je sit’ bez centra, rozprostiena
» 3 —internet je néco jiného nez rozprostiena sit’
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o né&jaky zdroj (centralizované)
* | — internet je sit’ a ma néjakou centrdlu; elektrarna, vyrobna
internetu
* 3 —internet neni centralizovany

= 99 — toto téma dité nezminilo

* | —internet ma jinou architekturu, nez ty zminéné vyse
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
pristup k internetu
o 0-—dité nevi kde je internet a jak se k nému mizeme dostat; pokud toto
nastane, podfazend témata jsou kddovana X
o vysilany signal
» | — internet ma zdroj, odkud je vysilany, internet je vysilany
routery, k internetu potiebuji vysila¢ a pfijimac, internet se
vysila jako televizni signal
* 3 —internet neni vysilany
= 99 — toto téma dité nezminilo
o nevysilany signal
» ] —internet tu je a nema zadny zdroj, ze kterého by byl vysilany,
ale dit€¢ ho jako signdl vnima (napiiklad piijimame néjaky
signal, ktery nas dostane na internet)
* 3 —internet je vysilany
*= 99 — toto téma dité nezminilo
o je vSude okolo nas
* | —internet je ve vzduchu, ve vod¢, vSude okolo nas, nemusi to
byt nutné signal, médium mutize byt jakékoli
* 3 —internet je jen na ur¢itych mistech (nezaménovat s Wi-Fi)

= 99 _ toto téma dité nezminilo
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o nema sidlo
* | —internet nema centralu
* 3 —internet ma centralu
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o ma centralu
* | — internet mé centralu, ma sidlo, vSechno vychazi z né&jaké
firmy, existuje internetové méstecko
» 3 —internet nema centralu
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o tam, kde jsou satelity (nebe)
= ] —internet se nachazi v atmosféfe, na nebi
» 3 —internet se nenachdzi na nebi
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o je v pocitaci / mobilu
» | —internet se nachazi vyhradné v telefonu/pocitaci
* 3 —internet je nékde jinde
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
o jen pro PC, mobily, tablety
* 1 —internet je exkluzivné pro PC, mobily a tablety
* 3 —na internet se miZe pfipojit i néco jiné¢ho

= 99 —toto téma dité nezminilo

* | —internet mize byt na jiném, vySe nezminéném misté
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
koho je
o 0-—dité nevi, komu internet patii; pokud toto nastane, podfazena témata
jsou kodovana X
o vlastni ho jeho tvlirce/tviirci
* | — internet patii svym tvircim/tvlrci, tém, kdo ho vymysleli,
svym vynalezclim
» 3 — internet nepatfi svym tvurcum/tvirci, tém, kdo ho
vymysleli, svym vynalezctim

= 99 _ toto téma dité nezminilo
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o kazdy ho vlastni

* | —internet patii vSem lidem

* 3 —internet nepatii vSem lidem

* 99 — toto téma dit¢ nezminilo
o nikomu nepatfi

* | —internet nepatii nikomu

* 3 —internet nékomu patfti

* 99 —toto téma dit¢ nezminilo

o je poskytovatell

* ] — internet patii poskytovatelim internetu, mobilnim
operatorim

* 3 — internet nepatii poskytovatelim internetu, mobilnim
operatorim

= 99 — toto téma dité nezminilo
o vlastni ho velké firmy (Google, Apple, ...)
» | — internet patii velkym firmdm jako je Apple, Google,
Microsoft atp.
= 3 — internet nepatii velkym firméam jako je Apple, Google,
Microsoft atp.
= 99 — toto téma dité nezminilo
o vlastni ho firmy, které generuji internet (ne tvtrci)
» ] —internet patfi firmam, které ho generuji (ale nejsou to tviirci,
vynalezci internetu)
* 3 — internet nepatii firmam, které ho generuji (ale nejsou to
tviirci, vynalezci internetu)
= 99 — toto téma dité nezminilo
o vlastni ho firmy, které vyrabi pfistroje (napt. Wi-Fi router)
* ] — internet patfi firmam, které vyrabi piistroje potiebné pro
provoz internetu
* 3 —internet nepatii firmam, které vyrabi ptistroje potiebné pro
provoz internetu

= 99 —toto téma dité nezminilo
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o cast je vSech a ¢ast vlastnit mohu
= | — ¢ast internetu je vefejna, ta patii vSem, a ¢ast miize vlastnit
jednotlivec nebo néjaka firma, webovou stranku vlastnim j4, ale
ostatni Casti internetu nikdo
» 3 —nelze mit takovéto vlastnické uspotradani
= 99 — toto téma dité nezminilo
o jiné
* ] — internet mize patfit nékomu jinému, tato moznost nebyla
zminéna vyse
= 99 — toto téma dité nezminilo
vlastnosti
o 0-—dité nezna Zadné vlastnosti internetu; pokud toto nastane, podfazena
témata jsou kddovana X
o pristupné vSem
* ] —na internet mize kdokoli, je pro vSechny, je pfistupny vSem
= 3 —internet je jen pro nékteré lidi, nemtze tam kazdy
= 99 — toto téma dité nezminilo
o jsou tam data
* | —na internetu se ukladaji rizna data, jsou tam ulozny, mizu
si tam néco precist
* 3 —na internet se Zadna data neuklédaji, Zddné tam nejsou
= 99 — toto téma dité nezminilo
o prerekvizita pro Wi-Fi

= ] — Wi-Fi bez internetu nemiize fungovat, ale miize existovat
(mlze byt zapnutd, jen to nic ned¢€ld)

* 3 — Wi-Fi bez internetu mtize fungovat, Wi-Fi je jen bezdratové
ptipojeni

= 99 —toto téma dité nezminilo

o ma za prerekvizitu Wi-Fi

* 1 —internet bez Wi-Fi nemiize fungovat ani existovat
» 3 —internet bez Wi-Fi miize fungovat

= 99 _ toto téma dité nezminilo
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3.1.6.

pienaseni dat
» | — internet slouzi ke komunikaci, k pfendSeni dat mezi
zafizenimi
= 3 —pfes internet se Zadna data neptenasi
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
néco, co ma klady a zapory/jsem tam potad
* | — internet mé svoje klady i1 z&pory; jsem na ném potad; je to
néco, co me pritahuje; je to néco, na Cem jsem zavisly
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
je vic internetti
» | — existuje vic druhil internetu, existuje vic kusd internetu
(instanci), kazdy router si vyrabi vlastni internet
»= 3 —internet je jen jeden
* 99 —toto téma dit¢ nezminilo
pouze v civilizaci/na signélu
» | —kinternetu se dostanu jen tam, kde je signdl; k internetu se
dostanu jen tam, kde jsou zafizeni, kter¢ ho umi pfijmout,
k internetu se nedostanu v rozvojovych zemich
» 3 —kinternetu se dostanu kdekoli
jiné
* ] —internet ma néjakeé jiné, vyse nezminéné vlastnosti

= 99 _ toto téma dité nezminilo

Wi-Fi

jeden z prosttedktl pro pfipojeni k internetu

o

1 —bylo zminéno i néco jiného, pies co se Ize ptipojit k internetu (data,
kabel)
3 — Wi-Fi je jedina cesta, jak se pfipojit na internet
99 — toto téma dité nezminilo
signal
» ] — Wi-Fi je n&jaky signal/vinéni/impulsy, pfendsi se vzduchem
» 3 — Wi-Fije néco jiného nez signal/vinéni/impulsy, nepfenasi se
vzduchem

= 99 —toto téma dité nezminilo
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o neni internet

* | —Wi-Fi je néco jin¢ho nez internet, Wi-Fi je ndstroj k pfipojeni
na internet, Wi-Fi je technologie pro spojovani zafizeni
= 3 — Wi-Fi je internet

= 99 —toto téma dité nezminilo

* | —poznamka k Wi-Fi, kterd neni povazovana za internet, a neni
zminéna vyse

= 99 —toto téma dité nezminilo

e jediny prostiedek pro pfipojeni k internetu

©)

o

1 — Wi-Fi je jedind cesta, jak se pfipojit na internet
3 — bylo zminéno 1 néco jiného, pies co se lze pfipojit k internetu (data,
kabel)
99 — toto téma dit¢ nezminilo
Wi-Fi je (bezdratova) forma internetu/internet
* | — Wi-Fi je internet
= 3 — Wi-Fi je néco jiného nez internet, jsou na sob¢ nezavisli

= 99 —toto téma dité nezminilo

e Wi-Fi je krabicka

o

©)

o

1 — Wi-Fi je router/krabicka doma, je to néco fyzického
3 — Wi-Fi je jen signal, neni fyzicka

99 — toto téma dité nezminilo

e stald/trvanlivd/,,nevyplacam ji*

1 — Wi-Fi je nekonec¢nd, nelze ji vypotiebovat, nema limit (na rozdil od

o
mobilnich dat)
o 3 — Wi-Fi Ize vycerpat
o 99 —toto téma dité nezminilo
e pomald
o 1 — Wi-Fi je pomalejsi nez mobilni data, zasekava se
o 2 -—zaleZi na tom, jakd Wi-Fi je zakoupena
o 3 — Wi-Fi je velmi rychla
o 99 —toto téma dité nezminilo
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e soukroma
o 1 —na Wi-Fi se mlize pfipojit jen nékdo, kdo mé heslo, nemize se tam
pripojit kazdy
o 3 —kazda Wi-Fi je oteviena pro vSechny, hesla nejsou potieba
o 99 — toto téma dité nezminilo
e lokalni
o 1 —Wi-Fi mé néjaky dosah, na Wi-Fi se mizu ptipojit jen nékde, mizu
se pfipojit jen blizko routeru
o 3 — Wi-Fi je po celé planeté, nezavisle na piistrojich

o 99 —toto téma dité nezminilo

e pfipojeni vice zafizeni najednou
o 1 —na jednu Wi-Fi se mlze pfipojit vice zafizeni najednou (na rozdil
tteba od kabelu) a vS§em bude fungovat internet
o 3 —najednu Wi-Fi se v jednu chvili mize ptipojit jen jedno zatizeni

o 99 —toto téma dité nezminilo

o 1 — Wi-Fi m4 jiné vlastnosti, nez ty zminéné vyse

o 99 — toto téma dité nezminilo

3.1.7. Pripojeni jinak neZ internetem
kabel

o 1 —kabelem mohu spojit dvé€ zafizeni bez internetu

o 3 —kabelem spojit dvé zatizeni bez internetu nelze
o 99 — toto téma dité nezminilo

Bluetooth

o 1 —ptes Bluetooth mohu spojit dvé zatizeni bez internetu
o 3 —pfes Bluetooth spojit dvé zafizeni bez internetu nelze

o 99 —toto téma dité nezminilo

aplikace
o 1 —aplikaci mohu spojit dv¢ zatfizeni bez internetu
o 3 —aplikaci spojit dv¢ zafizeni bez internetu nelze

o 99 —toto téma dité nezminilo
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e Wi-Fi bez pfipojeni k internetu
o 1 — pomoci Wi-Fi bez pfipojeni k internetu mohu spojit dvé zatizeni
bez internetu
o 3 — pomoci Wi-Fi bez pfipojeni k internetu spojit dvé zafizeni bez
internetu nelze
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e SIM karta
o 1 —pomoci SIM karty mohu spojit dv€ zafizeni bez internetu
o 3 —pomoci SIM karty spojit dvé zafizeni bez internetu nelze
o 99 — toto téma dité nezminilo
e neexistuje
o 1 —nelze spojit dv¢ zatfizeni bez internetu
o 3 —lze spojit dvé zafizeni bez internetu
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e jiné
o 1 — néjakym jinym, nez vySe minénym zpusobem, mohu spojit dvé
zafizeni bez internetu

o 99 — toto téma dité nezminilo

3.1.8. Mobilni data
e pienosné
o 1 —data se daji pfenaset, nejsou uvdzana na jedno misto
o 3 —data se pfenaset nedaji, jsou vazana na jedno misto
o 99 —toto téma dit¢ nezminilo
e omezené (Cas, objem)
o 1 — data jsou omezena Casove, tedy se obnovuji, nebo je mohu
vypotiebovat, omezuje je mobilni operator
o 3 —data jsou vZdy neomezena
o 99 — toto téma dité nezminilo
e pouze mobil
o 1 — data se daji pouzit pouze na mobilu, nelze je pouzit na jiném
zafizeni (napft. notebook)
o 3 —data se daji vyuzivat na riznych zatizenich, data se daji vyuzivat u

zafizeni se slotem na SIM kartu
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o 99 —toto téma dité nezminilo
e pfes mobilni sit’
o 1 — data se dostavaji do zafizeni pomoci telefonni sité/signélu, data
poskytuje telefonni operator
o 3 — ptistup k mobilnim datiim s mobilni siti nesouvisi
o 99 —toto téma dit¢ nezminilo
e pfipojeni kdekoli
o 1 —diky datim se mohu pfipojit k internetu kdekoli
o 2 — diky datim se mohu pfipojit k internetu kdekoli, kde je telefonni
signal
o 3 —data mohu vyuzit jen na konkrétnich mistech
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e placena
o 1 —za mobilni data se musi platit
o 3 —mobilni data jsou zdarma, neplacena
o 99 — toto téma dité nezminilo
e nahrazeni Wi-Fi
o 1 — mobilni data jsou jako Wi-Fi, ale maji néco navic/trochu jiné
vlastnosti, jsou vyuzivana misto Wi-Fi
o 3 — Wi-Fi se neda nahradit, potiebuji data 1 Wi-Fi

o 99 —toto téma dité nezminilo

o 1 —data maji jiné vlastnosti, neZ ty zminéné vyse

o 99 — toto téma dité nezminilo

3.1.9. Router

e 7znato
o 1—dité tvrdi, Ze vi, co je router (nemusi definovat router spravn¢)
o 3 —dité nevi, co je router

krabicka na Wi-Fi

o 1 —router je krabicka na Wi-Fi, router vyrabi Wi-Fi

o 3 —router nesouvisi s Wi-Fi
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 —toto téma dité nezminilo
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prostfednik mezi Wi-Fi a dratem
o 1 — router je né&jaky prostiednik, ptestupni bod, brana, pievodovy
pristroj mezi Wi-Fi a kabelem/ethernetem
o 3 —router nespliiuje vySe napsany popis
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
prostfednik mezi zafizenimi a internetem
o 1 — router slouzi jako pfipojovaci bod pro mobily/pocitace/tablety
k internetu/siti
o 3 —router nespliiuje vySe napsany popis
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
jiné
o 1 —router ma jiné vlastnosti, nez ty zminéné vyse
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 —toto téma dité nezminilo

3.1.10.1P
zna to

o 1 — dité tvrdi, Ze vi, co je IP adresa (definice IP adresy nemusi byt
fakticky spravné)
o 3 —dité nevi, co je IP adresa
néjaka adresa v PC
o 1 — n¢&jakd adresa, ma néco spole¢ného s pocitaci/mobily/tablety,
s internetem, s posilanim dat
o 3 —neni to adresa, neni v pocitaci
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
udava ji router
o 1 —IP adresu udava néjaky router, router co mame doma, krabicka na
Wi-Fi, co mame doma
o 3 —IP s routerem, skrabi¢kou na Wi-Fi nesouvisi
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 — toto téma dité nezminilo
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e jedinecna adresa PC v siti
o 1 —kazd¢ zatizeni v siti, na internetu ma vlastni IP, neopakuje se
o 3 —IP adresa neni jedine¢na
o X —na znd to bylo odpovézeno zaporné
o 99 — toto téma dité nezminilo
e urcuje pocitac v siti
o 1 —1IP adresa slouzi k adresaci v siti, na internetu, pomoci IP adresy se
sméruji data, IP adresa mi fikd, kde zafizeni je
o 3 —IP adresa nema s ur¢enim polohy nebo adresaci nic spole¢ného
o X —na znd to bylo odpovézeno zaporné
o 99 — toto téma dité nezminilo
e jiné
o [P adresa ma jiné vlastnosti, nez ty zminéné vyse
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 —toto téma dité nezminilo

3.1.11.Server
e 7znato
o 1 —dité tvrdi, Ze vi, co je server (definice serveru nemusi byt fakticky
spravng)
o 3 —dité nevi, co je server
e samovoln¢ bézici pocitac
o 1 — pocitac¢ jiny nez nad$ (ale mize byt u nas doma), ktery je stale
zapnuty, potad bézi
o 3 —neni to pocitac
o X —na znd to bylo odpovézeno zaporné
o 99 — toto téma dité nezminilo
e ukladaji se do n¢j data
o 1 —server uchovava data (videa, emaily, fotky, soubory), zalohujeme
na ném nase data, mizeme ptistupovat k datim z riznych zatizeni a na
vSech je vidime (cloud)
o 3 —server neslouzi k ukladani dat
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 — toto téma dité nezminilo
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e maji vS§echny stejny ukol
o 1 —jsou rizné servery pro ruzné ucely (komunikace, ukladani, hrani
her, sledovani videti, ...)
o 3 —vSechny servery délaji to samé
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e bézi na ném webové stranky
o 1 — na serveru bézi webové stranky, server ma néco spolecného
s chodem webovych stranek
o 3 —webové stranky se serverem nesouvisi
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e néco s PC hrou
o 1 —server ma néco spole¢ného s hranim PC her, at’ uz pti komunikaci
hract, nebo pfi hrani samotné hry
o 3 —hrani PC her se servery nesouvisi
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné
o 99 —toto téma dité¢ nezminilo
e néco s pocitaCem
o 1 —server ma néco spolecného s poc¢itacem/mobilem/tabletem
o 3 —server nema nic spole¢ného s pocitaem /mobilem/tabletem
o X —na znd to bylo odpovézeno zaporné

o 99 —toto téma dité nezminilo

o 1 —server ma jiné vlastnosti, vySe nezminéné
o X —na zna to bylo odpovézeno zaporné

o 99 —toto téma dité nezminilo

3.2. Jak si déti predstavuji internet?
Celkem jsme nalezli 130 témat, ktera jsme povazovali za natolik jedinecna, Ze jsme je

nechtéli dale sluCovat. Nekterd z téchto témat jsou pfitom pomocnd, typicky znd to,
coz oznacuje, ze dit€ zminilo, Ze dany koncept zn4, nebo jiné, coz znaci dalsi myslenku
nezminénou v hlavnim seznamu. Pomocnych témat je 18, hlavnich, dilezitych témat

je 112. Z téchto hlavnich témat je 53 (47%) korektnich a védecky spravnych. Vazbu
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mezi tématy zachycuje hierarchicka struktura — strom. Na nejvyssi trovni jsme témata
rozdelili do 9 vétSich ¢i menSich tematickych oblasti. Nasleduji souhrnné tabulky
vSech odpovédi podle jednotlivych tematickych celkt.

Je dtlezité si pfipomenout, ze N=56, ns. rida = 28, n9. rida = 28. Pro piehlednost
jsou témata, ktera jsou hierarchicky setfazena, zdiraznéna Sedou barvou tak, Ze
hierarchicky vyss§i téma je na Sedém podkladu. Téma, které kromé& svého
hierarchického postaveni slouzi i jako nazev skupiny témat, je na svétle Sedém pozadi.
U téchto skupin témat mize byt kddovano, Ze dité nezna celou skupinu (tzn. kéd O u
skupiny). Témata, kterd patii hierarchicky nejniZe, jsou potom zapsana na bilém

podkladu pod nadfazenym tématem.

3.2.1.1. Velikost dat
Tabulka 2: Souhrn odpovédi na tematicky celek velikost dat

5. tiida 9. tiida

0 1 2 3 X 98 99 0 1 2 3 X 98 99
vi, co pfijde prvni 0 251 2 0 0 O 0 2800 0 0 0 O
fotka prvni 0 24 0 1 2 01 027 0 0 0 O 1
je mensi 0 200 0 2 0 6 024 0 0 0 0 4
video prvni 0 1 0 5 2 0 20 o 0 0 1 0 0 27
delsi doba upload 0 8 1 0 2 0 17 0 6 0 0 0 0 22
zalezi na poradi 0 1 0 0 2 0 25 o 1 0 0 O 0 27
MB, GB, B, b... 516 4 1 1 1 0 1 270 0 0 0 O
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3.2.1.2. Pienos dat
Tabulka 3: Souhrn odpovédi na tematicky celek ptenos dat

5. tiida 9. tiida

0 1 2 3 X 9899 0 1 2 3 X 98 99
neprenasi se 0 1 0 240 0 0O 0 0 0 28 0 0
médium S N N T I CE S N N T I CE
viny 0O 8 0 0 0 O 20 O 100 O O O 18
Wi-Fi 0O 8 0 0 0O O 20 0 6 0 0 0 0 22
kabely 0O 6 0 0 0 0 2 0 7 0 0 0 0 21
telefonni sit’ / signal o 7 3 0 0 O 18 0 3 0 O 0 0 25
jiné 0O 100 0 O O 18 O 7 0 0 0 0 |21
architektura internetu S e N S e N
centralni / single hop 0o 1001 0 0 O 17 0 7 0 0 0 0 21
vagni 0O 8 0 0 0 0O 20 0 7 0 0 0 0 21
strukturovany /multihop . 0 5 0 0 O 0 23 0 10 0 0 O O 18
»vedecky® se satelitem o 1 o 0 O O 27 O 2 2 0 O 0 24
,»veédecky“ s kabely 0O 0 0 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 24
napiimo 0O 100 0O O O 18 O 6 0 0 0 0 22
helper e e e N e e e N
router (po ceste) o 1 o0 o0 o o0 27 0 3 O O O 0 25
router (krabicka doma) o 3 0 0 0 0 25 O 6 O O O 0 22
server 0 9 1.0 0 O 18 0 132 0 0 0 13
preposilac smérovy - 009 00 0 0 19 0 9 0 0 0 0 19
satelit
pteposila¢ smérovy —jiny 0 7 0 O O O 21 0 & O O O 0O 120
poskytovatel internetu o 0 1 0 0 O 27, 0 0 O O O O 28
sitova karta — broadcast o 5 o o o 1 2 0 2 0 0 0 0 206
ZZ:IIZIZICI/IP st 0 1.0 0 0 0 27 0 3 0 0 0 0 25
vzdalenost - - - - - - - - -
zalezi 0 22 0 4 0 0 0 122 0 131 0
nezalezi 0 4 0 230 0 0O 140 0 131 0
identifikace 1 - - - - - - 2 - - - - - -
je to ve zpravé 0o 0 0 01 0 27, 0 2 0 0 2 24
K 0200 103 05002002
gﬁzﬁ /ﬁ?inames 05 1 0 1 0 21 0 131 0 2 0 12
poloha 0 0 01 0 26 0 5 0 0 2 0 21
predstavovaci soucastka 0 o 0 1 0 24, 0 O O 0 2 0 26
e-mail 0 0 0 1 0 24 0 0 O 0 2 0 26
telefonni ¢islo 0O 201 0 1 0 6 0O 6 0 0 2 0 20
mezikontinentalni vs. L L L L L L L L L LL
kontinentalni pfenos
jinak 0 4 0 14 9 0 0 5 0 0 (17 6 0
stejné 0O 140 0 5 9 0 0 161 0 5 6 0
razné véci se posilaji 0 7 2 5 0 122 1 2 2 4 0 163
ruzné
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Tabulka 3 - pokra¢ovani

delay: ¢im dal jsme od
sebe, tim delsi prostoj
fyzicky prenos

vi, z ¢eho se to sklada
mobil/PC

data

Wi-Fi
prijimac/vysila¢
satelit

kabely

server

router

jiné

S O O O O O o o o o

—_ N

S O O O O = O O O &

5. tiida
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3.2.1.3. Internet
Tabulka 4: Souhrn odpovédi na tematicky celek internet

5. trida 9. ti'ida

0 1 2 3 X989 0 1 2 3 X 98
coje e R e R S e
data 0o 8 0 0 0O 020 0 9 1 0 0 O
néco v mém telefonu 0 8 0 0 0 O 20 0 1 0 1 0 O
néjaka sit’ (rozprostiené) 0 10 1 0 0 0 17 0 15 0 0 0 O
n&jaky zdroj 0500 0 02 01 00 0 0
(centralizované)
jiné 016 0 0 0 0 12 o0 11 0 0 O O
pfistup k internetu e R e R S e
vysilany signal 0 13 0 0 0 0 15 0 120 0 0 O
nevysilany signal 0o 1.0 0 0 027 0 3 0 0 0 O
je vSude okolo nas 0 5 1 0 O O 2 0 12 0 0 0 O
nema sidlo 0o 110 0 02 0 2 0 0 0 O
ma centralu 0 7 0 0 0 0 21 0 30 0 0 O
tam, kde jsou satelity 01 0 0 0 0 27 02 0 0 0 0
(nebe)
je v pocita¢i/mobilu 0 1310 0 0 14 0 3 0 0 0 O
jen pro PC, mobily, 00 07 0 12 00 0 3 0 0
tablety
jiné 6o 1.0 0 0 027 0 1 0 0 0 O
koho je r - - - - - - 3 - - - - -
tvvliig:/ g‘l’lﬁslho 07 00 1 02 0 5 0 0 3 0
kazdy ho vlastni 0 3.0 0 1 024 0 3 1 0 3 0
nikomu nepatii 0o 7 0 0 1 0 20 0 9 0 0 3 0
je poskytovatelt 06 2 1 0 1 024 0 4 1 0 3 0
vlastni ho velké firm
(Google, Apple, ...) Y 0 6 0 0 1 0 21 0 4 1 0 3 0
vlastni ho firmy, co
generuji internet (ne o 1 1 0 1 0 25 0o 2 0 0 3 0
tvirei)
vlastni ho firmy, co
vyrabi pfistroje (napf. 0 2 0 0 1 0 25 0 0 0 0 3 0
Wi-Fi)
. tjrfltvrsxf(():llllua cast 01 0 0 1 02 0 6 0 0 3 0
jiné 0 2 0 0 1 0 25 0 30 0 3 0
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Tabulka 4 - pokra¢ovani

S. tfida

0 1 2 3 X
vlastnosti - - - -
pfistupné vSem 0 5 0 0 O
je tam vsechno 0 14 0 0 O
prerekvizita pro Wi-Fi 1 12 1 12 0
ma za prerekvizitu Wi-Fi 0 5 0 0 O
pfrenaseni dat 0 2 0 0 O
Sipory sem ampatid 0 5 0 00
je vic internett 0 4 0 0 O
pouze v civilizaci/na 09 0 0 0
signalu
jiné 0 2 0 0 O

3.2.1.4. Wi-Fi

O
o]
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23
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19
26
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Tabulka 5: Souhrn odpovédi na tematicky celek Wi-Fi

5. trida

0 1 2 3 X
jeden z prostredkil pro 0171 0 0
pripojeni k internetu
signal 0o 7 0 1 0
neni internet 0 9 0 0 O
jiné 0 2 0 0 O
jediny prostredek pro
pripojeni k internetu 012]1]0]0
Wi-Fi je (bezdra.tova) 07 0 1 0
forma internetu/internet
Wi-Fi je krabicka 0 111 0 0
sta.lg/trvanhva/nevyplaca 0 2 0 0 0
m ji
pomala 0 0 0 O
soukroma 0 2 1 0 0
lokalni 0 150 0 O
pripojeni vice zafizeni 03 0 0 0
najednou
jiné 0 7 0 0 O
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3.2.1.5. Pripojeni jinak neZ internetem
Tabulka 6: Souhrn odpovédi na tematicky celek pfipojeni jinak nez pies internet

5. trida 9. ti'ida
0 1 2 3 X 98 99 0 1 2 3 X 98 99
kabel 0 14 0 0 2 0 12 0 22 0 0 0 0 6
Bluetooth 0 131 0 2 0 12 0 26 0 0 0 O 2
aplikace 0 4 0 0 2 0 22 o 1 0 O O 0 27
pVieFi bez pripojent 0 1 1 0 2 024 02 0 0 0 0 26
neexistuje 0 0o 0 2 020 0 1 0 0 0 0 27
jiné o 7 0 0 2 0 19 0O 5 0 0 0 0 23
3.2.1.6. Mobilni data
Tabulka 7: Souhrn odpovédi na tematicky celek mobilni data
5. tiida 9. tiida
0 1 2 3 X 98 99 0 1 2 3 X 98 99
prenosné 0 14 0 0 0 0 14 0 120 0 0 1 15
omezené 0 8 0 0 0 O 20 0 4,0 0 0 1 23
pouze mobil 0 6 0 1 0 0 21 0 3 0 0 0 1 24
ptes mobilni sit 0 3,0 0 0 0 25 0 10 0 0 0 1 17
ptipojeni kdekoli 0 9 0 0 0 0 19 0 17 0 0 0 1 10
placena 0 12 0 0 0 O 16 0 6 0 0 0 1 21
nahrazeni Wi-Fi 0 7 0 0 0 0 21 0 2,0 0 0 1 25
jiné 0 3 0 0 0 0 25 0 4 0 0 0 1 23
3.2.1.7. Router
Tabulka 8: Souhrn odpovédi na tematicky celek router
5. tiida 9. tiida
0 1 2 3 X 98 99 0 1 2 3 X 98 99
Zna to 0 150 13 0 0 O 0 2/1 4 0 1 0
krabicka na Wi-Fi 0 130 0 13 0 2 0 190 0 4 0 5
prostiednik mezi Wi-Fia o o 13 9 13 0 5 0 0 4 0 19
dratem
Ferieniini a internetem 4]1)0|13]0]10/)0]6 /00 4) 018
jiné 0O 1 0 0 13 0 14 0 2 0 0 4 0 22
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3.2.1.8. IP
Tabulka 9: Souhrn odpovédi na tematicky celek IP

5. trida 9. ti'ida

0 1 2 3 X 98 99 0 1 2 3 X 98 99
zna to 0 21 0 7 O O O 024 1 3 0 0 O
néjaka adresa v PC 0 130 0 7 0 8 0 14 0 0 3 0 11
udava ji router o 0 0 o0 7 0 21 0O 5 0 0 3 0 20
jedine¢nd adresaPCvsiti. 0 2 1 0 7 0 18 0 9 0 0 3 0 16
urcuje pocitac v siti o 4 0 0 7 0 17 0 14 0 0 3 0 11
jiné 0O 6 0 0 7 0 15 0 2 0 0 3 0 23

3.2.1.9. Server
Tabulka 10: Souhrn odpovédi na tematicky celek server
5. tiida 9. tiida

0 1 2 3 X 98 99 0O 1 2 3 X 98 99
zna to 0270 1 0 0 O 0 26 0 2 0 0 O
samovolng bézici pocita¢ 0 1 0 0 1 0 26 0 5 0 0 2 0 22
ukladaji se do ngj data 0O 5 1 0 1 0 21 0 13 0 0 2 0 14
maji vSechny stejny ukol 0o 1,0 19 1 0 7 0 20 16 2 1 8
L’;ﬁ;ﬁi ném webove 01 0 1 1 02 0 7 1 0 2 0 19
neco s PC hrou 0 14 0 0 1 0 13 0 9 0 0 2 0 18
néco s pocitatem 0 10 0 0 1 0 17 0 10 0 0 2 0 17
jiné 0 4 0 0 1 0 23 0 6 0 0 2 0 21

3.2.2. Typografické konvence
Abychom mohli rozlisit odpovédi dotazovanych od komentéaii autorky prace, jsou

odpovédi dotazovanych ohraniceny carou. Pod kazdou odpovédi se jest¢ nachazi
pohlavi a tfida dotazovaného. V odpovédich je citace zdka zvyraznéna tucné. Pokud
je text netu¢ny, jde o citace tazatele. Citace tazatele jsou v textu zejména proto,
abychom se mohli Iépe orientovat v odpovédi zaka.

Pro zjednoduseni zapisu poc¢tu odpovédi z celku budeme misto slovniho popisu
X déti z celkového poctu Y (Z%) pouzivat zkraceny zapis (X/Y, Z%), piipadné X/Y
(Z%).

3.2.3. Jaké prekoncepce se vyrazné li§i od normativniho poznani?
Nyni se budeme vénovat odpovidani na vyzkumné otazky popsané v sekci 2.2.1. Co

se prvni otazky tyce, jako odlisné budeme vnimat ty prekoncepce, které neodpovidaji
skutenému mechanismu véci (nejsou jen ¢asteéné Spatné nebo zjednodusuji). Do

odpovédi budeme pocitat déti, které u daného tématu (jez neodpovidd skutecnému
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mechanismu) ziskaly kod 1 nebo 2. Muze se stat, ze déti ziskaly tyto kody u vice témat,
vcetné téch protikladnych (tyto protiklady rozebirame v sekci 3.4.1.).

V tematickém celku pienos dat nalezneme nékolik prekoncepci, které
neodpovidaji védeckému poznani, a presto je zhruba tfetina déti ma. Chybna
prekoncepce je data putuji primo mezi telefony/pocitaci, kterou mélo 15/43 (29%)
probandli. Chybna je i prekoncepce data putuji pres jeden centralni bod, prestupni
stanici, kterou mélo 18/56 (32%) dotazovanych. Silna prekoncepce, ktera se prolinala
vice tématy, bylo vyuziti sateliti béhem ptenosu. Jako pieposilac dat ho oznacilo 18/56
(32%) tucastnikl, stejné procento ucastnikd ho pfifadilo mezi piistroje, které jsou
fyzicky potteba k pirenosu dat. V dnesni dob&é uz sice satelitni internet existuje,
nicméné neni pfili§ pouzivany z diivodu vysoké latence (Voelsen, 2021). Zajimava je
také prekoncepce data se posilaji mezikontinentalné jinak nez kontinentdlne. Tuto
prekoncepci mélo 18/56 (32%) vSech ucastnikii. Pokud Sla data ptes mote, letéla
naptiklad pies satelit, kdezto u kontinentalnich pfenost stacila naptiklad Wi-Fi nebo
kabely.

Prekoncepci rizné typy dat se posilaji rizne, tedy ze fotka pouzije jinou
architekturu sité a jiné pfistroje pro svou cestu nez tfeba zprava na Messengeru nebo
sledovani videa na Youtube, mélo 13/28 (46%) probandi. U doby pienosu na
kontinentu a mezikontinentalné byly také velké rozdily. Ze na vzddlenosti zdlezi,
tvrdilo 38/55 (69%) Gcastnikli experimentu, opa¢nou prekoncepci mélo 19/55 (35%)
probandu. Ac¢ lze chapat prekoncepci zdlezi na vzdalenosti pti posilani dat spravné,
z rozhovort vyplynulo, Ze v rdmci détského chapani tomu tak nebylo. Déti naptiklad
uvadély, ze zprava poslana z CR do CR je na cesté par sekund, kdezto zprava z CR do
USA cestuje n€kolik desitek minut. V tomto smyslu je tedy prekoncepce chybna.

V literatuie jiz diive popsanou prekoncepci (sekce 1.4), Ze internet je néco
v mém telefonu, jsme pozorovali u 9/56 (16%) zucastnénych. Z odpovédi nebylo vzdy
patrné, jestli to déti mysli exkluzivné, nebo ne (vyhradné v telefonu vs. v telefonu a
eventudlné i jinde). Je mozné, Ze jde CasteCné jen o sémanticky posun; nekteré déti
mohou chépat internet jako pocitacovou sit’ a zaroven pojmem internet oznacovat
ikony na ploSe mobilu, které spousti internetové aplikace.

DalSim zjisténim je, Ze 10/56 (18%) Zzaka si myslelo, Ze internet ma néjakou
centralu, odkud ho nékdo fidi. VétSinou tato centrala byla zarovein jediny prestupovy

bod ve vySe zminéné centralni ¢i single hop architektufe site.
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Dalsi prekoncepce byla mobilni data jsou jen pro mobilni telefon, kterou mélo
9/56 (16%) déti. Lze na ni pozorovat, jak prekoncepce vznikaji — déti se
pravdépodobné nesetkaly s notebookem se slotem na SIM kartu a vytvofily si tedy
prekoncepci bez tohoto faktu.

Nevédecke prekoncepce bylo mozné nalézt i v oblasti propojovani zatfizeni bez
pomoci internetu. Nejzajimavéjsi z nich je asi prekoncepce pro spojeni telefonii
aplikaci nepotiebuji internet ani Bluetooth ani telefonni sit. Déti, které tuto
prekoncepci maji, si mysli, Ze spojeni dvou pocitaci nebo mobilnich telefont mize
probéhnout pomoci aplikace (ve smyslu ikony na plose) bez vyuziti internetu,
Bluetooth i telefonni sité. Tuto prekoncepci mélo 9/56 (16%) déti.

Také k tematické oblasti Wi-Fi se také vaze n€kolik prekoncepci, které nelze
oznacit za védecké. Jednu piimo rozebirame v kapitole 3.3.2.3., povaZzujeme za
zajimavé zminit je$té daldi, zejména Wi-Fi je prerekvizita internetu’ (10/56, 18%),
piipadné kontrastni internet je prerekvizitou Wi-Fi® (20/56, 36%).

K vlastnictvi internetu se objevilo také nékolik pozoruhodnych prekoncepct,
které ale nejsou Cetné. Dvé déti (2/56, 4%) si myslely, Ze internet patri firmam, které
vyrabi pristroje, jez s internetem souvisi (napriklad router) a 3/56 (5%) si myslely, ze
internet patri firmam, které ho generuji, ale nejsou jeho tvurci. Mohli jsme téz
pozorovat prekoncepci existuje vice internetu, kterou sdilelo 5/56 (9%) dotazovanych.

Také mlizeme narazit na ne¢etnou prekoncepci pri posilani videa a fotky prijde
prvni video (1/56, 2%), ve stejném tematickém celku potom narazime jesté na pri
posilani videa a fotky zdlezi na poradi odeslani (2/56, 4%). Ob¢& prekoncepce jsou
vzdalené skutecnému principu fungovani posilani dat. Pokud jsou video i fotka
odeslany ve stejny moment, obvykle dorazi jako prvni fotka, protoze ma mensi
velikost. Potésujici je fakt, Ze tyto prekoncepce mél jen zlomek ucastnikii experimentu
(3/56, 6%).

Zbyld témata nebyla tak vzddlena od védeckého poznani, a proto je zde
neuvadime. Chybnych prekoncepci neni ani tietina vSech, co jsme nalezli, na druhou

stranu o zbylych dvou tietinach prekoncepci se neda fici, Ze jsou zcela spravné.

7 Bez Wi-Fi by neexistoval internet.

8 Bez internetu by neexistovala Wi-Fi.

o7



3.2.4. Existuji kanonické prekoncepce (typologie Zakii)?
Snazili jsme se nalézt souvislosti mezi jednotlivymi prekoncepcemi. Né&které

souvislosti byly ocekavané, naptiklad déti, které neznaly router nebo server, je
neoznacily jako prvky sité. Stejné tak pokud si dit€ mysli, Ze internet je tvofen daty,
potom také fikd, Ze se data na internetu nachazi a Ze se né¢jak prenasi. Podafilo se nam
nalézt ale 1 dvé vétsi skupiny prekoncepci, které byly vyiceny spolecné skupinou déti.

Prvni skupinou déti se spoleCnymi prekoncepcemi, kterou se ndm podatilo
identifikovat, byli takzvani experti. Tito probandi meéli ptehled o fungovani
pocitacovych siti a jejich prekoncepce odpovidaly skute¢nym principim. V naSem
vzorku tomuto typu odpovidalo 10/56 (18%) dotazovanych. Tomuto typu odpovidalo
9 74kt 9. tfidy a 1 zak 5. tfidy, které bavi IT a jsou dle naseho kodovaciho klice zavisli
na internetu. VéEtSina z nich se ovSem za experty neoznacila. M¢li dobré znalosti o
fungovani socidlnich siti, stejné tak znali pojmy router, server, IP adresa a mobilni data
a uméli k pojmim pftifadit i néjaké vlastnosti. Spojuje je i prekoncepce architektury
internetu, kde se tadili k tém, ktefi mé¢li podle naseho koédovaciho klice predstavu
védeckou nebo alespon strukturovanou (podle Yan, 2009, viz sekce 1.4). Veédéli, ze
v sitich figuruji servery a routery, které funguji jako pteposilace, a Ze na internetu jsou
ulozena data. Wi-Fi uméli popsat jako jedno z pripojeni na internet a chapali ji jako
bezdratové spojeni dvou zatizeni. VSechny jejich odpovédi nalezneme v ptiloze B na
listu experti.

Podatilo se nam identifikovat i druhou skupinu déti, které spojuji prekoncepce,
jez jsou spise oznacované jako chybné. Skupina 9/56 dotazovanych (16%) odpovidala
velmi podobné, bylo to 5 zaku 5. tfidy a 4 Zaci 9. tfidy. Skupinu jsme nazvali novacci.
Shodli se v prekoncepci Wi-Fi je internet, stejné tak, ze mezikontinentalni a
kontinentalni prenos se lisi. Dalsi shodna prekoncepce byla na vzdalenosti u rychlosti
prenosu zalezi, tedy Ze se do Ameriky posilaji data vyrazné déle nez po Evropé (déle
o desitky minut). Jejich predstava architektury sit€¢ ve smyslu studie (Yan, 2009) byla
spiSe vagni nebo naprimo, nicméné zaroven vétSina fikala, ze védi, z ¢eho se sit’
sklada. VétSinou oznacili ale jen telefon/PC nebo Wi-Fi. Explicitné také zmiiovali, Ze
internet nalezneme pouze tam, kde je signal, v civilizaci. VSichni znali pojem server a
to hlavné z pocitacovych her. VSechny jejich odpovédi nalezneme v ptiloze B na listu

novaccil.
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Zbylé déti, které se ndm nepodatilo zatadit do jedné z vySe zminénych skupin,
jsme zahrnuli do jedné souhrnné skupiny, kterou jsme nazvali stied. Odpovédi vSech

déti nalezneme v piiloze B na listu data.

3.2.4.1. Jakou maji déti predstavu o strukture internetu?
Na strukturu internetu jsme se ptali n¢kolika otazkami (otazky 3, 4, 5 a 6, sekce

2.3.2.2.). Ptali jsme se na pfedstavu o internetu a architekturu sit¢. Zacneme
s predstavou. Na otazku odpovédélo (55/56, 98%) probandi, jedno dit€ ma u kazdého
tématu z tematické oblasti co je internet kod 99. Mezi témi, ktefi ziskali u nékterého
tématu kod 1 nebo 2, jsme vysledovali Ctyfi zakladni typy pfedstav o internetu: internet
jako data, internet jako néco v telefonu, internet jako rozprostiena sit” a internet jako
centralizovany zdroj (polovina déti pak méla jesté dalsi, uplné odlisné predstavy;
27/56, 48%).

Internet jako data popsalo 18/55 (32%) zucastnénych. Krom¢ dat jsme do

tohoto tématu pritadili i knihovnu, uschovnu, tloznu, ¢asopis, knihu a podobn¢.

Tak ja bych to prirovnal ke knihovné.

Ke knihovné? A dokazete mi to néjak vysvétlit, pro¢ ke knihovné?

ProtoZe v knihovné je spousta knih a kaZzda je jina a a pokud byste si precetla
vSechny najednou, tak si Zad, tak si nezapamatujete vSechny, protoZe maji
obrovské mnozstvi dat a kazda je od jiného autora a jsou z riznych kouti svéta

a jsou preloZené do ruznych jazyki.

— chlapec, 9. tiida

No, internet si pifedstavim... no jak si ho predstavim... takovej prosté soubor,
kde jsou prosté napsany ruzny véci — jako tieba sport, zpravy, prosté takovej,

takovy noviny prosté.

— divka, 5. tfida

Internet jako néco v mém telefonu popsalo jen 9/55 (16%) dotazovanych.

Eee. Babicce bych vysvétlila, Ze internet je takova véc na telefonu, ktera... pres
kterou se tfeba posilaj zpravy nebo videa a vlastné a nebo tieba tam davas videa

pro celej svét a tak.

— divka, 5. tfida
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Pravé, Gplné nevim, k ¢emu bych to prirovnala, ale, to, co si vybavim, kdyzZ se
fekne internet, tak je pravé ten vyhlediava¢ a nebo néco. Vlastné, internet je

poti‘eba, do téch telefonii. V podstaté kazdy ¢lovék ted’ko uz pouZziva internet.

— divka, 5. tfida

Internet jako rozprostienou sit, tedy predstavu nejvice odpovidajici
védeckému poznani, popsalo 26/55 (47%) zaku, Slo o prevladajici predstavu. Kromé

rozprostiené sité ji prirovnavali napiiklad k rybarskeé siti.

No, sit’ bych fekl. Sit.
Jako rybaiska sit’ nebo jako?
Eee. No, v podstaté ano, rybarska sit’, ktera je ale pospojovana v straSné mnoho

mistech

— chlapec, 9. tfida

Jako velkou sit’, co propojuje ruzny adresy a zarizeni jako pocitace, mobily a

tak.

— divka, 5. tfida

No tak jako prosté sit’, ktera spojuje cely svét v podstaté.

— chlapec, 5. tfida

Internet jako centralizovany zdroj popsalo 6/55 (11%) Gc€astniki. Prirovnavali

ho k tovarné ¢i internetovému méstecku.

Tak ja si ho predstavim jako takovou tovarnu, kde je plno takovych mensich

molekul, ktery se rozesilaji do vSech téch pocitaci, mobili a tabletu a tak.

— chlapec, 5. tfida

Ee, ja si to pies ja jsem vidél jeden film a od ty doby si to tak pFedstavuju, Ze to
je jako Ze se da Fict méstecko, ale internetovy, Ze je to v tom pocitaci a takhle. A
Ze ty prosté, kdyz tam chodiS po tom Googlu a takhle, tak jako Ze je v tom
méstecku je ta tvoje postavicka a chodi tam a tfeba, kdyZ jde§ na Youtube, tak ta

postavicka jde do Youtubu. A takhle.

— chlapec, 5. tfida
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Celych 27/55 (49%) potom popsalo jesté jinou predstavu. Nékteti méli vice

pfedstav o internetu, a tak jsou zapocitani ve vice tématech.

Je to velka koule. Do ktery miiZete vlizt. A podle toho na vas ze strany budou litat

ruzny véci a vy si miiZete vybrat, ktery se Vam libi a nelibi.

— divka, 9. tfida

Jako nak virtualni prostor, kterej vlastné... na kterej vlastné si kaZdej miize dat
skoro, co chce. Nebo vlastné miiZe si tam vytvorit stranku. Je to vlastné takova,
takova velka knizka virtualni. Kam si kazdej dava, co potiebuje, déla si tam

vlastni webovy stranky, jako stranky v ty kniZce a tak.

— chlapec, 9. tiida

To ja nevim, néjak prosté néjakou neviditelnou véc, ktera prosté ti pak lip

funguje ten telefon.

— chlapec, 5. tiida

Z tematické analyzy vyplynulo, Ze pfedstav o architektuie je vice — rozdélili
jsme je na 6 typu. Architektury délime na centralni/single-hop, strukturovany/multi-
hop, vagni, védecky se satelitem a s kabely a naprimo. Konkrétni popisy jednotlivych
témat jsou k nalezeni v sekci 3.2. a u jednotlivych odstavct s vysledky.

Néjakou predstavu meli témet vSichni (55/56, 98%) ucastnici vyzkumu a bylo
casté, ze méli vice neZ jednu — dv€ a vice mélo 18/55 (32%) dotazovanych. Do
vysledkt jsou zahrnuti vSichni, kteti ziskali u nékterého tématu kod 1 nebo 2. Vice
predstav méli zejména tehdy, kdyz si mysleli, ze rizné druhy dat cestuji po siti riiznym
stylem. Tento nazor sdilelo 13/28 (46%) dotazovanych. Opaény nazor zastavalo 9/28
(32%) dotazovanych’. Zbylym 28 Gcastnikiim tato otizka nebyla poloZena.

Centralni nebo single-hop architektura je architektura, kde se data posilaji pies
jeden centralni uzel. Ugastnici experimentu mluvili o ustfedné, o mistnosti, ze které

vSechno posilame dal. Tuto predstavu sdilelo 18/55 (32%) dotazovanych.

% Zbylych 9 déti bud’ nevédélo odpovéd (kéd 0), nebo se sice o tématu mluvilo, ale nakonec nefekli jasnou

odpovéd’ (kod 99).
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Eee, ocitl bych se ee v néjaky néjakym v néjaky ty mistnosti, odkad’ se to jako

vSude jako rozesila a tak.

— chlapec, 5. tiida

Takze by se to z toho jako od tebe, tieba z toho telefonu dostalo nékam do té centralni

stanice a ta by to potom roztfidila a zase poslala tam kam ma? Jo.

— chlapec, 5. tiida

Strukturovana & multi-hop architektura je architektura, kde se data preposilaji
pies vice ptrestupnich bodti. Spojeni téchto bodii i to, co ty body predstavuji, nemusi
byt specifikované. Tato architektura je predstupen védecké architektury.

Strukturovanou piedstavu internetu mélo 15/55 (27%) zaka.

Asi vlastné Ze... jsou dva telefony a ta zprava, ne ta zprava ale ta Wi-Fi ta sit’
vlastné Ze je spojuje a mezi tim ten messenger a ta zprava mezi tim projde tou siti
do toho druhyho telefonu. (...) Asi to bude prochazet pres vic téch siti, nebo
vlastné jo nebo pres kabely? No to asi ne, ale prosté pres vic téch siti, protoZe kdyz
jsme asi tady v jedné mistnosti vedle sebe, tak jsme asi pripojeny na stejnou Wi-
postup, to tam poslat. (...) No asi potfebuju néjaky ty servery, nebo néjaky ty
pocitace vlastné pres co to posilaim a potiebuju vlastné kabely, pokud je to pies
ocean, tak myslim, Ze pod oceanem vedou kabely, to si nejsem jista, a ty to néjak
prevadi, Ze jsou pripojeny... no Ze jsou pripojeny kazdy k néjakym jakoZe dil¢im
jako Ze spravcim téch vétSich mistech kam se pripojuje ta sit’ vlastné, od koho to

posilame, nebo do ktery to posilame.

— divka, 9. tiida

Jo, tak to upIné nevim, to maximalné, Ze zase prostiednictvim néjaky Wi-Finy
nebo podle toho na co jste pripojena to pijde na do néjaky na néjaky server a
potom asi budou néjaky servery jiny v Americe a v Evropé, tak ty servery si to

potom moZna poslou.

— chlapec, 9. tiida
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Jako vagni architekturu jsme oznacili predstavu, ze se data ptes néco posilaji,
ale dotazovany nema konkrétni pfedstavu. Vagni pfedstavu mélo také 15/55 (27%)

probandi.

,»Ono to zase jakoby... ono to prosté... je v tom... ja to odeSlu jakoby a ono to

jede prosté nak... pres nakou... pres naky to propojeni prosté.

— divka, 9. tfida

JakoZe k lidem co maj jakoZe data u svym telefonu ti to pak poSlou dal jako na

cestu tam jsou takovy jako rychly kabely a a ty prosté se to dostane do Ceska.

— chlapec, 5. tfida

Vedecka architektura je architektura nejvice odpovidajici realné situaci, tedy
sit’ routert a zafizeni spojenych dratove ¢i bezdratoveé. RozliSovali jsme dva poddruhy
— se satelitem a s kabely. Tato média méla prenaset data mezi Evropou a Amerikou.
K varianté¢ se satelitem se piiklonilo celkem 5/55 (9%) ucastniki experimentu,

k variant¢ s kabelem pouze 4/55 (7%).

A je ta sit’ vlastné to propojeni téch routeri? Nebo je to néco jiného?

Rekl bych Ze jo.

Ehm a co tam teda je jesté napojené? Je tam jesté néco jiného napojeného? Krome téch
routerti v té siti?

Mmmm, tak néjaka tak satelity tieba.

Ehm.

Nebo kdyz si to tak vezmu tak mozZna ty servery na to jsou napojeny.

— chlapec, 5. tfida

No tam uz urcité bude to néco. Ne, podle mé tam vZdycky bude to néco, Ze to jde
jakoby pres miij Wi-Fi router, kterej to vysle jakoby k tomu nééemu, ktery to
presméruje jinam a potom to dojde té kamaradce. Zase potom jeji Wi-Fi router

a pres jeji Wi-Finu a potom do telefonu.

— divka, 9. tfida
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Tak asi z telefonu nejdiiv do Wi-Fi routeru nebo néjakého prijimace a potom,
potom bud’to kabelem, tou pevnou siti nebo, nebo vzduchem k néjakému dalSimu
prijimaci a poté na naké ty servery, kam to video posilam a pak tu samou cestu,
akorat zpatky k tomu dorucovateli. Nebo k tomu ¢lovéku, kterému to posilam,

tireba.

— chlapec, 9. tfida

Posledni typ predstavy o architektufe internetu jsme oznacili naprimo. Mysli
se tim, ze mezi zafizenimi neni zadny pfestupni bod. Data proudi ptimo mezi telefony

¢1 pocitaci. Tuto pfedstavu mélo 16/55 (29%).

Ze se ty telefony spojej a jako na dalku a ono se to tam poSle.

— chlapec, 5. tfida

Em. Nakreslila bych jeden telefon, prerusovanou ¢aru a ten druhej telefon, Ze ten
vlastné... ta zprava vlastné putuje po ty prerusovany ¢are a objevi se na tom
druhym.

Ehm. TakzZe... takze to jde prosté piimo mezi téma telefonama?

No podle toho, jestli je to pres data nebo jestli je to prres esemesku, pres esemesku

to jde jeSté pres toho operatora.

— divka, 9. tfida

Z vysledki vyplyva, Ze vétsina déti né¢jakou predstavu o struktufe internetu ma,
ale jen cast z nich ma tuto ptfedstavu spravnou. Pokud bychom jako spravnou brali
vedeckou variantu, tak spravnou predstavu meélo pouze 9/55 (16%) tucastniki
experimentu. Naopak 48/55 (87%) mélo ptedstavu odliSnou od skute¢ného stavu véci.
A 15/55 (27%) potom mélo ptedstavu strukturovanou, kterou lze chéapat jako skoro

spravnou.

3.2.4.2. Pojmenovavaji déti slovem Wi-Fi vice rozdilnych véci?
Ackoli Wi-Fi je technologie pienosu dat, n¢kteii lidé jako Wi-Fi oznacuji i router.

V ramci naSeho vzorku 56 déti pak 15/56 (27%) uvedlo, Ze Wi-Fi je krabicka, ackoli
v rozhovoru jinak mluvili o Wi-Fi i jako o technologii. Z téchto 15 déti bylo 12 (80%)
zaka 5. ttidy. Zbylé déti (41/56, 73%) toto téma nezminily (tzv. kod 99). Mezi témito

dvéma vyznamy slova ptechazely bez jakéhokoli pozastaveni.
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Ee Wi-Fi to je jakoby to je takova jakoby no prosté takova krabicka, ktera v sobé
ma néjaky pravé, néjaky jako snima¢ myslim toho satelitu, jako Ze to snima toho

satelitu ten signal pravé. Od ty Wi-Fi.”

— divka, 5. tfida

No to jo, ale ja se ptam, co to ta Wi-Fi teda je? Takze ta Wi-Fi je ta ikonka v tom
telefonu?

Ne, to je néjaky router nebo jak.

Takze Wi-Fi je router.

No je to je to pres no vede to jako pres kabely do do ty do ty krabic¢ky a ta krabicka
potom uZ funguje jako bezdratovy, se na ni muZe pripojit jako kazdy.

A ta krabicka je teda Wi-Fi?

No, ta krabicka je Wi-Fi.

— chlapec, 9. tfida

Zjistili jsme, ze rozpory v tom, co déti oznacuji jako Wi-Fi, skutecné jsou. Jako
Wi-Fi oznacuji router 1 signdl, ktery router vysild a kterym se mohou pfipojit
k internetu. Tuto prekoncepci sdilelo 15/56 (27%) ucastnikli experimentu. Zbyli

probandi pouzivali termin Wi-Fi pouze jednim zptisobem.

3.2.4.3. Ztotoznuji déti Wi-Fi s internetem?
Pojem Wi-Fi je pro nckteré Zaky narocny. Z vysledkll vyplyva, ze 17/56 (30%)

probandi se domniva, ze Wi-Fi je néjaka forma internetu, typicky bezdratova. Z téchto

17 zakt 12 navstévuje 5. tiidu (70%) a 5 navstévuje 9. tiidu (30%).

A jaky je teda rozdil mezi Wi-Fi a tim internetem? Nebo je i to samé, nebo je mezi tim

néjaky rozdil?
Podle mé je to to samé.
Hmm. A jesté jestli vis, jaky je rozdil mezi Wi-Fi a mobilnimi daty?

Tak mobilni data, to je Gplné to stejny jako Wi-Fi, podle mé.

— chlapec, 5. tfida
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A dobfe. A co je to Wi-Fi?

Wi-Fi je pienosny zaFizeni - nebo ja nevim uplné pfenosny — zarizeni, ktery nam
dokaZe davat internet?

Ehm. Takze Wi-Fi neni zatizeni teda?

No.

Nebo je?

No neni, ale... ja nevim, no.

Tak to zkuste nak jako popsat, co to d¢la, tieba jako je to....? Mizu si na to Sdéhnout
tieba?

To nemiizu. To... je to asi v podstaté internet.

Takze Wi-Fi je internet?

Jakoby jo.

Ehm. A nevidite tam teda zadnej rozdil, Wi-Fi rovna se internet ipln¢ vzdycky?

No asi tam nakej rozdil je, ale ja ho neznam.

(-..)

Ehm. Dobfe. Mizu byt... Miizu byt pfipojena k Wi-Fi a zaroven ne k internetu?

To ja nevim moc jaky je rozdil mezi Wi-Fi a internetem. Pro mé je to jakoby to

samy.

— divka, 9. tfida

Na druhou stranu 27/56 (48%) zakt, z toho 12/27 (44%) zaku 5. ttidy, toto

tvrzeni striktn€ odmitlo.

Wi-Fi je néco, co ti umozZni prosté se pripojit na ten internet.
Ehm. A je Wi-Fi internet? Neni teda?
Nee.

— divka, 9. tfida
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Ehm. Internet je prosté internet a Wi-Fi je Wi-Fi.

Jo. A jakej je teda rozdil mezi Wi-Fi a internetem? Jak bys to... Dokazes to nak rozlisit?
Ehm. Internet potiebujete Wi-Finu... K internetu prosté potiebujete Wi-Finu a
kdyZ nemate Wi-Finu, tak mate data. Vlastné oni se liSi tim, Ze ten internet

poti‘ebuje tu Wi-Finu, takZe to neni uplné, takZe to neni viibec stejny.

— divka, 5. tfida

Dva dotazovani (2/56, 4%) potvrdili obé dvé tvrzeni, tedy Ze Wi-Fi je internet

a zarovei Ze neni, ktera jsou v rozporu. Je zajimavé, Ze oba dva jsou zaky devaté tfidy.

Ehm. A je Wi-Fi teda internet nebo neni?
(pauza) No asi jo.
Jako Ze — dal bys mezi to rovnitko?

No to...to ne...to ne.

— chlapec, 9. tiida

Wi-Fi opét je bezdratova, jakoby uplné bezdratova verze internetu, kterou, ktera
je uplné prizpiisobena na prijimani prenosnymi zarizenimi.

Je teda Wi-Fi internet?

Dalo by se Fict, Ze Wi-Fi je iaka forma internetu, ktera je vysilana tieba lokalnimi

routery.

Wi-Fi je zpusob prenaSeni internetu, by se dalo Fict. TakZe Wi-Fi muZe byt i bez

internetu, ano.

— chlapec, 9. tfida

Ukazalo se, Ze skute¢né n€které déti mohou zameénovat internet a Wi-Fi za
jednu a tu samou technologii. V naSem vzorku to bylo 17/56 (30%). Na druhou stranu
vice zaki (27/56, 48%) tuto mySlenku naopak odmitlo. Zajimava je také existence

sporu u 2/56 (4%) zaka, kteti vyjadrili oba nazory; nejde ale o Cetny jev.

3.2.4.4. Existuje souvislost mezi vyuzivanymi socialnimi sitémi
(WhatsApp) a smérovanim siti?

Pti rozhovorech nés zaujalo, Ze mnoho déti, které si mysli, Ze se v pocitacové siti

smétfuji data pomoci telefonniho Ccisla, zdroven pouzivalo chatovaci aplikaci
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WhatsApp. Rozhodli jsme se na datech provést Chi kvadrat test o nezavislosti dat.

Data jsou uvedena v tabulce 11.

Tabulka 11: Data pro Chi kvadrat test ve vyzkumné otézce 3.3.2.4.

pouzivaji WhatsApp nepouzivaji WhatsApp
telefonni ¢islo ano 22 4
telefonni ¢islo ne 15 15
Nalezli jsme zavislost mezi skupinou déti, které pouzivaji WhatsApp, a
skupinou déti, které si mysli, ze data se v siti sméfuji pomoci telefonniho ¢&isla (> =

7,445; p = 0,0006). Tato zavislost je spiSe sttedni (Cramerovo V = 0,365).

3.3. Jaka je struktura znalosti déti o internetu?
Tuto otdzku rozd€lime na dvé podotazky, kterym se budeme podrobnéji vénovat.

Zacneme spory, kdy dité projevilo ur€itou prekoncepci, ale béhem dalsiho hovoru svou
myslenku zcela popielo opacnym tématem. Ve druhé podotazce budeme fesit pfimo

strukturu znalosti.

3.3.1. Jsou nékteré prekoncepce vzajemné ve sporu? Pokud ano,
jaké jsou Casto ve sporu?

Jako spory zde budeme vnimat témata, ktera jsou zcela v nesouladu. Za¢neme témi
Castymi a budeme pokraovat méné Castymi. NejCastéjSi spor byla protichidna
predstava internetu, napiiklad pfedstava rozprostfené sité a zaroven centralizované
sité. Tento spor se objevil u 12/56 (21%) dotazovanych. Druhy nejcastéjsi spor se
vyskytl u architektury sité, konkrétné u 10/56 (18%) ucastnikli experimentu. Divodem
byla zejména existence rozdilnych ptedstav architektury pro rizné druhy dat. Spor
nastal i u vlastnictvi internetu. Sest u¢astnika (6/56, 11%) uvedlo rtizné kombinace
témat, které se vzajemné vylucovaly, naptiklad nikdo nevlastni internet a internet
viastni velké firmy. U jednoho ucastnika (1/56, 2%) se objevil spor u prekoncepce vlivu
vzdalenosti na prenos dat. Dité vytklo obé& varianty, tedy Ze zdlezi 1 nezdlezi na
vzddalenosti.

V tematické oblasti Wi-Fi byl spor u témat mohu mit Wi-Fi bez internetu a
nelze mit Wi-Fi bez internetu, a to u jednoho dotazovaného (1/56, 2%). Objevil se spor
iu tématu Wi-Fi je internet a Wi-Fi neni internet, konkrétné u 2/56 (4%) proband.

Zajimavy spor byl nalezen i u tematické oblasti propojeni pocitacli bez

internetu. V rozhovoru padla pifima otazka (otazka 7, sekce 2.3.2.2.) ,,Mohou byt
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pocitace nebo mobily propojeny jinak nez internetem?* Presto 2/56 (4%) tcastnici
uvedli jako moZnost internet, ptipadné¢ Wi-Fi.

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, ze déti v prekoncepcich spory maji, ale
neni to piili§ Casté. Nejcastéjsi spor nastaval u predstavy internetu, kdy 12/56 (21%)
zakid uvedlo protichiidné ptedstavy. Dalsi Casty spor byl u 10/56, (18%) Zakd u
architektury sit€. Poslednim €astéjSim sporem byl spor o vlastnictvi internetu, kdy 6/56
(11%) probandii uvadeélo rlizna témata, ktera se vzajemné vylucovala. Dalsi spory pak

uz byly spiSe raritni.

3.3.2. Jsou znalosti déti opravdu fragmentované?
Pro zjisténi odpovédi jsme témata rozdélili do ctyt sekci. Prvni sekce obsahuje

tematickou oblast velikost dat a naSe znalosti o probandovych schopnostech vyuzivat
socialni sité; druhd sekce obsahuje tematické oblasti pfenos dat a internet; tieti sekce
obsahuje tematické oblasti Wi-Fi, pfipojeni jinak neZ internetem, mobilni data;
posledni, ctvrtd sekce obsahuje tematické oblasti router, IP a server. Pro ucely této
otazky si témata a tematické okruhy rozdélime na dvé kategorie. Prvni kategorie jsou
témata a tematické okruhy popisujici né¢jaké vlastnosti. Pfikladem je tematicky okruh
vlastnosti v tematické oblasti prenos dat ve druhé sekci témat nebo tematicka oblast
mobilni data ve tieti sekci témat. Zde je vhodné, aby dité& ziskalo kéd 1, 2 nebo 3% u
co nejvice témat, protoze nam tim ukazuje, ze dokaze danou véc fadné popsat. Druha
kategorie témat zahrnuje témata popisujici mechanismus. Piikladem je tematicky
okruh architektura v tematické oblasti pfenos dat ve druhé sekci témat. U té€chto témat
je vhodné, aby dité ziskalo kod 1, 2 nebo 3 u co nejméné témat. To vnimame tak, ze
ma na véc jasny nazor a je presvédcen o jeho spravnosti (naptiklad neméni pfili§
architekturu sit¢ béhem rozhovoru). Fragmentované znalosti potom definujeme tak, ze
dité neziskalo kod 1, 2 nebo 3 k alesponn 60% témat prvni kategorie v kazdé sekci
témat, ptipadné ziskalo kod 1, 2 nebo 3 k vice nez 60% témat druhé kategorie v kazdé
sekci. Okruhy, ke kterym se déti viibec nevyjadrily (tedy maji 0, X nebo 99 u vsech
témat v daném okruhu), pocitame cel¢ jako fragmentované. Okruhy, které ditéti
nebyly poloZeny v rozhovoru (jsou kdédované 98), nebyly zapocitany. Neposuzujeme
spravnost témat. Vysledky jsme shrnuli do tabulky 12, v ptiloze B na listu fragmentace

jsou odpovédi jednotlivych respondentd.

19 Ditg vyjadiilo na téma jasny nazor — bud’ ho aktivné ptijalo, anebo ho aktivné& popielo.
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Tabulka 12: Vysledky splnéni podminek pro zjisténi struktury znalosti

5. tiida 9. tiida
sekce sekce
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
splnil podminky 26 26 22 11 28 25 26 22
nesplnil podminky 2 2 6 17 0 3 2 6

Z tabulky vyplyva, Ze vétSina zaka 9. tfidy podminky splnila ve vSech kategoriich a
dle naSeho tvrzeni by jejich znalosti mély byt strukturované a nefragmentované (19/28,
68%:; pricemz 3 déti nesplnily podminky dle Tab. 12 ve vice nez jedné kategorii). U
zaki 5. tfidy splnila podminky ve vSech kategoriich tfetina dotazovanych (10/28, 36%;
piicemz 5 déti nesplnilo podminky dle Tab. 12 ve vice neZ jedné kategorii). Nesplnéné
podminky u jedné sekce mélo 19/56 (34%) déti a 8/56 (14%) ucastnikl experimentu
nesplnilo podminky ve dvou a vice sekcich.

Celkem podminky nesplnilo v alespon jedné kategorii 27/56 (48%) déti. Tito
probandi maji pravdépodobné znalosti alesponl ¢astecné fragmentované. Vysledky je
ale potieba interpretovat opatrné; zejména by bylo problematické ¢init jednoznacné
zavéry. Vychazime-li totiz z mySlenky, Ze pokud nam dité ke kazdé kategorii
popisuyjici vlastnosti néco fekne, znamend to, zZe nema znalosti fragmentované,
posuzujeme zaroven i détskou osobnost a kreativitu. Nékteré déti maji tendence
odpovidat na kazdou otazku, ktera je jim polozena, 1 kdyZ neznaji odpovéd’. Tu si pak
vymysli na misté. My tedy nevime, kolik odpovédi déti bylo vymyslenych béhem
rozhovoru jako okamzita odpovéd’, a kolik odpovédi bylo skute¢né promyslenych.
NaSe definice fragmentovanych znalosti ovlivnila vysledky jesté jinak. Jako déti
s fragmentovanymi znalostmi mohly byt oznaceny déti, které védi malo, ptipadné
chybné. Toto omezeni je vidét zejména ve Ctvrté sekci, kde mnoho 74kt 5. tfid neznalo
celé tematické okruhy, a tak nesplnili podminky pro nefragmentované znalosti. Dalsi
omezeni nas$i definice je zahrnuti nemluvnych déti do skupiny zaki
s fragmentovanymi znalostmi, protoZe v rozhovoru mluvily naptiklad pouze o jedné
vlastnosti tematického okruhu. NaSe vysledky tedy pouze naznacuji, jak by to s urovni
fragmentace znalosti mohlo byt, bylo by ale vhodné pro piipadny navazujici vyzkum

promyslet jiny zptsob kvantifikace fragmentace a zvazit i jiny zpisob sbéru dat
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3.4. Jaké jsou rozdily ve znalostech déti v 5. a v 9. tridé?
Celkovée jsme mezi zaky 9. tfidy nalezli vice déti, které maji ,,expertni* znalosti, a mezi

zaky 5. tiidy vice déti, které jsme zaradili do skupiny prekoncepci novacéei. Nicméné i
mezi zaky 9. tfidy byli jedinci, ktefi méli méné znalosti nez nékteti zéaci 5. tiidy. Tyto

vysledky jsme shrnuli do tabulky 13.

Tabulka 13: Shrnuti vysledného zatazeni zaka do prekoncepcnich kategorii

5. tiida 9. tiida
experti 1 9
stred 20 17
novacci 5 4

V této kapitole nebudeme fesit spravnost prekoncepci, ale pouze rozdily mezi
ob¢éma skupinami. Domnivame se, Ze n¢které rozdily jsou zpisobené osobnosti a tim,
ze star$i zaci jiz mohou chapat nékteré koncepty jako natolik jasné, ze je viibec
nezminuji.

Vétsi rozdil se vyskytl u tématu pri prenosu dat zadlezi na vzdalenosti, kdy
22/28 (79%) zaku 5. tfidy s timto souhlasilo, kdezto u zaki 9. tfidy to bylo pouze 12/27
(44%). Podobny trend mizeme sledovat i u prekoncepce riizné druhy dat se prendseji
riiznym zpitisobem, kdy z zaki 5. tiid si to myslelo 7/16 (44%), kdezto z zaka 9. tfid si
to myslelo pouze 2/12 (17%).

Jisté rozdily panovaly i u pfedstavy internetu a jeho vlastnosti. Zatimco 8/28
(29%) zaku 5. tiid si predstavovalo internet jako néco v mém telefonu, tuto predstavu
mél jen 1/28 (4%) zak 9. tiidy.

Naopak védecky spravnéjsi prekoncepci internet jako rozprostiena sit’ sdilelo
15/28 (54%) zaku 9. tfid a jen 10/28 (36%) zaka 5. tiidy. Internet jako centralizovany
zdroj naopak sdilelo (5/28, 18%) zaka 5. tiid a pouze 1/28 (4%) zak 9. tfidy. S tim
souvisi 1 prekoncepce internet ma néjakou centrdlu, kterou mélo 7/28 (25%) zak 5.
tiidy a 3/28 (11%) zaku 9. tridy.

U vlastnosti internetu jsme nalezli vétsi rozdil u prekoncepce cdst internetu je
vSech a cast mohu viastnit, kterou uvedlo 6/28 (21%) zaka 9. tfidy a jen 1/28 (4%) zék
5. tfidy. Stejné tak jsme nalezli rozdil i u prekoncepce internet je prerekvizita pro Wi-
Fi (5. tfida 12/28, 43%; 9. tiida 5/28, 18%) nebo u prekoncepce internet prendsi data
(5. tfida 2/28, 7%; 9. t¥ida 11/28, 39%).
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Vice zaku 5. tfidy nez zaku 9. ttidy také uvedlo, ze Wi-Fi je krabicka (5. tfida
11/28, 39%; 9. ttida 4/28, 14%) nebo Ze mobilni data jsou placena (5. tiida 12/28,
43%; 9. tiida 6/27, 22%). Naopak vice zaki 9. ttidy uvedlo, ze Wi-Fi je signal (5. tfida
7/28,25%:; 9. tiida 14/28, 50%) nebo Ze na server se mohou ukladat data (5. trida 5/28,
18%; 9. tiida 13/28, 46%). Zde praveé nardzime na to, ze nékterd témata, ktera zaci 5.
ttidy zminili, mohla byt pro nékteré zaky 9. tifidy natolik zfejm4, Ze je ani nenapadlo
je zminovat. Nemyslime si tedy, Ze by Zaci 9. tfidy nevédéli, Ze mobilni data jsou
placend, pouze je nenapadlo to zminit. Jinak by situace mohla vypadat, kdyby Zaci
dostali test, ve kterém by museli odpovédéet na kazdou otazku.

V oblasti velikosti dat byly znalosti obou skupin prakticky srovnatelné. Jediny
rozdil je, ze 0 4 Zaky 5. tfidy vice (celkem 5/28, 18%:; 9. tfida pouze 1/28, 4%) neznalo
jednotky velikosti pocitacovych souborti.

Témér shoda v urovni znalosti panovala i v oblasti pfenosu dat. Prakticky
stejné nespravnych ptedstav o architektuie internetu jsme nalezli mezi détmi z 5. ttidy
(33/28, 118%) az 9. ttidy (30/28, 107%; ¢isla jsou vyssi nez 100% proto, Ze zaci mohli
uvést vice predstav najednou). Je ale pravda, zZe strukturovanou architekturu internetu,
kterou povazujeme za zjednoduseni védecké architektury, mélo 5/28 (18%) zaku 5.
ttidy a 10/28 (36%) zaki 9. ttidy. MlZzeme pozorovat posun v Grovni znalosti. Mezi
zaky 9. tfidy se naslo vice déti, které znaly spravnou, védeckou architekturu internetu,
konkrétné€ (4/28, 14%), mezi zéky 5. tfid to byl jen (1/28, 4%).

Celou sekci tedy mizeme tedy shrnout tak, ze zaci 5. tiidy maji na nékteré
mechanismy vice détsky pohled a piredstavuji si je velmi jednoduse, kdezto u
nékterych 74kl 9. tiid uz se zfejmé zacina projevovat jak vzdélani, tak tieba i jejich
zajem o technologie a jejich znalosti vice odpovidaji realité. Podrobngjsi znalosti také
mohou souviset s vyvojovymi faktory. Navic, jak jsme jiz zminili vySe, nékteti zaci 9.
tfid mozna néktera témata nezminili, protoze jim piisla pfili§ jasnd a zfejma. Z druhé
strany ale nelze fici, Ze by vSichni zéaci 9. tfid méli hlubsi znalosti nez zaci z 5. tiid.
Celkové néjaké rozdily v urovni znalosti vidime, nejevi se ale byt pfili§ dramatické,

kdyz uvazime rozdil Ctyft let.

3.5. Jaké jsou dusledky pro pedagogickou praxi?

Odpovédi na tuto otazku se budeme vénovat v sekci 4, v diskuzi.
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4. Diskuze

Celkové€ jsme nalezli 130 riznych témat, pticemzZ 53 znich (41%) povazujeme za
korektni a védecky spravnd. V ramci naSich dvou skupin, zaka 5. tfidy a 9. tfidy, se
projevilo vicero rozdild, z hlediska spravnosti prekoncepci na tom byli pon¢kud 1épe
zaci z 9. tiidy. Tento vysledek neni nikterak piekvapivy, mezi skupinami je Ctyflety
vekovy rozdil a zaroven potencialné Ctytlety naskok ve vyuce informatiky. Z tohoto
hlediska je zajimavé, Ze rozdily mezi skupinami nebyly jesté vétsi. Je mozné, ze se do
vysledkll promitlo také rodinné pozadi déti — ¢ast z nich se pfi rozhovoru svéfila
dotazovateli s tim, ze jejich rodi¢e ¢i prarodiCe pracuji jako IT specialisté. D4 se
predpokladat, ze u téchto déti je vétsi pravdépodobnost, ze se o IT budou zajimat a

budou chtit védét principy fungovani tfeba internetu.

4.1. Je Spatné mit prekoncepce?
Prekoncepce jsou béznou soucasti lidského zivota ve vSech jeho fazich. Jsou soucasti

procesu uceni, kterym prochizime cely zivot. V rdmci technickych obor ma
pravdépodobné prekoncepce kazdy z nas. Na prekoncepcich tedy nic Spatného neni.
Pro dospélého ¢loveka je dobré védét, ze prekoncepce existuji a zkusit se nad témi
svymi zamyslet. Pro ucitele je potom znalost vlastnich i Zakovskych prekoncepci a
koncepci klicova. Predstava, Ze zaky nau¢ime néco Spatné, je nocni mirou kazdého
ucitele. Je tedy dobré, zejména u zdanlivé jednoduchych témat, ovéfit si, ze nase

koncepce je védecky spravna, nez ji budeme predkladat détem.

4.2. Zjisténé e-primy
Pozice KiP ramce diSessy (2014; Kapon & diSessa, 2012) je takova, ze prekoncepce
jsou (pfevazn€) soubor e-primi, malych atomickych ¢asti mentalni reprezentace.
Z naSich 112 hlavnich témat, ktera jsme tematickou analyzou nasli, miizeme
povaZzovat vétSinu za e-primy. Nejspise vznikly pfimou smyslovou zkuSenosti pfi praci
s digitdlnimi technologiemi v kombinaci s tim, co v daném kontextu déti zaslechly, a
pozorovanim vysledkd akci. Za e-prim ovSem nemuZzeme povazZovat prekoncepce
defini¢niho charakteru, jako je napiiklad velikost pocitacovych soubori se méri

v bytech.

4.3. Jaké znalosti si Zaci mohli pFinést ze Skoly?
V této sekci se budeme zabyvat rozborem RVP (MSMT, 2017), podle kterého se

probandi ucili posledni 4 roky. Zajima nés, jestli otdzky, které jsme ucastnikiim
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experimentu kladli, nebyly nad rdmec RVP a jestli zaci principy internetu probirali ve
Skole.

RVP (2017) uvadi u oblasti Informacni a komunikac¢ni technologie jako
nékteré ze svych cilii ,,porozuméni toku informaci, pocinaje jejich vznikem, ulozenim
na médium, pfenosem, zpracovanim, vyhledavanim a praktickym vyuzitim*“ nebo
»poznani Ulohy informaci a informac¢nich ¢innosti a k vyuzivani modernich
informacnich a komunikacnich technologii“. Dle tohoto dokumentu jsou na konci 5.
tiidy ocekdvané vystupy v oblasti internetu a informaci nésledujici:

o ICT-5-2-01 zak pfi vyhledavani informaci na internetu pouzivé jednoduché a
vhodné cesty

o ICT-5-2-02 74k vyhledava informace na portalech, v knihovnach a databézich

e ICT-5-2-03 zdk komunikuje pomoci internetu ¢i jinych béznych

komunikacénich zafizeni

U 9. tfidy jsou nasledujici:
e ICT-9-1-01 Zzak ovéfuje vérohodnost informaci a informacénich zdroja,
posuzuje jejich zadvaznost a vzajemnou ndvaznost
e ICT-9-2-03 Zak pracuje s informacemi v souladu se zdkony o duSevnim
vlastnictvi
e ICT-9-2-04 Zdk pouziva informace z rlUznych informac¢nich zdroji a

vyhodnocuje jednoduché vztahy mezi udaji

Je zjevné, ze témata a oblasti, na které déti byly dotazovany v tomto vyzkumu, jsou
nad rdmec povinnych Skolnich témat. Vzhledem k povaze RVP jsou vystupy napsané
principy. Podle nasich zkuSenosti je totiz bézné, ze se pocitacové sité a internet uci na
vys$i trovni, nez je psano v RVP, zejména na nizsich stupnich viceletych gymnazii.
Probirad se zejména architektura a bezpecnost. Nékteré oblasti, které jsme zkoumali,
jsou dokonce az sttedoskolské ucivo, naptiklad smérovani v siti (IP protokol). Je
ptijemnym piekvapenim, ze ptesto, ze by o téchto vécech nemusely déti veédét nic, cast
déti néjakou predstavu méla a nékdy dokonce spravnou.

Nové RVP (MSMT, 2021) se informatice vénuje vice, pfiddva ptimo
kompetence digitalni, kde se pise o tom, ze zak ,,ziskava, vyhledava, kriticky posuzuje,
spravuje a sdili data, informace a digitalni obsah, k tomu voli postupy, zpisoby a

prostiedky, které odpovidaji konkrétni situaci a ucelu“ nebo ,,chape vyznam
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digitalnich technologii pro lidskou spole¢nost, seznamuje se s novymi technologiemi,
kriticky hodnoti jejich pfinosy a reflektuje rizika jejich vyuzivani“. U vystupti RVP
pro predmét informatika potom miiZzeme najit na konci 5. tfidy naptiklad ,,I-5-4-02
propoji digitalni zafizeni, uvede mozna rizika, ktera s takovym propojenim souviseji
ana konci 9. tiidy naptiklad ,,1-9-4-03 vybird nejvhodnéjsi zplisob piipojeni digitalnich
zatizeni do pocitacové sité; uvede ptiklady siti a popise jejich charakteristické znaky*.
Je tedy moZzné, Ze pii opakovani experimentu za 5 let bychom dostali jiné vysledky

s vétsim podilem spravnych odpovédi, minimalné u déti z 9. trid.

4.4. Navrhy pro vyuku

Z vysledki vyplyva, ze prekoncepci je fada. Nékteré jsou viceméné védecky spravné,
nékteré jsou na opacném konci spektra. Pro uspésnou vyuku je pro ucitele dulezité
rozpoznat uroven své tridy, identifikovat problémové Casti a pokusit se o napravu, aby
si déti ze Skoly odnesly vicemén¢ skute¢ny obraz svéta. ZjiStovani prekoncepci mize
byt zajimavé pred kazdym novym tématem, abychom zjistili, z ¢eho miiZeme vychézet
a ktera témata asi budou problematicka. Jest¢ zajimavéjsi to mize byt ve chvili, kdy
bychom si zjistovali koncepce pred tématem, které jsme uz jednou ve tfidé probirali.
MuizZe to pro nas byt zrcadlo nasi prace, a pokud ziskané informace dobfe reflektujeme,
muze nas to posunout v nasi schopnosti byt dobrym ucitelem.

Nasledujici podsekce obsahuji feSeni, kterd navrhuje autorka této prace na

zakladée své pedagogické praxe a pozorovani.

4.4.1. Jak prekoncepce rozpoznat ve vyuce?
K identifikaci prekoncepci 1ze ptistoupit z nékolika stran, nicméné je dulezité dbat na

vék zaucastnénych a nepietézovat jejich mentalni kapacitu (Gathercole et al., 2004).
Nékteré metody se daji aplikovat na vSechny vékové skupiny. Budeme se zabyvat
hlavné prekoncepcemi, které jsme zjistili u vétsiho poctu déti v nasem vyzkumu, a
byly védecky nespravné nebo netplné. Ptikladem budiz prekoncepce struktury sité.
Hledani této prekoncepce budeme vyuzivat jako piiklad v nasledujicich odstavcich.
Pted zacatkem badéni je dilezité si ujasnit, jak chceme prekoncepce zjistovat
a v jak velké skupin€ chceme pracovat. Je vhodné si pfed za¢atkem badani vyzkouset
nebo rozmyslet zadani, které chceme détem zadat, abychom si sami ujasnili odpoved.
Tuto odpovéd’ bychom méli provéiit, zda skuteéné odpovida aktualnimu védeckému
poznani, potom ji miiZeme povazovat za spravnou a pro nds vychozi. Musime si také

ujasnit, jestli mezi détmi neni nékdo, komu by mohlo vadit prezentovat pted ostatnimi,
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pracovat s ostatnimi nebo komu by se mohly zbylé déti smat. Dle toho volime zptisob
prace. Détem by prace méla byt pfijemna a zdbavnd, chceme v nich vyvolat potiebu
nam své myslenky sdélit, rozhodné by to pro né neméla byt stresova situace.

Détem pred zacatkem kazdé aktivity vysvétlime, co se bude dit, a zdiraznime,
ze potiebujeme, aby to byly jejich myslenky a napady, ne myslenky a népady jejich
rodicl, sourozenct nebo kohokoli na internetu. Z nasich zkuSenosti vyplyva, Ze pokud
se s détmi jednd upfimné a my ve svém proslovu zminime, ze jejich myslenky budeme
zjistovat zejména proto, abychom mohli zlepsit hodiny a zajistit lepsi pochopeni latky,
tak déti se k podvadéni s rodici a internetem neuchyluji. Pokud by se to ovSem stalo,
pravdépodobné to lehce odhalime. Malokteré dité, jak je vidét i na vysledcich této
prace, mé korektni predstavu internetu. Zname-li své zéky, nebude nam ¢init potize
odhalit ty, co maji pfedstavu az moc spravnou.

Prvnim zptsobem, jak zjistit prekoncepce, je individualni préace, kterou
nicmén¢ délaji vSichni Zaci najednou. VSem détem zadame ukol, at’ uz na doma nebo
v hodin¢, a vSichni ho vypracovavaji vjeden cas. My ho pak jen samostatné
vyhodnocujeme. Tento pfistup je vhodny pro znazornovani prekoncepce graficky, pro
rozhovor fungovat nebude.

Nejjednodussim zptisobem, jak vyjadfit své myslenky, muze byt zejména pro
mlads$i déti obrazek. Namalovani schématu sit¢ mize byt zajimavym tkolem do
hodiny, stejn¢ tak domi. Dité¢ mlze vyuzit barvy i riizné tvary a formulovat tak svou
predstavu presnéji. Dle casovych moznosti mizeme ziskat propracovany barevny
obraz 1 rychlou skicu. Z obojiho ale budeme schopni vy¢ist néjaké vysledky.

Kromé obrazli miizeme vyuZivat i sochy. U naSeho pfikladu struktury sité se
jedna o 3D znazornéni struktury sité détmi. Takovy projekt je uz na delsi obdobi a hodi
se spise do zavére¢ného opakovani tématu nez do jeho uvodu. K tvorbé sochy mtizeme
vyuzit rizné materialy. Bud’ miizeme vytvofit sochy pomoci papiru, lepidla na tapety
a pletiva takzvanym kasirovanim, nebo miiZeme vyuZit tteba plastové lahve. S volbou
vhodného materidlu ndm jisté radi poradi ucitelé vytvarné vychovy. Pokud k tomu
budeme chtit pfistoupit vice informaticky a naSe Skola ma zbytky starych
elektronickych soucastek, naptiklad starych routerti, mizeme si model sité postavit
ptimo ze sitovych prvka.

K namalovéni schématu sit¢ samoziejmé mizeme vyuzit i rizny software a

pracovat jen na pocitaci nebo telefonu. Bud’ miizeme vyuzit rizné grafické editory,
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zdarma mtzeme mit GIPM!! nebo Canva'?, nebo vylozené editory diagrami jako je
Lucidchart'3. Z vlastnich zkusenosti nAm vyplynulo, Ze pro déti, zejména mladsi, je na
ovladani nejjednodussi Canva, kterou mohou mit i na tabletu ¢i mobilu.

Problémem grafickych zpracovani mtze byt vysoka abstraktnost, kterou my
nemusime byt schopni bez vysvétleni ditéte pochopit, a¢ vlastné mize byt ndzorné;si.
Vyhodou je mezipiedmétova spoluprace s piedmétem vytvarna vychova (nebo
ekvivalent).

Podrobnéjsi ptehled o situaci ziskdme rozhovorem, piipadné kombinaci
rozhovoru a grafického znazornéni. Pfi rozhovoru se miizeme lépe soustfedit na zaka
a reagovat na jeho myslenky v redlném Case. Rozhovor miize mit mnoho podob. Na
zacatku muzeme polozit jednu otdzku a pak uz jen nechat proudit diskuzi, nebo
muizeme mit seznam otazek a ptat se postupné. Na diskuzi i seznam otdzek lze vyuzit
riiznych online nastrojii, napiiklad Kahoot!'.

Pokud chceme piesné veédeét prekoncepce kazdého studenta, je vhodnéjsi
pracovat s kazdym individudln¢ bez zaddvani ukolu najednou. Individualnim
posezenim rozumime schiizku jeden na jednoho v klidném prostiedi, bez ostatnich
zaki. Vzhledem k povaze takového postupu by muselo pravdépodobné probihat mimo
vyucovani, klade tak naroky nejen na ¢as jako takovy, ale i na volny Cas ucitele a ditcte.
Takové posezeni pak muze vypadat jako rozhovor provadény v ramci této prace a
tohoto vyzkumu. Uc¢itel se miize pokusit zjistit vSechny prekoncepce, které dité k dané
oblasti ma, mtze se pokusit jit za nimi i hodn€ do hloubky a nemusi dbat na ostatni.
V rdmci rozhovoru se samoziejme¢ mohou kombinovat jednotlivé metody, a tak ziskat
co moznd nejkomplexnéjsi vysledek.

Myslime si, ze na skole s béznym poctem zakul ve tfidé (okolo 30) neni mozné
rozhovory provést z divodu nedostatku casu. Ve skolach s mensim poctem zaki ve
ttidach, naptiklad SCIO skoly nebo jiné soukromé skoly, by to pravdépodobné mozné
bylo.

Pokud chceme cas uSetfit a nevadi nam, Ze prekoncepce nezjistime uplné
presné, pak mizeme volit skupinovou praci. Mizeme nechat déti ve skupinkach o

svych predstavach diskutovat, nechat je néco vytvaret, nebo své predstavy sjednotit a

' Dostupné na https://www.gimp.org/downloads/.

12 Dostupné na https://www.canva.com/.

13 Dostupné na https://www.lucidchart.com/pages/.

14 Dostupné na https:/kahoot.com/.
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pak je prezentovat. Tato metoda mtize byt velmi u¢inna, pokud skupinky sestavime
sami, nenechdme to na détech, a do kazdé skupinky dame dité, o kterém si myslime,
ze je IT expert. Toto dité bude fungovat jako kontrolor, ktery by mohl ostatnim détem
tfikat odpovédi na otazky spravné. Pti rozdélovani do skupinek musime brat v potaz i
osobnostni rysy jednotlivcl a vztahy ve tiid¢, abychom nékterému Zaku nezplsobili
ujmu. . [ kdyby zacaly déti své prekoncepce vyjadiovat najednou (napiiklad jiz vyse
zminénym grafickym vyjadfenim), tak je pfesto nutné je vyhodnocovat postupné. Jak
jsme zminili vySe, individualni pfistup stoji ucitele opravdu velké mnozstvi ¢asu,
nicméngé je efektivni.

V ramci diskuze ve skupinkach miizeme détem predlozit seznam otdzek, na
ktery chceme, aby zaci odpovedéli, a tim si zajistit konzistenci napti¢ skupinkami.
Otazky by mély byt dostatecné obecné, aby zadné dit€é nemélo pocit, ze neumi
odpovédét, a mély by vybizet ke kreativni odpovédi. Prikladem muze byt otazka 6 ze
sekce 2.3.2.2. ,Jak si pfedstavi§ internet?*. Ve skupiné je nechdme rozmyslet si
odpovédi na jednotlivé otazky, spolecné si své odpovédi projit, najit rozdily a zkusit
si vysvétlit své rozdilné pohledy na problematiku. Je mozné potom nechat skupinky
své spolecné i rozdilné nazory prezentovat a tim rozvijet klicové kompetence. Jinou
formou diskuze mtize byt hlasovani, at uz pomoci aplikaci (napf. Socratic'd),
kartickami nebo pouhym zvedanim ruky.

Pokud bychom chtéli byt kreativni, miizeme zkusit néco podobného, jako je
zminéno vyse, ale nenechame je o problému jen diskutovat. K diskuzi ptidame praci
rukama a nechame je néco vytvoftit, at’ uz veliky obraz plny jejich ptedstav nebo 3D
znazornéni pomoci n¢jaké sochy, jak jsme jiz fesili vyse. Kromé toho, Ze déti budou
diskutovat béhem tvorby svého dila, mizeme vSechny vytvory nakonec usporadat

vedle sebe a demonstrovat tim odlisnosti v nasem pfemysleni.

4.4.2. Jak pracovat s chybnymi prekoncepcemi?
Nez zacneme fesit chybnou prekoncepci, je dilezité¢ si uvédomit, Ze mit chybnou

prekoncepci neni chyba Zaka. Netrestdme ho za ni a ani na to nijak neupozoriiujeme,
abychom nedali podnét ke vzniku Sikany. Pfistupujeme k jednotlivym zakim tak,
abychom jim nezpisobili diskomfort. Pokud zjistime, Ze dit¢ zadnou prekoncepci

nema, pristupujeme k nému jako by mélo prekoncepci chybnou.

15 Dostupné na Apple Store i Google Play.
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Budeme se snazit o konceptualni zménu, kterou jsme popsali v sekci 1. Pokud
bychom se pfiklanéli ke KaT pfistupu ke koncepcim, méli bychom déti a jejich
prekoncepce konfrontovat s protiptikladem jejich prekoncepce. To miize byt naro¢né,
pokud by riizné déti mély rizné prekoncepce. Navic se vede odborna diskuze, jestli je
to pristupo vedouci k cili (Ozdemir & Clark, 2007). Myslime si, Ze je jednodussi
sledovat diSessou (2014) navrhovany postup. Budeme dit€¢ konfrontovat
s riznorodymi situacemi tak, abychom mu umoznili vytvofit nové e-primy a piipadné
zmeénit jejich prioritu (tedy pouzit je v jiné situaci). Tento zplisob pravdépodobné
nezvladneme za jednu vyucovaci hodinu, ale umoznuje ndm pracovat ve vétsi skuping,
protoze diky mnozstvi situaci by mélo dojit k napravé chybné prekoncepce u vétSiny
déti. Béhem celého procesu je vhodné ptilezitostné prozkoumat aktudlni prekoncepce
déti (napt. pomoci Kahoot!), abychom se ujistili, Ze proces sméfuje spravnym smérem.
Situace mizeme détem predvadét nékolika zplisoby — vyukovymi materidly jako jsou
videa, experimenty nebo prostymi otazkami. Myslime si, Ze nejlepsi je kombinace
vSech tfi zplisobll pro pestrost vyuky. Zplsoby budeme znovu ilustrovat na tématu

architektury internetu.

4.4.2.1. Vyukovy material
Pro zadavani samostatné prace, jako je naptiklad domaci ukol, je vhodné zvolit

zpusob, ktery nevyzaduje nutné ucitelovu ptitomnost. Mohou jim byt piedpiipravené
vyukové materialy jako pracovni listy nebo videa a filmy. Zejména pro mladsi déti se
v aktualni situaci nabizi vyuziti serialu Ceské Televize Datova Lhota'®. Nicméné si
myslime, ze se na ném mnoho nauci i star$i déti. K seridlu vznikly ve spolupraci s MFF
UK vyukové materialy pro $koly, kde jsou pfipravené kompletni vyukové lekce!”.
K tematické oblasti architektury internetu mizeme vyuzit dil 9: Cesta na server a dil
10: Je libo susenku?. Za domaci ukol zaktim zadame vybrany dil zhlédnout a v hodiné
muzeme rozebirat jejich pocity ze sledovani a jejich myslenky, které je pii sledovani
napadly.

Pro vétsi déti by kromé Datové Lhoty mohlo byt zajimavé piedstaveni projektu

The Opte Project'®, ktery mapuje internet a vizualizuje ho do velké mapy. Mizeme

16 Ke zhlédnuti online na https:/decko.ceskatelevize.cz/datova-lhota.

17 Dostupné na https:/decko.ceskatelevize.cz/datova-lhota/ve-skole.

18 Dostupné na https:/www.opte.org/.
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s zaky internet prochazet nebo jen na videu sledovat jeho rozpinani. Projekt je cely
v anglicting.

V neposledni fadé¢ mizeme vyuzit i dokumenty, které o internetu byly
natoCeny, napiiklad Understanding the Internet (Duncan, 1994) nebo The Virtual
Revolution (Crossley-Holland, 2010). Dokument mtze byt dobrym vychozim bodem
pro naslednou diskuzi. Praci lze zadat tak, Ze na film se Z4ci podivaji ve svém volném

case a diskuze probéhne v hodiné.

4.4.2.2. Experimenty
Zabavny zpisob ukazovani architektury internetu mize byt pomoci rtznych

experimentl. Pro star§i déti to mize byt tieba analyzovani hlavicky e-mailu. Pomoci
nastroje Google Admin Toolbox Messageheader!® miizeme sledovat cestu e-mailu
ptes rizné servery. Obrazek 3 slouZi jako ptiklad moZného vystupu. Dé&ti si néstroj
mohou samostatné vyzkouset na své e-mailové schrance, nebo dopfedu vybereme
vhodny ptiklad z nasi e-mailové schranky. Musime zvazit jazykovou vybavenost zaki,

nastroj je pouze v anglicting, na ovladani je ovSem jednoduchy.

# Delay From * To * Protocol Time received
nemea.int.is.cunicz — diana.is.cuni.cz ESMTP 5/14/2021,7:27:03 PM GMT+2
diana.is.cuni.cz —> [Google] mx.google.com ESMTPS  5/14/2021,7:27:03 PM GMT+2

—> [Google] 2002:a1c:2985:: SMTP 5/14/2021, 7:27:03 PM GMT+2

—> [Google] 2002:a67:3201:0:0:0:0:.0 SMTP 5/14/2021, 7:27:03 PM GMT+2

Obrazek 3: Ukazka pouZiti nastroje Google Admin Toolbox Messageheader

Pro mladsi déti to mize byt naptiklad méfeni casu na stopkach, za jak dlouho jejich
zprava na WhatsAppu pfisla kamaradovi. Experiment se dé rozsitit na spolupraci se

zahrani¢ni Skolou, pokud je to mozné, a mizeme dobu pfenosu méftit na dalku.

4.4.2.3. Otazky
Pokud nechceme nebo nemiizeme pracovat s vyse uvedenymi materialy, piipadné je

chceme vhodné doplnit, mizeme si pfipravit diskuzni otazky, které téma vhodné

doplni. Miizeme postupovat podobné jako u zjiStovani prekoncepci. Pfipravime si

19 Dostupné na https:/toolbox.googleapps.com/apps/messageheader/analyzeheader.
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nekolik otazek, které cili na jednu prekoncepci, ale ptistupuji k ni z riznych stran. Tyto
otazky potom polozime ve tfidé a nechame déti diskutovat. Pokud nechceme
diskutovat, mizeme ztoho po domluvé s vyucujicim ceského jazyka ud¢lat
procvi¢ovani slohového ttvaru tvaha (starsi Zaci).

Pti diskuzi je dualezité, aby déti nasledovaly pravidla slusné diskuze a
neuchylily se k argumenta¢nim faulim. Nasi tlohou bude spise diskuzi fidit nez détem

ukazovat spravné odpovédi.

4.5. Omezeni vyzkumu
Hlavni ptekézkou pii provadéni vSech ¢asti vyzkumu byla pandemie Covid-19, ktera
znemoznila pfimy kontakt s détmi. Ve vyzkumu jsme tak pfisli o moznost sledovat
détské reakce. Celkové si ale myslime, ze pandemie vysledky vyzkumu pfilis
neovlivnila.

Krom¢ vlivu pandemie na pribéh experimentu jsme pozorovali i omezeni
zvolené metody vyzkumy plynouci z toho, Ze riizné déti maji jiné osobnosti. Narazili
jsme na to jiz v sekci 3.4.2. Nékteré déti jsou prirozené komunikativni, odpovidaji
v dlouhych souvétich a maji svou odpovéd’ na vSechno, i kdyz ve skutecnosti zadnou
pfedstavu nemaji. Pro odhaleni téchto déti jsme vyuzivali dotazovéni se na jedno téma
vice rozdilnymi otazkami. U této metody nejsme ale v tuto chvili schopni odhadnout
jeji G€innost. Jiné déti naopak na otazku neodpovi, pokud si nejsou stoprocentné jisti.
Ve vyzkumu se tyto déti mohly projevit jako ty s fragmentovanymi znalostmi, i kdyz
ve skute¢nosti mohou mit svou pfedstavu o fungovani internetu ucelenou. Abychom
se vyportadali s timto problémem, bylo by potfeba mnohem del$iho a podrobnéjsiho
rozhovoru. V naSem vyzkumu jsme se neodpovidani déti, které si nebyly jisté svou
odpovédi a tak radéji mlcely, snazili predejit promluvou na zacatku rozhovoru, kde
jsme dité ujistili, ze zddna odpoveéd’ neni Spatné a at’ klidné fekne jen to, co si mysli,
ale neni si jisté. Je to standardni postup u klinickych rozhovori (diSessa, 2007). Je
otazkou, jestli to zafungovalo.

Na n¢které otazky mnoho déti neodpovédélo, at uz zdivodu chyby
dotazovatele, nebo z né€jakych jejich divodi vnitinich. Tomu by se dalo predejit
cilenéjS$im vedenim rozhovoru nebo pisemnym testem.

Zavery analyzy se daji generalizovat jen v omezené mife. Vzhledem k povaze
vzorku se vysledky daji ziejmé zobecnit na skupinu déti z dobie postavenych rodin,

které¢ informatika nebo digitalni technologie v priméru alespon trochu zajimaji. Je
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otazka, jaké by byly vysledky experimentu, pokud bychom zvolili jinou skupinu.
Mohli bychom zvolit jinou vékovou skupinu, naptiklad seniory, nebo jinou socidlni
skupinu — déti z vyloucenych lokalit, déti, které nemaji rady informatiku, nebo déti,
jejichz rodi¢e maji jen zdkladni vzdélani. Domnivame se, ze vysledky by byly odlisné,
spiSe horSi u jiného, stejné¢ starého vzorku, muselo by se to ale ovéfit dalSim

vyzkumem.

4.6. Shrnuti novych poznatku
V této praci jsme nalezli fadu prekoncepci. Nékteré z nich jiz byly popsany diive
(shrnuti je v sekci 1.5), vétSina je ale nova.

Pokud je nam znamo, v tematické oblasti velikost dat jsou vSechny ndmi
nalezend témata nova, stejné jako v tematické oblasti mobilni data, Wi-Fi, IP a
propojeni jinak nez internetem.

V oblasti pfenosu dat jsme popsali nové tematické okruhy médium,
identifikace, vzdalenost a rozdil mezi kontinentalnim a mezikontinentalnim pfenosem
dat. Tematické okruhy helper a fyzicky ptenos jsme rozsitili o dalsi témata, ktera diive
nebyla popsana, jako je poskytovatel internetu, smérovy preposila¢ nebo sitova karta.

Tematicka oblast internetu byla zkouména jiz diive, ndm se podafilo zjistit
nova témata, at’ uz z okruhu ptistup k internetu (nova témata jsou internet je nevysilany
signal, internet nema sidlo a dalsi), tak koho je (nové téma je naptiklad internet viastni
ho velké firmy jako Google nebo Apple) nebo vlastnosti (nova zajimava témata jsou
naptiklad internet je prerekvizita pro Wi-Fi nebo existuje vice internetii).

Pfi popisu routeru jsme objevili téma krabicka na Wi-Fi, které pokud vime,
dfive nebylo popsano u déti, které jsou star$i 11 let*’. Také u popisu serveru jsme
nalezli nové téma, i kdyz prekoncepce okolo serveru jiz byly zkoumany. Novym

tématem zde je vSechny servery maji stejny ukol.

20 (Mertala, 2019) tuto prekoncepci popsal u 5 az 7letych déti.
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Zavér

Préce si kladla za cil zjistit aktualni prekoncepce zaka 5. a 9. tfidy Ceskych
zakladnich skol o internetu a jeho fungovani a zjistit, do jaké miry jsou tyto
prekoncepce v souladu stim, jak internet skute¢né funguje. Dil¢im cilem bylo
navrhnout moznou diagnostiku chybnych prekoncepci a diskutovat, jak je odstranit
behem vyuky.

Vyzkum jsme provadéli v pribéhu zimnich mésicii roku 2020 a 2021 na 56 (ns.
wida = 28, no. wida = 28) G&astnicich z riznych krajii CR a riiznych typt $kol. Pouzili
jsme metodu polostrukturovaného rozhovoru, na analyzu dat potom metodu tematické
a frekvencni analyzy.

Nalezli jsme celkem 112 rGznych témat, které mizeme povaZovat za
prekoncepce, pficemz 53 znich povazujeme za védecky spravné. Pfi srovnani
prekoncepci v ramci skupin zakt 5. a 9. tiid jsme zjistili, ze zaci 9. tiid méli obecné
vice spravnych prekoncepci, ale 1 mezi zaky 5. tfid se nasly déti, které mély dobré
znalosti. Naopak 1 mezi zaky 9. tfid byli nalezeni taci, kteti toho o fungovani internetu
ptilis nevédéli. Celkove déti mély o fungovani internetu povédomi, které nebylo nizké,
nicméné vysoké také ne. Je nutné zminit, ze vétSina z nich se vyucovala informatice
alespon rok podle RVP (2017) a néktefi informatiku v poslednim roce nem¢li viibec
kvtli pandemii Covid-19.

Ukézalo se, Ze mensi ¢ast déti ma spory ve svych prekoncepcich, nicméné jim
nepiekazi v aplikaci svych prekoncepci na udélosti okolo nich a jejich vysvétlovani.
Ackoli jsme vychazeli ztoho, ze znalosti déti budou hodné roztiisténé, vysledky
naznacuji, Ze dle nasi definice fragmentovanych znalosti zéci 9. tfidy fragmentované
znalosti spiSe nemaji, zaci 5. tfidy spiSe maji.

V diskuzi jsme se vénovali tématu identifikace prekoncepci a jejich odstranéni.
Autorka vychazela ze svych vlastnich pedagogickych zkuSenosti a navrhla nékolik
zpusobil diagnostiky 1 odstranéni chybnych prekoncepci.

Bylo by zajimavé vyzkum zopakovat o nékolik let pozdé&ji, az bude v platnosti
nové RVP (2021) pro informatiku, kde se tématice internetu vénuje vice vystupd.
Mohli bychom porovnat vysledky a zjistit vliv reformy RVP na znalosti déti o
fungovani internetu. Také by bylo mozné vyzkum rozsitit na jiné vékové skupiny,
naptiklad na seniory nebo na jiné socialni skupiny, naptiklad déti z vyloucenych
lokalit, déti s nelibosti k informatice. Vyzkum planujeme rozsifit o vétsi skupinu déti

a o jejich ucitele informatiky v rdmci disertacni prace autorky této diplomové prace.
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Prilohy

Priloha A

Informovany souhlas .m.

matfyz

Dobry den,

Vase dité se zifastni on-line rozhovoru, jehoi cilem je ziskat od déti zpétnou vazbu na plipravovany
viyukowvy program. Tento program pripravujeme k pofadu Datova Lhota. Jednd se o vzdéldvaci animovany
pofad Ceské Televize pro déti ze zdkladni Zkoly o fungovdni poiitatii. Pofad je pfipravovén ve spoluprdd s
Matematicko-fyzikdlni fakultou Univerzity Karlovy (Matfyz) a sdrufenim CZ.MIC. Cilem je pfipravit k pofadu
viyukowvy program, aby pofad mohl byt pouZzivdn ve wyuce na Zkoldch. Abychom ho mohli pfipravit, je
diilefité nejprve zjistit, jaké znalosti o fungovani internetu déti maji.

Béhem rozhovoru budou Vafemu ditéti pokladdny rizné otdzky na téma fungovdni potitatové sitd a
internetu. Rozhovor bude trvat pfiblizné 45 minut a bude probihat pfes Skype (nebo Vami zvolenou

alternativu). Rozhovor nepfindsi w3 riziko neZ béZny rozhovor pres Skype.

Bé&hem rozhovoru budeme pofizovat zvukowy (nikoliv obrazowvy) zdznam, ktery bude ulogen na Sifrovany
disk a ktery nebudeme zvefejfiovat. Rozhovor milZe Vae dité kdykoliv ukoniit, miiZete pofsdat o smazani

zvukového zdznamu.
Informace od déti budou analyzovany anomymné.

Studie bude soutsti diplomové prace studentky Matfyzu Anny Yaghobové, ktera zdarovef bude rozhovor

Vést.

Swviym podpisem niZe stvrzujete, Ze jste se seznamili 5 ndplni programu a Ze dobrovolné souhlasite s tim, Ze

se ho bude Vage dité za vyse uvedenych podminek UCastnit.

Dékujeme, za vyzkumny tym Anna Yaghobova [Matfyz).

Jméno a prijmeni dbETe: ..o

Jméno a prijmeni zak. ZASTUPOS. oo

38



Priloha B
Ptiloha B je CSV tabulka, kterd obsahuje vSechna data. Je bohuzel pfili§ velka,

abychom ji mohli vlozit pfimo do prace. Je k nalezeni v Digitalnim repozitaii UK.
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. Pokud feknu “pocitacova sit
. Vi3, co je router? K ¢emu je?

Priloha C

SEZNAMOVACT CAST

Pouzivas mobil? Umi se tviij telefon pfipojit k internetu?

Mate doma pocitac, tablet nebo pouzivas jen svij telefon?

Ten pocitac/tablet pouzivas jen ty nebo i nékdo jiny?

Mas mobilni data?

Jak Casto pouzivas telefon/pocitac/tablet? Kazdy den? Jak dlouho?

Na co vSechno pouzivas pocita¢? A na co tablet? A telefon?(videa, chat, tikoly do skoly,...)

D¢late ve skole na pocitacich? A co?

Zajimas se o pocitace a IT technologie? Pokud ano, tak o co? A jak?

Mas v rodiné nékoho, kdo ti s poéitacem/tabletem/mobilem vzdycky pomiize? Né&jakého IT odbornika?

. Pouzivaji tvoji rodi¢e pocitac/telefon/tablet pravidelné, kazdy den?
. Kdyz si pfedstavis, Ze bys mél byt den bez mobilu/tabletu/pocitace, jaké to v tobé vyvolava pocity?... A co tyden?
. Pouzivas socialni site? Jaké?

VYZKUMNA CAST - o internetu a sitich
U kazdeé otazky se snazim pobizet pro dalsi odpovédi
Ptedstav si, ze budes posilat na Instagramu zpravu kamaradovi. Jaky bude rozdil v odeslani zpravy, pokud sedite vedle sebe,
kazdy je u sebe doma (nejste spolu) a on odjel do Ameriky a ty jsi zistal doma?

a. doplnkova otazka: Bude to pfimo mezi telefony?

b. A miZou si teda poslat zpravu dva lidi, jeden v Praze, druhy v Americe? Pro¢?
Jak tviyj telefon vi, kam poslat tvou zpravu, aby pfisla pravé tvému kamaradovi, kterému jsi ji posilal?

a. Je to vlastné jako posilat dopis a na néj napsat adresu. Jak tu adresu ale vim?
Jak potom takova zprava tedy ke kamaradovi cestuje? Muzes§ mi to nakreslit?
V galerii tvého telefonu mas video a fotku. Oboje oznacis a posles spolecné do skupinové konverzace. Co se doruci prvni? Pro¢
to tak bude?

a. Vi, v jakych jednotkach se méfi velikost pocitacovych soubort?
Taky se ti ale mtize lehce stat, Ze naopak nékdo natoci tebe v néjaké trapné situaci a umisti to video na (socialni sit, co
respondent pouziva), kde uz ho hodné lidi vidé€lo a dokonce nékolik sdilelo. Pokud to video vymazes, uz po ném nikde nezbude
zadna stopa? Pro¢ ano/ne?
Otazku pokladam pouze pokud respondent potvrdi, Ze doma maji vice zarizeni a odpovi ano na prvni otazku. Mate doma
tiskarnu? Jak se tiskarna dozvi, co chci na pocitaci nechat vytisknout? Mizu tisknout z libovolného pocitace, co mam doma?
Jsou tedy néjak propojené, je tedy mozné, ze tieba i pocitace navzajem jsou propojené? Zkusis mi to nakreslit?
Kde se muzu ptipojit k internetu?
Kde myslis, ze se internet nachazi?
Komu internet patii?

. Jak si ptedstavi$ internet? Mtze$ mi to nakreslit?

999

, co si pod tim predstavi§? Klidn€ mi to taky nakresli.

. Vi§, k ¢emu slouzi server?

a.  Ano: k cemu?
Vi3, jakou soucastkou se ptipoji ptistroj k siti?
Jaky je rozdil mezi wifi a mobilnimi daty?

a. muzu byt pfipojen i wifi a zaroven nebyt pfipojen k internetu?
Muze byt PC sit’ nepfipojend na internet?
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