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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou spontanniho hlaseni nezadoucich G€inkd po
oCkovani proti klistové encefalitidé, tj. hodnoti poCet a zpusob hlaseni, charakterizuje
ocCkované jedince a vénuje se predevSim ohlaSenym nezadoucim U&inkam.

Teoreticka Cast je vénovana jak onemocnéni klistovou meningoencefalitidou, tak vakcinam,

pomoci kterych ji Ize pfedchazet. Soucasti jsou i kapitoly o farmakovigilanci a studiich, které
bezpec€nost oCkovani proti KME hodnotily. Misty je z mého pohledu teoreticka ¢ast nelogicky
strukturovana (autorka se napf. v jedné kapitole vénuje vyskytu onemocnéni a teprve az o tfi
kapitoly dale se k tématu vraci v ramci vyskytu onemocnéni v krajich).

V praktické Casti studentka pomoci retrospektivni popisné analyzy Centralni databaze
hlaseni NU Statniho ustavu pro kontrolu lé&iv hodnoti jednotliva hlaSeni podezieni na
nezadouci ucinky po podani vakcin FSME-IMMUN a Encepur od roku 2004 do roku 2017
(celkem 184 hlaseni). Tato hlaseni obsahuji limity, které snizuji kvalitu ziskanych dat. Tuto
skuteCnost si vSak autorka pIné uvédomuje a radné ji diskutuje v diskuzni ¢asti, jez je
napsana kvalitné a odpovida na celou fadu otazek, které ¢tenare béhem ¢teni prace



napadaji. Vysledky a zavér prace jsou obecné pfehledné prezentovany a plné v souladu s
vyty€enymi cili.

Praci obecné provazi formalni nejednotnost — hned v obsahu je kazda kapitola jinak
oCislovana (misty jsou za Cislicemi pfed teCkami mezery; nékdy je posledni Cislice ukonéena
te€kou, jindy nikoliv), néktera procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto, jina na
nula desetinnych mist. U tabulek orientovanych na Sifku bych doporucila, aby jejich prvni
fadek zacinal u levého okraje stranky smérem dovnitf k vazbé. Opacéna orientace je pro
¢tenare neprakticka. Velka formalni nejednotnost se pak objevuje v citované literature (nékde
autorka pouZziva tecky, jinde €arky; misty jsou uvedena cela kfestni jména, misty pouze
inicialy; poCet autort pred tim, nez je pouzito et al., neni vSude stejny; nékteré udaje jsou
psany kurzivou, jinde ale u téch samych udajl kurziva pouzita neni; u citaci SPC a
webovych stranek chybi datum revize textu; u nékterych citaci webovych stranek se zdvojuji
informace o tom, ze kterych stranek bylo ¢erpano). Ne vSechny citace jsou v textu navic
citovany chronologicky (nejprve je citovana citace €islo 19, pak az 18).

Z jazykového hlediska autorka ¢asto déla chyby ve sklofovani (napf. z postregistracnich
studiich misto studii; Ize se chranit vyhybani se misto vyhybanim se; staty ktefi misto které;
centra které misto ktera; atd.) a shodé podmétu s pfisudkem (napf. hlaseni se tykaly misto
tykala), ale objevuiji se i jiné pravopisné chyby jako psani velkych pismen (napf. Sovétsky
Svaz misto Sovétsky svaz) nebo interpunkce. V néktery mistech ma prace také drobné
stylistické nedostatky (napf. Sifeni se za€ina roz8ifovat; proo¢kovanost je variabilni s celkové
nizkou mirou proockovanosti).

| pfes zmifiované pfipominky hodnotim praci jako kvalitni a pfinosnou. Svym zaméfenim na
velmi aktualni téma upozorfiuje na potfebu neustalého zvy3ovani povédomi o spontannim
hlaseni nezadoucich u&inkd. Pro vétSi mnozstvi nedostatkd vSak po jejim precteni prozatim
nedoporucuji k uznani jako praci rigordzni.

Dotazy a pfipominky:

V grafu €. 2 je osa Y popsana jako poCet na 100 000 obyvatel, uz ale neni specifikovano
pocCet ¢eho.

Nemocnost dle véku neni vztaZzena na populacni jednotku — tim padem se dle mého nazoru
o0 nemocnost v pravém slova smyslu nejedna.

Na s. 17 autorka popisuje, Ze nejvysSi nemocnost byla u osob od 45 do 75 let. Dle pfiloZzené
tabulky toto nelze s jistotou tvrdit. Stejné vysoka nemocnost se vyskytovala také u jinych
vékovych skupin. Navic zalezi i na konkrétnim hodnoceném obdobi.

U tabulek €. 2, 3 a 4 chybi popis horniho Fadku (vysvétleni, Ze se jedna o roky).

Na s. 20 autorka piSe, Ze se v roce 2019 nevyskytly Zadné pfipady KME v 5 zemich. Ve
skuteCnosti je ale v pfislusné tabulce k tomuto textu téchto zemi 6.

Pod tabulkou 36 chybi vysvétleni zkratek MMR a DTP.

V praktické ¢asti autorka vysvétluje, co je nezadouci udalost. Tato informace dle mého
nazoru patfi spiSe do teoretické ¢asti.

U nékterych grafu v praci chybi denominator.
Graf €. 12 je v praci zbytny — vSechny informace v ném obsazZené jsou popsany v textu.

Ve vysledkové &asti autorka kombinuje pojmy: diisledek, nasledek, vysledek NU, pficemz
nékdy pomoci téchto pojmi hodnoti jejich zavaznost a jindy, zda odeznély ¢i nikoliv. Jinak
tyto skute€nosti nazyva v nadpisech a textu a jinak je pojmenovava v pfislusnych grafech.
Terminologie tak neni jednotna a ¢tenar se ztraci.

Procentualini zastoupeni hlaSeni NU podle organovych tfid nesouhlasi — napt. 6 247 z 11
594 neni 24,7 %, atd.

Podnikatel.cz neni vhodny zdroj pro akademické dilo.



Otazky:

1) Na s. 20 uvadite, Ze nejvyssi poCet pfipadu KME z evropskych zemi v roce 2019 oznamila
Ceska republika (773 pfipadu). Myslite si, Ze je vyskyt v CR opravdu nejvyssi nebo Ze jen
nejvice hlasime?

2) Jakym zplsobem se tzv. booster davka, ktera se dava v pfipadé promeskani preockovani,
odliduje od klasické davky podavané v fadném terminu?

3) Vysvétlete, prosim, pojem neklinicky lékar.

4) V praci uvadite, ze u nas nezadouci ucinky po oCkovani proti KME nejvice hlasili I€kafi.
Jak v tomto ohledu vypada situace v zahrani€i?

5) Vysvétlete prosim vétu: "V SmPC vakciny Encepur® bylo uvedeno oproti SmPC vakciny
FSME-IMMUN® méné NU, proto je celkovy vyCet neoCekavanych NU v porovnani s
pomérem hladeni na vakcinu Encepur® vyssi."

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 27. kvétna 2021 podpis oponenta/ky



