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Teorie relevance a nové vznikajici
diskurzni éastice™

Gisle Andersen (Bergen)

RELEVANCE THEORY AND EMERGING DISCOURSE MARKERS

This article explores the relevance-theory view of utterance interpretation (Sperber and Wilson
1986/1995) and illustrates its application in a qualitative investigation of authentic corpus data. The
purpose is to show that observations derived from corpora can shed significant light on how con-
straints on relevance are practised by real speakers in real discourse contexts. The study focuses on
discourse markers and argues that there is a need to focus more systematically on emerging dis-
course markers and their contributions to relevance. It is argued that the corpus-based approach can
lead to new knowledge about pragmatic functions and subtle differences between different items,
and that this extends beyond what is gained from a strictly theoretical or experimental approach, by
far the most common approaches in the previous relevance-theory literature. As a case in point, the
article includes an empirical study of the discourse marker as if, based on the large English TenTen
corpus (Jakubiéek et al., 2013).
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1. UvoD

Clanek se zabyvéa pohledem relevanéni teorie na interpretaci promluv (Sperber —
Wilson, 1986/1995) a ilustruje jeji aplikaci na kvalitativni zkoumdni autentickych
korpusovych dat. Ucelem je ukdzat, Ze pozorovani vychazejici z korpust mohou vy-
znamnym zpusobem osvétlit, jak skuteéni mluvéi nastavuji hranice relevance ve
skuteénych diskurznich kontextech. Jednim ze zdkladnich principt teorie relevance
je, Ze interpretace vypovédi je zalozena jak na jazykové kédovaném vyznamu, tak
na pragmatické inferenci. K dekédovani zamysleného vyznamu promluv dospivaji
posluchaéi v komplexnim procesu inferenéniho zpracovani podnét poskytnutych
mluvéimi. Korpusova lingvistika je empirickd disciplina a jako takova se nezabyva
ani tak internimi kognitivnimi procesy podilejicimi se na interpretaci promluvy, jako
spiSe pozorovatelnymi realizacemi ve faktické promluvé. Korpusy ndm umoziuji po-
zorovat podnéty, které mluvéi nabizeji a posluchadi interpretuji, prostfednictvim
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audio a video dat zkoumanych tfeti stranou nebo prostfednictvim transkripci téchto
dat a aplikovat na né rizné typy kvalitativnich a kvantitativnich analyz.

Clanek se soustfeduje na diskurzni ¢4stice (markery) v $ir$im pojeti, véetnd né-
kterych, které odrazeji relativné novy jazykovy vyvoj, a objasiiuje jejich pragmatické
funkce z hlediska teorie relevance. Doklada, Ze korpusovy pristup prindsi nové po-
znatky o funkénich vlastnostech zkoumanych forem a Ze tyto poznatky jdou nad ra-
mec toho, co lze zjistit pomoci striktné teoretického nebo experimentalniho pristupu,
ktery je ¢ast&ji uplatiiovan v predchozi literatute z oblasti relevanéni teorie (viz oddil
2.1). Diskurzni &4stice rtizného typu lze popsat na zdkladé ilokuénich, postojovych
a textovych funkei (nap#. Andersen, 2001; Aijmer, 2002; Foolen, 2011). Z pohledu teo-
rie relevance se mé obecné za to, Ze prispivaji k vyznamu promluvy jako prostredky
vymezujici relevanci: to znamen4, Ze usmérnuji interpreta¢ni proces tim, Ze nazna-
¢uji, jaké jsou zamyslené kognitivni u¢inky promluvy na posluchaée (napt. Blake-
more, 1992; Jucker, 1993; Blass, 2000a; viz 0ddil 2). Z pohledu korpusové lingvistiky
muzeme Fici, Ze diskurzni ¢4stice v korpusech poskytuji povrchové indikatory skry-
tych kognitivnich procesti, které jsou soucasti probihajici negociace mezi u¢asniky
promluvy ohledné kontextového pozadi. Prikladem toho mohou byt ¢4stice, které
naznalujf potfebu renegociace kontextového pozadi (anglické well), &stice signa-
lizujici, jak je vnimano logické propojeni mezi promluvou a kontextovym pozadim
(anglické so), ¢i dali &4stice oznadujici postoje mluvéiho, jako je ptekvapent (oh).

Domnivam se, Ze je tfeba se systematictéji zamérit na vznikajici diskurznf ¢as-
tice a jejich pFispévek k relevanci (srov. oddil 3), protoZe diskurzni ¢4stice a inter-
jekce charakterizuje zna¢na tendence k inovaci, ackoli existujici literatura se obecné
omezuje pouze na ,klasické” ¢astice v $ir$im slova smyslu jako well, I mean, you know
a actually. Okruh ¢astic, na které je tfeba se bliZe podivat, zahrnuje ¢astice ironic-
kého odstupu jako yeah right a no shit (Sherlock), uzivani frazi jako get a life! a get outta
here ve funkci postojovych &4stic a mnozstvi dal$ich (srov. napt. Andersen, 2010b;
Norrick, 2011). Rovné? se ptimlouvdm za mezijazykovou analyzu diskurznich ¢4s-
tic. Konkrétné jsou zZadouci mezijazykové studie, které by zkoumaly, zda jsou disku-
rzni Castice prejimany ze zdrojového do cilového jazyka podobnym zptisobem, jako
jsou prejimény lexikéln{ vyrazy a terminologie, napt. blog, dude a subprime (v &estiné
napt. market, iivér) (Andersen, 2014). Z d¥ivéjsich studii vime, Ze k témto vyphjckam
dochdzi (Johansson — Graedler, 2002), ale jen mélo studif se pokusilo propsat jejich
funkéni rozsah v cilovém jazyce nebo systematicky vylozit podobnosti a odli$nosti
v jejich uzivani ve zdrojovém a cilovém jazyce.

Z dtvodu omezeného rozsahu ztz{m empirickou ¢ast ¢ldnku na strué¢nou pripa-
dovou studii diskurzni ¢astice as if a prilezitostné okomentuji nékteré dalsi vypajcky.
Prozkoumdam funkéni vlastnosti této ¢astice prostrednictvim komparativniho a kor-
pusového Setfeni. To se nebude primarné zabyvat statistickymi nebo distribué¢nimi
rozdily, nybrz tim, jak je funkce této ¢4stice uréena kontextem promluvy. Studie je
zaloZena na webovych korpusech korpusové rodiny TenTen (Jakubi¢ek a kol., 2013)
zpristupnénych prostrednictvim aplikace SketchEngine.! Podobna struktura a obsah
korpust této rodiny dovoluji provadét kontrastivni studie rdznych jazykovych jeva.

1 Dostupné na: https://app.sketchengine.eu/
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Korpusovad metoda spo¢iva ve vyhleddvani dané fraze, prohlizenf konkordanénich
radka a tridéni vysledkd, pri kterém jsou odstratiovany pripady uziti v citacich del-
sich tisekt se stiiddanim kédl a analyzovana pragmaticka funkce v kontextu. Korpusy
TenTen obsahuji data z velmi $irokého okruhu textovych zdroji, webovych stranek
a domén, vcetné informacnich internetovych adres v privatnich a vefejnych sekto-
rech, z novin a dal$ich medidlnich outlett, debatnich fér, blogt a socidlnich medii.
0 kazdém korpusu tak lze rici, Ze eklekticky reprezentuje celou onlinovou textovou
produkci konkrétniho jazyka v daném roce.

V nésledujicich oddilech nejprve nastinim zakladni principy relevan¢néteoretic-

vV .

kého pristupu k interpretaci promluvy a zamérim se zejména na rizné interpretaéni
roviny a na roli, kterou diskurzni ¢astice hraji jako voditka v interpreta¢nim procesu.
0ddil 2 obsahuje stru¢ny tvod k zdkladnim pojmim v teorii relevance s odkazy na
korpusové studie, které tuto teorii pouZivaji jako analyticky zdklad. Oddil 3 podava
prehled o nékterych nové vznikajicich diskurznich ¢asticich a kontrastivnim pri-
stupu; nésleduje empiricky popis diskurzni ¢astice as if, vychézejici z korpusovych
dat pro angli¢tinu a norstinu. Oddil 4 predklada zavéreéné poznambky.

2. TEORIE RELEVANCE A PRINOS DISKURZNICH CASTIC
K POROZUMENI PROMLUVE

Teorie relevance je kognitivni teorie lidské komunikace. Podobné jako Griceova teorie
konverzace (Grice, 1975, 1989) chépe teorie relevance interpretaci promluvy jako infe-
ren¢ni proces, a nikoli jen jako zaleZitost kddovani a dekédovani sdéleni. Podle tohoto
inferenénfho modelu , komunikator poskytuje doklady o svém zdméru sdélit uréity vy-
znam, ktery je vyvozovén posluchaéi na zakladé takto poskytnutych voditek” (Wilson —
Sperber, 2006, s. 607) a dekédovany jazykovy vyznam je jen jednou &4sti téchto dokladi
spolu s riznymi dal$imi podnéty. Komunikace je chdpana jako ostenzivné-inferen¢ni
proces, tzn. inference je zaloZena na ostenzivnim podnétu, ktery je svou samotnou po-
vahou uréen k tomu, aby upoutal pozornost posluchace a vytvoril o¢ekévani relevance
zpusobem, ktery je jak systematicky, tak i prediktabilni. Relevanéni teorie se odpoutdva
od griceovské pragmatiky v tom, Ze neuznava soubor sociokulturné prijatych konvenci
ve formé kooperaéniho principu a jeho maxim kvality (pravdivosti), kvantity (informa-
tivnosti), vztahu (relevance) a zptisobu (jasnosti/prithlednosti). Misto toho konstatuje,
Ze komunikace podléhd velmi obecnym kognitivnim principim. Prvni z téchto prin-
cipti formulovany jako kognitivni princip relevance pravi, Ze lidska kognice je nastavena
k maximalizaci relevance (ve smyslu dosahovani co nejvétsich kognitivnich vysledkd
pti co nejmensim dekddovacim Gsili), zatimco druhy princip zni ndsledovné:

Komunikativni princip relevance
KaZdy ostenzivni podnét s sebou nese presumpci své vlastni optimalni relevance.
(Wilson — Sperber, 2006, s. 12)

Ve svém dusledku tento princip tika, Ze s kazdou promluvou prichaz{ implicitni pre-
sumpce na strané mluvéiho, Ze promluva bude posluchadi stat za zpracovani/deké-
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dovani. Vzhledem k této presumpci maji posluchaci pravo ocekavat, Ze jim promluva
poskytne uzite¢ny okruh kognitivnich u¢ink, aniz by vyZzadovala zbyte¢nou na-
mahu pfi zpracovani, a tim prinese ,uzite¢nou zménu v reprezentaci svéta u daného
jednotlivce“ (Wilson — Sperber, 2006, s. 608). To je v rozporu s teorii mluvnich aktt
a s griceovskym pristupem zaloZenym na normé a maximach vyjadrenych jako sou-
bor imperativnich vét (,bud relevantni®, ,bud struény“ atd.), ale zdroveil nékteré
koncepty s témito teoriemi sdili, napriklad pojeti mluvnich aktt a indikatort ilokuéni
sily (Sperber — Wilson, 1986/1995, s. 243n). Kognitivni i¢inky mohou mit podobu po-
sileni, revize nebo opusténi dostupnych predpokladd nebo kontextovych implikaci
(srov. nize). Ukolem posluchaée je konstruovat a testovat interpretativni hypotézy
podle jejich dostupnosti, a jakmile poslucha¢ nalezne interpretaci, ktera spliiuje jeho
oc¢ekavani relevance, jeho kol konéi. Relevanéni teoretici odmitaji predpoklad exi-
stence sdilenych znalosti a misto toho tvrdi, Ze mluvéi a posluchadi sdileji spole¢né
kognitivni prosttedi, tzn. fadu predpokladii o tom, co je druhému zjevné, prostredi,
které je neustale negociovano a renegociovano v proudu probihajici konverzace:
,[s]dilend zjevnost nemé4 valny kognitivni vyznam, ale mé zdsadni vyznam spole-
¢ensky. Zména ve sdileném kognitivnim prostredi dvou lidi je zménou v moZnostech
jejich interakce (a zvl4$té pak v moZnostech dal${ komunikace)“ (Sperber — Wil-
son, 1986/1995, s. 61n.). Kontext je proto vniman jako kognitivni fenomén a relevantni
kontext sestava z predpokladt v pozadi, které se uplatriuji pti interpretaci promluvy.

Teorie relevance vymezuje mnozinu interpreta¢nich rovin promluv. Kazda pro-
mluva kéduje logickou formu, ktera je vysledkem dekédovani jejiho jazykového vkladu
a kterd obsahuje pojmové reprezentace, jez mohou byt docela dobt'e fragmentarni
nebo netplné. Logicka forma predstavuje vklad pro proces porozumeéni, ale ,,¢im dal
vice se nyni uznava, Ze i explicitn{ obsah promluvy miZe daleko presahovat to, co je
jazykové zakédovdno“ (Wilson — Sperber, 2006, s. 615). Vytézeni explicitniho stejné
jako implicitniho obsahu promluvy si tak vyzaduje inferen¢ni procesy. Je napt. po-
treba priradit zajmena ¢i anaforu, disambigvovat dvojzna¢né lexikalni jednotky, vy-
Tesit situaéni elipsu apod. Jde o inferen¢ni, lexikalné-pragmatické procesy podilejici
se na konstrukci explicitntho obsahu (explikatura), véetné propozice vyjddrené promlu-
vou a jejich explikatur na vyssiroviné, které ,vznikaji zapusténim propozice vyjadrené
v ramci patti¢ného popisu na zakladé mluvnich aktfi a propozi¢niho postoje” (Wil-
son — Sperber, 1993, s. 14), napt. mluvéi md za to, Ze P. Prace Robyn Carstonové (Car-
ston, 1996, 2002, 2006) bohaté zdokumentovala pot¥ebu konstrukce ad hoc pojmil
prost¥ednictim zuZovani nebo roziitovani (rozvoltiovani) zakédovanych vyznami.
Jako nazorny priklad mtiZe poslouzit gradientni neurcitost, kterd v angli¢tiné od-
liduje doslovny pojem STRAIGHT [rovny, pfimy] od sTRAIGHT* uzivaného volné ve
spojeni walk straight [jit rovné] a od sTRAIGHT** uZivaného metaforicky napt. ve spo-
jeni straight talk [upf{mn4 Ye¢, na rovinu] (Andersen, 2012). Rozlifen{ této pojmové
neurditosti je zalezitosti pragmatické inference a je zasadni pro porozumeéni, jelikoz
toto pragmatické obohaceni je potfebné k tomu, abychom se dopracovali k propozici,
kterou promluva vyjadfuje. Tato volnd uziti pojma jsou dale jednou z cest, kterou
se relevancni teorie nejzretelnéjsim zptisobem odpoutava od griceovské pragmatiky,
a je pravda, Ze uznani jejich vyznamu ptispélo k odmitnuti maximy kvality (pravdi-
vosti) (napt. Wilson — Sperber, 1981; Wilson, 1995; Wilson — Sperber, 2002). Striktné
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vzato volnd uziti jasné vymezenych pojmu, jako je anglické straight ve vété He was able
to walk straight, jsou nepravdivi, a tak porusuji maximu pravdivosti. Ale tento typ
nepravdivosti nebere Grice ve svém popisu zjevnych poruseni maxim vytvarejicich
konverzac¢ni implikatury v potaz — na rozdil od klasickych pripadii ironie, metafory,
meidzy (litotes) nebo hyperboly — protoZe tyto nepravdivosti nejsou obecné viibec
vnimény jako odchylky od pravdivosti, ale spise , projdou bez pov§imnut{ v normal-
nim proudu fe&i“ (Wilson — Sperber, 2006, s. 619).

Posluchaci ovSem musi také vytvaret hypotézy o implicitnim vyznamu obsazeném
v promluvé. Z hlediska relevanéni teorie je na volna uziti a metafory nahlizeno jako
na nositele celé rady slabych implikatur: na priklad walk straight volné vyjadfuje ne
nezbytné to, Ze osoba jde po pfimce (aniZ by zatcela), ale schopnost osoby pohybo-
vat se zdmérné po urcité draze, prestoZe je opila. V jinych kontextech se implikatury
mohou vyskytovat méné ¢asto a byt signalizovany explicitnéji, napt. v technickych
dokumentech, instrukecich, vojenskych prikazech apod. Implicitni vyznam promluv
zahrnuje kontextové predpoklady (implikované premisy) a kontextové implikace (impli-
kované zavéry). Prace Diany Blakemoreové (Blakemore, 1987, 1992, 1996, 2000, 2006)
prispéla k odhaleni role, jakou hraji funkce diskurznich ¢astic pti signalizovani toho,
jak maji byt promluvy interpretovany z hlediska implikovanych premis a zdvéra a -
na obecnéjsi roviné — jak mohou ¢astice navést posluchace k zamyslené interpretaci.
Ustiednim bodem tohoto p#istupu je distinkce mezi dvéma zékladnimi typy infor-
maci: na jedné strané pojmy a pojmovymi reprezentacemi a na strané druhé postupy,
procedurami, pomoci nichZ lze tyto reprezentace smérovat a manipulovat (Wilson —
Sperber, 1993). Koncept procedurélniho kédovani byl zkouméan ve vztahu k jeviim,
jako jsou reference, ¢as, modalita, intonace a zvla$té pak diskurzni ¢4stice (Escandell-
-Vidal et al., 2011). Pojmové reprezentace piisobi jako konstituenty inferenénich pro-
cesti, zatimco proceduraln{ vyrazy pisobi na tyto procesy jako usmérnujici faktory.
Na rozdil od pojmu nelze postupy prevést do védomi, nebot ,,nemame primy pristup
ani ke gramatickym komputacim, ani k inferenénim komputacim, které se pouzi-
vaji p¥i porozuméni“ (Wilson — Sperber, 1993, s. 16). To vysvétluje, pro¢ je tak tézké
stanovit vyznamy na priklad diskurznich ¢astic jo a vel v nor$tiné a proé¢ predstavuji
problém pro nerodilé mluvéi (Fretheim, 1981).

P1i interpretaci promluvy zavisi vysledny kognitivni efekt nejen na pojmovém
obsahu, ale také na kontextovych predpokladech (na pozadi), které se uplatiiuji pti
zpracovani pojmového obsahu, a na typu provadéné inferen¢ni komputace. Rele-
vacné teoreticky vyklad konverza¢nich implikatur muZe byt ilustrovan pomoci né-
sledujiciho prikladu:

(1) (a) VAclav odegel. (b) Jana dnes veéer d&l4 vepro knedlo zelo.

V principu mliZze promluva (a) poskytnout posluchaéi p¥istup k siroké skale kontex-
tovych predpokladt a nemusi byt jasné, u kterych z téchto kontextovych predpokladi
se o¢ekavi, ze je posluchart pouzije jako relevantni kontext pro interpretaci segmentu
(b). Vychazi-li zpracovani z pfedpokladu v pozadi, Ze Vaclav nema rad vepro knedlo
zelo, potom (a) miiZe byt disledkem segmentu (b). Vych4zi-li zpracovéni z predpo-
kladu, Ze Vaclav odchazi z domu v dobé vecéere pouze ve dnech, kdy se podava vepro
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knedlo zelo, potom (b) mtZe slouZit jako premisa a byt relevantni jakoZto dikaz pro
tvrzeni v (a). Vychazi-li z predpokladu, Ze vepfo knedlo zelo je Vaclavovym oblibe-
nym jidlem, potom (b) m@Ze byt relevantni jako kontradikce o¢ekavéani atd. Uréité
jazykové vyrazy mohou mit schopnost kédovat procedurdlni omezen{ inferenc¢nich
procesu, jako jsou tyto. A presné to je Gtkolem nékterych diskurznich ¢4stic: navadét
mluvéiho k zamyslenému kontextovému pozadi, které mluvéi chee, aby posluchac ak-
tivoval. Proto jsou razné diskurzni konektory vhodné v rtiznych kontextech, napt.:

(1) (c) VAclav ode3el. Jana proto dnes ve&er déla vepro knedlo zelo. (dtisledek)
(d) VAclav odesel. Koneckoncti Jana dnes vecer dé&l4 vepro knedlo zelo. (premisa)
(e) Véclav odesel. Jana piesto dnes veler d&la vepro knedlo zelo. (kontradikce)

Nejde o to, Ze by posluchadi nutné pottrebovali tato voditka, aby dospéli k zamyslené
interpretaci, ale uziti téchto vyrazi je motivovano snahou mluvéiho dosdhnout op-
timaln{ relevance, protoZe tyto proceduralni polozky evidentné snizuji dekédovaci
usilf a tim celkoveé prispivaji ke zvySeni relevance (Blakemore, 1992).

Teoretici relevance maji tendenci nepfipisovat funkci diskurznich ¢astic velky vy-
znam pri vytvareni konektivity v promluvé, na rozdil od badateld jako Halliday a Ha-
sanové (1976), Schourup (1985) a Schiffrinové (1987), kte¥ to povaZuji za prim4rni
funkci diskurznich ¢astic. Dochazi k tomu proto, Ze ,diskurzni koherence je deri-
vovany pojem definovany v ramci hled4n{ optim4lni relevance” (Blakemore, 2006,
s. 232). Blakemoreovd m4 skuteéné pravdu, kdy?Z tvrdi, Ze ,p¥edstava, ze diskurzni
Céastice jsou markery diskurzni koherence, by nebyla s to vysvétlit fakt, ze nékteré
diskurzni ¢stice mohou byt uZity na za¢atku diskurzu“ (Blakemore, 2006, s. 239).
Kohezni prostredky jsou povrchové symptomy hlubsi vazby mezi jednotkami pro-
mluvy a podle teorie relevance diskurzni ¢astice kdduji omezeni, kterym relevance
promluv podléh4, a nikoli primarné vazby mezi segmenty diskurzu.

Trida vyrazn, které jsou zndmy jako diskurzni ¢astice — bez ohledu na to, jak je
heterogenni — ilustruje riizné interpretaéni roviny, které se podileji na porozuméni
promluvé. Blakemoreova analyzuje a interpretuje inferenéni konektory so, after all
a nevertheless (proto, koneckoncti a pfesto) tak, Ze plisobi jako proceduralni restrikce
pti vytvafeni implikatur v promluvé, a to zptisobem naznagenym v souvislosti s (1)
vyse. Kontrastuje to s postojovymi prislovci jako frankly a unfortunately, které kéduji
pojmovou informaci a omezuji explikatury promluv na vy$si roviné. Nékteré disku-
rzni ¢astice maji ilokuéni funkce oznacovat provadéni uré¢itého mluvniho aktu nebo
ilokuéni sily s nim spojené. Prikladem je japonska ¢astice yo, ktera stoji na konci véty
a slouzi ke zmirnéni imperativu nebo indikuje naléhavou ilokuéni silu v oznamo-
vacich vétach (Matsui, 2000), nebo anglické ¢astice eh? a innit?, které se pFipojuji
k oznamovaci vé&té a jejichZ funkci je tvotit otdzku (Andersen 2001). Lze je povaZovat
za procedurdlni markery, které usmérnuji explikatury promluvy na vys$si roviné,
obzvlasté jeji ilokuéni silu. Dale jsou tu ¢4stice jako I think a I mean, které neusmeér-
iuji, nybrz jsou de facto sou¢astmi explikatury promluvy na vys$si rovinég, zatimco
diskurzni ¢astice like predstavuje proceduralni signal neidentické podobnosti pro-
mluvy a myslenky, kterou reprezentuje, a muaze tak ovlivnit vyjadfovanou propozici
(Andersen, 2001). Kone¢né atenua¢ni vyrazy (hedges) jako sort of mohou vlastné pti-
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spét k propozici vyjadrené promluvou v tom smyslu, Ze jejich pritomnost maze mit
prokazatelny vliv na pravdivostni obsah promluvy (Andersen, 2001).

2.1 TEORIE RELEVANCE A EMPIRICKA LINGVISTIKA

Relevanénéteoretické vyklady diskurznich éastic obvykle neberou v ivahu dia-
chronni aspekty, nybrz maji tendenci povazovat diskurzni ¢astice za statickou tfidu
vyrazl, které kéduji urcity typ vyznamu. Proti tomuto ndzoru se vymezuji v oddilu
3 niZe. Predchozi diachronni studie diskurznich ¢astic ukazaly, Ze jejich pragmatické
funkce Casto pretrvavaji po dlouhou dobu, nicméné mohou také podléhat zméndm
(napt. Brinton, 1996; Lutzky, 2012). Person (2009) naptiklad ukazuje, %e Shakespea-
rova dila obsahuji v§echna riznd uZiti vyrazu oh, kterd byla pozorovana v konver-
za¢né analytickych studiich sou¢asné angli¢tiny — jak bylo zjisténo napt. Heritagem
(1984, 2002), kdeZzto Jucker (2002) dospiva k z&véru, Ze “oh mélo v rané moderni an-
gli¢tiné ve vyssi mire zvolaci funkci a ... v soucasné anglictiné ve vétsi mire textové
struktura¢ni funkci v ramci informa¢nfho managementu. Z toho hlediska je oh v rané
modern{ angli¢tiné spiSe citoslovcem neZ diskurzni ¢astici, zatimco oh v soucasné
angli¢ting je plnohodnotnou diskurzni &4stici“ (Jucker, 2002, s. 219). Nové diskurzni
Castice se krom toho béhem doby vyvijeji, pri¢em? jejich zdkladem jsou lexikalni jed-
notky, které prebiraji pragmatické funkce v procesu gramatikalizace (Traugott, 1982,
1995; Schwenter — Traugott, 2000; Andersen, 2001). V této souvislosti je potieba
zminit, Ze nic v principu nevyluéuje relevan¢néteoreticky pristup, ktery zahrnuje
diachronni aspekty a gramatikalizaci, jak ukazuje Nicolle (1998). Domnivim se, Ze
nasledujici citat, prevzaty ze zdvéru kapitoly o diskurznich ¢asticich v pfiruéce Bla-
kemoreové (2006), spojuje dvé tradice vyzkumu diskurznich é4stic, a to diachronni
vyklad Traugottové s pojetim Blakemoreové a jejich kolegli v ramci relevan¢ni teorie:

... jak ukazuje prace Traugottové, otazky ohledné evoluce diskurznich ¢4stic nelze
zodpovédét, aniz bychom uéinili teoreticka rozhodnuti tykajici se domény prag-
matiky, vztahu mezi jazykovou formou a pragmatickou interpretaci a povahy
principt fidicich interpretaci promluv v diskurzu. Zarovei musi byt samotna tato
teoretickd rozhodnuti zaloZzena na tom typu detailniho synchronniho a diachron-
niho vyzkumu jednotlivych vyraz, ktery jsem nebyla v této kapitola schopna
podat. (Blakemore, 2006, s. 239)

Teorie relevance je chdpana jako ,experimentdlné testovatelnd kognitivni teorie®,
ktera je ,,oteviena potvrzeni, vyvraceni a doladovani ve svétle experimentélnich da-
kazl“ (Wilson — Sperber, 2006, s. 625). A skuteéné se objevuje ¢im dél vice literatury,
ktera testuje nékteré z predikei teorie z hlediska kognitivnich zdroji vyhrazenych
zpracovani podnétd promluv v experimentalnich situacich (napt. Sperber et al., 1995;
Van Der Henst, et al., 2002).

Nicméné, jak poznamenavé Watts, ,[j]lednim ze zdsadnich problém teorie rele-
vance je to, Ze se jen ztidka, pokud vibec, zabyva tseky prirozené verbalni komu-
nikace” (Watts, 2003, s. 212). Pfesto si troufdm tvrdit, Ze v poslednim desetileti jsme
byli v oblasti relevanéni teorie svédky posunu k vét$imu poctu neexperimentélnich

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

174 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 103, 2021, C. 2

empirickych studif. Dobrym ptikladem je popis polop#imé teéi (free indirect speech),
ktery podava Blakemoreov4 (2010) a v ném? ukazuje, jak se ve fiktivnich reprezen-
tacich volného nepfimého mysleni pouzivaji diskurzni ¢astice a interjekce, aby za-
vadély interpretaéni restrikce, které povzbuzuji ¢tendre, aby pfi vytvareni raznych
metareprezentaci mySlenek a emoci ¢erpal z vlastni predstavivosti. Také se rozrista
pocet vyzkumnych studii, které se opiraji o dostupné korpusy a analyzuji data z hle-
diska relevan¢ni teorie a tim ,,dokresluji vyhody pouzivani korpusu, jsme-li vyzbro-
jeni predikcemi, které vychazeji z teoretické analyzy“ (Jary, 2008, s. 17). Jary (2008)
pouZiva psanou ¢4st Britského narodniho korpusu (BNC) pti studiu vét s dopliikem
predmétu (zapusténou klauzi) se slovesem believe typu I believe this to be true vs. I be-
lieve that this is true. Jeho studie ukazuje, Ze alternativni volba doplitku s to nebo that
je citliva na to, zda pisatel chce, aby se ¢tenar zaméril na implikace propozice, kte-
rou obsahuje zapu$téna klauze (that-komplementace) nebo na implikace v propozici
véty jako celku (to-komplementace). Korpusy obsahuji hmatatelné dikazy o tom,
jak mluvéi ve specifickych komunikacénich situacich voli explicitni podnéty. Nékolik
badatelt pouZiva relevanénéteoreticky ptistup ke studiu zdvotilosti (Christie, 2007;
Jary, 1998; Watts, 1989, 2003). Nicméné vétsina téchto studif neni empiricky zaloZena
a teprve ¢asem se ukéze, do jaké miry mazZe teorie relevance prinést validni rozbory
projevii zdvotilosti zaloZené na pfirozené se vyskytujicim diskurzu (Culpeper, 2011,
s. 416). V této souvislosti vyslovuje Jary (1998) dileZité upozornéni, toti Ze ,rele-
vance zdvorilého chovani k pozorovateliim by nemeéla byt brana tak, Ze implikuje re-
levanci k ti¢astnikiim“ (Jary, 1998, s. 13; moje kurziva).

Dalsi oblasti, ve které se v empirickych studiich uplatriuje relevan¢néteoreticka
perspektiva, je studium diskurznich ¢astic. Ranymi prispévky jsou Wattsovy popisy
Eastice well (Watts, 1986) a &astic actually, really a basically (Watts, 1988), v nich pred-
kl4d4 argumenty, Ze tyto ¢4stice nabizeji ,explicitni voditka k tomu, jak by [poslu-
cha¢] mél interpretovat jazykovy input, aby si vytvotil kognitivni reprezentace”. Tato
tvrzeni jsou empiricky podpofena extrakty z nahranych konverzaci pti rodinnych
setkanich. Dale Andersen (2001) vyuZiva BNC a Bergen Corpus of London Teenage
Language (COLT) v obs4hlé relevanénéteoretické studii diskurznich &4stic like a innit.
Nékolik empiricky zalozenych studii z pozic relevanéni teorie obsahuje Andersen —
Fretheim (2000), napt. Andersen (2000) pise o like, Nicolle (2000) o &4sticich s in-
terpretativnim uZitim v amharstiné a svahilsting, Smith — Jucker (2000) o actually
a &4sticich propozi¢nich postojli a Suzuki (2000) o &4stici da v japonstiné.

Rozsah jednoho ¢lanku nedovoluje podat prehled o tomto typu vyzkumu disku-
rznich ¢astic, ale jako ndzorny priklad bych chtél vyzdvihnout prikopnickou studii,
ktera ilustruje uzit{ relevanénéteoretické analyzy empirickych dat, konkrétné Juc-
kerovu (1993) studii &4stice well. Jucker povaZuje well za diskurzni ¢4stici, kter4 sig-
nalizuje, Ze ,nejblizsi dostupny kontext neni pro interpretaci nadchéazejici promluvy
tim nejrelevantné&j$im” (Jucker, 1993, s. 435), a ukazuje, jak se tato ¢4stice pouzivé jako
ukazatel pro renegociace souboru predpokladd, na jejichz pozadi je tfeba promluvu
dekdédovat. Mohou existovat riznd vysvétleni pro posun relevantniho kontextu,
napf. protoze mluvéi chee nadit nové téma, kvili zméné pespektivy, ktera charak-
terizuje uvozenou primou fe¢, kvili potfebé zmirnit ohrozeni tvite nebo protoze

w77

participant uziva kontext, ktery obsahuje nékteré kontradiktorni ¢i chybéjici pred-
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poklady v pozadi. Juckerova studie je dobrou ilustraci toho, jak kognitivné zalozena
teorie relevance nabizi jednotné vysvétleni napri¢ $kalou riznych typt uziti této éas-
tice. Jeho studie je vjznamna v kontextu korpusové pragmatiky v tom, Ze je schopen
oprit sva tvrzeni ohledné funkef well o transkribovand sociolingvsiticka data, v nichz
tazatel elicituje neplanovany pfirozeny projev, jinymi slovy za pouziti ,,redlnych dat,
kter4 nejsou zredukovana pouze na p¥iklady, které zapadaji do teorie” (Jucker 1993:
448). Juckerova empirickd analyza slou?{ jako model pro mnoho nésledujicich studif
diskurznich ¢astic zaloZenych na teorii relevance.

3. NOVE VZNIKAJICi DISKURZNi CASTICE A JEJICH VYZNAM

Diskurzni ¢astice nejsou statickou kategorif: nové vyrazy s diskurznimi funkcemi —
které miZeme oznacit za ,pragmatické neologismy“ — snadno vznikaji a konvenci-
onalizuji se prostfednictvim uzivani jazyka. MiZeme tento fenomén zkoumat empi-
ricky pomoci pozorovani v redlném ¢ase v toku redlného diskurzu. Napriklad kdyz
byly moje déti mladsi, zhruba ve véku 4 aZ 6 let, uzivaly norské sloveso se ,vid, tak
vidi§“ (n&kdy se dd, doslova ,tak vidi$“) na za¢dtku promluvy/diskurzu zptisobem,
ktery se zt'etelné odlisuje od béZné normy a od dialektu, kterym jsme mluvili my ro-
dice nebo jini dospéli, jejichz jazyku byly déti vystaveny. Toto sloveso se uziva zvlasté
na zacatku vypravéni nebo v jinych deskriptivnich vyrocich s vyznamem, ktery
zfetelné presahuje jeho ptivodni referenci k vidéni ¢i jakékoli jeho standardni me-
taforické derivaci. Zd4 se, Ze funkci této ¢astice je upoutat pozornost a podtrhnout
dalezZitost nadchéazejictho diskurzu. Je soudasti jazykového systému déti, ktery mo-
hou klidné sdilet s vrstevniky ve své kohorté. Je otdzka, zda to naznacuje jazykovou
zménu nebo jev vékového stupné, protoze, pokud vim, védecké popisy tohoto jevu ne-
existuji. Mimochodem tato ¢4stice odpovida tomu, jak je jako diskurzni ¢astice uzi-
véno sloveso look v angli¢tiné. Zaroven jsou tu vyrazné rozdily v tom, Ze anglicka ¢as-
tice m4 zfejmé& mnohem siln&jsi argumentativni implikace (srov. ,Look, why don’t you
go visit your mother or cousin or someone’ [Hele, pro¢ nenavstivi§ matku nebo sestte-
nici nebo nékoho] COCA 2010 FIC). Nicméné mij ptiklad ukazuje, Ze diskurzni &4s-
tice vznikaji také v détském jazyce, stejné jako vznikaji v jinych subvarietich jazyka,
ana obecnéjsi roviné tento priklad odhaluje promeénlivou povahu diskurznich ¢astic
i to, ze podobné procesy ztraty pojmového vyznamu kombinované s pragmatickym
obohacenim mohou spontidnné vznikat v jakékoli jazykové varieté, subvarieté nebo
uzivatelské skupiné.

Pripomerime si, co bylo feceno o diskurznich ¢asticich v oddilu 2 vyse, totiz Ze
usmérnuji proces interpretace tim, ze signalizuji, jak podnét interaguje s pruvod-
nim kontextovym pozadim. Existuje totiZ celd fada pragmatickych vyrazi, které mo-
hou byt uzity, aby explicitné vyjadrily, jak pfedchozi promluva odporuje existujicim
predpokladiim nebo Ze existujici predpoklady podporuje. Prikladem prvni skupiny
vyrazu jsou Are you kidding? a No shit! a prikladem druhé skupiny jsou Absolutely!,
Hell yeah! a You betcha! (Norrick, 2011). VétSinu téchto vyrazii bude jesté t¥eba pro-
zkoumat z hlediska relevan¢ni ¢i jakékoli jiné teorie. Podobné jako literatura o dis-
kurznich ¢asticich obecné, také teorie relevance se dosud témér vyhradné zaméro-
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vala na ,klasické” diskurzni konektory so, therefore, after all a dalsi. Domnivam se
proto, Ze je nutné roz§irit nas pohled na diskurzni ¢astice a zahrnout do néj nejen
analyzy klasickych pripadd popisovanych v gramatikach, ale také detailné zkoumat
noveé vznikajici ¢astice v anglic¢tiné a jinych jazycich. Evidentné jde o projekt, ktery
nelze realizovat na zdkladé vymyslenych prikladd, ale ktery vyzaduje empiricka data,
presnéji korpusy, a to zejména mluvené korpusy. V nésledujicim oddilu budu tento
pristup ilustrovat na relativné novém vyrazu, a to frazému as if pouzivaném v onli-
novém diskurzu.

31 KONTRASTIVN{ PRISTUP K DISKURZNIM CASTICIM

Jak vyplyva z popisu vyse, vétsina prechozich studii zkouma diskurzni ¢astice na jed-
nom jazyce, tj. osvétluje pragmatické funkce a/nebo uziti v rdmci konkrétniho jazyka
nebo jazykové variety. Nicméné roste zajem o mezijazykové aspekty (nap#. Aijmer —
Simon-Vandenbergen, 2006). Tento p¥istup lze jen vitat diky jeho potencidlu odha-
lovat ,co je univerzalni a co je jazykové specifické (Aijmer — Simon-Vandenbergen,
2006, s. 3) na diskurznich &astiich. P¥edch4zejici mezijazykové studie zkoumaly,
jak se Fedf opakni vyznamy diskurznich &4stic v p¥ekladu (Johansson, 2006), vztah
mezi ¢asticemi jako well a jejimi sémantickymi kognatnimi protéjsky v jinych jazy-
cich, jako je italské bene (Bazzanella — Morra, 2000), a vztah mezi etymologickymi
kognéty, jako jsou némecké doch a holandské toch (Foolen, 2006). Otdzka funkéni ko-
respondence jednotlivych vyrazu a jejich diskurznich funkeci napti¢ jazyky stoji za
prozkoumani vzhledem k tomu, Ze na diskurzni ¢astice je mozno nahliZet jako na
povrchové projevy skrytych kognitivnich a interpretativnich procest, o kterych mi-
zeme predpokladat, Ze jsou charakteristické pro vSechny jazyky — napt. indikovani
ruznych postojit mluvéiho, logickych vztaht mezi diskurznimi jednotkami apod. Nic-
méné mnohem méné pozornosti bylo dosud vénovano otdzce, jak si jazyky vypujcuji
diskurzni ¢astice z jinych jazykt. Angli¢tina ma znaény vliv na vétsinu jazykt svéta
diky svému bezprecedentnimu postaveni globalni lingvy franky a jazyka globalizace.
Studie o prejimani jako dsledku jazykového kontaktu se vétS$inou zaméruji na obec-
nou slovni zdsobu nebo doménové specifickou terminologii, kdeZto prejimani disku-
rznich C¢astic je jen zfidka brdno v potaz. Zajima mne proto jev, ktery je oznacovan
jako ,pragmatické vyptjcky“ (Andersen, 2014; viz také Prince, 1988; Treffers-Daller,
2007). Tyk4 se to napf. pfejatych interjekci, jako je duh, wow a emfatické yes!, frazeo-
logickych vyptjcek s postojovymi funkcemi, napf. as if! a yeah right! atd.

3.2 UKAZKOVY PRIKLAD: AS IF! JAKO CASTICE EMFATICKEHO ODMITNUTI

V tomto oddilu zamérim pozornost na konkrétni frazeologickou jednotku, a to as if
uZivanou jako &astici emfatického odmitnuti, nesouhlasu (Brinton, 2014; Andersen,
2020). Jeji uziti ukazuji nasledujici priklady:

(2) Like I have so many intelligent people responding to my blog — as if! — we need
to create an intellectual environment or just read all day! (enTenTenis: danger-
mond.org)
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V tomto prikladu mluvéi dosti emfaticky odmit4 predstavu, Ze I have (so) many intelli-
gent people responding to my blog* [Na muj blog odpovid4 (takova) spousta inteligent-
nich lid{]. The Oxford English Dictionary (OED)>uvadi toto uZiti jako frazi a popisuje
ji timto zpusobem:

(c) colloquial. Without clause, as an exclamation. Typically used as a sardonic re-
sponse to a stated or reported suggestion. (OED: as (adv.& conj. P. (c))
[hovorové. Mimo vétu, jako zvolani. Typicky se u#ivé jako ironickd odpovéd na
vysloveny nebo sdélovany navrh.]

Brintonové (2014) pouZivé p¥i popisu tohoto uZiti as if, ,.které popird vyjaddfeny nebo
implikovany stav véci“ (2014: 93), oznaéent ,zvolaci“. Poznamenava, %e atkoli je tento
vyraz typicky spojovén s ,Felovym stylem 8o. let“ (Brinton, 2014, s. 93), uZival se
v angli¢tiné od pocatku 20. stoleti. Pfiklad z r. 1903, citovany v OED, je nejstar$im do-
kladem. Brintonova sleduje vyvoj a gramaticky kontext této fraze, ktera ,kombinuje
prvek podobnosti (as) s prvkem hypoteti¢nosti (if, though) a tvo¥{ komplexni subordi-
nator signalizujici srovnani“ (Brinton, 2014, s. 98), které viak fakticky nelze brat do-
slova. Dochdzi k zavéru, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti vyvinula ze spojky v pod-
tadnych vétach po slovese jevent se (it is/seems/looks/feels as if ...) prostfednictvim as
if v jednoduchych vétach (bez maticového slovesa), napt. As if I were the one at fault
[Jako kdyby to byla m4 vina], a% do podoby samostatné stojici diskurzni &4stice as if
procesem insubordinace.

Priklady z korpust TenTen odhaluji, Ze toto uziti vyrazu as if se v zddném pripadé
neomezuje na angli¢tinu. Nedavnd studie ukazala, Ze se vyskytuje ve vSech skandi-
navskych jazycich (Andersen, 2020). U%it{ v norském kontextu je doloZeno v (3).

(3) n& har jeg bare brukt paska pa & drikke. skammer meg nesten! men det er jo

bare paske én gang i aret. er ikke sé glad i dra pa hytta med hele familien &
spise meg feit p snop. da drikker jeg heller, haha — mye sunnere (As if) Flere
som ikke liker & dra pa hytta og kjgre scooter i paska, eller er jeg den eneste?
(noTenTen17: bloggbyen.com)
now I have spent all of Easter drinking. am almost ashamed! but Easter comes but
once a year. am not so fond of going to out mountain cabin with my family a get fat
from goodies. I'd rather drink, haha — a lot more healthy (As if) Anyone else who
dislike going to the cabin a driving a scooter at Easter, or am I the only one?
[tak jsem celé Velikonoce stravil chlastdnim a skoro se stydim! jenomZe Veliko-
noce jsou jen jednou v roce. moc mé nebere jezdit s rodinou na hory do chaty
a tloustnout z dobrot. to radé&ji chlastdm, haha — je to mnohem zdravéjsi (As
if) Je3t& nékdo nen4vidi jezdéni na chatu, na sktitru o Velikonocich, nebo jsem
tojen ja?]

Podivdme-li se na tuto diskurzni ¢astici z pohledu relevanéni teorie, privadi nés to
k nasledujicim otdzkam:

2 https://www.oed.com/
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1. Jaké postoje mluvéich jsou s timto vyrazem spojovany?

2. Na jaké interpretaéni roviné hraje roli, napomah4 propozici, explikaturdm na
vy$8i roviné & implikaturdm promluvy, nebo je omezuje (srov. oddil 2)?

3. Meél by byt analyzovan z hlediska pojmového, nebo proceduralniho?

4. Jsoupragmatické funkce ve vychozim a cilovém jazyce (V]/CJ) podobné/identické,

vvr

nebo maji ¢astice v CJ uzsi/sirsi funkéni rozsah nez ve VJ?

Priklady z anglického a norského korpusu spole¢né ukazuji, Ze postoj mluvéiho vyja-
diteny v téchto prikladech predstavuje diirazné odmitnuti. Ve [3] odmitad mluvéi pred-
stavu, Ze zUstat doma a pit je zdravejsi nez jet o Velikonocich s rodi¢i na jejich hor-
skou chatu. Céstice stoji vné propozic v jejim dosahu a zd4 se, e vyjadiuje postoj ve
vyznamu ,absolutné/uréité/rozhodné ne!“. Z hlediska teorie relevance toto posky-
tuje explicitni instrukci, jak interpretovat postoj mluv¢iho k propozici P, a to tak,
ze mluvéi dirazné odmita P. C4stice tak nabadé k vytvoreni konstrukce explikatury
vy$$i roviny v tom smyslu, Ze Mluvci nevéri, Ze P. Je to podobné jako s ¢astici huh!,
kterou Wilsonovd a Sperber popisuji jako ,disociativni ¢4stici®, jejiz i¢inek se rovna
odmitnuti P (srov. ,Marie nevéti, Ze Petr je génius“, Wilson — Sperber, 1993, s. 22).
Jinymi slovy, tato Castice prispiva k restrikci explikatur promluvy podobnym zptso-
bem jako &4stice doslechu re v jazyce sisaala v Ghané (Blass, 2000b), &4stice jevent se
ja v néméiné a Eastice mana, ashe a lalle v haustiné (Blass, 2000a). Jak je u diskurz-
nich ¢astic béZné, relevancnéteoretické pojeti proceduralniho kédovani, zda se, vy-
hovuje také ¢astici as if. Jeji pfesny vyznam muze byt tézké presné stanovit a neni tu
nic, co by podporovalo pojmovou analyzu této ¢astice vzhledem k tomu, Ze jde o re-
analyzu sekvence dvou gramatickych slov, které dohromady tvori podradici spojku.
Z hlediska gramatikalizace a vyvojové zmény prosel tento vyraz pragmatickym po-
silenim. Z ¢astice nefaktivniho statusu vyslovené propozice se as if vyvinulo v ¢astici
dtrazného odmitnuti, jak vidno z pfikladt vyse. Kromé tohoto uziti je tfeba pouka-
zat na to, Ze v nors$tiné as if nékdy kolokuje s domacim komplementizérem at ,ze",
ktery uvozuje jednoduchou nefaktivni vétu (napt. As if at han gidder d se noe med meg,
doslova ,Jako by Ze se obt&Zoval divat se na néco se mnou’). Toto uZiti, které podrob-
néji popisuje Andersen (2020), predstavuje vyraznou vyjimku z obecného tvrzeni,
%e gramatick4 slova nejsou prejiména do jiného jazyka (napt. Johansson — Graedler,
2002, S. 253).

4. ZAVERECNE POZNAMKY

Smyslem predchozi diskuse bylo ilustrovat relevanénéteoreticky vyklad jazykového
jevu na zakladé autentickych korpusovych dat. Pfedlozil jsem analyzu pripadu, ktery
je nutno povaZovat za pragmatickou inovaci v angli¢ting, jez byla néasledné prevzata
uZivateli (p¥inejmensim) norstiny a dalsich skandinévskych jazyk?. Jak ukazuji na
prikladu uziti vyrazu as if ve funkeci diskurzni ¢astice, korpusova data podle mého
nazoru dokladaji nutnost zamérit se pri studiu diskurznich ¢astic na mezijazyko-
vou dimenzi. Tento zvlastni pripad ukazuje, Ze pragmatické vypujcky 1ze zkoumat
na zékladé korpusovych dat v kombinaci s relevanénéteoretickym analytickym apa-
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ratem. Mam za to, ze mezijazykovy pohled na diskurzni ¢astice je uzite¢ny a Ze teorie
relevance ma hodné co nabidnout pro vyzkum diskurznich ¢astic a interjekei. Zcela
se ztotoziuji s ndzorem Wilsonové a Sperbera ohledné ,,,postojovych’ diskurznich

E4stic” (Wilson — Sperber, 1993, s. 22), Ze ,,[v] rdmci této kategorie proceduralnich

OPEN ACCESS

restrikei formujicich explikatury existuje Siroka skéla dat, ktera cekaji na vyzkum®
(Wilson — Sperber, 1993, s. 23). Tento ¢ldnek predkldd4 pouze néstin mnohem §ir-
stho vjzkumného programu, ktery usiluje o systematické zmapovani rozsahu a vlivu
pragmatickych vyptjcek z angli¢tiny v jinych jazycich. Lze doufat, Ze tento pristup
povzbudi vyzkum dal$ich jazykovych part a dalsich pripadd jazykového kontaktu.
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