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Uvod

Od britského Newcastlu po marocky Meknés, od galicijské Herkulovy véze po Herkulav
chram ammanské citadely, zkratka na celém tzemi, kam kdy doséhl vliv fimské fise, lidé
po staleti az do dneSnich dnl obdivuji pozistatky fimskych staveb. Vliv fimského prava vsak
saha jest¢ mnohem dal, nebot’ se stalo a doposud zistavd zdrojem inspiraci pro mnoho
pravnich fadd 1 za hranicemi Evropy a Stfedomoii a jeho studium stale piinasi poznatky
slouzici k lepSimu pochopeni jak jeho samotného, tak i prava soucasného. A tudiz i Cesky
pravni fad obsahuje instituty soukromého prava vychdzejici z prava fimského. Proto lze
snadno najit linii spojujici antické stavby a fimské pravo na strané jedné a soucasné stavby a
pravo na druhé. Na prvni pohled jimi jsou pravni instituty, které¢ se tykaji staveb, jako
naptiklad pravo stavby, nabyvani vlastnictvi ¢i smlouva o dilo, a tudiz i jejich jednotlivé
normy nebo zisady je ovladajici, jako slavnd zasada superficies solo cedit, tedy povrch
ustupuje pude, diky niz nelze o stavbé hovofit jako o véci. At se jedna o celé instituty ¢i jen
o normy a zasady, které se tykaji staveb, je a bezpochyby vzdy bylo pro jejich pochopeni i
aplikaci nutné védét, co si pod pojmem stavba piedstavit. Ale co vSe zahrnoval tento pojem
z pohledu fimského prava? Co se jesté za stavbu povazovalo a co jiz nikoli? Evidentné tak
zodpovézeni této otdzky mize pomoci kjejimu zodpovézeni ¢i lepSimu pochopeni i
z hlediska soucasného platného prava, prestoze vysledné zodpovezeni této otdzky nemusi byt
nutn¢ z obojich hledisek totozné.

Jelikoz pravné romanisticka literatura se stavbou zabyva bud’ pouze okrajové v souvislosti
s pravnimi instituty, které se ji tykaji, nebo v souvislosti s charakteristikou véci v pravnim
smyslu, miize poslouzit k zodpovézeni dané otazky pouze v obecné roving. Proto véEtsi
pozornost vénuje tato prace pramenim fimského prava, které poskytuji prostor pro dedukci
obecnéjsich znakl slouzicich k vymezeni stavby a podavajicich diky své prevazné kazuistické
povaze tézZ minimalné hruby vycet toho, co stavba zahrnovala. A to jak ve smyslu positivnim,
tak 1 negativnim, coz zahrnuje vymezeni napiiklad v0¢i kategorii véci fazenych
v instrumentum. Z nich také vyplyva otdzka, zdali je jeji vymezeni jednotné ¢i rizné
v zavislosti na divodu vykladu pojmu, tedy v kontextu rtiznych pravnich vztaht. K analyze
pravnich prament fimského prava je v nékolika ptipadech pouzita pro dokresleni i Glossa
ordinaria. Mimo né samotné je také vyklad pojmu stavba podkladan na nékolika mistech

uryvky z nepravnich literarnich pamatek.



1. Terminologie pojmu stavby v pramenech

Pod pojmem stavba si kazdy predstavi néjakou budovu. Jelikoz ji ale miize byt jak difevéna
chatka, tak 1 vznosny palac, obecné se lze setkat s mnoha riznymi pojmenovanimi a nejinak je
tomu v kazuisti€nosti se vyznacujicich pramenech fimského prava. Jesté pred samotnym
vymezenim obsahu pojmu stavba, se tudiz jevi jako nezbytné vymezit, jako co vse ji oznacuji
pravé jejich slova, a ma tak relevanci pro nésledujici charakteristiku.

Ceskému vyrazu stavba odpovidé v latinsky psanych pramenech vyraz aedificium. Definici
aedificii prameny neobsahuji, pfestoze s timto pojmem pracuji a vyuzivaji jej k definovani
ruznych druhti staveb. Tento vyraz je odvozen od slovesa aedificare — stavét, které ma sviyj
puvod v podstatném jméné aedis. Ani aedis neni v pravnich pramenech definovédna. Jeji
definici lze vSak nalézt v De verborum significatione Sexta Pompeia Festa, kde je popsana
jako jednoduché obydli o jednom vstupu umisténé na vyvysening.' Proto toto encyklopedické
heslo dopliuje dovétek o nepiihodném pouzivani slovesa aedificare, jelikoz znamena stavbu
jakékoli konstrukce, nikoli pouze samotné aedis.

Nicméné aedis v pravnich pramenech nenese pouze vyznam Festem popsané jednoduché
stavby, ale je terminem, jenZ zahrnuje vSechny méstské stavby, stejné jako jsou vSechny
venkovské stavby obsazeny ve vyrazu villa.* JelikoZ justinidnskd Digesta nejsou ze své
podstaty terminologicky zvlasté¢ jednotnd, velice Casto uzivaji ve vztahu ke stavbam pojem
oznacujici konkrétni druh stavby. NejCastéji je jim praveé aedis. Jen ziidka takovy fragment
dopliuje dovétek rozsifujici pravni normu na vSechny stavby.’ Samotny pojem aedis ma vsak
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také svlj uzs§i vyznam oznacujici konkrétni druh stavby, ke kterému se vztahuji nckteré

1 FESTUS, De verborum significatione quae supersunt: Aedis domicilium in edito positum simplex atque
unius aditus. Sive ideo aedis dicitur, quod in ea aevum degatur, quod Graece aiwv. Itaque aedificare
quum sit proprie aedem facere ponitur tamen xotalpnotixws in omni genere constructionis. ,,Aedis je
obydli na vyvysSeniné umisténé, jednoduché a s jednim vchodem. Neb proto se nazyva aedis, ze se v ni
travi ¢as, coz je fecky aiwv. A tak aedificare, coz je provadéni samotné aedem, se pouziva nenaleZité
pro vSechny druhy konstrukci.* (Neni-li dale uvedeno jinak, pieklady jsou dilem autorky.).

2 Dig. 50.16.211 (Florentinus lib. 8 inst.): ,,Fundi“ appellatione omne aedificium et omnis ager continetur.
Sed in usu urbana aedificia ,,aedes, “ rustica ,,villae " dicuntur. Locus vero sine aedificio in urbe ,,area,
rure autem ,,ager‘ appellatur. Idemque ager cum aedificio , fundus* dicitur. ,,Oznaceni pozemek
zahrnuje vSechny stavby a vSechnu padu. Ale je obvyklé nazyvat méstské stavby aedes a venkovské
villae. Mista bez staveb se oznacuji ve mésté jako plocha, zemédelské jako ptida. Stejné tak padé
se stavbou se fika pozemek.*

3 Dig. 47.9.9 (Gaius lib. 4 ad leg. duo. tab.): Qui aedes acervumve frumenti iuxta domum positum
conbusserit, vinctus verberatus igni necari iubetur, si modo sciens prudensque id commiserit. Si vero
casu, id est neglegentia, aut noxiam sarcive iubetur aut, si minus idoneus sit, levius castigatur.
Appellatione autem aedium omnes species aedificii continentur. ,,Kdo zapali staveni nebo hromadu obili
lezici vedle domu, bude spoutdn, zbiCovan a updlen, jestlize to spachal umyslné a védomé; pokud
nahodou, to jest z nedbalosti, musi bud’ nahradit Sskodu, nebo, je-li nemajetny, bude potrestan mirngji.
Oznaceni staveni zahrnuje viechny druhy staveb.“ (Pieklad je pfevzat z publikace SKREJPEK, M.
Prameny fimského prava. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2006.).
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specialni normy, kterym dale pozornost vénovana nebude, a to vétSinou ve spojeni aedis
sacra, kdy ptedstavuje chram.

Aedificium v pramenech nahrazuje vedle aedis téZ mnohem obecné uzivangjsi, a tudiz
nékdo trvale zdrzuje.* V tomto smyslu v8ak domus nemusi byt nutné stavbou, ale jakymkoli
druhem obydli,’ tudiz téz naptiklad najatym bytem v pouhé ¢asti domu. Vedle toho vyraz
domus muze znamenat domacnost bez vazby na misto k bydleni, ale ve vztahu k okruhu osob
ji tvofici.® V né&kterych pripadech je moZzné se domnivat, Ze pouziti tohoto vyrazu
v konkrétnim fragmentu znamena skute¢né obytny dim jako konkrétni druh stavby.” Zvlasté
pokud se hovoii o situaci, kterd zahrnuje téz ¢inzovni ditm — insula. Napiiklad v Papinianové
fragmentu o koupi insulae spolu se stavbou domi,® popiipadé také v souvislosti s instrumento
domi. VétSinou vSak vyraz domus znamend stavba v obecném slova smyslu. Snaha vykladat
nékteré fragmenty pouze v uz$im vyznamu tohoto terminu by meéla za nésledek jednak
podivné rozséhlou pravni upravu tykajici se obytného domu a na stranu druhou velké pravni
mezery u jinych staveb.

Stejn¢ tak je mozZné zvazovat, zda se stavba v obecném slova smyslu neskryva
pod pojmem insulae. Insula bylo oznaceni né¢kolikaposchod’ového c¢inzovniho domu
s najemnimi byty.” Takové domy, které se stavély jiz ve 3. stol. pf. n. 1., byly na jednu stranu
feSenim pro ubytovani osob ve stale se rozriistajicich méstech, na stranu druhou byl prondjem
prostor v insula zptisobem podnikani. Stavitelé tak stavéli vysoké budovy o mnoha podlazich,
coz se realizovalo Gasto na ukor stability a bezpecnosti jejich konstrukce.' Proto byla stavba
insulae regulovana vice nezli stavba domi a téz o nékterych pravnich normach tykajici se

najmu se lze domnivat, ze dopadaly pfevazné pravé na najem prostor insulae.'' Nicméné i

4 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994. str. 96.

5 Dig. 48.5.9.1 (Marcianus lib. 2 de adult.): Appellatione domus habitationem quoque significari palam est.
,»Vyrazem dim je zfejmée oznacovany jakykoli druh bydleni.*

6 BARTOSEK, M. Encyklopedie. op. cit. str. 96.

7 UROGDY, G. Tak zil stary Rim. Praha: Orbis, 1968. str. 179.

CORBINO, A. Diritto privato romano. Contesti fondamenti discipline. Milano: Cedam, 2014. str. 111.

8 Dig. 32.91.6 (Papinianus lib. 7 resp.): Appellatione domus insulam quoque iniunctam domui videri, si uno
pretio cum domu fuisset comparata et utriusque pensiones similiter accepto latas rationibus ostenderetur.
,»Pojem dim rovnéz zahrnuje k nému pripojenou insulam, pokud by je pojila stejné cena a je stanoveno,
ze pronajem obojiho bude stejné veden v Gcetnictvi.”

9 CORBINO, A. Diritto privato romano. op. cit. str. 117.

10 CORBINO, A. Diritto privato romano. op. cit. str. 111.

11 Napt. Dig. 19.2.7 (Paulus lib. 32 ad ed.):Si tibi alienam insulam locavero quinquaginta tuque eandem
sexaginta Titio locaveris et Titius a domino prohibitus fuerit habitare, agentem te ex conducto sexaginta
consequi debere placet, quia ipse Titio tenearis in sexaginta. ,,Jestlize ti pronajmu cizi insulam za padesat
a ty sam ji pronajmes Titiovi za Sedesat a vlastnik Titiovi zakdze tam bydlet, piislusi ti Zalovat mé
na nahradu Sedesati z najmu, protoze Titiovi jsi dluZen Sedesat.*
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pti uziti vyrazu insula je mozné v mnoha piipadech ptredpokladat, ze pravidlo fragmentem

obsazen¢ dopada na vSechny druhy staveb, napiiklad co se Upravy vlastnictvi ke stavebnimu

materialu tyce."

villaticus,'

Téz termin villa, ktery oznacoval venkovsky dim obycejné spravovany otrokem —

’ zastupoval vyznamem v nékterych piipadech stavbu v obecném slova smyslu.

Proto napftiklad pravni norma vyjadiena Ulpianem, dle které jsou otroci pecujici o villae jejim

instrumento, mize byt povazovana za vztahujici se viceméné z povahy véci pouze k tomuto

druhu stavby." Nadruhou stranu fragmenty tykajici se napfiklad dé&dictvi lze naopak

vztdhnout i na jiné druhy staveb."

12

13
14

15

Napt. Dig. 19.1.17.5 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): ltem quod insulae causa paratum est, si nondum perfectum
est, quamvis positum in aedificio sit, non tamen videtur aedium esse. ,,Rovnéz tak to, co bylo pro najemni
dim obstarano, ale jesté nebylo dokonceno; pfestoze je to v domé postavené, je zfejmé, Ze to soucasti
budovy neni. (Pfeklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II / Digesta
neboli Pandekty II. Praha: Karolinum Press, 2019.).

BARTOSEK, M. Encyklopedie ¥fimského prava. op. cit. str. 280.

Dig. 33.7.8.1 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Quibusdam in regionibus accedunt instrumento, si villa cultior
est, veluti atrienses scoparii, si etiam virdiaria sint, topiarii, si fundus saltus pastionesque habet, greges
pecorum pastores saltuarii. ,,V nékterych oblastech tvofii soucast instrumenta, pokud je vila vznosnéjsi,
domovnici a uklize¢i, pokud ma také zahrady, zahradnici, a pokud se na pozemku nachdzeji pastviny
nebo lesy, také stada dobytka, pastyfi ¢i dfevorubei.®

Napt. Dig. 33.2.35 (Scaevola lib. 22 dig.): Uxori usum fructum villae legavit in quinquennium a die
mortis suae, deinde haec verba adiecit: ,, et peracto quinquennio, cum eius usus fructus esse desierit, tunc
eum fundum illi et illi libertis dari volo.” quaesitum est, cum uxor intra quinquennium decesserit,
an libertis proprietatis petitio iam an vero impleto quinquennio competat, quia ,,peracto quinquennio “
testator proprietatem legaverat. Respondit post completum quinquennium fundum ad libertos pertinere.
,,Muz odkazal manzelce ususfructum vily na dobu péti let pocinaje svym umrtim. Dale pfipojil tato slova
»Pouplynuti péti let, az ususfructus skonéi, chci, aby byl pozemek dan tomu a tomu propusténci.”
Otazkou vsak je, zda, kdyz by zena zemfela diive, nez by uplynulo pét let, by se mohl propusténec
domahat vlastnictvi jiz tehdy, prestoze zistavitel odkazal vlastnictvi ,,az po uplynuti péti let”. Odpovéd’
by byla, ze pozemek bude nalezet propusténci az po dovrseni péti let.”
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2. Positivni vymezeni pojmu stavby

Stavba byla fimskym pravem vzdy, na zéklad¢ zasady superficies solo cedit, chapana jako
soucast pozemku. Predstavuje tak jeho ptirtstek. Co vSak predstavuje samotnou stavbu, a tedy
obsahuje pojem stavba a tvoii tak soucdst pozemku, vSak neni otazkou s tak jednoduchou
odpovédi, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Jednoduchou tvahou lze dojit k myslence, ze
co je skrze stavbu ptipevnéno k pozemku, je jeho soucésti, a tudizZ stavbou, a naopak, co neni
skrze stavbu pfipevnéno k pozemku, jeho soucasti neni a neni ani stavbou. AvSak bohata

kazuistika obsazena v justinidnskych Digestech svéd¢i o jeji mylnosti.

2.1 Charakteristika stavby
I kdyz stavbu fimské pravo nepovazovalo za véc, v ptipadé vymezovani toho, co zahrnuje
a co nikoli, s ni dle pramentl jako s véci do urcité miry zachdzelo, ponévadz ji, prestoze
tvofila priristek pozemku, prameny pfisuzuji partes, neboli ¢asti.'® Lze tak stavbu také jako
véc definovat pomoci hledisek pravem pouzivanych pro kategorizaci véci in commercium.
V takovém piipadé stavbu neni mozné zafadit mezi véci jednoduché, nybrz mezi slozené, "’
ponévadz vznika v dasledku mechanického spojeni vice véci. Jejim defini€énim znakem je

spojeni véci k jejimu vytvoreni jako véci nové, ale zdroven s myslitelnym opétovnym

16 Pars aedium obsahuje napt. Dig. 50.16.72 (Paulus lib. 76 ad ed.): Appellatione , rei pars etiam

continetur. ,,Oznaceni ,,véc* zahrnuje také jeji ¢ast.“ (Preklad je pfevzat z publikace SKREJPEK, M.,
BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALADA, D. Rimské pravo v ob&anském zakoniku: Komentaf a prameny.
Vé&cna prava. Praha: Auditorium, 2017.).
Neékdy se véc a to, co se k ni néjakym zpusobem nalezi, oznaCuje jako causa rei vychazejic z Dig.
50.16.23 (Ulpianus lib. 14 ad. ed.): Rei appellatione et causae et iura continentur. Pieklad tohoto
fragmentu a porozumeéni vyrazu causae rei je vsak pomérné riznorody. Dle Glossy znamena jeji plody
(scilicet rei ut fructus). Z glossy vychazi Hulotiiv pieklad tohoto fragmentu do francouzstiny. Naopak
v némeckém piekladu jsou causae rei oznacena jako Zubehdr, tedy piislusenstvi. Jiny smér zaujima
preklad Spanélsky, kdy jsou skuteéné minény causae jako pfiCiny pravnich jednani (las causas).
Vedle toho, dle Scottova ptekladu do angli¢tiny je piekladano jako zaloby (legal action). Nejasnost
ve vyznamu tohoto slovniho spojeni lze krasn¢ ilustrovat také na Ceskych piekladech vysSe uvedeného
fragmentu v knize SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEJDL, J., FALADA, D. Rimské pravo
v obCanském zakoniku. op. cit., kde se vyskytuje jeho preklad celkem dvakrat a v kazdém piipadé
odli$ny. (Zatimco na str. 22 je pielozen jako pravni vztahy, na str. 47 jako pfislusenstvi.) Pouziti vyrazu
v textu této prace prebira vyznam, ktery vyrazu causae rei prikladaji napi. MACKELDAY, F. Manuel
de droit romain. Bruxelles: Société typographique Belge, 1837. str 101., nebo BARTOSEK, M.
Encyklopedie fimského prava. op. cit. Causa rei tak zahrnuje véc spolu se vSemi jejimi Castmi a
pertinenci, jakoZ i jeji instrumentum ¢i plody.

17 Dig. 41.3.23pr (Iavolenus lib. 9 epist.): ...quod absurdum et minime iuri civili conveniens est, ut una res
diversis temporibus capiatur, ut puta cum aedes ex duabus rebus constant, ex solo et superficie, et
universitas earum possessionem temporis immobilium rerum omnium mutet. ,,...Protoze je nesmyslné a
neslucitelné s civilnim pravem, aby jedna véc byla vydrzena v rizny Cas. Stavby se povazuji za skladajici
se ze dvou véci, z pozemku a povrchu, a jejich celistvost ovlivituje dobu drzby vSech nemovitych véci.
Na zakladé tohoto fragmentu ma stavba dvé ¢asti, povrch a pozemek. Jelikoz se ale tyka vydrzeni stavby,
neni v tomto sméru vystizny.
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oddélenim jejich soudasti — jejim zbouranim.'® I véc jednoducha muiize byt vytvoiena spojenim
vice véci, ale jejich oddéleni je nemyslitelné." Rozdil mezi nimi spolu s vécmi hromadnymi
vysvétlil téz Pomponius.”® Mezi jednoduché fadi napt. kamen, kil & Elovéka, zatimco
mezi sloZzené lod’, skii a pravé stavbu.?!

Nicméné, s ¢lenénim na slozené a jednoduché souvisi jedno specifikum, které lze
na zakladé¢ pramenii fimského prava stavbé piisuzovat. Obecné pokud vznikla véc
mechanickym spojovanim, jeji, nasledné jiz pouze, ¢asti ztracely jakoukoli pravni relevanci.
U stavby (a podobné u lod€) tomu bylo jinak. Spojenim sice vznikla nov¢ stavba, ale ji tvorici

stavebni material byl stale chapan jako jina v&c.” A to i pies omezeni jakékoli dispozice

18 Dig. 45.1.83.5 (Paulus lib. 75 ad. ed.): ...et navis si hac mente resoluta est, ut in alium usum tabulae
destinarentur, licet mutato consilio perficiatur, tamen et perempta prior navis et haec alia dicenda est:
sed si reficiendae navis causa omnes tabulae refixae sint, nondum intercidisse navis videtur et compositis
rursus eadem esse incipit: sicuti de aedibus deposita tigna ea mente, ut reponantur, aedium sunt, sed si
usque ad aream deposita sit, licet eadem materia restituatur, alia erit... ,,..Kdyz se lod’ rozebere s tim
umyslem, Ze prkna budou pouzita k jinému tcelu, je tieba Fici, ze 1 kdyZ se pozd¢ji rozhodnuti zméni,
prvni lod’ byla zniCena, a tahle je zcela jina. Ale pokud by byla vSechna prkna sundéana, jen proto aby se
vratila zpét na lod’, nepoklada se lod’ za znicenou, ale znovu sloZena se povazuje za tutéz. Tak kdyz jsou
ze staveb oddéleny tramy s tim umyslem, aby byly vraceny zpét, jsou jeji soucasti, ale kdyby byla stavba
rozlozena uplné, hledi se na ni jako na jinou stavbu, i kdyz by se pouzil na jeji opétovnou vystavbu tentyz
material...*

19 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. Brno: Ceskoslovensky Akademicky spolek Pravnik, 1937. str. 14—
15.

20 Dig. 41.3.30pr (Pomponius lib. 30 ad Sab.): Rerum mixtura facta an usucapionem cuiusque praecedentem
interrumpit, quaeritur. tria autem genera sunt corporum, unum, quod continetur uno spiritu et graece
hynwmenon vocatur, ut homo tignum lapis et similia: alterum, quod ex contingentibus, hoc est pluribus
inter se cohaerentibus constat, quod sunymmenon vocatur, ut aedificium navis armarium: tertium, quod
ex distantibus constat, ut corpora plura non soluta, sed uni nomini subiecta, veluti populus legio grex.
Primum genus usucapione quaestionem non habet, secundum et tertium habet. ,,Otazka je, zda smiseni
véci prerusuje predchazejici vydrzeni kazdé z nich. Jsou tii druhy pfedmétt. Jeden, ktery drzi pohromadé
jednim duchem a fecky se nazyva hynwmenon, jako je ¢loveék, tram, kdmen a podobné. Dalsi, které jsou
slozené, ptficemz je mnoho téch, které se mezi slozené zahrnuji, co se sunymmenon nazyvaji, jako stavba,
lod” a skfin. Treti jsou ty, co zahrnuji oddélené predméty, které¢ se skladaji z mnoha oddé€lenych
nejednotnych, ale spadaji se pod jeden ndzev, jako lid, legie a stddo. Na prvni druh otdzka vydrzeni nijak
nedopada, ale na druhy a tfeti ano.*

21 Toto déleni, které vychazi z pfirozenych hledisek, bylo pfejato fimskym pravem od feckych stoiktl. Blize
VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 14.

22 Napt. VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 58. K tomuto zavéru lze dojit napiiklad
na zéklad¢é nemoznosti vlastnika stavby vydrzet stavebni materidl v ni upotfebeny po dobu jejiho trvani ¢i
neodpovédnosti prodavajiciho z evikce stavebniho materidlu stavby. Dig. 41.3.21.2 (lavolenus lib. 9
epist.): Si autem demolita domus est, ex integro res mobiles possidendae sunt, ut tempore, quod in
usucapione rerum mobilium constitutum est, usucapiantur. et non potes recte uti eo tempore, quo in
aedificio fuerunt: nam quemadmodum eas solas et separatas ab aedificio non possedisti, sic nec penes te
singulae aut separatae fuerunt et cohaerentibus his in aedificio, depositis aedibus, quae hoc quoque
ipsum continent. neque enim recipi potest, ut eadem res et ut res soli et tamquam mobilis sit possessa.
,Jestlize je dim zbouran, drzené movité véci jsou znovu vydrzeny za dobu, kterd je uréena k vydrzeni
véci movitych. Nelze do ni zahrnout ten ¢as, po ktery byly ve stavbé. Jelikoz jsi je nedrzel od stavby
samostatné a oddélené, neptipadly ti ani samostatné nebo oddélené ze zbofené stavby a patii mezi ostatni
zahrnuté ve stavbé. Nelze pfijmout ani to, aby stejna véc byla drzena zaroven jako samostatnd véc i jako
soucast pozemku.” a Dig. 21.2.36 (Paulus lib. 29 ad ed.): Nave aut domu empta singula caementa vel
tabulae emptae non intelleguntur ideoque nec evictionis nomine obligatur venditor quasi evicta parte.
»Koupi lodé nebo domu se nerozumi koupé jednotlivych kament nebo prken a stejné tak ani neni
prodejce odpovédny z evikce jako vyloucena strana.*
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s nimi mimo stavbu samotnou. Oddélenim stavebniho materidlu od stavby, a tudiz zanikem
omezeni nakladani s nim, se znovu obnovovaly ptivodni pravni vztahy, jichz byl predmétem.

Stavbu lze jako véc oznacovat také za nezuzivatelnou, jelikoz se uzivanim nespotfebovava.
Dle justinianského prava by ji bylo mozné fadit mezi véci opotiebovatelné, tedy res quae usu
minuuntur.> Zaroven je redlné, tedy in diviso, nedélitelna, a to na rozdil od pozemku, ktery je
véci realné délitelnou. Idealng, pro indiviso, je stavba délitelna, stejné jako pozemek. Stavba
mohla byt jako véc povazovana za véc nezastupitelnou,” jelikoz jeji vyznam obecné
nespociva v jejim mnoZzstvi ani rozmérech. Na druhou stranu, pfi rozliSovani rei fungibilae,
jako véci zastupitelnych diky svému generickému urceni, by pak mohla byt i stavba, stejné
jako pozemek uréena jako véc zastupitelna.?® Rimské pravo ¢lenilo véci také na res mancipi a
nec mancipi. Pozemek, jehoz byla soucasti, se tadil mezi res mancipi, pokud se nachazel
na italské padé. Stavba tak tvofila souCadst rei mancipi. Nicméné se lze v Gaiovych
Institutionem setkat 1 s vyjadfenim, Ze ona samotnd, pokud se nachdzi na italské pude, se
povazovala za rem mancipi.”’

Véci v pravnim smyslu se Cleni také na movité a nemovité. Jelikoz ale stavba vzdy
pfedstavovala soucast pozemku, jenz patfil mezi véci nemovité a bez néhoz nemiiZe existovat,
nema smysl ji dle tohoto ¢lenéni charakterizovat. S tim souvisi také skutecnost, ze k jejimu

dokonéeni dle fimského prava dochazelo v tu chvili, kdy mohla slouzit svému ucelu.”

23 Napi. VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 13.

24 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik, 1932.
str. 259.

25 Podle Gaiova rozliSeni zastupitelnych a nezastupitelnych véci jato takovych, quae pondere numero,
mensura constant. - Gaius 3.90: Re contrahitur obligatio uelut mutui datione; mutui autem datio proprie
in his fere rebus contingit, quae res pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia numerata,
uinum, oleum, frumentum, aes, argentum, aurum, quas res aut numerando aut metiendo aut pendendo
in hoc damus, ut accipientium fiant et quandoque nobis non eaedem, sed aliae eiusdem naturae
reddantur...... »Veéci se obligace kontrahuje napiiklad pfi poskytnuti zaptjcky. K poskytnuti pajcky
dochazi pak vlastné tehdy, tyka-li se véci, které vazime, méfime (¢i) pocitame, jako jsou razené penize,
vino, olej, obili, bronz, stiibro, zlato (atd.) Tyto véci bud’ odpoéitanim nebo méfenim nebo odvazenim
prevadime tak, aby se staly vlastnictvim piijemct a byly ndm jednou navraceny, ne (ovSem tytéz, ale jiné,
téze podstaty...“ (Pfeklad je prevzat z publikace KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyfech knihach.
Brno: Masarykova univerzita, 1999.).

26 BOHACEK, M. Nastin prednasek o soukromém pravu fimském. I. Uvod — prava vécnd. Praha: 1945.
str. 64—65.

27 Inst. Gai 2.14a: Est etiam alia rerum diviso: nam aut mancipi sunt aut nec mancipi. Mancipi sunt velut
Sfundus in Italico solo, item aedes in Italico solo, item servi et ea animalia ae collo dorsove domarisolent,
velut boves equi muli asini; item servitutes praediorum rusticorum, nam servitutes praediorum
urbanorum nec mancipi sunt. ,Je vSak i jiné rozdéleni véci: jsou totiz bud’ (véci) mancipac¢ni nebo
nemancipacni. Mancipacni jsou tieba tyto: pozemek na italské pudé, dale stavby na italské pude, dale
otroci a ta zvifata, ktera se daji zkrotit jhem ¢i sedlem, jako hovézi dobytek, kon€, mezci, osli, také
sluzebnosti pozemkl venkovskych. Sluzebnosti pozemkil méstskych jsou vSak(veci) nemancipacni.
(Pteklad je ptevzat z publikace KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. op. cit.).

28 Dig. 50.16.139.1 (Ulpianus lib. 7 ad 1. Tul. et Pap.): ,perfecisse” aedificium is videtur, qui ita
consummavit, ut iam in usu esse possit. ,,Za vyhotovenou stavbu je povazovana takova, ktera obsahuje
vse, co je tieba k jejimu uzivani.“
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A contrario, pokud nemohla plnit sviij ucel, nebyla vyhotovena, tudiz neexistovala, a jeji
potencialni soucasti si jeste stale zachovavaly samostatnost vii€i stavbé. Samoziejme se nabizi
otazka, zda se skute¢né jednalo o samostatné véci, kdyz trvalo jejich piipojeni k samotnému
pozemku. Lze se domnivat, Ze byly soucasti pozemku, ale nemohla na n¢ dopadat déle v textu

zminéna omezeni nakladani s nimi, kterd se mohla tykat soucasti stavby.

2.1.1 Pars v obecné roviné

Jelikoz stavba byla jako véc slozend, tvofily ji soucasti (nékdy nazyvané promiscue
soucastkami).”” Tak se oznaCuje plivodné samostatnd véc, kterd svym pfipojenim k jiné véci
ztratila svou samostatnost, a tedy zptsobilost byt sama objektem pravnich vztaht, a tak dale
tvoii s dalsimi soucastmi celek jiné véci.’® Lze je ¢lenit na samostatné a nesamostatné.’'
Nesamostatné soucasti, i kdyz byvaly samostatnymi, nemohou jiz existovat jinak nez trvale
v rdmci véci. Jejich oddeleni neni mozné, a z toho divodu jsou typické pro jednoduché véci.
Piikladem lze uvést pisek jako soucédst malty. Naopak samostatna soucést Ize z véci oddélit, a
tudiz se muze nasledné stat soucasti jiné nebo nabyt povahu samostatné véci. Ty se nachazi
obvykle u slozené véci, a tudiz také u stavby, naptiklad cihla ve zdi. Latinsky se soucasti
oznacuji partes. (Prameny fimského prava vSak pouZzivaji téZ pro jejich oznaceni souslovi esse
edium.) Vyraz pars se vyskytuje predné v souvislosti se samostatnymi soucdstmi, a to
vzhledem k irelevanci soucasti jako piedmétu prava® po dobu jeji existence v ramci véci.
Miize se takto oznacovat tedy i samostatna véc, ktera diive tvofila soucast jiné.*

Avsak vyraz pars je obsahové SirSi. Miize predstavovat také idedlni ¢ast spoleéné véci,
neboli pars pro indiviso, stejné jako jeji redlné délitelnou ¢&ast, Cili pars pro diviso.”
S mnohovyznamovosti slova pars se v této souvislosti vyporddavali jiz v obdobi fimské
republiky, o ¢emz svédc¢i Pauliv fragment z justinianskych Digest odkazujici ke Quintu

Muciu Scaevolovi.” Zatimco Scaevola pFiznava parti vyznam partem pro indiviso, pravnik

29 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha: Néakladem
vlastnim, 1935. str. 184.

30 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 15.

31 BOHACEK, M. Nastin piednasek o soukromém pravu fimském. op. cit. str. 60.

32 BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. op. cit. str. 185.

33 SCIALOIJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. Volume I. Roma: Anonima romana editoriale,
1933. str. 84.

34 GROSSO, G. Corso di diritto romano. Le cose con una nota di lettura di Filippo Gallo. Rivista di diritto
romano: 2001. Dostupné [online, cit. 2020-10-21]: https://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/-
allegati/dirittoromano0102grosso.pdf. str. 105., BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str.
262.

35 Dig. 50.16.25.1 (Paulus lib. 21 ad ed.): Quintus Mucius ait partis appellatione rem pro indiviso
significari: nam quod pro diviso nostrum sit, id non partem, sed totum esse. Servius non ineleganter
partis appellatione utrumque significari. ,,Quintus Mucius fika, Ze oznacCeni Casti véci se vztahuje
pro indiviso. Nebot’ to, co je nase pro diviso, neni ¢asti, ale celkem. Servius nikoli ledabyle oznaceni ¢asti
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Servius Rufus vztahoval oznaceni pars jak na partem pro diviso, tak na partem pro indiviso.
Paulus se zjevné ztotoziuje se Scaevolou.

Pars mize znamenat urcity kus véci, aniz by se jim myslila jeji konkrétni Cast a aniz by se
ji minil podil na véci spolecné. V literatuie se lze setkat v této souvislosti s oznacenim
,Lustavujici ¢ast.**® Pro ilustraci lze uvést piiklad, kdy za Uéelem vindicationis véci, ktera
nemohla byt pifinesena na soud, se pozadovalo, aby byla pfinesena jeji nijak blize
specifikovana pars, jak popisuje Gaius v Institucich.’” Nicméné pro obsah pojmu stavba ma
vyznam pars piedevS§im jako samostatna soucast, kterd je/mize byt odd€lena od véci.

Vyznam nabyva také pti oznaceni véci, kterd nikdy nebyla soucasti jiné, hlavni, ale je uréena

8 «39

k uzivani spolu s takovou,™ a tak ,,podstatné patii k uplnosti a bezvadnosti vé&ci hlavni.
Takové partes byvaly zahrnovany také mezi prisluSenstvi,® pfipadné oznaovany piimo
za n&j*' nebo jednoduse za véci vedlejsi neboli akcesorické.” V pramenech se pars vyjadiuje,
spiSe nezli timto vyrazem, jejim konkrétnim oznacenim piimo za samotnou véc hlavni, napf.
est fundi, est nave a, coz je pro tento text nejpodstatnéjsi, est aedium. Proto, hovofi-li se
o pojmu stavby, vyjadiuje se skute¢né ve vztahu k parti doslova to, co tento pojem zahrnuje.
Co pro urcité konkrétni druhy véci hlavnich, jako pozemek, lod’ nebo také stavba, partem
piedstavovalo a co jiz nikoli bylo otazkou spiSe hospodaiskych a socidlnich kritérii.* Tak lze
na zaklad¢ pravnich pramend, které se vénuji této otazce, soudit, ze jeji zodpoveézeni nebyvalo
jednoduché a jasné, ale zna¢né kazuistické* a Casem proménlivé. Pravnéromanisticka

literatura se snazi nalézt obecné pravidlo, dle kterého by bylo mozno partes uréovat,” avsak

vztahuje na oba piipady.*

36 SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. op. cit. str. 84.

37 Inst. Gai 4.17: ... similiter si de fundo uel de aedibus siue de hereditate controuersia erat, pars aliqua
inde sumebatur et in ius adferebatur, et in eam partem proinde atque in totam rem praesentem fiebat
uindicatio, uelut ex fundo gleba sumebatur et ex aedibus tegula, et si de hereditate controuersia erat,
aeque res uel rei pars aliqua inde sumebatur. ,,..Podobné probihal-li spor o pozemek ¢i o staveni nebo
o pozustalost, bravala se z nich na soud néjaka ¢ast a vindikace té ¢asti se provadéla pravé tak, jako by
byla pfitomna véc cela. Z pozemku se napiiklad bravala hrouda a ze staveni taska ze stiechy a vedl-li se
spor o pozustalost, bravala se z ni rovnéz n&jaké véc.” (Pieklad je ptevzat z publikace KINCL, J. Gaius:
Ucebnice ve ¢tyfech knihach. op. cit.).

38 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 15.

39 BONFANTE, P. Instituce fimského préva. op. cit. str. 262.

40 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. Praha: J. Otto, 1910. str. 307.

41 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 15.

42 BIONDI, B. Corso di istituzioni di diritto romano. Milano: Dott. A. Giuffré, 1934. str. 161-161.

43 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 262.

44 To muze demonstrovat Iavolenliv fragment z justinianskych Digest tykajici se lodé: Dig. 50.16.242
(Tavolenus lib. 21 ex post. Lab.): Malum navis esse partem, artemonem autem non esse Labeo ait, quia
pleraeque naves sine malo inutiles essent, ideoque pars navis habetur: artemo autem magis adiectamento
quam pars navis est. ,,Labeo tika, Ze stozar je soucasti lodi, ale pfedni plachta neni, protoze bez ni jsou
mnohé lod¢é neuzitecné, takze se povazuje za soucast lodi. Pfedni plachta je spiSe piisluSenstvim
nez soucasti lodi.*

45 Napi. BONFANTE, P. Corso di diritto romano. Vol. II., La proprieta. Roma: Attilio Sampaolesi, 1926.
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pouze Ulpianiv fragment, kterym slavny pravnik odkazuje na Labeona,* obsahuje obecné&jsi
pravidlo, a tak je jedinym voditkem k charakteristice fimskopravni partis. Podle n¢ho, co
slouzilo k trvalému uzivani — perpetuum usum, je pars, co pouze k prechodnému, to ji neni.
Zalezelo tedy natrvalosti jejiho uzivani s véci. Dle P. Bonfanteho se vSak nejedna
o jednoznacnou definici, protoze jeji tehdejsi pochopeni se zdaly lisi od soucasného.
Perpetuus usus nelze dle ného chéapat jen jako trvalé uzivani partis s véci hlavni na zakladé
hospodaiského urceni, které je dano spiSe nez povahou véci tim, jak urci ¢loveék. Perpetuus
usus znamena, ze pars predstavuje pro véc hlavni tak podstatny prvek, Ze jejim odstranénim
by se nenaruSila pouze moznost s véci nakladat v souladu s jejim uréenim, nybrz by se
poskodila a narusila ve své podstaté.”’ S parte uzce souvisi koncept pertinence. Tu definuje
naptiklad M. Bohacek jako véci hmotné ,zcela samostatné, které byly vlastnikem urceny
k trvalému uzivani v&ci jiné (hlavni), takze nemaji samostatné hospodaiské funkce.“* Tudiz
se jedna o ty partes, které nejsou fyzicky pfipevnény k véci hlavni, ale maji povahu
samostatné véci. Jejich vyznam tkvi ve skuteCnosti, ze jednani, jejichz pfedmétem je véc
hlavni, se bez dalsiho, neujednalo-li se jinak,*’ vztahuji i na tyto véci.

Na jejich charakter odkazuje jiz samotny nazev této skupiny véci, nebot” sloveso pertinere,
od kterého se odvozuje, znamenda vztahovat se. Tedy, pravni rezim véci hlavni se vztahuje i
na pertinenci. Jako piiznacny Cesky ekvivalent nazvu slouzi vyraz piislusenstvi. Dale

v tomto textu vSak se nevyskytuje, ponévadz se lze setkat sjeho uzitim 1 v obecnéjSim

str. 135.

46 Dig. 19.1.17.7 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa
in aedificiis sunt, aedificii esse, quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae temporis
quidem causa positae non sunt aedium, verum tamen si perpetuo fuerint positae, aedium sunt. ,Labeo
jednoznacéné tika: vse, co je v budove k trvalému uzivani, je soucasti budovy, avsak co je k docasnému
uzivani, to k budové nepatii; napiiklad docasné polozené trubky k budové nepatii, jestlize vsak byly
poloZeny natrvalo, soucasti budovy jsou.* (Pteklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta
Seu Pandectae II. op. cit.).

47 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 135.

48 BOHACEK, M. Nastin piednasek o soukromém pravu fimském. op. cit. str. 62.

49 Dig. 19.1.38.2 ( Celsus lib. 8 dig.): Firmus a Proculo quaesiit, si de plumbeo castello fistulae sub terram
missae aquam ducerent in aenum lateribus circumstructum, an hae aedium essent, an ut ruta caesa vincta
fixaque quae aedium non essententiarum ille rescripsit referre, quid acti esset. Quid ergo si nihil de ea re
neque emptor neque venditor cogitaverunt, ut plerumque in eiusmodi rebus evenisse solet, nonne propius
est, ut inserta et inclusa aedificio partem eius esse existimemus? ,,Firmus polozil Proculovi otazku, zda
jestlize od olovéné jimky vody vedou pod zemi polozené roury vodu k bronzovému kotli, ktery je
obezdény palenymi cihlami, jsou tyto soucasti domu, nebo jako to, ,,co je vykopané, porazené, pfivazané
a pripevnéné, soucasti domu neni? Ten odpovédél, ze zavisi na tom, jak to bylo zamysleno. Avsak co
kdyz ani kupec, ani prodavajici o tom nepfemysleli, jak tomu obycejné u takovychto véci byva? Neni
blizsi, abychom pokladali to, co je pevné osazené a uzaviené za soucast stavby?“ (Pieklad je prevzat
z publikace SKREJPEK, M. (ed) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

50 Napt. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava ¥fimského. op. cit. str. 307.
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vyznamu, kdy =zahrnuje také partes fyzicky pfipojené k véci hlavni®' anebo téz
instrumentum.’* Anti¢ti fimsti pravnici koncept pertinence neznali, jelikoZ se jedna o pozdé&jsi
konstrukci vytvofenou na zdkladé¢ prament fimského prava sebranych v justinidnské
kodifikaci, a to konkrétné stfedovékou jurisprudenci.” Doslo k tomu za tim Gcelem, aby se
véci nezbytné pro hospodatfeni s pozemkem, jako jeho inventdf, piisukcesi ¢i exekuci
neodd€lovaly od samotného pozemku, a tak nasledovaly jeho pravni rezim.** Vytvofeni
pertinence vedle partium, které v zasadé nasledovaly véc hlavni, ale zahrnovaly také soucasti
véci, které k ni nebyly fyzicky ptipojeny, a instrumentu, které tvoii samostatné véci uzivané
spolu s jinou véci, ale nakteré se dispozice s véci hlavni nevztahovala, se ukazalo jako
jednoduché teseni pro zajiSténi nesamostatnosti inventare.

I kdyz se jednd pro fimské pravo o umeély konstrukt, pertinence v ném zdomacnéla a
v literatuie, ktera se vénuje vykladu fimského prava, se vétsinou nevynechd.” Predné je tomu
tak dilem jejiho pfijeti do pravnich Fadi sttd, mezi které se fadi téz Ceska republika,
Rakousko ¢i kupiikladu Italie, ve kterych pretrvava doposud.*® Ale jelikoz prameny fimského
prava tuto koncepci neznaji, téméf zadny z vykladii o pertinenci v literatufe zabyvajici se
touto problematikou v fimskému pravu neni totozny. Témét kazdy autor ji pojimé alespon
lehce odlisn€. Rozsahlejsi prace vénujici se vécnym praviim a véci samotné se také vymezuji
vuci konstrukci pertinence. Autoii pak bud’ na zakladé prament potvrzuji jeji umélost a
nepivodnost, jako ¢inil napiiklad P. Bonfante,”” nebo naopak vykladem pramenii se snazi
potvrdit vnimani pertinence (samoziejmé nikoli jejiho ,,moderniho* pojmenovani) jako
integralni soucast fimského prava, coz vykladal naptiklad G. Grosso.™

Mezi fragmenty z Digest, které slouzi k potvrzeni konceptu pertinence v pramenech, ma
své misto uryvek od Ulpiana, ktery se tyka zcizeni a odkazu stavby.”® Stavbou se dle ného

minilo také to, co bylo quasi pars aedium nebo které propter aedes habentur. Pravé véci

51 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 16.

52 Napt. BARTOSEK, M. Encyklopedie fimského prava. op. cit. str. 133.

53 BIONDI, B. Corso di instituzioni di diritto romano. op. cit. str. 160.

54 BONFANTE, P. Instituce fimského préva. op. cit. str. 262.

55 Pertinenci vynechava napt.: GIRARD, P. F. Manuel elementaire de droit romaine. Paris: Rousseau et Cie,
1918. nebo VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit.

56 Napt.: § 510 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 294 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB) nebo art. 817 Codice Civile (c. c.).

57 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 150—154.

58 GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 109—119.

59 Dig. 19.1.13.31 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): dedibus distractis, vel legatis ea esse aedium solemus dicere,
quae quasi pars aedium, vel propter aedes habentur: ut puta puteal. ,Jestlize byl dim zcizen nebo
odkazan, je zvykem fikat, ze k domu pfislusi ty véci, které jsou jakoby jeho soucasti nebo které tam jsou
kviili domu, jako poklop ke studni.” (Pieklad je pfevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu
Pandectae II. op. cit.).
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odpovidajici témto popistim, se maji povazovat za pertinence.”’ Lep$imu ujasnéni, co si lze
pod charakteristikou toho, co est aedium dle tohoto fragmentu, pfedstavit, mize pomoci
knému se vazici Bartolova broccarda.®’ Dle té jde za zcizenou stavbou to, co je kni
pfipevnéno, adfixae, a to, co je ji k trvalému uzitku, tedy ad perpetuum usum aedium. Pokud
tato broccarda ma vysvétlovat, co je mysleno slovnim spojenim quasi pars aedium vel propter
aedes habentur, pak quasi pars aedium piedstavuje to, co je ke stavbé adfixae, a propter
aedes habentur tvoii to, co ma slouzit pro perpetuum usum aedium. S ohledem na vyse
uvedenou charakteristiku pertinence lze shrnout, Ze s ni tento fragment a broccarda pfilis
nekoresponduji. Snad jest¢ pokud jde o ty pro perpetuum usum aedium, ponévadz takové
predstavuji samostatné véci bez vlastni hospodarské funkce, které pravnim rezimem nasleduji
vec hlavni, a tak predstavuji partes.

Naopak ale adfixae jsou ptipevnény k véci hlavni, neni tudiz divod, pro¢ by se nemély
povazovat za samostatnou partem, nybrz za pertinenci. Skute¢nost, ze odpovidéa vyrazu quasi
pars a nikoli pfimo pars v tomto mize hrat roli, ponévadz vyraz quasi partis se v pramenech
vyskytuje promiscue s vyrazem pars.”® Tak lze dojit k zavéru, ze ob& kritéria dopadaji
na pertinence.” V této souvislosti stoji za pfipomenuti jiz vySe vzpominany Ulpiantv
fragment,* dle kterého je stavbou to, co slouzi k trvalému uzivani, tedy perpetui , coz ma
charakterizovat pars. Vedle toho adfixae se také, jak je vySe uvedeno, povazuji za partes, a to
jako samostatné soucasti. Tak lze dojit k ivaze, Ze pertinence a partes jsou jedno a totéz,
oboji stejné vysvétlovano a spojeno stejnym vyjadienim v pramenech za pomoci slovniho
spojeni est aedium, a vySe uvedend charakteristika pertinence trpi vadou, ale tak tomu neni.
Tato disharmonie pouze krasné ilustruje zmatek a nejednoznacnost kolem pertinence panujici.
Konkrétné mezi vyse uvedenou Bohackovou definici a pojetim, které pfijima G. Grosso® &i
V. Scialoja,* ale ani pojeti V. Scialoji a G. Grossa se plné neztotoziuji. V. Scialoja v podstaté

stavi rovnitko mezi pertinence a ty véci, o kterych prameny tikaji, ze sunt aedium, tedy partes

60 GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 109—110.

61 Aedibus distractis veniunt omnia ipsis adfixa, et quae ibi sunt ad perpetuum ususm aedium:..
3¢ zcizenou stavbou prechdzi vSechno to, co je pfipevnéno, a ty, které jsou tam k trvalému uzivani
ve stavbe...

62 Napi. Dig. 30.41.12 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Quid ergo in statuis dicendum? Si quidem inhaerent
parietibus, non licebit, si vero alias exsistant, dubitari potest: verum mens senatus plenius accipienda est,
ut si qua ibi fuerunt perpetua, quasi portio aedium distrahi non possint. ,,Co tedy lze fici o sochach?
Jsou-li takové, které priléhaji ke zdem, nebude to dovoleno, jestlize jsou umistény jinak, 1ze o tom
pochybovat. Je proto tieba pfijmout vili senatu, totiz, pokud tam byly umistény navzdy, nemohou byt
odstranény jako soucast stavby.“ nebo Dig. 21.2.36 (Paulus lib. 29 ad ed.).

63 Blize GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 110an.

64 Dig. 19.1.17.7 (Ulpianus lib. 32 ad ed.), blize str. 14.

65 GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 110an.

66 SCIALOJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. op. cit. str. 87an.
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ve smyslu, v jakém byly vysvétleny vyse.®” Pars by tak v pojeti prament fimského prava
vedle pertinence v podstaté neobstala. G. Grosso piijima myslenku, ze partes i pertinence jsou
dveé skupiny véci, které obé prameny oznacuji souslovim esse aedium. Diky tomu se tézko
rozlisuji.”® Takto lze alespofi lehce nastinit nejen odlisné vniméani pertinence a s tim
souvisejici pars, ale také odchyleni pojmenovani v systematickém utiidéni nauky a obsahu

samotnych prament.

2.2 Partes stavby — est aedium
At jiz nauka uzivad pro partem pojmenovani ¢ast nebo pertinence, pokud se vztahuje
ke stavbé, prameny ji oznacuji jako partis aedium nebo piimo, ze est aedium, ¢imz se
vyjadifuje nejen jejich faktické zahrnuti do stavby, ale t€Z formalni vyjadieni tohoto stavu.
Existuje vSak jen malo prament, které definuji, co je stavbou, na zaklad€é obecného pravidla.

69
t,

Vyjimku pfedstavuje jiz vySe zminény Labeoniv fragment z Digest,” dle které¢ho je soucasti

stavby to, co v ni slouzi k trvalému uZivani. Na podobné urovni obecnosti se pohybuje také

Ulpiantv fragment,”

ktery uvadi, Zze soucasti stavby, narozdil od soucasti pozemku, s ni
nemusi byt propojeny a naopak i to, co je pevné spojeno, nemusi vzdy ptedstavovat jeji
soucast. Z toho lze vyvodit, Ze pro urceni toho, co se povazovalo za partes aedium, se v prvé
fad¢ nepiikladala dilezitost piipojeni soucasti ke stavbe. Z uvedenych prament vyplyva, ze se
pars aedium dle fimského prava rozeznavala predné na zakladé jejiho uzivani ve stavbé,
jakozto hlavniho smérodatného kritéria.

Nicmén¢ vétsina prament, které se vénuji parti aedium, je kazuistickd. A tak se lze setkat

naptiklad s oznaenim partes aedium olovénych nebo kameninovych kvétinacl s hlinou a

67 SCIALOIJA, V. Teoria della proprieta nel diritto romano. op. cit. str. 87.

68 GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 110.

69 Dig. 19.1.17.7 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa
in aedificiis sunt, aedificii esse, quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae temporis
quidem causa positae non sunt aedium, verum tamen si perpetuo fuerint positae, aedium sunt. ,Labeo
jednoznacéné tika: vse, co je v budové k trvalému uzivani, je soucasti budovy, avsak co je k docasnému
uzivani, to k budové nepatii; naptiklad doCasné polozené trubky k budové nepatii, jestlize vSak byly
polozeny natrvalo, soucasti budovy jsou.“ (Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta
Seu Pandectae II. op. cit.).

70 Dig. 19.1.17pr (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem multa
esse, quae aedibus adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra: multa etiam
defossa esse neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria torcularia, quoniam haec
instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent. ,,Souéasti pozemku je pouze to, co je pevné spojeno
s ptidou. Je vSak tieba védét, ze soucasti domu je mnoho véci, které s budovou nejsou pevné spojeny,
naptiklad zamky, kli¢e nebo zavory. Mnoho véci je také jesté zahrabano, a piesto soucasti pozemku nebo
domu neni, jako napiiklad lisovaci nadoby na vino; tyto véci jsou totiz spiSe pfislusenstvim, pfestoze jsou
pfipojeny ke stavbé. (Pieklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op.
cit.).
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rostlinami,” jestlize byly ve stavbé umistény trvale. Partes aedium byly také olovéné stfesni

tasky.” Stejné tak i konstrukce proti vétru,” prestoze jejich pfitomnost, a tudiz uzivani

ve stavbé mélo pouze sezénni charakter, nebot’ se na léto odstraiiovaly. Proto dobfe ilustruji,

Ze u partis aedium nezéalezelo na trvalém piipojeni ke stavbé, ale pouze na jejich urceni byt

trvale, ale nikoli neustale, uzivany ve stavbé. Rozdil mezi tim, zda se za ni néco povazovalo,

se tak odvijel od vile vlastnika, potaZzmo toho, kdo mél né&jaky jiny pravni titul, na jehoz

zékladé mohl ve stavbé provadét zmény.” Tato skutenost se snad jesté 1épe demonstruje

na okennich tabulkach ¢&i stfe$nich taskach,” které byly ze stavby vyjmuty, naptiklad

za uCelem opravy. I kdyz se v ni nenachdzely, stale predstavovaly partes aedium, protoze

mély byt vraceny a nadale uZivany se stavbou.

71

72

73

74

75

Dig. 33.7.26 (Iavolenus lib. 5 ex post. Lab.): Dolia fictilia, item plumbea, quibus terra adgesta est, et
in his viridiaria posita aedium esse Labeo Trebatius putant. Ita id verum puto, si ita illigata sint aedibus,
ut ibi perpetuo posita sint. ,,Labeo a Trebatius se domnivaji, Zze sudy, hlinéné nadoby, stejné jako olovéné,
které jsou naplnény zeminou a jsou v nich zasazeny rostliny, jsou souéasti domu. To si také myslim,
pokud jsou tak pfipoutany ke stavbé, jako by navzdy tvofily jeji nedilnou soucast.*

Dig. 50.16.242.2 (Iavolenus lib. 2 ex post. Lab.): Plumbum, quod tegulis poneretur, aedificii esse ait
Labeo. ... ,Labeo tika, Ze olovo, které drzi stfesni tasky, je soucasti stavby...

Dig. 50.16.242.4 (Iavolenus lib. 2 ex post. Lab.): Straturam loci alicuius ex tabulis factis, quae aestate
tollerentur et hieme ponerentur, aedium esse ait Labeo, quoniam perpetui usus paratae essent. neque
ad rem pertinere, quod interim tollerentur. ,Jakakoli konstrukce zhotovena ze dieva, ktera se na léto
odstrafnuje a na zimu umist'uje, je souéasti stavby, fika Labeo, protoze je zamyslena k trvalému uzivani. A
nezalezi na tom, zda jsou do¢asné oddéleny.“ Ze se jedna o zasténu proti vétru, rozvadi Glossa:
Structuram. Id est clausulam contra ventum. ,Konstrukce: To je zasténa proti vétru.*

Napt. na zaklad¢ habitationis: Dig. 6.1.59 (Iulianus lib. 6 ex Min.): Habitator in aliena aedificia fenestras
et ostia imposuit, eadem post annum dominus aedificiorum dempsit: quaero, is qui imposuerat possetne
ea vindicare. respondit posse: nam quae alienis aedificiis conexa essent, ea quamdiu iuncta manerent,
eorundem aedificiorum esse, simul atque inde dempta essent, continuo in pristinam causam reverti.
,,Bydlici osadil do cizich budov okna a dvefe a vlastnik budov je po roce odstranil; ptam se, zda je ten,
kdo je osadil, muze vindikovat. Odpovédél, Zze mize. To, co je totiz spojené s cizimi budovami, je
soucasti takovychto budov pouze do té doby, dokud spojeni trva. V okamziku, kdy je to z budov
odstranéno, navrati se ihned do piivodniho pravniho stavu.* (Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK,
M. (ed.) Digesta Seu Pandectae I. op. cit.), totéz i Dig. 19.2.14.2 (Ulpianus lib. 32 ad ed.).

Dig. 33.7.12.25 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Specularia quoque adfixa magis puto domus esse partem.: nam
et in emptione domus et specularia et pegmata cedere, sive in aedificio sunt posita sive ad tempus
detracta... ,Domnivam se, Ze pfipevnéna okna jsou soucasti domu. Nebot’ pii koupi se prenechava dim
s okny a policemi, at’ uz jsou umistény ve stavbé nebo byly docasné odstranény...,“ Dig. 19.1.18.1
(Iavolenus lib. 6 ex Cass.): Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis tegendi gratia
allatae sunt, in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt ut reponerentur:
aedibus enim accedunt. ,StfeS$ni taSky, které jesté nejsou usazeny na stieSe budovy, pfestoze byly na
zakryti stfechy obstarany, se pokladaji za vykopané a poraZené véci. Jina pravni situace je u tasek, které
byly sejmuty, aby byly znovu usazeny, ty totiz soucasti domu jsou.” (Pteklad je pfevzat z publikace
SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae I. op. cit.), Dig. 19.1.17.10 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Eq,
quae ex aedificio detracta sunt ut reponantur, aedificii sunt... ,,Ty véci, které byly z budovy odstranény,
aby tam byly opét umistény, jsou soudasti budovy...“ (Pieklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M.
(ed.) Digesta Seu Pandectae I1. op. cit.).
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Partes aedium dale mohly také za ur€ité situace piedstavovat i knihy’® a vstupni portaly,”’
Stukové ozdoby a postavy osob ¢&i zvifat, které slouzily jako vodotrysk,” mramorové oblozeni
nebo nasténné obrazy na dievénych deskach.” Nicméné oznadeni éehokoli za partem aedium
bylo vzdy minéno v kontextu urcité situace, pravni skutec¢nosti, ve které mélo takové oznaceni
vyznam. A tak se s nim lze setkat naptiklad v souvislosti s dédénim, konkrétné predevsim
s odkazem, nebo s koupi. Oznaceni néceho za partem aedium v téchto situacich mélo vyznam
pro legataie ¢i prodavajiciho, nebot’ bylo rozhodujici pro moznost pozadovat odd€leni néceho
ze stavby ¢i naopak jeho setrvani ve stavbé. Bylo podstatné také v souvislosti s omezenimi
tykajici se bourani ¢i niceni staveb. Tehdy se vSak pars aedium mize skryvat pod oznacenim

tigni iuncti.

2.2.1 Tignum iunctum

Vyraz tignum oznacuje latinsky kil ¢i trdm a ve spojeni tignum iunctum predstavoval
z hlediska fimského prava v prvé fadé tram pouzity ve stavbé (popiipad¢ ve vinohradu). Tento
terminus technicus vychdzi ze Zékoniku dvanacti desek, konkrétn¢ z ustanoveni tohoto
starobylého pravniho predpisu, které zakazovalo vytrhavani kili ze staveb a vinohradu a
které se do dnesni doby dochovalo ve znéni: ,,7ignum iunctum aedibus, vineave, et concapit
ne solvito.“*
Ptestoze tato dochovana podoba piedstavuje diky své nepfiliSné urcitosti témét kazdym

1

slovem prostor pro riizné vyklady a dohady o jejim Uplném plvodnim vyznamu,*' z jinych

76 Dig. 32.52.7 (Ulpianus lib. 24 ad Sab.): Quod igitur scribit Sabinus libros bibliothecam non sequi, non
per omnia verum est: nam interdum armaria quoque debentur, quae plerique bibliothecas appellant.
plane si mihi proponas adhaerentia esse membro armaria vel adfixa, sine dubio non debebuntur, cum
aedificii portio sint. ,Ne vzdy plati, Ze knihy nenasleduji knihovnu, jak piSe Sabinus. N¢kdy se totéz
vztahuje na skfin€, které se vétSinou nazyvaji knihovna. Jednoduse piedkladas-li mi ty, které jsou
priléhajici soucasti skiiné nebo jsou k ni pfipevnény, kdyz jsou soucasti stavby, bezpochyby se to na né
nebude vztahovat.*

77 Dig. 50.16.245.1 (Pomponius lib. 10 epist.): Prothyrum, quod in aedibus iterum qui fieri solet, aedium
est. ,,Prothyrum, které se obvykle nachazi uvniti stavby, je soucasti stavby.*

78 Dig. 19.1.17.9 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Item constat sigilla, columnas quoque et personas, ex quorum
rostris aqua salire solet, villae esse. ,,Stejné tak je stanoveno, Ze Stukové ozdoby, sloupy a postavy zvirat,
kterym z tlamy obvykle tryska voda, jsou soucasti venkovského domu.* (Pfeklad je pfevzat z publikace
SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

79 Dig. 19.1.17.3 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Quae tabulae pictae pro tectorio includuntur itemque crustae
marmoreae aedium sunt. ,,Ty obrazy malované na dievé, které se vkladaji jako nasténna malba, jsou
soudasti domu stejné jako mramorové oblozeni.“ (Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.)
Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

80 FESTUS. De verborum significatione quae supersunt: Tignum non solum in aedificiis, quo utuntur,
appellatur, sed etiam in vineis, ut est in XII: Tignum iunctum aedibus, vineave, et concapit ne in solvito.
,»,Irdmem je nazyvan nejen ten, ktery je uzit ve stavbé, ale také ve vinohradu, jak je v zdkoniku dvanacti
desek: Tignum iunctum aedibus, vineave, et concapit ne in solvito.“ — , Dfevo vestavéné do budov anebo
jako opéra na vinici at’ nevytrhava. (Peklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M. Prameny fimského
prava. op. cit.).

81 Napf. MONIER, R. Le tignum iunctum. Paris: Thése, 1922., MUSUMECI, F. Inaedificatio. Milano:
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prament® vyplyva, ze v pozd&jsich dobach poskytovala piedevsim zaklad pro zakaz vlastnika
stavebniho materialu, ktery byl pouzit v cizi stavbé, zalovat jeho vydani. Z toho divodu se
vykladem vyrazu tigni iuncti zabyvala nikoli az pravni romanistika, nybrz jiz pravnici doby
klasické jurisprudence, coz mélo ryze prakticky divod souvisejici se zménami pouzivanych
stavebnich materiald.

V dob¢ vzniku Zakoniku dvanacti desek bylo dfevo, potazmo dievéné kily, hlavnim
nosnym stavebnim materidlem iimskych staveb® a vytrzeni takového kilu ze stavby by
byvalo zplsobilo zni¢eni nebo piimo zbourani celé stavby. Stanoveny zdkaz tak sméfoval
k pfedchazeni Skody, kterd by jeho vytrzenim vznikla a kterd by tak byla ve vyrazném
nepoméru ke Skodé&, kterou mohlo né¢komu zplsobit jeho zastavéni, pokud dievo pivodné
nevlastnil ten, komu nalezela stavba. Postupem Casu ale nabyly na vyznamu i dalsi stavebni
materialy jako kdmen ¢&i palené cihly, které také se také zahrnovaly pod pojem tigni iuncti,*
ponévadz mély ve stavbé tutéz funkci. AvSak extenzivni vyklad vyrazu vychazejiciho
ze Zakoniku dvandacti desek nebyl nijak jasné dany, jak dokladaji prameny.

Skutecnost, ze se tignum iunctum uzivalo i pro jiné stavebni materidly nez dfevény tram,
vysvétlil velmi jednoduSe Ulpianus.* Pojem figni odvozuje od slova tegendo, ¢ili gerundia
slovesa tego s vyznamem pokryvat. Zaroven toto vysvétleni dopliiuje deklaratornim vyctem
toto, co se mohlo pod onen vyraz subsumovat. Konkrétné¢ se jednalo o kamen, cihly, stfeSni
tasky, ale také vapno a pisek, které zvlast vyzdvihuje, tudiz se lze domnivat, ze jejich
zatazeni nebylo generdlné pfijimano. Obecnéjsi vyklad pojmu tignum podava také Gaius,
ktery pod n&j zahrnuje veSkery genericky urcitelny stavebni materidl.* Zjevn& se vSak
s témito nazory neztotoznovali vSichni pravnici, a panovaly tak zfejmé& rizné vyklady ohledné

toho, co bylo mozno pod onen vyraz subsumovat. Lze tak usuzovat ze skute¢nosti, ze mnohou

Guiffre, 1988., WATSON, A. Tignum Iunctum: The XII Tables and a Lost Word. Athens in Georgia:
University of Georga, 1974.

82 Napft. Dig. 10.4.7.pr (Ulpianus lib. 24 ad ed.) nebo Dig. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.) vykladaji vyraz
tignum obsazeny v Zakoniku dvanacti desek.

83 Blize VITRUVIUS, Deset knih o architektufe. Praha: Svoboda, 1979. str. 64—66.

84 MONIER, R. Le tignum iunctum. op. cit. str. 9.

85 Dig. 47.1.3.3 (Ulpianus lib. 37 ad ed.): Tigni autem appellatione continetur omnis materia, ex qua
aedificium constet, vineaeque necessaria. Unde quidam aiunt tegulam quoque et lapidem et testam
ceteraque, si qua aedificiis sunt utilia ( tigna enim a tegendo dicta sunt), hoc amplius et calcem et
harenam tignorum appellatione contineri. Sed et in vineis tigni appellatione omnia vineis necessaria
continentur, ut puta perticae pedamenta. ,,Oznaceni tramu zahrnuje vSechen material, ze kterého stavba
sestava, a to, co je nezbytné pro vinohrad. Jak nékteti fikaji, zahrnuje také stiesni tasky, kdmen, cihly a
dalsi, které jsou uzite¢né pro stavbu(termin tram — ,,tignum® je odvozen od pokryvani — ,.,tegendo®), coz
roz§ifuje obsah oznaceni tramu o vapno a pisek. Tak oznaceni tramu u vinohradl obsahuje vSe nezbytné
pro vino, jako jsou tyce a podpéry.*

86 Dig. 50.16.62 (Gaius lib. 26 ad ed. provinc.): ,tigni“ appellatione in lege duodecim tabularum omne
genus materiae, ex qua aedificia constant, significatur. ,JOznaceni tramu znamena v Zakoniku dvanacti
desek vSechen genericky material, ze kterého stavby sestavaji.*
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zminku ohledné actionis de tigno iuncto, ktera umoznovala tomu, jehoz stavebni material byl
pouzit v cizi stavbé, zadat nahradu ve vysi dvojnasobku jeho hodnoty, doplituje vysvétleni, co
vSe se zahrnovalo pod tignum.*” Existovali tudiz taci, kteii jej vysvétlovali restriktivngji ¢i
extenzivngji. Skutec¢nosti vSak je, Ze za dob Justinidnovych muselo tignum zahrnovat vSechen
stavebni material dle Gaiova vykladu.*® Lze tak pochybovat, do jaké miry se obsah tigno
iuncto kryl s rozsahem pojeti soucasti stavby. Evidentné nikoli v plné §if1, ponévadz tigno
iunctum mohla byt jen ta soucast, které byla ve stavbé pouzita. (V tomto sméru tak ma soucast
dle soucasného ¢eského prava blize k fimskopravnimu tigno iuncto nez k parti aedii.) Je vSak
otazkou, zda i vSechny soucésti stavby k ni ptipevnéné, byly také tignum iunctum.

Diivody, pro¢ mohly panovat spory o vyklad tignum iunctum, se vazou k rozsahu toho, co
vSe postihoval zdkaz oddélovani od stavby. Kvili zakazu oddé€lovani tigni iuncti od staveb se
mohl jeho vlastnik domahat vydani az poté, co byla stavba zbourana, zatimco jinak by mé¢l
k dispozici pouziti actionem ad exhibendum a rei vindicationem pro jeho ziskani nazpét.
Za pouziti actionis de tigno iuncto se mohl domahat pouze nahrady ve vysi dvojnasobku
hodnoty tigni iuncti. S tim souvisi odliSnost fimského prava a soudobé Ceské pravni upravy,
kdy vlastnictvi plivodniho vlastnika nezanikalo, imanentné ptetrvavalo (dominium dormit),
diky ¢emuz jej mohl po zbourani stavby jeho vlastnik zadat zpét. Ale dispozice s nim v rdmci
celku stejné jako vlastnictvi v ném s pozemkem nalezelo vlastniku pozemku. Stavba a
stavebni material byly dvé odlisné entity, coz vyplyva predevSim z prament vénujicich se
vydrzeni ¢i koupi. Kdo drzel jeji celek, nemohl vydrzet jednotlivé véci, ze kterych se
skladala.” Vydrzet je mohl aZz po uplynuti doby potiebné k vydrzeni, kterd mohla zagit

plynout nejdiive poté, co stavba byla zbotfena. Stejné tak v piipadé koupé kupujici kupoval

87 Dig. 10.4.7.pr (Ulpianus lib. 24 ad ed.), Dig. 47.1.3.3 (Ulpianus lib. 37 ad ed.), Dig. 50.16.62 (Gaius lib.
26 ad ed. provinc.), Dig. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.).

88 Inst. 2.1.29.: Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia
omne quod inaedificatur solo cedit. nec tamen ideo is qui materiae dominus fuerat desinit eius dominus
esse:... ,Jestlize nékdo postavil z ciziho materialu budovu na svém pozemku, bude povazovan také
za vlastnika stavby, nebot vSe, co je na pozemku postaveno, je jeho soucasti. Vlastnik stavebniho
materidlu vSak nepfestava byt jeho vlastnikem...“ (Pieklad je pfevzat z publikace BLAHO, P.,
SKREJPEK, M. Institutiones Iustiniani/Justinianské instituce. Praha: Karolinum, 2010.).

89 Dig. 41.3.23.2 (Iavolenus lib. 2 apost.): Si autem demolita domus est, ex integro res mobiles possidendae
sunt, ut tempore, quod in usucapione rerum mobilium constitutum est, usucapiantur. Et non potes recte
uti eo tempore, quo in aedificio fuerunt: nam quemadmodum eas solas et separatas ab aedificio non
possedisti, sic nec penes te singulae aut separatae fuerunt et cohaerentibus his in aedificio, depositis
aedibus, quae hoc quoque ipsum continent. Neque enim recipi potest, ut eadem res et ut res soli et
tamquam mobilis sit possessa. ,Jestlize je dim zbourdn, drzené movité véci jsou znovu vydrzeny
za dobu, kterd je urcena k vydrzeni véci movitych. A nemiize§ do ni zahrnout ten cas, po ktery se
nachazely ve stavbé. Jelikoz jsi je nedrzel mimo stavbu samostatné a odd€lené, nepfipadnou ti ani
samostatné nebo oddélené ze zbotené stavby a zapocitavaji se mezi ostatni zahrnuté ve stavbé. Nelze ani
pripustit, aby véc byla drzena zaroven jako samostatna véc i jako soucast pozemku.*
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stavbu jako celek, nikoli jeji jednotlivé ¢asti.”® Vlastnictvi tak nabyl také ke stavbé jako
k celku, nikoli jako k souboru stavebniho materidlu. Lze v tom spatfovat snahu zachovat
moznost puvodniho vlastnika stavebniho materidlu ziskat svou véc zpét po jejim oddéleni.
Stavebni materidl zastavény do stavby tak mél stejny pravni reZzim jako samostatné véci
umisténé uvniti stavby.” V dob& mezi zastavénim stavebniho materialu a zbouranim stavby
mél vlastnik stavebniho materialu k dispozici pouze actionem de tigno iuncto.

Avsak moznost pouziti této zaloby zavisela na okolnostech, za kterych doslo k zastavéni
stavebniho materidlu, respektive predné zaleZelo na faktu, kdo byl tim, jenZ stavebni material
ptidal do stavby. V pfipad¢, ze tak ucinil sam jeho vlastnik, actio de tigno iuncto nemohla
najit své upotiebeni. Tehdy se také vlastnictvi ke stavebnimu materidlu nemuselo vzdy
po jeho oddéleni od stavby obnovit. Nedochdzelo k tomu, pokud stavebnik stavél in causa
donandi, kdy védomé inaedificationem pievadél vlastnictvi na vlastnika pozemku.” Zda
k trval¢ ztraté vlastnictvi dochazelo téz, stavél-li stavebnik na cizim pozemku nevédomé,
nebo védomé, ale nikoli in causa donandi, neni jasné.

Dle Gaia” pokud stavebnik v&dél, Ze stavi na cizim pozemku, znamenalo to, Ze ze své vile

90 Dig. 21.2.36 (Paulus lib. 29 ad ed.): Nave aut domu empta singula caementa vel tabulae emptae non

intelleguntur ideoque nec evictionis nomine obligatur venditor quasi evicta parte. , Koupi lodé nebo
domu se nerozumi koupé€ jednotlivych kamend nebo prken a stejné tak ani neni prodejce odpovédny
za evikci jako vyloucena strana.*
Dig. 41.1.7.11 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Illud recte quaeritur, an, si in aedificium vendiderit is qui
aedificaverit et ab emptore longo tempore captum postea dirutum sit, adhuc dominus materiae
vindicationem eius habeat. causa dubitationis est, an eo ipso, quo universitas aedificii longo tempore
capta est, singulae quoque res, ex quibus constabat, captae essent: quod non placuit. ,,Vhodné byla
polozena otazka, zda pokud ten, kdo postavil dim za takovych okolnosti/z ciziho materialu na vlastnim
pozemku/, ho prodal, kupujici ho dlouhy ¢as drzel, a nasledné byl zboten, tedy vlastnik materidlu mtize
pozadovat jeho vydani. Je na zvazeni, zda ze samotného faktu, ze diim jako celek je vydrzen po dlouhé
dobé, budou vydrzeny také jednotlivé dil¢i véci, z nichz se sestava: a to neuznavam.* (Pieklad je prevzat
z publikace SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALADA, D. Rimské pravo v ob&anském
zakoniku: Komentar a prameny. op. cit.).

91 Dig. 41.2.30pr (Paulus lib. 15 ad Sab.): Qui universas aedes possedit, singulas res, quae in aedificio sunt,
non videtur possedisse. Idem dici debet et de nave et de armario. ,,Na toho, kdo drzel celou budovu, se
nehledi, jako by drzel jednotlivé véci, které se nachazeji ve stavbé. Totéz lze tvrdit také o lodi a skiini.*

92 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 285.

93 Dig. 41.1.7.12 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Ex diverso si quis in alieno solo sua materia aedificaverit, illius fit
aedificium, cuius et solum est et, si scit alienum solum esse, sua voluntate amisisse proprietatem materiae
intellegitur: itaque neque diruto quidem aedificio vindicatio eius materiae competit. certe si dominus soli
petat aedificium nec solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, poterit per exceptionem doli mali
repelli, utique si nescit qui aedificavit alienum esse solum et tamquam in suo bona fide aedificavit: nam si
scit, culpa ei obici potest, quod temere aedificavit in eo solo, quod intellegeret alienum. ,Na druhou
stranu, pokud n¢kdo do ciziho pozemku zastavi sviij materidl, ten se stdvd soucasti stavby, ktera je
soucasti pozemku, jak je obvyklé, a pokud by si byl védom toho, Ze to je cizi pozemek, rozumi se, Ze ze
své vile ztratil vlastnictvi k materidlu. A tak ani kdyz je ddm zbouran, nemiZe ten material vindikovat.
Zajisté, kdyz vlastnik pozemku Zzaluje stavbu, aniz by zaplatil cenu materidlu a odménu stavebnikd, bude
se moci proti nému pouzit namitka podvodu, a stejné muze ucinit ten, kdo vystavél budovu a nevédél, ze
je pozemek cizi, a také ten, kdo stavbu vystavél v dobré vife. Pokud to vSak védél, mize mu to byt
kladeno za vinu, Ze slepé vystavél na tom pozemku, ktery pokladal za cizi.
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vlastnictvi ztraci. Stavebni materidl se tak stal nejenom soucésti stavby, ale téz trvale
vlastnictvim vlastnika pozemku. Pokud jednal in bona fide, tedy nevédomé stavél na cizim,
nebo védomé, ale nazdkladé smlouvy s jeho vlastnikem, mél ndrok na zaplaceni ceny
materidlu a prace stavebniki. V piipadé€, ze vlastnik pozemku zaplaceni odmital a pouzil
proti stavebnikovi rei vindicationem, mohl se stavebnik branit pouzitim exceptionis doli mali.
Avsak nad ramec Gaiova lieni se mize jevit za vhodné doplnéni, Ze tak mohl ucinit jen
tehdy, pokud mél stavbu v poctivé drzbé chranéné praetorskym interdiktem uti possidetis.’*
Zdali vsak v ptipadé¢ nevédomého zastaveni ciziho pozemku bylo vlastnictvi ptivodniho
vlastnika stavebniho materidlu ztraceno, Gaius zaml¢uje. Z tohoto fragmentu vychdzi svym
tém&f doslovnym znénim také ustanoventi justinianskych Institutiones.”

Dalsim pramenem, ktery se vénuje stavbé na cizim pozemku, je konstituce cisaie
Caracally” dochovana v justinianském Kodexu. Dle t¢ mél pivodni vlastnik moznost pouzit
rei vindicationem na odd¢leny stavebni materidl, at’ jednal védomé nebo nevédomé, a to i
v ptipad¢ jednani in mala fide. Vyjimku piedstavovalo zastavéni in causa donandi.
Vlastnictvi ke stavebnimu materidlu se tudiz mélo obnovit téméf v kazdém ptipad€. Z toho
divodu neni uvedené koherentni svySe zminénym Gaiovym fragmentem z Digest a
Institucemi, dle kterych se vlastnictvi spiSe neobnovilo. Tak se lze setkat s nazory, které

davaji vétsi diivéryhodnost bud’ konstituci nebo Gaiovi a Institucim.”’

94 VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 59.

95 Inst. Tust. 2.1.30: Ex diverso si quis in alieno solo sua materia domum aedificaverit, illius fit domus, cuius
et solum est. sed hoc casu materiae dominus proprietatem eius amittit, quia voluntate eius alienata
intellegitur, utique si non ignorabat, in alieno solo se aedificare: et ideo, licet diruta sit domus, vindicare
materiam non poterit. certe illud constat, si in possessione constituto aedificatore, soli dominus petat
domum suam esse, nec solvat pretium materiae et mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem doli
mali repelli, utique si bonae fidei possessor fuit qui aedificasset: nam scienti, alienum esse solum, potest
culpa obici, quod temere aedificaverit in eo solo quod intellegeret alienum esse. ,,Naopak, jestlize nékdo
postavi na cizim pozemku dim z vlastniho materilu, stane se dim vlastnictvim toho, jehoz je pozemek.
V takovém piipadé ztrati vlastnik stavebniho materidlu své vlastnictvi k nému, nebot’ material je
povazovany za zcizeny z jeho vule, zejména tehdy, kdyz mu nebylo neznamo, ze stavél na cizim
pozemku. A proto, zejména kdyz dojde ke zbourdni domu, nebude moci material vindikovat. Také
nasledujici je stejné: jestlize je stavitel drzitelem a vlastnik pozemku narokuje vlastnictvi domu, aniz by
zaplatil hodnotu materialu a odménu femeslnikiim, je proti nému povoleno uplatnit namitku zlého tmyslu
zejména tehdy, kdyz byl stavitelem v dobré vife. Nebot' tomu, komu je zndmo, ze se jedna o cizi
pozemek, je mozné pficist zavinéni, protoze lehkomysiné stavél na pozemku, o némz veédél, ze je cizi.”
(Pieklad je prevzat z publikace BLAHO, P., SKREJPEK, M. Institutiones Iustiniani/Justinianské
instituce. op. cit.).

96 Cod. 3.32.2.1 (Imperatores Severus, Antoninus): Sed et id, quod in solo tuo aedificatum est, quoad
in eadem causa manet, iure ad te pertinet. Si vero fuerit dissolutum, materia eius ad pristinum dominium
redit, sive bona fide sive mala fide aedificium extructum sit, si non donandi animo aedificia alieno solo
imposita sint. “A tak to, co bylo vystavéno na tvém pozemku, z téhoz divodu zlstava, po pravu prechazi
na tebe. Jestlize vSak dojde k rozdéleni, stavebni materidl se vraci pivodnimu vlastnikovi, at’ uz byla
stavba postavena v dobré nebo ve zI¢ vite, pokud nebyla stavba vybudovana s umyslem darovani.*

97 HEYROVSKY, L. Dg&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 377., BONFANTE, P.
Instituce fimského prava. op. cit. str. 285.
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Lze jesté vyvozovat, ze stavebnik in bona fide, ktery védomé stavél na cizim pozemku, se
mohl doméhat zaplaceni naklad bud’ pomoci Zaloby ex contractu, pokud ji mél k dispozici,
jinak zifejm¢ pomoci pravniho prostiedku in factum. NedosSlo-li k zaplaceni a stavebni
material byl oddélen, pravdépodobné se vlastnictvi obnovilo a mohl se jej doméhat zpé&t
pomoci rei vindicationis.”®

Ve vysledku jednoduss$i odpovéd’, piestoze s o poznani slozit€jSim vysvétlenim, ma
zodpovézeni otazky obnoveni vlastnictvi v ptipad¢€, ze n¢kdo zastavél cizi stavebni material,
at’ na svém pozemku, nebo cizim. Takovy stav je uzce spjat s povahou Zzaloby actionis
de tigno iuncto, ponévadz ta nalezela vlastnikovi zastavéného stavebniho materidlu.
Dle Ulpiana mohla byt ptivodné, dle Zakoniku dvanacti desek, Zaloba pouzita v ptipad¢, kdy
Slo o tignum furtivum.”” Dvojnasobku hodnoty stavebniho materialu se mohl doméhat jen ten,
komu byl stavebni material ukraden. Z toho lze dojit k zavéru, ze ptedstavovala v podstaté
poendlni zalobou. Slouzila jako specidlni k actioni furti, tedy obecné zalobé z kradeze, ktera
vSak mohla znit az na ¢tyfnasobek hodnoty. Nezalezelo také na tom, zda byl stavitel sam tim,
kdo kradl, nebo pouze védgl, Ze stavi z kradeného. Ze actio de tigno slouzila v piipadech tigni
furtivi, se usuzuje na zakladé vySe zminé€ného fragmentu od Ulpiana. Neni v8ak jasné, zda se
mohla pouzivat i v jinych ptipadech, kdy se zastavélo jen tignum alienum, tedy v téch
situacich, kdy se pouzil cizi stavebni material nejen in mala, ale téZ in bona fide.

Souslovi tigni alieni se v pramenech objevuje predevsim dilem Paula. ZvIlastni misto
zaujima fragment, jimZ komentuje Neratia Prisca a ktery se zabyva moZnosti pouziti actionis
de tigno iuncto manzelkou, jiz vlastnény stavebni material byl uzit ve stavbé jejiho manzela, a

to s jejim védomim.'® Jelikoz v takové situaci nedo$lo ke kradeZzi, mohla tuto zalobu pouzit

98  VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécnd. op. cit. str. 59.

99 Dig. 47.3.1pr (Ulpianus lib. 37 ad ed.): Lex duodecim tabularum neque solvere permittit tignum furtivum
aedibus vel vineis iunctum neque vindicare (quod providenter lex effecit, ne vel aedificia sub hoc
praetextu diruantur vel vinearum cultura turbetur): sed in eum, qui convictus est iunxisse, in duplum dat
actionem. ,,Zakon dvanacti desek nedovoluje oddélit kil zcizeny ze staveb nebo vinohradl ani ho
vindikovat (protoze zakon proziravé ustanovil, aby kvuli tomu stavby nebyly bourany nebo vinice
niceny). Ale tomu, komu bylo prokazateln¢ zastavéno, je dana zaloba na dvojnasobek.*

100  Dig. 24.1.63 (Paulus lib. 3 ad Ner.): De eo, quod uxoris in aedificium viri ita coniunctum est, ut detractum
alicuius usus esse possit, dicendum est agi posse, quia nulla actio est, ex lege duodecim tabularum,
quamvis decemviros non sit credibile de his sensisse, quorum voluntate res eorum in alienum aedificium
coniunctae essent. paulus notat: sed in hoc solum agi potest, ut sola vindicatio soluta re competat mulieri,
non in duplum ex lege duodecim tabularum: neque enim furtivum est, quod sciente domino inclusum est.
,O takové véci manzelky, ktera je do muzovy stavby pfipojena tak, Ze by mohla odstranéna byt néjak
uziteéna, je tfeba uvést, ze mize byt Zenou zalovana, protoZe zadna jina Zaloba neni. Ze zakoniku
dvanacti desek, ackoli to nelze nijak ovéfit, ze by decemvirové byli toho ndzoru, vyplyva, ze lze podat
zalobu tehdy, kdyz by byly do cizi stavby takové véci zastavény z jeji vule. Paulus poznamenava: ale
v tomto pfipadé muze byt touto Zalobou zalovéano, jako by bylo Zzené¢ umoznéno vindikovat oddélenou
véce, ze zakoniku dvanacti desek vsak tento dvojnasobek nevyplyva. Neni totiz kradené to, co je pfipojeno
s védomim vlastnika.
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k doméhani se nikoli dvojnasobku, ale jen prosté nadhrady Skody. Jak z fragmentu vyplyva,
nemohla se pouzit k tomuto ucelu od pocatku své existence, ale az pozdé&ji, a to z divodu, ze
zadnou jinou neméla manzelka k dispozici. (Pfitom je evidentni, Ze situace, které se fragment
vénuje, se netykd vraceni véna, protoze k tomu ucelu slouzila jind zaloba — actio rei uxoriae.)
Actio de tigno iuncto timto rozsitenim na ptipady tigni alieni zménila svou povahu z poenalni
na smiSenou. Na prvni pohled lze usuzovat, ze tak tomu bylo v dob¢ klasické jurisprudence.
Avsak diky tomu, ze se jedna o jediny ptipad, kdy zni actio de tigno iuncto na simplum, je
potieba si zachovat od takového zbrklého tsudku odstup. JelikoZ Ulpianus pouzival vyraz
tignum furtivum, zatimco Neratiu Priscovi, jehoz slova Paulus piejal, se pfisuzuje tigno
alieno, tedy vyraz SirS$i, lze se ptiklonit k ndzoru, Ze byl tento fragment predmétem
kompilatorské interpolace.'” Je viak naopak také mozné, Ze interpolace tohoto fragmentu
byla opomenuta a dochoval se v pivodnim znéni.'” Lze tak usuzovat na zéakladé toho, Ze
actio de tigno iuncto zné€lo i v justinidnském pravu na duplum.

Nicméné zaloba jiz nebyla Cisté poendlni zalobou, ale actio mixta. Jeji povaha byla
smiSend. Jiz nebylo jejim hlavnim ucelem potrestat pachatele, ale predné nahradit Skodu
ptvodnimu vlastnikovi.'” Proto ten, kdo uplatnil actionem de tigno iuncto, se jiz nemohl
domahat pomoci rei vindicationis stavebniho materialu poté, co byl od stavby oddélen. Pokud
1 presto puvodni vlastnik stavebniho materidlu zadal jeho vydani, mohla byt proti nému
uplatnéna exceptio doli mali. Nelze se domnivat, Zze samotnym odSkodnénim na zékladé
actionis de tigno iuncto doSlo k prevodu vlastnictvi ke stavebnimu materidlu. Vlastnik
pozemku jej stale mohl vydrzet az po oddéleni od stavby. Zména tak spociva pouze
v nemoznosti vlastnika stavebniho materialu zadat jeho vydani spolu s jeho odskodnénim.

Tyto zavéry se zakladaji na tryvku z justinianskych Institutiones, ktery je témet doslovné

totozny s iryvkem z Gaiovych Res cottidianae dochovanym v justinianskych Digestech.'®

101  MONIER, R. Le tignum iunctum. op. cit. str. 120.

102 HUVELIN, P. Etude sur le furtum dans le tres ancient droit romaine I: Le sources. Lyon: A. Rey 1915.
str. 87-90.

103 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 120.

104 Inst. Tust. 2.1.29: Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii,
quia omne quod inaedificatur solo cedit. nec tamen ideo is qui materiae dominus fuerat desinit eius
dominus esse: sed tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea re agere propter
legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iniunctum eximere cogatur,
sed duplum pro eo praestat per actionem quae vocatur de tigno iuncto (appellatione autem tigni omnis
materia significatur ex qua aedificia fiunt): quod ideo provisum est, ne aedificia rescindi necesse sit. sed
si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus, si non fuerit duplum iam consecutus,
tunc eam vindicare et ad exhibendum agere. ,Jestlize n€kdo postavil z ciziho materidlu budovu na svém
pozemku, bude povazovan také za vlastnika stavby, nebot’ vSe, co je na pozemku postaveno, je jeho
soucasti. Vlastnik stavebniho materialu vSak nepfestava byt jeho vlastnikem. Zatim vSak nemtize
vzhledem k ustanoveni zakona XII desek ani vindikovat, ani pozadovat vydani materialu, nebot’ je zde
stanoveno, ze kdo zastavél cizi tram do své stavby, nemize byt pfinucen ho vytrhnout, ale mize byt
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Rozdilnym je dodatek v Institucich, dle které¢ho Ize stavebni material vindikovat a Zalovat
ad exhibendum, jen pokud nebyl vyplacen dvojnésobek jeho hodnoty. Actio ad exhibendum se
puvodné v takové situaci zakazovala, nebot’ podstatou uspéchu této zaloby by bylo pravé
Zakonikem dvanécti desek nedovolené oddé€leni stavebniho materialu od stavby. Avsak pokud
nékdo jednal in mala fide, napiiklad na zakladé kradeze ¢&i podvodu, bylo to mozné.'”
K tomuto uvolnéni doslo az v dobé¢, kdy actio de tigno iuncto nebylo Cisté poenalni zalobou,
ale actio mixta. Na uprazdnéné misto proto byla dosazena actio ad exhibendum. Jeji pouziti
tak nabylo poendlni ucel, ktery specialni Zaloba ztratila, k ¢emuz doSlo bud’ v dob¢ jesté
klasické, nebo az justinianské. Druha moznost se uvadi za pravdépodobné&jsi.'”™ V dobé
justinianské mohla byt actio ad exhibendum pouzivéna tehdy, pokud oddéleni stavebniho
materidlu neposkodilo stavbu jako celek. Pliivodnimu vlastniku tak bylo znovu pfiznano ius
tollendi."”” Mohl si tak zvolit, zda radé&ji ziska zpét stavebni material, nebo nahradu $kody
ve vysi dvojnasobku pomoci actionis de tigno iuncto.

Je vSak otdzkou, na co vSe se vztahuje vySe uvedeny pravni rezim. Co dal§iho kromé
samotného tramu a Ulpianem jmenovaného kamene, cihel, stieSnich taSek, vapna a pisku je
tim co aedifitium constet, jak uvedl Gaius? Stricto sensu l1ze dojit k jednoduché uvaze, Ze to,
co pravni prameny oznacuji za soucast stavby ¢i rovnou stavbu samotnou (aedifitium est),

aedifitium constet, a tudiz spadé pod tignum iunctum. Na zaklad¢ toho, co bylo vySe uvedeno,

na zaklad¢ zaloby ze zastavéného tramu povinen nahradit dvojnasobek hodnoty (pod oznaCenim tram se
rozumi také jakykoliv jiny stavebni prvek, z n¢hoz muze byt stavba postavena). Toto bylo predvidano
proto, aby nebylo nutné bourat stavby. Jestlize je stavba z né&jakého divodu zbourana, mize vlastnik
stavebniho materidlu, pokud jiz nedostal dvojnasobek hodnoty, tento material vindikovat a pozadovat
jeho vydani.“ (Pfeklad je pievzat zpublikace BLAHO, P., SKREJPEK, M. Institutiones
Tustiniani/Justinianské instituce. op. cit.) V porovnani s Dig. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. cott.): Cum in suo
loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur
solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus fuit desiit eius dominus esse: sed tantisper neque
vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere propter legem duodecim tabularum, qua cavetur,
ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere cogatur, sed duplum pro eo praestet. Appellatione
autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus aedificia fiunt. Ergo si aliqua ex causa dirutum sit
aedificium, poterit materiae dominus nunc eam vindicare et ad exhibendum agere. ,Jestlize nékdo
postavil stavbu na svém pozemku z ciziho materialu, bude povazovan také za vlastnika stavby, nebot’ vSe,
co je vystavéno na pozemku, je jeho soucasti. Rovnéz vlastnik stavebniho materialu vSak nepfestava byt
jeho vlastnikem. Ale prozatim nemize podle zakoniku dvanacti desek vindikovat ani zadat vydani
materidlu. Ve zmiflovaném zakoniku je ustanoveno, Ze ten, kdo zastavi cizi tram do svych staveb,
nemuze byt nucen ho vytrhnout, ale je povinen nahradit dvojnasobek hodnoty. Pod oznacenim tram se
rozumi veskery material, ze kterého se stavba sklada. Jestlize byla stavba z néjakého divodu zbourana,
muze vlastnik materialu material vindikovat a zadat jeho vydani.

105 ARNDTS, C. L. Ucebni kniha pandekt. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2010. str. 255., Dig. 47.3.1.2
(Ulpianus lib. 42 ad Sab.): Sed et ad exhibendum danda est actio: nec enim parci oportet ei, qui sciens
alienam rem aedificio inclusit vinxitve: non enim sic eum convenimus quasi possidentem, sed ita, quasi
dolo malo fecerit, quo minus possideat. ,,Ale je podana zaloba na ptedlozeni. Neni totiz tieba mit slitovani
s tim, kdo védom¢e zastavi nebo pfipoji do stavby cizi véc. Proto ho také nezalujeme jako drzitele, ale tak,
jako by se dopustil podvodu, pro ktery ji nedrzi.”

106 MONIER, R. Le tignum iunctum. op. cit. str. 205an.

107 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 319.
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je pravdépodobné, ze tignum iunctum nemélo tak jasné vymezeny obsah. Zvlast¢ kdyz
pod fimskou aedem spada také to, co se dnes povazuje nejen za soucast, ale 1 pertineci. Lze se
také ptat, zda viibec tento pfisny rezim nastoleny Zakonikem dvanacti desek dopada téz
na takové soucasti stavby, které bylo moZzno lehce oddélit, jako naptiklad mramorové

oblozeni, sochy ¢i jiné ptipevnéné ozdoby.

2.2.2 Jiné zakazy niceni staveb

Za soucast stavby naopak bylo jasn¢ oznacovano mramorové oblozeni, ozdoby a dalsi, a to
v souvislosti se zdkazy bourdni staveb in causa negotiandi a zdkazy odkazl soucasti staveb,
v jejichz dusledku by dochazelo k bourdni ¢i jiné destrukci, jak dokladaji nize v textu
zninované prameny. JelikoZ bylo pro dodrzovéani téchto zakazli samoziejmé& podstatné
vymezeni toho, na co vSe dopadaly, miize jejich vyklad také pfispét k vymezeni toho, co
stavba z pohledu fimského prava zahrnovala.

Zakaz bourani staveb in causa negotiandi odrazel nekalou praktiku, ktera vzkvétala
v disledku vysokych cen pozemkil se stavbami ve méstech a kterd se zakladala na vykupu
zastavénych pozemki. Po koupi byla stavba zbofena a tim ziskany stavebni materiadl a
pozemek uvolnény k vystavbé byly opét prodany.'” Ve snaze omezit takova jednani byly jiz
na konci republikanského obdobi pfijimany na obecni Urovni pravni ptedpisy, které to

zakazovaly.'”

Zapanovani cisait Claudia a Nera pak byla piijata senatusconsultum
Hosidianum a senatusconsultum Volusianum,''® ktera zakazovala bourani staveb na italské
pude. Z jejich dostupnych znéni je patrné, Ze se sama o sobé nazabyvala tim, co je a neni
stavbou.

AvsSak o vice nez pul druhého stoleti pozd€ji byla za vlady cisafe Caracally vydéana

108 GARNSEY, P. Cities, peasants and food in classical antiquity: Esseys in social and economic history.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. str. 72—73.

109 CAPPELLETTI, L. Norme per la tutela degli edifici negli statuti locali. In: Bullettino dell'Instituto
di diritto romano ,,Vittorio Scialoja.“ 61(7). Roma: L'Erma di Bretschneider, 2017. str. 53—64.

110 Znéni je obsazeno v RICCOBONO, S. Fontes iuris romani anteiustiniani. Pars prima. Florentiae: Barbeéra,
1940. str. 288-290. Odkazuje na n¢ vSak také Paulus v Dig. 18.1.52 (Paulus lib. 54 ad ed.): Senatus
censuit, ne quis domum villamve dirueret, quo plus sibi adquireretur neve quis negotiandi causa eorum
quid emeret venderetve: poena in eum, qui adversus senatus consultum fecisset, constituta est, ut duplum
eius quanti emisset in aerarium inferre cogeretur, in eum vero, qui vendidisset, ut irrita fieret venditio.
Plane si mihi pretium solveris, cum tu duplum aerario debeas, repetes a me: quod a mea parte irrita facta
est venditio. Nec solum huic senatus consulto locus erit, si quis suam villam vel domum, sed et si alienam
vendiderit. ,,Senat nafidil, aby nikdo neboural dim ¢i vilu za G¢elem nabyti zisku nebo ty, které koupil ¢i
prodal spekulativné. Tomu, kdo by porusil senatusconsultum, at’" je dan trest spoCivajici v zaplaceni
dvojnasobku toho, co ziskal, do statni pokladny a pro toho, kdo prodal, aby byl prodej neplatny. Toto
senatusconsultum dopada nejen na piipady, kdyz n¢kdo prodal svou vilu nebo diim, ale i kdyz prodal
cizi.”“ Blize BOTTIGLIERI, A. La tutela dei beni artistici e del decoro urbano. In: Teoria e storia
del diritto privato. (3). Salermo: 2010. Dostupné [online, cit. 2021-03-10]: http://www.teoriaestoriadel-
dirittoprivato.com. str. 10—11.
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konstituce, kterd zakazovala nejen stavby bourat, ale také odstrafiovat z nich mramor.'"" Ta se
odkazuje na edikt cisafe Vespasiana, tedy na ptedpis z prvniho stoleti. Jelikoz se vSak znéni
tohoto pravniho pfedpisu z doby flaviovské dynastie nedochovalo, ohledné jeho obsahu Ize
usuzovat pouze na zdkladé podstatné mladsi konstituce z doby severovské dynastie nebo
na zakladé jen o nékolik desetileti mladSiho senatusconsulti Aviola et Pansa. To sice
obsahovalo normy tykajici se dédického prava, ale také pro jeho interpretaci mél vyznam
vyklad pojmu stavba.'"?

Tento pravni predpis pochédzi z roku 122 n. 1. a jeho znamy obsah se dochoval ve 30. knize
justinidanskych Digest, konkrétné¢ ve 41. fragmentu 30. knihy, ktery obsahuje Ulpianiv
komentaf k senatusconstulto Aviola et Pansa.'” Dle n&ho se zakazovalo vlastnikim staveb
odkazovat jejich soucasti. Na prvni pohled tak dokonale souzni s premisou, Ze ona samotna a
to, z ¢eho se sklada, neni totéz, jelikoz zlstavitel nemiiZze potfizovat o jejich soucastech, nybrz
jen o celku. Konkrétné Ulpianus uvadi, ze tento zakaz zahrnoval odkaz mramorovych ozdob,
slouptl, ale také stfesnich tasek, trami, dveii ¢i vestavénych knihoven.'"* Senatusconsultum
dopadalo také nanasténné obrazy &i ornamenty.''” Tedy se tykalo nejen toho, co je

pro samotnou existenci stavby podstatné a co se ve stavbé trvale uziva, ale vSe, co tvoii se

111 Cod. 8.10.2: Negotiandi causa aedificia demoliri et marmora detrahere edicto divi Vespasiani et senatus
consulto vetitum est. Ceterum de alia domo in aliam transferre quaedam licere exceptum est: sed nec
dominis ita transferre licet, ut integris aedificiis depositis publicus deformetur adspectus. ,,Bourat stavby
a oddélovat od nich mramor kvili spekulacim bylo zakazano ediktem bozského Vespasiana a nafizenim
senatu. Vyjimkou je presouvani z jednoho domu do nékterého jiného. Ale ani to neni vlastnikiim
povoleno, pokud by vefejny vzhled mista byl zohaven odstranénim celych staveb.*

112 MURGA, J. L. Un enigmatico edicto de Emperador Vespasiano sobre materia urbanistica. In: Anuario
de historia del derecho espafiol. (47) Madrid: Ministerio de Justicia, 1977. str. 155-192.

113V literatufe se lze setkat s oznacenim senatusconsultum Aciliano. Napt. MURGA, J. L. Un enigmatico
edicto de Emperador Vespasiano sobre materia urbanistica. op. cit. Zde je pouzivan nazev Senatus
consultum Aviola et Pansa, jak jej oznacuje napf. MONIER, R. Le tignum iunctum. op. cit. a jak vyplyva
z Dig. 30.41.1 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Sed ea quae aedibus iuncta sunt legari non possunt, quia haec
legari non posse senatus censuit Aviola et Pansa consulibus. ,,AvSak ty véci, které jsou pfipojeny
ke stavbé, nemohou byt odkazany, protoze senat rozhodl skrze konzuly Aviolu a Pansu, Ze neni mozné,
aby byly tyto odkéazany.,” Dig. 30.41.8 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Hoc senatus consultum non tantum
ad aedes, sed et ad balinea vel aliud quod aedificium vel porticus sine aedibus vel tabernas vel popinas
extenditur. ,,To senatusconsultum dopada nejen na domy, ale jsou jim postizeny téz lazné ¢i jiné stavby
nebo samostatné pristiesky, hostince ¢i vefejné jidelny.*

114 Dig. 30.41.9 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Item hoc prohibetur haec legari, quod non alias praestari potest,
quam ut aedibus detrahatur subducatur, id est marmora, vel columnae. Idem et in tegulis et in tignis et
ostiis senatus censuit: sed et in bibliothecis parietibus inhaerentibus. ,,Téz zakazuje odkazovat to, co
nemuze byt jinak odevzdano, nez aby bylo ze staveb oddéleno ¢i odstranéno, jako jsou mramorové
ozdoby nebo sloupy. Senat téz pocital se stfeSnimi taskami, kily a dvefmi, stejné jako s knihovnou
ptipojenou ke zdi.*

115 Dig. 30.41.13 (Ulpianus lib. 21 as Sab.): Proinde dicendum est nec tabulas adfixas et parietibus
adiunctas vel singula sigilla adaequata legari posse. Sed si paravit quaedam testator quasi translaturus
in aliam domum et haec legavit, dubitari poterit, an valeat: et puto valere. ,,Zrovna tak je tfeba fici, ze ani
obrazy ptipevnéné a piipojené ke zdi nebo podobné takové ozdoby nelze odkazat. Kdyby je vsak
zustavitel odstranil, jako kdyby je chtél pfenést do jiného domu, a ten odkazal, 1ze pochybovat ohledné
platnosti. A myslim, Ze je platny.
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stavbou jeden celek. Blizi se tak spiSe vymezeni tigni iuncti. Proto lze uvazovat, ze to, co
postihovalo senatusconsultum Aviola et Pansa, je také zahrnuto pod star$i zakaz vyplyvajici
ze Zéakoniku dvanacti desek.

To dopadalo také na sochy, a to nejenom na ty, které byly ke stavbé ptipevnény. Ulpianus
se zminuje i o takovych, které spojeni s ni postradaly. Uvadi, Zze v duchu pravniho predpisu
méli byt takové také zahrnovany pod zédkaz samostatného odkazu, pokud byly ve stavbé

1% stejné jako vySe zminéné kvétinace.'!” Pfitom socha sama o sob& nebyla

umistény na vzdy,
povaZovana za soulast, nybrz za pouhé suppellectilem."® Snadno se tudiz mize dojit
k zavéru, ze se mohla pro dopad tohoto senatusconsulti ucelné vytvotit zvlastni vlastni
kategorie toho, co se pocitalo za stavbu, a co jiz nikoli. JelikoZ se ale o samostatné soSe
Ulpianus zminuje jen jako o quasi pars aedium, sice ji pocCita pro dany ucel mezi jeji soucasti,
ale nepovazuje ji za ni. Tudiz pfestoZe tvofila suppellectilem stavby, vztahoval se na ni zdkaz
jako na partem aedium.

V kazdém ptipad€ je mozné si na zakladé zndmého rozsahu dopadu senatusconsulti Aviola
et Pansa udé¢lat ptibliznou piedstavu také o dopadu ediktu cisaie Vespasiana o zakazu bourani
a oddé€lovani soucésti stavby ze spekulacnich diivodi. Pfedné proto, ze se Ulpianus odkazuje
na severovskou konstituci o zakazu bourat stavby a oddélovat od nich mramor.'” Je
pravdépodobné, ze oboji mélo spolu s senatusconsultis Volusianum a Hosidianum stejny ucel,
a to zabranit ni¢eni mésta. Ten byl ziejmé alespont uveden v cisafské konstituci, ktera se na
Vespasianlv edikt odkazuje. MliZe vSak byt zaraZejici, pro¢ zvlast hovoii o mramoru. Lze se

setkat s vysvétlenim, Ze obvykle pfedstavoval ten cenny materidl, pro ktery se stavby

116  Dig. 30.41.12 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Quid ergo in statuis dicendum? Si quidem inhaerent parietibus,
non licebit, si vero alias exsistant, dubitari potest: verum mens senatus plenius accipienda est, ut si qua
ibi fuerunt perpetua, quasi portio aedium distrahi non possint. ,,Co tak fict o sochach? Pokud jsou
pfipevnéné na zdi, nepovoli se, jestlize jsou vSak umistény jinde, 1ze mit pochyby. Je vSak tfeba vzit
v potaz zamér senatu, ze pokud by tam byly na vzdy, jako ¢ast staveb je nelze oddélit.

117  Blize str. 18.

118  Blize str. 39.

119  Dig. 30.41.3. (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Item quaeri potest, si quis binas aedes habens alteras legaverit et
ex alteris aliquid iunctum ei cui aedes legavit, an legatum valebit? Movet quaestionem, quod ex senatus
consulto et constitutionibus licet nobis ab aedibus nostris in alias aedes transferre possessoribus earum
Sfuturis, id est non distracturis: et ita imperator noster et divus Severus rescripserunt. Numquid ergo et
legari possit ei, cui aliam domum legem? Sed negandum erit, quia cui legatum est non est possessor
Sfuturus. ,,Lze se téz ptat, jestlize nékdo, kdo ma dva domy, jeden odkazal a z druhého odkazal néco, co
v ném bylo obsaZeno, zda je odkaz platny. Odpovéd’ se odviji od toho, k ¢emu z toho, co neni oddé¢lené,
je nam senatusconsultem a konstituci dovoleno pfevést do budoucna drzbu z nasSich staveb do jiné. A tak
nas cisaf a bozsky Severus odpovédeli rescriptem. Cozpak mtize byt toto odkdzano tomu, kterému odkazu
jiny dim? To vSak bude muset byt zamitnuto, protoze komu to nebylo odkdzano, nebude v budoucnu
toho drzitelem. MURGA, J. L. Un enigmatico edicto de Emperador Vespasiano sobre materia
urbanistica. op. cit. str. 53., BOTTIGLIERI. A. La tutela dei beni artistici e del decoro urbano. op. cit. str.
15-16.
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za UCelem spekulace kupovaly.'*

Ostatné zv1ast’ ozdobnym prvkim se vénovaly i pozdé&jsi konstituce cisafe Konstantina.''
Ta se jiz viibec nezminuje o stavbe. Jako takova dopadala pouze na ornamenta, a to konkrétné
jmenovany mramor a sloupy. Pro¢ se zabyva pouze témito ozdobnymi prvky a nikoli celou
stavbou, mlize mit ptivod ve skuteCnosti, ze ornamenta nebyla dle justinidnského prava jeji
soucasti. Proto mohla dopliiovat v té¢ dob¢ stale platnou konstituci ze 3. stoleti. Mimo to je
otazkou, jak relevantni jsou tyto zdkazy a omezeni pro pojem stavby jako takovy,

vymezovany v ramci soukromého prava.

223 Potieby pro privod vody

S ohledem na vymezeni stavby, a tedy toho, co vSe dle fimského prava zahrnovala, si
zaslouzi zvlastni pozornost potieby pro ptivod vody do stavby. V této souvislosti je nutné se
jesté jednou vratit k Ulpianové komentati k senatusconsultem Aviola et Pansa, dle kterého
nemohla byt pfedmétem odkazu nédrz na vodu nebo vodovodni potrubi. Na druhou stranu ale
na odkaz nadoby na jimani vody se zdkaz nevztahoval.'”” Skute¢nost, Ze vedle viceméné
ozdob jsou uvedeny pravé tyto, svédci o problematicnosti posouzeni, zda byly trubky, nadrze
ad. pouzivané k pfivodu vody do stavby povazované za partes aedium ¢i nikoliv. Zvlasté

v souvislosti s jinymi fragmenty Digest, které se zabyvaji tim, zda potieby k pfivadéni vody

120 MURGA, J. L. Un enigmatico edicto de Emperador Vespasiano sobre materia urbanistica. op. cit. str. 49—
54. Ze byly takové koupé domii obvyklé vedle mramoru téz pro sochy &i obrazy, ukazuje Dig. 18.1.34
(Ulpianus lib. 24 ad ed.): ...sed Labeo ait eum Stichum deberi quem venditor intellexerit. Nec refert,
quanti sit accessio, sive plus in ea sit quam in ipsa re cui accedat an minus: plerasque enim res aliquando
propter accessiones emimus, sicuti cum domus propter marmora et statuas et tabulas pictas ematur. ,,...
Ale Labeo fika, ze mé byt poskytnut ten Stichus, kterého mél na mysli prodévajici, a nehledi se na to,
jakou ma hodnotu piirtstek véci, zda vice nez ta véc, ke které se poji, nebo méné. Nékdy totiz kupujeme
né&jakou véc kvuli prirtstktim, jako kdyz je dim koupen pro mramor, sochy nebo obrazy.*

121 Cod. 8.10.6: Si quis post hanc legem civitate spoliata ornatum, hoc est marmora vel columnas, ad rura
transtulerit, privetur ea possessione, quam ita ornaverit. Si quis autem ex alia in aliam civitatem
labentium parietum marmora vel columnas de propriis domibus in proprias transferre voluerit, quoniam
utrobique haec esse publicum decus est, licenter hoc faciat: data similiter facultate etiam de possessione
ornatum huiusmodi ad possessionem aliam transferendi, quamvis per muros vel etiam per mediam
civitatem ea transferri necesse sit, ita ut ea solummodo quae illata fuerint civitatibus exportentur. ,,Pokud
nékdo po vyhlaseni tohoto zakona v mésté uzmuté ozdoby, to je mramor nebo sloupy, odveze na venkov,
bude zbaven drzby toho, co tim vyzdobil. Pokud vSak n¢kdo bude chtit pfesunout mramor nebo sloupy
z hroutici se zdi vlastniho domu v jiném mésté do svého domu, bude mu dovoleno tak ucinit, protoze tyto
budou nadale zdobit vetejné prostranstvi. Stejn¢ tak je povoleno piesunout takové drzené ozdoby do jiné
drzby jinde, pfestoze je nezbytny jejich pfesun za hradby nebo stiedem mésta, a to pouze v pripade, ze
tyto odvezené budou pouzity v jinych méstech.*

Jiné cisaiské konstituce, které se zabyvaly zachovavanim ozdobnych prvkl staveb a omezovaly nakladani
$ nimi, v zdjmu urbanismu byly vydavany i za vlady jinych cisait, jako Valentinianus ¢i Honorius. Blize
BOTTIGLIERI. A. La tutela dei beni artistici e del decoro urbano. op. cit. str. 20-24.

122 Dig. 30.41.10 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Sed si cancelli sint vel vela, legari poterunt, non tamen fistulae
vel castelli. ,,Ale pokud jde o zabradli nebo zavésy, mohou byt odkézany, ne vSak trubky nebo nadrze.*
Dig. 30.41.11 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.): Sed automataria aut siquis canthari, per quos aquae saliunt,
poterunt legari, maxime si impositicii sint. ,,Ale hydraulika nebo potrubi, kterymi protéka voda, mohly
byt odkazovany, obzvlasté, jestlize byly polozeny.*
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do stavby byly ¢i nebyly partes aedium. Lze tak dojit k zaveru, ze takova otdzka se netykala
pouze odkazili a s nimi spojenych zdkaz, ale ze mohla byt pokladédna v obecné roving.

Dle jiného Ulpianova fragmentu'® se za partes aedium povazovaly olovéné rozvody vody,
studny, obruby a poklopy studni, vodovodni kohoutky navarené na vodovodni trubky, a to i
v ptipad¢, Ze byly pfipojeny nikoli ke stavbé, ale k pozemku, avSak pod Labeonem
vyslovenou podminkou, Ze jsou umistény natrvalo, nikoli pouze piechodné. Tehdy se

za partes aedium povazovat nemohly.'*

Nicméné vyjmenované potieby pro pfivod vody
Ulpianus bez dal§iho oznacuje jako partes aedium.

Nicméné k tomuto na prvni pohled jasné strohému pojeti mlze piinést urcitou davku
nedtvéry Celstiv fragment zabyvajici se touto problematikou.'” Soustiedi se na Firmiv dotaz
Proculovi, zda maji ¢i nemaji byt olovéné jimky na vodu a obezdény bronzovy kotel spolu
s trubkami, které je spojuji, povazovany za partes aedium. Zatimco dle vySe uvedeného
nazoru presentovaného Ulpianem by se dalo odpovédét bez zavéhani ano, Proculus,
na kterého se Celstiv fragment odkazuje, je zdrzenlivéjsi. V prvé tadé uvadi, ze zalezelo
na projevené vuli. (Sice primarné tento fragment cili na koupi, ale zfejmé se podminka vile
mohla vztahovat na vSechna pravni jednani, ktera by byla byvala vedla k otdzce, co tvoftilo

partes aedium.) Takovy usudek smétuje spiSe k ndzoru, ze se nejednalo o partes aedium.

123 Dig. 19.1.17.7 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Castella plumbea, putea, opercula puteorum, epitonia fistulis
adplumbata (aut quae terra continentur, quamvis non sint adfixa) aedium esse constat. ,,Olovéné rozvody
vody, studny, obruby a poklopy studni, vodovodni kohoutky navatené na vodovodni trubky (anebo to, co
je pevné spojené s pudou, piestoze to neni pripevnéné k budové), to, jak je stanoveno, soucasti budovy je.
(Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.), Dig. 19.1.15.
(Ulpianus lib. 32 ad ed.): Lines et labra, salientes. Fistulae quoque, quae salientibus iunguntur, quamvis
longe excurrant extra aedificium, aedium sunt: item canales... ,,Vazy, vodni nadrze, fontany. Také
vodovodni trubky, které jsou s fontdnami spojeny, piestoze jsou vedeny daleko od budovy, jsou soucasti
domu, stejné jako kanaly...“ (Pfeklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae
II. op. cit.). Obdobné obsahuje také Dig. 33.7.12.24 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.).

124 Dig. 19.1.17.8 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Labeo generaliter scribit ea, quae perpetui usus causa
in aedificiis sunt, aedificii esse, quae vero ad praesens, non esse aedificii, ut puta fistulae temporis
quidem causa positae non sunt aedium, verum tamen si perpetuo fuerint positae, aedium sunt. ,Labeo
jednoznacéné tika: vSe, co je v budové k trvalému uzivani, je soucasti budovy, avSak co je k do¢asnému
uzivani, to k budové nepatii; napiiklad docasné polozené trubky k budové nepatfi, jestlize vSak byly
polozeny natrvalo, sou¢asti budovy jsou. (Pfeklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta
Seu Pandectae II. op. cit.).

125 Dig. 19.1.38.2 (Celsus lib. 8 dig.): Firmus a Proculo quaesiit, si de plumbeo castello fistulae sub terram
missae aquam ducerent in aenum lateribus circumstructum, an hae aedium essent, an ut ruta caesa vincta
fixaque quae aedium non essententiarum ille rescripsit referre, quid acti esset; Quid ergo si nihil de ea re
neque emptor neque venditor cogitaverunt, ut plerumque in eiusmodi rebus evenisse solet, nonne propius
est, ut inserta et inclusa aedificio partem eius esse existimemus? ,,Firmus polozil Proculovi otazku, zda
jestlize od olovéné jimky vody vedou pod zemi poloZené roury vodu k bronzovému kotli, ktery je
obezdény palenymi cihlami, jsou tyto soucasti domu, nebo jako to, ,,co je vykopané, porazené, piivazané
a pripevnéné®, soucasti domu neni? Ten odpovédél, ze zavisi na tom, jak to bylo zamysleno. Avsak co
kdyz ani kupec, ani prodavajici o tom nepfemysleli, jak tomu obycejné u takovychto véci byva? Neni
blizsi, abychom pokladali to, co je pevné osazené (inserta) a uzaviené (inclusa) za soucast stavby?*
(Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta seu pandectae II. op. cit.).
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Nicméné¢ fragment zakoncCuje otazka, zda v pfipadé, kdy vile ziistala nevyjadfena, a tak
absentovalo jasné stanoveni, ze pfedmétné mélo ndsledovat pradvni rezim stavy, by partes
aedium piedstavovalo vSe to, co bylo inserta a inclusa.

Nejjednodussi feSeni pfindsejici soulad mezi vySe uvedené fragmenty mize vyplynout jiz
ze skutecnosti, ze Celstiv fragment je star$i. V dobé Proculové se mohlo vnimat to, co
predstavovalo partes aedium, uzeji nezli pozdéji. Piipadné dochdzelo k rozSifovani jejiho
okruhu. To muze vysvétlit, pro¢ by Firmus vibec otazku Proculovi pokladal. Urcita
chaoti¢nost mohla panovat i1 za Celsova pisobeni, a proto pfichazi se svym feSenim otazky,
zatimco v dobé Ulpianové mohlo byt jiz feSeni konsolidovano.

AvSak polozend otazka mohla mit jesté 1 jiny diivod spocivajici ve zplsobu, kterym byly
ona olovéna jimka a trubky ji propojujici s bronzovym kotlem ke stavbé p¥ipojeny.'* Jelikoz
tuto soustavu tvortil ziejmé cele kov, protoze trubky — fistulae byvaly olovéné, jejiho spojeni
bylo docileno adplumbationem. Adplumbatio se vSak nechapalo jako zpiisob spojeni, kterym
dochazelo k accesionem, a tudiz se nejednalo o plnohodnotné spojeni.'*” Pokud by byla tato
soustava vytvofena z keramiky, a tedy ke stavbé pfizdéna, situace by byla jina, ponévadz
accessionis by se docililo inaedificationem. V takovém piipadé by Firmiv dotaz smétoval
ke skutecnosti, ze sice adplumbationem nevzniklo spojeni, diky kterému by soustava na vodu
predstavovala partem aedium, avsak jelikoz se jednalo o ustroji, které se uzivalo pii provozu
stavby, mohlo se jevit jako uziteCné, aby se povazovala za jeji soucast. Jelikoz partes aedium
jmenované Ulpianem maji mezi sebou pravé olovéné potieby pro rozvod vody, evidentné
otdzka zaméfend na zpUsob accessionis nebyla ve 3. stol. aktualni. Jelikoz vSak prameny
oznacuji 1 takové predmeéty, které se ke stavbé ptipojovaly jen adplumbationem, za partes
aedium, lze dojit k zavéru, Ze se na n¢ nevztahovala uprava, ktera spojeni pajenim olova
nepovazovala za zpUsobilé accessionis tak, jak prameny uvadéji na ptiklad ruku sochy. Z toho
plyne, ze i partes aedium mohla byt pouze pfipajena olovem, a tak je patrné, Ze co je
nedefinovala trvanlivost spojeni se stavbou, ale trvalost jejich uziti v ramci stavby.

Vyse uvedeny Celstv fragment mize mit vSak jesté jeden mozny vyklad, ktery se vztahuje
az k jeho Uplnému zavéru. Totiz, Ze partes aedium by mélo predstavovat to, co je inserta a

inclusa. Konkrétné od slova inclusa,'™® které jinak prameny pouzivaji pfedev§im v souvislosti

126 BANNON, C. J. Pipes and Property in the Sale of Real Estate (D.19.1.38.2). In: DU PLESSIS P. J. (ed.)
New Froniers. Law and Society in the Roman Word. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013. str.
214-215.

127  Napi. BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 280.

128  Podrobnéji BANNON, C. J. Pipes and Property in the Sale of Real Estate (D.19.1.38.2). op. cit. str. 217—
220.
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sur¢enim vlastnictvi pfi accessione véci raznych vlastnikii, zvlasté pii zasazeni kamene
do prstenu.'” Lze tak najit spojeni mezi Celsovym fragmentem a situacemi, kdy doslo
k accessioni véci dvou riznych vlastnik(."* Inclusa tak v dotazovaném piipadé nemuselo
znamenat pouze né&jakou soustavu pro piivod vody spojenou se stavbou, ale takovou soustavu,
kterd k ni byla pfipojena navzdory jejimu vlastnictvi jinou osobou. Tudiz by se na ni mohl
vztahovat 1 reZim tigni iuncti.

V souvislosti s piivadénim vody se lze setkat také s vyjadienim quasi partis aedium."'
Jelikoz je pouzit Ulpianem, mohlo by se zdat, Ze ve svétle vySe uvedenych fragmenti se jedna
o nesouladnost. Opak je vSak pravdou. Quasi pars aedium se vztahuje k potrubi, které
slouzilo k vykonu sluzebnosti aquae ductus. V situaci, kdy doSlo k pfevodu panujiciho
pozemku, a tudiz téz stavby, do které takové potrubi vodu ptfivadélo, trubky dle slov
Ulpianova fragmentu'** pfipadly kupujicimu, avSak ne jako partes aedium, ale pouze jako by

jimi byly."

129  Napt.: Dig. 34.2.19.13 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig. 10.4.6.1 (Paulus lib. 14 ad Sab.), Dig. 47.3.1.2
(Ulpianus lib. 37 ad ed.).

130 BANNON, C. J. Pipes and Property in the Sale of Real Estate (D.19.1.38.2). op. cit. str. 219. demonstruje
tuto analogii na fragmentu Dig. 41.3.30.1 (Papinianus lib. 30 ad Sab.): Labeo libris epistularum ait, si is,
cui ad tegularum vel columnarum usucapionem decem dies superessent, in aedificium eas coniecisset,
nihilo minus eum usucapturum, si aedificium possedisset. quid ergo in his, quae non quidem implicantur
rebus soli, sed mobilia permanent, ut in anulo gemma? In quo verum est et aurum et gemmam possideri
et usucapi, cum utrumque maneat integrum. ,Labeo fikd v knihach listd, ze komu zbyva deset dni do
vydrzeni stfeSnich taSek nebo sloupil, které pfipojil ke stavbeé, nevydrzi je o nic méné, jestlize drzel
stavbu. Co vsak v pfipadé, Ze se netykaji véci piipojenych k pidé, ale setrvavaji movitymi vécmi tak, jako
kamen v prstenu? Coz je pravda, Ze zlato a kamen se drzi a vydrzi, protoze obojimu ztstava celistvost.*

131  Dig. 18.1.49 (Ulpianus lib. 29 ad Sab.):Et quamquam ius aquae non sequatur, quod amissum est, attamen
fistulae et canales dum sibi sequuntur, quasi pars aedium ad emptorem perveniunt. et ita Pomponius libro
decimo putat. ,,A piestoze pravo na vodu se nepievadi, protoze zaniklo, avSak potrubi a roury se prevadéji
a jako soucast domu ptipadaji kupci, jak se domniva Pomponius v desaté knize.*

132 Dig. 33.7.26pr (Iavolenus lib. 5 ex post. Lab.): Dolia fictilia, item plumbea, quibus terra adgesta est, et
in his viridiaria posita aedium esse Labeo Trebatius putant. Ita id verum puto, si ita illigata sint aedibus,
ut ibi perpetuo posita sint. ,,Labeo a Trebatius mysli, Ze sudy, hlinéné nadoby, stejné jako olovéné, které
jsou naplnény zemi a jsou v nich zasazeny rostliny, jsou soucasti domu. To si také myslim, pokud jsou tak
pripoutany ke stavbam, Ze jsou v nich umistény navzdy.*“

133 Téz Dig. 18.1.47 (Ulpianus lib. 29 ad Sab.) a Dig. 18.1.48 (Pomponius lib. 5 ad Sab.). Blize BANNON,
C. J. Gardens and Neighbors: Private Roman Law in Roman Italy. University of Michigan: University of
Michigan Press, 2009. str. 196-197.
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3. Negativni vymezeni stavby — non est aedium

Stejn¢ jako prameny fimského prava poskytuji positivni vycet toho, co pojem stavby
zahrnoval a co predstavovala pars aedium i rovnou aedium est, obsahuji 1 vycet negativni.
Podobné jako u nékterych véci nebylo jasné, zda se jedna o partem aedium, jiné, které
ke stavbé nalezely, se tak mohly na prvni pohled jevit, piestoze jimi ale dle vykladu fimskych
pravnik nebyly. A tak nékteré véci, které k ni pfipevnény nebyly, tvotily jeji partem, a
naopak né¢které, prestoze k ni timto zplisobem patiily, ji nepiedstavovaly. Tuto skutecnost

134

popisuje Ulpianus v Dig. 19.1.17pr.”" Konkrétné jmenuje jako piiklad lisovaci nadoby
na hrozny, kter¢, prestoze byvaly ptipojeny se stavbé, jeji partem netvotily.

Pozoruhodnym ptipadem toho, co non est aedium, o ¢emz hovoii Labeo v lavolenové
fragmentu Dig. 50.16.242.2, byla olovéna stfecha."®® Pokud tvofila stfechu samotné stavby
namisto stieSnich taSek,"® predstavovala partem aedium. Pokud vSak pokryvala pouze
hypaitros,”’ non est aedium. P¥itom hypaithros je pars aedium, nebot’ sloupy jsou soucasti

stavby."® Stejn& tak ryby v nadrzi dle Ulpiana non est aedium.'’

Nebyly soucasti nejen
stavby, ale ani pozemku.

Prameny oznaduji to, co se nepovazovalo za stavbou bud’ jednoduse: non est aedium,'*

134 Dig. 19.1.17pr (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Fundi nihil est, nisi quod terra se tenet: aedium autem multa
esse, quae aedibus adfixa non sunt, ignorari non oportet, ut puta seras claves claustra: multa etiam
defossa esse neque tamen fundi aut villae haberi, ut puta vasa vinaria torcularia, quoniam haec
instrumenti magis sunt, etiamsi aedificio cohaerent. ,,Soucasti pozemku je pouze to, co je pevné spojeno
s pudou. Je vsak tieba védét, Ze soucasti domu je mnoho véci, které s budovou nejsou pevné spojeny,
napriiklad zamky, kli¢e nebo zavory. Mnoho véci je také jesté zahrabano, a pfesto soucasti pozemku nebo
domu neni, jako napiiklad lisovaci nadoby na vino; tyto véci jsou totiz spiSe pfisluSenstvim, pfestoze jsou
pfipojeny ke stavbé.“ (Peklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op.
cit.).

135 Dig. 50.16.242.2 (Iavolenus lib. 2 ex post. Lab.): Plumbum, quod tegulis poneretur, aedificii esse ait
Labeo: sed id, quod hypaethri tegendi causa poneretur, contra esse. ,Labeo tika, ze olovo, které drzi
stfesSni tasky, je soucasti stavby. Ale to, co drzi jako ochranu hypaitra, naopak neni.*

136  Mize se jednat ale také o olovo, které tasky spojuje nebo na které jsou tasky polozeny, jak je rozebrano
v Glossae ordinarii: Pro tegulis: is in coniunctionem tegularum. Vel dic quod protegulis sive loco
tegularum cooperiebatur domus, ut sint ecclesiae venetianae, et etiam aliae domus et do exemplum ut
in vendita domo hoc sequatur... ,Pfed taskami: je ve spojeni tasek nebo ukazuje to, co je pod taskami
nebo spiSe namisto taSek pokryva dim, jako je tomu u benatskych kostelii a téz dalSich domti a dava
ptiklad toho, co pii koupi ten dim nésleduje...*

137  Druh rozvrzeni sloupti v peristylu domu tvofeny dvéma fadami sloupl, ktery se pouzival také
v chramech. Blize VITRUVIUS. Deset knih o architektufe. op. cit. str. 10—-105.

138  Napt. Dig. 19.1.17.1 (Ulpianus lib. 32 ad ed.), Dig. 30.41.6 (Ulpianus lib. 21 ad Sab.).

139  Dig. 19.1.15 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): ...pisces autem qui sunt in piscina non sunt aedium nec fundi,
»AvSak ryby v rybnice nejsou soucasti budovy ani pozemku.“ (Pfeklad je pfevzat z publikace
SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.). Fragment Dig. 19.1.16 (Ulpianus lib. 32 ad ed.)
stejné hovoii i o kutatech a dalSich zvifatech, kterd se nachazela na pozemku. Lze tvrdit, ze non sunt
aedium. Blize GROSSO, G. Corso di diritto romano. op. cit. str. 114.

140V literatuie se lze setkat s podrobnéjsim rozc€lenénim véci, které non essent aedium. Blize GROSSO, G.
Corso di diritto romano. op. cit. str. 113—114. Takto jsou rozfazené non sunt aedium napft. také ocesané
ovoce na zakladé Dig. 19.1.17.2 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Sed et vinum et fructus perceptos villae non
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jako v ptipadé¢ vysSe zminénych fragmentd, nebo je podfazuji do urcité skupiny véci.

Konkrétng& mezi instrumenta & ruta et caesa,"

poptipad¢ je pojmenovavaji 1 jako
suppellectiles ¢1 ornamenta. U véci, které nemaji takové podrazeni, si Ize pouze domyslet, zda
by mohly patfit do nékteré z téchto skupin.'*

Instrumentum tvotily samostatné véci, které stejné jako nekteré partes a predstavovaly véc
vedlej§i k hlavni, spolu se kterou se uZivaly. Ptfedstavuji nejvyznamnéjSi kategorii véci
vedlejSich. Na rozdil od partium ale nenasledovaly svym pravnim rezimem véc hlavni, pokud
tak nebylo vyslovné stanoveno.'* Tento rozdil vychazi ze vztahu, ktery je k ni poutal. Partes
takovy vyznam pro véc hlavni, Ze bez nich nemohla slouzit své funkci, minimalné¢ ne
v takovém rozsahu, jako s nimi. Vztah instrumenta k vé&ci hlavni naproti tomu mél volné;jsi
charakter."** Slouzilo vé&ci hlavni k pInéni jejiho G&elu,'”® kterym vSak nemohlo byt pouhé
zdobeni."® Rozdil mezi parte a instrumento stavby lze ilustrovat na Ulpianové fragmentu
tykajicim se Stukd, soch a hodin a odkazujicim k Papinianovi.'”” Pokud byly k domu
piipevnény, tvorily jeho soucast (portionem domi). Pokud hodiny ptipevnény nebyly, tvotily
soucast intrumenti domi. Oproti tomu ale nepfipevnéné Stuky a sochy nepiedstavovaly ani
instrumentum, ale vybaveni (suppellectili), protoZe slouzily pouze ke zdobeni domu.

Instrumentum také nemusela tvofit pouze jedna véc. Oznacovalo vSechny véci vedlejsi,

esse constat. ,,Je vSak stanoveno, Ze ani hrozny a dal$i ovoce nesouviseji s domem.* (Pteklad je prevzat
z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

141  Dig. 19.1.15 (Ulpianus lib. 32 ad ed.), Dig. 19.1.17.4 (Ulpianus lib. 32 ad ed.), Dig. 33.7.12.13 (Ulpianus
lib. 32 ad ed.), Dig. 50.16.242.2. (Iavolenus lib. 2 ex post. Lab.).

142 Napt. Dig. 19.1.17.4 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Reticuli circa columnas, plutei circa parietes, item Cilicia

vela aedium non sunt. ,,Sitovité oblozeni sloupti, dfevéné podstavce pro busty na sténach, stejné jako
vinéné kilické zaclony nejsou soucasti stavby. (Pieklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.)
Digesta Seu Pandectae II. op. cit.). Ty nejsou stavbou, ale instrumentum, k ¢emuz blize str. 37.
Dig. 19.1.17.5 (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Item quod insulae causa paratum est, si nondum perfectum est,
quamvis positum in aedificio sit, non tamen videtur aedium esse. ,,Rovnéz tak to, co bylo pro nijemni
dim obstarano, ale jesté¢ nebylo dokonéeno; pfestoze je to v domé postavené, je ziejmé, Ze to soucasti
budovy neni.“ (Pieklad je pevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.) Co
bylo obstarano a nebylo dokonéeno muize byt povazovano jak za instrumentum — blize str. 38, tak za ruta
caesa — blize str. 42.

143  BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 262.

144 Z toho vychazi rozdéleni obsazené v publikaci VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécna. op. cit. str. 15-16.
véci vedlejsich pod pojmem ,,pfislusenstvi podle jejich vztahu k véci hlavni na ty, které vaze intenzivni
sounalezitost, ¢imz jsou minény partes a ty, které vaze vztah volné&jsi, coz predstavuje instrumentum.

145 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 141.

146 BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str. 262.

147  Dig. 33.7.12.23 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Papinianus quoque libro septimo responsorum ait: sigilla et
statuae adfixae instrumento domus non continentur, sed domus portio sunt: quae vero non sunt adfixa,
instrumento non continentur, inquit: suppellectili enim adnumerantur, excepto horologio aereo, quod non
est adfixum. nam et hoc instrumento domus putat contineri, sicut prothyrum domus, si velamen est, inquit,
instrumento domus continetur. ,Papinianus také fika v 7. knize odpovédi, ze Stuky a pfipevnéné sochy
nejsou zahrnuty mezi instrumenta, ale jsou soucasti domu. Rika, Ze ty, které nejsou pfipevnéné, nejsou
zahrnuty mezi instrumentum. PocCitaji se mezi prislusenstvi, s vyjimkou kovovych hodin, které nejsou
pfipevnéné. Domnivam se totiz, Ze fadi mezi instrumenta domu, jako prothyrum, je-1i zavésem, zahrnuje
se mezi instrumenta.*
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které slouzily véci hlavni. Jednotlivé tak vytvarely soucasti instrumenti.'*® Literaturou
nejzmitiovanéjsi jakozto nejvyznamnéjs$i instrumentum je instrumentum fundi.'* Jeho véc
hlavni tvofil pozemek, tudiz se stavby netykalo. AvSak lze v této souvislosti uvést Ulpiantiv
fragment poskytujici vycet véci, které pravé instrumentum fundi obsahovalo.” V jeho zavéru
zminéna villa, tedy venkovsky statek, coz je bezpochyby stavba. Uvadi, Ze mezi
instrumentum v nekterych oblastech, byla-li villa spravovana, mohl patfit také otrok-
domovnik ¢i metaf, ptipadné 1 zahradnik, méla-li villa zahradu. Déle pokracuje vyctem otrokti
k hospodateni na urcitych typech pozemkii. Nicméné otrok-domovnik, metat a zahradnik se
ve fragmentu véazi k villae. Bylo by je tak bylo moZno oznacovat i jako instrumentum villae."'

Vézalo-li se ke stavbé, jednalo se o instrumentum domi, tedy domu. Instrumentum aedium
se v pramenech aZz na jednu vyjimku nevyskytuje.”** Tato skute¢nost dobfe odrazi vazanost
instrumenti nikoli k samotné stavbé, ale k ucelu, kterému slouzila. Proto lze do souvislosti
s instrumento, které se tykalo stavby, postavit také prameny zminované instrumentum

balnearium'” nebo instrumentum cauponae tabernae,” tedy lazni ¢&i hospody, ale také

148 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 141.

149  Blize napi. BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 141-143., SCIALOJA, V. Teoria della
proprieta nel diritto romano. op. cit. str. 86., BIONDI, B. Corso di istituzioni di diritto romano. op. cit. str.
160., GIOMARO, A. M. Dall'instruere all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica.
In: Riviste@Uniurb, 2013. Dostupné [online, cit. 2021-03-24]: https://core.ac.uk/download/pdf/
228417773. pdf.

150  Dig. 33.7.8pr (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): In instrumento fundi ea esse, quae fructus quaerendi cogendi
conservandi gratia parata sunt, Sabinus libris ad Vitellium evidenter enumerat... Quibusdam
in regionibus accedunt instrumento, si villa cultior est, veluti atrienses scoparii, si etiam virdiaria sint,
topiarii, si fundus saltus pastionesque habet, greges pecorum pastores saltuarii. ,, Ty jsou instrumentum
fundi, které jsou pripraveny k ziskavani, sbirani a uchovavani plodd, jak Sabinus jasné vypocitava v knize
dedikovanych Vitelliovi... V nékterych oblastech tvofi soucast instrumenti, pokud je vila vznosnéjsi,
domovnici a uklize¢i, pokud ma také zahrady, zahradnici, a pokud jsou na pozemku pastviny nebo lesy,
také stdda dobytka, pastyii a difevorubcei.*

151 Blize Dig. 33.7.16pr. (Alfenus lib. 2 dig. ad Paul. epit.): Villae instrumento legato supellectilem non
contineri verius est. ,Je pravdivejsi, ze odkaz instrumentum villae nezahrnuje suppelex.” Blize
GIOMARO, A. M. Dall'instruere all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit.
str. 111.

152 Touto vyjimkou je Dig. 33.7.20.2 (Scaevola lib. 3 resp.): ,,Gaio Seio alumno meo fundos meos illum et
illum, ita ut instructi sunt, et domum superiorem dari volo:* quaesitum est, an etiam domum instructam
dari voluerit. Respondit secundum ea quae proponerentur ita videri dedisse, nisi is, a quo peteretur, aliud
testatorem sensisse manifeste doceret: at si habitationis, id est aedificii instrumentum legasset, non
cedere servos operae aliive rei paratos. ,,Chci dat svému svéfenci Gaiu Seiovi takové a takové své
pozemky, tak jak byly upraveny, a horni ¢ast domu.” Je otazkou, zda chtél téz darovat vybaveni domu.
Odpovéedel na zékladeé toho, co bylo uvedeno, Ze se ma piihlédnout k tomu, zda Zalujici neprokazal jinou
vali zastavitelovu. Jestlize v§ak odkazal pravo bydlet v domé, to je instrumentum stavby, neptechazi s tim
pravo k jinde pracujicim otrokiim nebo k jiné véci.”

153 Dig. 33.7.13.1 (Paulus lib. 4 ad Sab.): Instrumento balneario legato etiam balneatorem contineri Neratius
respondit. ,Neratius odpovedél, Ze balnearius je téZ obsazen v instrumento odkazanych lazni.

154  Dig. 33.7.13pr (Paulus lib. 4 ad Sab.): Tabernae cauponiae instrumento legato etiam institores contineri
Neratius existimat: sed videndum, ne inter instrumentum tabernae cauponiae et instrumentum cauponae
sit discrimen, ut tabernae non nisi loci instrumenta sint, ut dolia vasa ancones calices trullae, quae circa
cenam solent ftraici, item urnae aereae et congiaria sextaria et similia: cauponae autem,
cum negotiationis nomen sit, etiam institores. ,Neratius se domniva, Zze v odkazu hospody a krémy jsou
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> Vedle vySe jmenovanych rozliSuji prameny také

riznych jinych dalSich provozi."
instrumentum navis.”® Instrumentum se také nemuselo vazat pouze k véci, ale také vyhradné
k osobé&, jako paterfamilias ¢ femeslnik."” Véci vedlejsi pak piedstavovalo napi. obledeni ¢i
zlato.

Instrumentum domi tvoiilo obecn& vSe, co bylo potiebné k uzivani a udrzb&é domu.'®
Prameny uvadéji jak jeho konkrétni ptipady, tak i zobeciiujici charakteristické rysy. Stézejni
je v tomto sméru 7. titul 33. knihy Digest pojmenovany De instructo vel instrumento legato,
pfedevS§im rozsahly fragment Dig. 33.7.12 z Ulpianovy 20. knihy ad Sabinum, ktery ale
odkazuje i na mnohé jiné, casto klasické, pravniky.

Za instrumentum se oznacovalo to, co slouzilo k ochrané domu.'” Mohla to byt ochrana
pied nepfizni pocasi, a tak byly dle Cassia soucasti instrumenti kilické zaclony chrénici
pied destém ¢&i vétrem.'® Také slouzilo k zajistovani ochrany pied pozary, proto do ného

patfil i ocet k haSeni pozard.'®' Instrumentum tvoii také utérky, bidla a zebiiky, rohoze, houby,

zahrnuti i otroci. AvSak je tfeba pfihlédnout k tomu, zda je rozdil mezi instrumento hospody a kr¢my a
instrumento krémy, nebot’ jen instrumentum hospody jsou sudy, nadobky, sklenice, pohary, nabéracky
na vino, které obvykle koluji, hrnce, rizné nadoby na piti a podobné. OvSem v pfipadé¢ krémy
s obchodnim jménem také kramafi.*

155 GIOMARO, A. M. Dall'instruere all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit.
str. 115.

156  Dig. 33.7.29 (Labeo lib. 1 pith.): Si navem cum instrumento emisti, praestari tibi debet scapha navis.
Paulus: immo contra. etenim scapha navis non est instrumentum navis: etenim mediocritate, non genere
ab ea differt, instrumentum autem cuiusque rei necesse est alterius generis esse atque ea quaequae sit:
quod Pomponio libro septimo epistularum placuit. ,Jestlize jsi koupil lod’ s instrumento, musi ti byt
odevzdan i jeji Clun. Dle Paula vSak naopak ¢lun neni instrumentum lodg€, vzdyt se od ni odliSuje
velikosti, nikoliv druhem. Je pfitom nutné, aby bylo instrumentum kazdé véci odlisného druhu, at’ je
jakékoli. To uznal Pomponius v sedmé knize listi.*

157 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 143., GIOMARO, A. M. Dall'instruere
all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit str. 114.

158 BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 142.

159 Dig. 33.7.12.16 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Si domus sit instrumentum legatum, videndum quid
contineatur. Et Pegasus ait instrumentum domus id esse, quod tempestatis arcendae aut incendii causa
paratur, non quod voluptatis gratia: itaque neque specularia neque vela quae frigoris causa vel umbrae
in domo sunt deberi. Quae sententia Cassii fuit, qui dicebat inter instrumentum et ornamentum multum
interesse: instrumenti enim ea esse, quae ad tutelam domus pertinent, ornamenti, quae ad voluntatem,
sicuti tabulas pictas. ,,Je-1i odkazano instrumentum domu, hledi se na to, co obsahuje. A Pegasus fika, ze
instrumentum domu je to, co je ziizeno k ochran¢ ptfed nepfizni pocasi nebo pozarem, nikoli co je zfizeno
z liboviile. A tak ani okna ani zavésy, které jsou v domé kvuli chladu nebo stinu, nemaji byt zahrnuta.
Takovy byl néazor Cassia, ktery uvadél, ze mezi instrumentum a ornamentum je velky rozdil.
Instrumentum je totiz to, co nalezi ke spravé domu, ornamentum k libovili, jako jsou obrazy.*

160 Dig. 33.7.12.17 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Vela autem cilicia instrumenti esse cassius, quae ideo
parantur, ne aedificia vento vel pluvia laborent. ,Cassius mysli, ze kilické zavésy, které se piipravuji
proto, aby stavby nestradaly vétrem nebo destém, jsou instrumentum.*

161 Dig. 33.7.12.18 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Acetum quoque, quod exstinguendi incendii causa paratur,
item centones sifones, perticae quoque et scalae, et formiones et spongias et amas et scopas contineri
plerique et Pegasus aiunt. ,,Pegasus a mnozi dalsi tikaji, Ze také ocet, ktery je pfipraven k haseni ohné,
téz savé hadry, také bydla a zebiiky, rohoze, kbeliky a kostata jsou zahrnuty (mezi instrumentum).*
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kbeliky a kostata, tedy to, co slouzi k udrZzovani domu v ¢istoté.'*

Instrumentum predstavovaly také tyCe a tramy, které vlastnik stavby ziskal s tim imyslem,
aby se staly jeji soucasti, nebyly-li uzivany jinak,'®® piipadné také jeji nezbytna podpéra.
Soucast instrumenti predstavovalo také to, co bylo piivodné pars aedium, ale bylo z ni odiato.
Nikoli pokud doslo k jeho vyméné nebo k prechodnému oddéleni, pokud mohlo byt
navraceno na pivodni misto, napiiklad okenni tabulka.'®*

N

Instrumentum se v pramenech Casto vymezuje nejen VvO&i partibus,'® ale také vaci

167 ¢&ili zatizeni. O odliSovani ornamenti a

ornamento,'® tedy zdobeni, a supellectili,
suppellectilis od instrumenti 1ze nalézt zminky i v nepravnich pramenech, jako jsou dila

Suetonia'®® ¢i Cicerona.'®

162 Dig. 33.7.12.22 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Item perticae, quibus araneae detergantur, item spongiae,
quibus columnae pavimenta podia extergantur, scalae, quae ad lacunaria admoveantur, instrumenti sunt,
quia mundiorem domum reddunt. ,,Téz bidla, kterymi se ometavaji pavuciny, houby, kterymi se omyvaji
sloupy, podlahy a balkony, Zebftiky, po kterych se $plha ke stroptim, jsou instrumentum, protoze slouzi
k uklidu domu.*

163  Dig. 33.7.12.19 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Tegulam autem et tignum eius rei causa paratum instrumento
contineri, si ad huiusmodi causam habeat tigna parata ad alios usus non deservientia. Proinde et
Sfulcimenta si qua habebat huic rei necessaria, etiam ea instrumento domus continebuntur. ,,Sttesni taska
a také tram zamyslené pro ucel té véci jsou obsazeny v instrumentum, jestlize tramy mély takovy tcel
nemajice jiné uziti. A tak, kdyZ jsou potieba policky, budou také zahrnuty v intrumentum domu.*

164  Dig. 33.7.12.25 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Specularia quoque adfixa magis puto domus esse partem: nam
et in emptione domus et specularia et pegmata cedere, sive in aedificio sunt posita sive ad tempus
detracta. sed si non sint, reposita ad hoc tamen sint, ut suppleantur, si qua desint: instrumento potius
continebuntur. ,,Ptipevnéna okna shledavam byt soucésti domu. Tak pfi koupi se pfenechava diim s okny
a policemi, at’ jsou umistény ve stavbé nebo byly docasné odstranény. Pokud nejsou vraceny, ale jsou
k tomu uchovavany, tak jak c¢ekaji, zahrnuty je spiSe instrumentum.*

165 Blize Dig. 33.7.12.24 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig. 33.7.12.25 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig.
33.7.12.23 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig. 33.7.26pr (Iavolenus lib. 5 ex post. Lab.).

166  Blize Dig. 33.7.12.16 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig. 50.16.245 (Pomponius lib. 10 epist.).

167 Blize Dig. 33.7.12.20 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig. 33.7.12.23 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.), Dig.
33.7.26.1 (Iavolenus lib. 5 ex post. Lab.).

168 SUETONIUS. De vitis caesarum. Divus Augustus 73: Instrumenti eius et supellectilis parsimonia
apparet etiam nunc residuis lectis atque mensis, quorum pleraque vix privatae elegantiae sint.... ,,Prostota
jeho naradi a ndbytku je zfejma z dosud uchovanych lehatek a stold, z nichz vétsina stézi odpovida i jen
soukromnikovym pozadavkim na vkusnost. (Pfeklad je pievzat z publikace SUETONIUS. Zivotopisy
dvanacti cisafi. Praha: Odeon, 1966. str. 106-107.).

169 CICERO. De domo sua 24, 62: Nihil erat latum de me; non adesse eram iussus, non citatus afueram;
eram etiam tuo iudicio civis incolumis, cum domus in Palatio, villa in Tusculano, altera ad alterum
consulem transferebatur. Scilicet eos consules vocabant. Columnae marmoreae ex aedibus meis
inspectante populo Romano ad socrum consulis portabantur, in fundum autem vicini consulis non
instrumentum aut ornamenta villae, sed etiam arbores transferebantur, cum ipsa villa non praedae
cupiditate Quid enim erat praedae? Sed odio et crudelitate funditus everteretur. Domus ardebat in
Palatio non fortuito, sed oblato incendio; consules epulabantur et in coniuratorum gratulatione
versabantur, cum alter se Catilinae delicias, alter Cethegi consobrinum fuisse diceret. ,,O mn¢ nebylo
nijak rozhodovano. Nebyl jsem vyzvan, abych se zucastnil jednani. Nebyl jsem pfedvolan. Byl jsem
neptitomen. Povazoval jsi mé za beziihonného obc¢ana, kdyz mtj dim na Palatinu a ma vila v Tusculu
byly prevedeny po jedné kazdému konsulovi. (Oni zajisté ty konzuly piedvolali.) Mramorové sloupovi
z mych staveb bylo piendSeno za pozornosti lidu fimského konsulovu tchanovi. Nejen instrumentum ¢i
ornamentum, ale téZ stromy byly z vily pfeneseny na sousedici konsuliiv pozemek, kdyz byla do zakladt
zni¢ena, nikoli z touhy rabovat (Co to totiz bylo za rabovani?), ale z nenavisti a ukrutnosti. Dim
na Palatinu byl vypalen nikoli ndhodou, ale tmyslné. Konzulové hodovali a setrvavali ve spikleneckém
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3.1 Suppellectiles et ornamentum
Suppellectiles ptedstavovaly ty véci, které dle definice Alfena Vara bézn€ uZzival
paterfamilias."® Nalezelo-li ke stavb& obvykle se spolu s ni uzivaly, stejné jako

" ale narozdil od n& neslouzily ani Udrzbg, ani zajisténi uzivani samotné

instrumentum,’
stavby. Se stavbou jsou proto spjaty jen okrajové. Tomu, které véci spadaji pod oznaCeni
suppellectilum, konkrétné v ptipadé odkazu, kdy mélo jeji vymezeni vyznam, se vénuje 10.
titul 33. knihy Digest, ktera obsahuje jejich bohaty vycet.'”” Stejné jako instrumentum je
predstavovaly samostatné véci, a proto pokud mély byt zcizeny ¢i odkézany spolu se stavbou,
muselo tak byt dano vyslovné. Samoziejmé diky tomu, ze suppellectiles tvotily vse, co
paterfamilias pouzival, bylo tfeba rozlisit, které jsou pravé ty, jez se tykaji domu. Ty

1.'%  Skute¢nost, e

pfedstavovaly takové véci, kter¢é dim obvykle obsahova
mezi suppellectilibus a instrumento byla tenka hranice ukazuje jiz vySe zminény Papinianiv

fragment o $tukéach, sochach a hodinach.'”* Zatimco Stuky a sochy jsou jednim, hodiny patii

diktivzdani, kdy jeden se prohlasoval za Catilinova oblibence a druhy bratrancem Cethegiovym.*

170  Dig. 33.10.6pr (Alfenus lib. 4 a Paul. Epit.): Supellectilis eas esse res puto, quae ad usum communem

patris familias paratae essent, quae nomen sui generis separatim non haberent: quare quae ad artificii
genus aliquod pertinerent neque ad communem usum patris familias accommodatae essent, supellectilis
non esse. ,Domnivam se, ze mezi zafizeni domu patii ty véci, které byly nabyty k obvyklému uzivani
otcem rodiny a které nemaji zvlastni oznaceni pro sviij druh. Do zafizeni domu proto nenalezi ty, které
patfi k né¢jakému druhu uméleckych vyrobkti a nebyly uréeny k obvyklému uzivani otcem rodiny.
(Pieklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).
Labeovo vysvétleni vyrazu suppellectiles obsahuje Dig. 33.10.7pr (Celsus lib. 19 digest.): Labeo ait
originem fuisse supellectilis, quod olim his, qui in legationem proficiscerentur, locari solerent, quae
sub pellibus usui forent. ,Labeo tika, Ze zafizeni domu ma ptivod v tom, Ze kdysi bylo zvykem tém, ktefi
odjizdéli jako vyslanci, davat (véci), které se uzivaly v zimnich taborech.” (Pieklad je pfevzat z publikace
SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.). Blize GIOMARO, A. M. Dall'instruere
all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit. str. 152—153.

171  Ostatné Pomponius je také jako instrumentum definuje v Dig. 33.10.1 (Pomponius lib. 31 ad Sab.):
Supellex est domesticum patris familiae instrumentum, quod neque argento aurove facto vel vesti
adnumeretur. ,,Zatizeni domu je domovni inventai otce rodiny, ktery se nezahrnuje pod stiibro, zlato a
odévy.“ (Pteklad je prevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.). Oviem
nejedna se o instrumentum domi, ale jako instrumentum patris familiae predstavuje instrumentum osobni.
Blize BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 143., GIOMARO, A. M. Dall'instruere
all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit. str. 114.

172 Napt. Dig. 33.10.3pr (Paulus lib. 4 ad Sab.): Suppellectili legata haec continentur: mensae, trapezophora,
delficae, subsellia, scamna, lecti etiam inargentati, culcitae, toralia, imperia, vasa aquaria, pelves,
aquiminalia, candelabra, lucernae, trulla. ,,Odkaz zatizeni domu obsahuje toto: stoly, podstavce stold,
tiinohé stolky, sedatka, lavice, lehatka vcetné postiibfenych, podusky, ptikryvky, pfehozy, nadoby
na vodu, misy, umyvadla, svicny, lampy, panve.” (Pfeklad je pfevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.)
Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

173  GIOMARO, A. M. Dall'instruere all'instrumentum e viceversa nell'economia della Roma antica. op. cit.
str. 153.

174 Dig. 33.7.12.23 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Papinianus quoque libro septimo responsorum ait: sigilla et
statuae adfixae instrumento domus non continentur, sed domus portio sunt: quae vero non sunt adfixa,
instrumento non continentur, inquit: suppellectili enim adnumerantur, excepto horologio aereo, quod non
est adfixum: nam et hoc instrumento domus putat contineri, sicut prothyrum domus, si velamen est, inquit,
instrumento domus continetur. ,,Papinianus také fika v 7. knize odpovédi, ze Stuky a pfipevnéné sochy
nejsou zahrnuty mezi instrumenta, ale jsou sou¢asti domu. Rika, Ze ty, které nejsou pfipevnéné, nejsou
zahrnuty mezi instrumentum. PocCitaji se mezi prislusenstvi, s vyjimkou kovovych hodin, které nejsou
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do druhého.

Proménlivost toho, co do které kategorie patii, dobfe ukazuje lavolentv fragment tykajici
se mlynkd.'” Uvadi nazor republikanského pravnika Aula Ofilia, ktery tvrdi, Ze ruéni mlynek
je suppellex, zatimco mlyn pohdnény zviteci silou naleZi do instrumenti. Na druhé strané je
nazor Labeona a dalSich, ke kterému se kloni sdm autor fragmentu, Ze oboji patfi
do instrumenti.

Ornamentum ptedstavovaly také samostatné véci, které na rozdil od instrumenti a stejné
jako suppellectilibus neslouzily drzb¢ ani zajisténi uzivani stavby. Nebyly objektivné spjaty
se stavbou, ale s osobou.'” Nemusely byt b&Zné uzivany, ponévadz se jednalo o takové véci,
které se nachéazeli v domé jen z libovile."”” Odliseni ornamenti od suppellectilis viak neni tak
jednoduché. Casto byvaji tyto pojmy v pramenech zaméiovany. Lze se viak také domnivat,
ze odsebe ani nemohou byt oddéleny, ponévadZz ornamentum tvoti podmnozinu

suppellectilis.'™

pripevnéné. Domnivam se totiz, ze fadi mezi instrumenta domu, jako prothyrum, je-li zavésem, zahrnuje
se mezi instrumenta.”

175  Dig. 33.7.26.1 (Javolenus lib. 5 ex post. Lab.): Molas manuarias quidem suppellectilis, iumentarias autem
instrumenti esse Ofilius ait. Labeo Cascellius Trebatius neutras suppellectilis, sed potius instrumenti
putant esse, quod verum puto. ,Ofilius tika, ze ruéni mlynky jsou tentyz suppellectillis, tazené zvitaty
instrumentum. Labeo, Cascellius a Trebatius ani jedno nepovazuji za suppellex, ale spiSe instrumentum,
COZ povazuji za spravné.

176  BONFANTE, P. Corso di diritto romano. op. cit. str. 143.

177 Dig. 33.7.12.16 (Ulpianus lib. 20 ad Sab.): Si domus sit instrumentum legatum, videndum quid
contineatur. Et Pegasus ait instrumentum domus id esse, quod tempestatis arcendae aut incendii causa
paratur, non quod voluptatis gratia: itaque neque specularia neque vela quae frigoris causa vel umbrae
in domo sunt deberi. Quae sententia Cassii fuit, qui dicebat inter instrumentum et ornamentum multum
interesse: instrumenti enim ea esse, quae ad tutelam domus pertinent, ornamenti, quae ad voluntatem,
sicuti tabulas pictas. ,,Je-1i odkazano instrumentum domu, hledi se na to, co obsahuje. A Pegasus tika, ze
instrumentum domu je to, co je zfizeno k ochrané pfed nepfizni pocasi nebo pozarem, nikoli co je zfizeno
z libovtle. A tak ani okna ani zavésy, které jsou v domé kvuli chladu nebo stinu, nemaji byt zahrnuta.
Takovy byl néazor Cassia, ktery uvadél, ze mezi instrumentum a ornamentum je velky rozdil.
Instrumentum je totiz to, co nalezi ke spravé domu, ornamentum k libovuli, jako jsou obrazy.*

178  Lze tak usuzovat na zakladé dvou fragmentt justinianskych Digest, a to Dig. 50.16.245pr (Pomponius lib.
10 epist.): Statuae adfixae basibus structilibus aut tabulae religatae catenis aut erga parietem adfixae aut
si similiter cohaerent lychni, non sunt aedium: ornatus enim aedium causa parantur, non quo aedes
perficiantur. Idem Labeo ait. ,,Sochy pfipevnéné k zdkladim konstrukce nebo obrazy pfipoutané fetézy ¢i
pfipevnéné ke zdi nebo jsou-li podobné umistény lampy, nejsou soucasti stavby. Pofizuji se totiz
k vyzdob¢ domu, nikoli za Gcelem provedeni stavby. Totéz fikd Labeo.“ a Dig. 33.7.12.23 (Ulpianus lib.
20 ad Sab.): Papinianus quoque libro septimo responsorum ait: sigilla et statuae adfixae instrumento
domus non continentur, sed domus portio sunt: quae vero non sunt adfixa, instrumento non continentur,
inquit: suppellectili enim adnumerantur, excepto horologio aereo, quod non est adfixum: nam et hoc
instrumento domus putat contineri, sicut prothyrum domus, si velamen est, inquit, instrumento domus
continetur. ,,Papinianus také fika v 7. knize odpovédi, ze Stuky a pfipevnéné sochy nejsou zahrnuty mezi
instrumenta, ale jsou soulasti domu. Rika, Ze ty, které nejsou piipevnéné, nejsou zahrnuty
mezi instrumentum. Pocitaji se mezi prislusenstvi, s vyjimkou kovovych hodin, které nejsou pfipevnéné.
Domnivam se totiz, ze fadi mezi instrumenta domu, jako prothyrum, je-li zavésem, zahrnuje se mezi
instrumenta.

Prvni Pomponitiv fragment mluvi o soSe, ktera neni soucasti domu, protoze jejim ticelem je dim vyzdobit
(ornatus causa). Lze tak tvrdit, Ze je tato socha ozdobou (ornamentum). Druhy fragment od Ulpiana
mluvi o sose, ktera je supellex. Z toho lze vyvodit, ze socha je ornamentum a zaroven supellex.
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3.2 Ruta et caesa
Ruta et caesa znamend doslova vykopané¢ a porazené. Toto souslovi pojmenovava

1179

kategorii véci, které Mucius Scaevola negativné vymezil "~ jako ty, které netvorily soucast ani

stavby, ani pozemku.'® Dle jiné jeho definice rutis et caesis nepiedstavovaly to, co se nachazi

v zemi nebo v konstrukci nebo na zdi stavby.'™

Naopak ruta et caesa pozitivn¢ definuje
Ulpianus v Dig. 19.1.17.6 jako to, co bylo vyhrabano nebo porazeno, tedy napt. stromy, kiida,
¢i pisek."® Z tohoto fragmentu také vyplyva, ze se nejednalo o partes. V piipadé koupé se
ruta et caesa na kupujiciho pfevadéla, pokud tak bylo zvlast’ ujedndno, a kupujici mél tudiz
moznost piipadné Zzalovat prodavajictho ad exhibendum. V tomto lze vidét podobnost
s instrumento, avSak zatimco o tom prameny hovoii predevsim v kontextu dédického prava,
k ruti et caesi se obraci pozornost hlavné v souvislosti s pievodem vlastnictvi
mantipationem,'® popiipadé rovnou s kontraktem emptio — venditio.

Muze se tak zdat, Ze souvisi s pozemkem, nikoli se stavbou. Neni tomu tak. Celsus proto
tuto kategorii popisuje nikoli jen jako ruta et caesa, ale také jako vincta et fixta, tedy
piivazané a piipevnéné, kdyz se zabyva otazkou, zda je potrubi pars stavby.'™ Za ruta et

caesa, které se vazi ke stavbé mohly byt povaZzovany dle lavolena napftiklad sypka na obili,

179  Blize BANNON, C. J. Pipes and Property in the Sale of Real Estate (D.19.1.38.2). op. cit. str. 213.

180 Dig. 18.1.66.2 (Pomponius lib. 31 ad Q. Muc.): Quintus Mucius scribit, qui scripsit ,,ruta caesa quaeque
aedium fundive non sunt,” bis idem scriptum: nam ruta caesa ea sunt quae neque aedium neque fundi
sunt. ,,Quintus Mucius piSe, Zze kdo napsal ,,vykopané a porazené nejsou soucasti stavby ¢i pozemku,”
psal dvakrat totéz. Nebot’ porazené a vykopané jsou tim, co nepatii mezi stavby ani pozemky.*

181  Dig. 50.16.242 (Mucius lib. 1 dpwv.): In ,, rutis caesis ea sunt, quae terra non tenentur quaeque opere
structili tectoriove non continentur. ,,Do vykopaného a porazeného patfi to, co nedrzi v zemi a co neni
zahrnuto v konstrukci stavby nebo na zdi.*

182  Dig. 19.1.17.6: (Ulpianus lib. 32 ad ed.): Si ruta et caesa excipiantur in venditione, ea placuit esse ruta,
quae eruta sunt, ut harena creta et similia: caesa ea esse, ut arbores caesas et carbones et his similia.
Gallus autem Aquilius, cuius Mela refert opinionem, recte ait frustra in lege venditionis de rutis et caesis
contineri, quia, si non specialiter venierunt, ad exhibendum de his agi potest neque enim magis
de materia caesa aut de caementis aut de harena cavendum est venditori quam de ceteris quae sunt
pretiosiora. ,,Bylo-li pfi prodeji vynato to, co je vykopano a porazeno, pak je vykopané nepochybné to, co
bylo vyhrabano z pudy, jako pisek, kiida a obdobné véci, a porazené napiiklad porazené nebo zuhelnatélé
stromy a tomu podobné véci. Avsak Gallus Aquilius, jehoz minéni zaznamenava Mela, spravné fika, ze je
zbytecné, aby smlouva o prodeji obsahovala kapitolu o vykopaném a porazeném, protoze pokud nebyly
vyslovné prodany, je mozné na né zalovat na predlozeni a prodavajici nemusi poskytnout vétsi zaruku
ohledn¢ porazeného stromu, vylamaného kameni nebo pisku, stejné jako ohledné jinych véci, které jsou
jesté cenngj$i.« (Preklad je pievzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

183  BANNON, C. J. Pipes and Property in the Sale of Real Estate (D.19.1.38.2). op. cit. str. 211.

184  Dig. 19.1.38.2 (Celsus lib. 8 dig.): Firmus a Proculo quaesiit, si de plumbeo castello fistulae sub terram
missae aquam ducerent in aenum lateribus circumstructum, an hae aedium essent, an ut ruta caesa vincta
fixaque quae aedium non essententiarum ille rescripsit referre, quid acti esset.... ,Firmus polozil
Proculovi otazku, zda jestlize od olovéné jimky vody vedou pod zemi polozené roury vodu k bronzovému
kotli, ktery je obezdény palenymi cihlami, jsou tyto soucasti domu, nebo jako to, ,,co je vykopané,
porazené, piivazané a pfipevnéné,” sou¢asti domu neni?... (Pieklad je pfevzat z publikace SKREJPEK,
M. (ed.) Digesta seu pandectae II. op. cit.).
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ktera neméla zaklady zakopané v zemi,'" pokud by jeji zaklady byly zakopany, byla by pars
aedium.

Lze tedy pozorovat, ze stejn¢ jako instrumentum se 1 ruta et caesa vymezuje vuci parti. Jak
bylo jiz vySe feceno, pfedstavuji to, co neni pars. Nikoli vSak jiz vici suppellectilibus ¢i
ornamento. Lze tak lehce dojit k zavéru, ze ruta et caesa, 1 kdyz jsou vécmi vedlejSimi jako
instrumentum, maji blize k parti.

Tuto skute¢nost miize demonstrovat dalsi Iavoleniiv fragment tykajici se stie$nich tasek.'*
Pokud byly pofizeny, ale jesté nebyly polozeny na sttechu, byly povazovany za ruta et caesa.
Pokud vsak byly tasky sunddny, ale mély byt polozeny zpét, byly partes aedium. S ohledem
téze vySe popsané situace s okennimi tabulkami,' které ale sundané byly povazovany
za instrumentum domi, muze vyvstat otazka, zda se pteci jen tyto kategorie neptekryvaji. Lze
se domnivat, ze Sirsi instrumentum bylo pouZzivano pii pfechodu vlastnictvi z dédického titulu,

zatimco ruta et caesa se tykala pouze pievodu vlastnictvi.

185  Dig. 19.1.18pr (Iavolenus lib. 7 ex Cas.): Granaria, quae ex tabulis fieri solent, ita aedium sunt, si stipites
eorum in terra defossi sunt: quod si supra terram sunt, rutis et caesis cedunt. ,,Sypky na zrni, které jsou
obvykle ud€lany z desek, soucasti domu jsou, jestlize jsou jejich zakladové kuly zakopany do zemé.
Pokud vsak jsou jejich zakladové kily na zemi polozené, stavaji se sypky vécmi, které jsou vykopané a
porazené.” (Pteklad je pfevzat z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

186 Dig. 19.1.18.1 (Iavolenus lib. 7 ex Cas.): Tegulae, quae nondum aedificiis impositae sunt, quamvis
tegendi gratia allatae sunt, in rutis et caesis habentur: aliud iuris est in his, quae detractae sunt ut
reponerentur: aedibus enim accedunt. ,Stfe$ni tasky, které jeSt€ nejsou usazeny na stiese budovy,
prestoze byly na zakryti stfechy obstarany, se pokladaji za vykopané a porazené véci. Jind pravni situace
je u tasek, které byly sejmuty, aby byly znovu usazeny, ty totiz soucasti domu jsou.“ (Pieklad je prevzat
z publikace SKREJPEK, M. (ed.) Digesta Seu Pandectae II. op. cit.).

187  Blize str. 18 an.
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4. Stavba, pozemek a zasada superficies solo cedit

Ptestoze stavba mohla byt pro fimskou spolecnost v zavislosti na svém druhu pfedmétem
ruznych vztahti, napt. ekonomickych, ze zdsady nemohla byt piedmétem vztahli pravnich,
nebot’ byla chdpana jako soucast pozemku, na kterém se nachéazela. Jeji pravni rezim urcovala
zasadou superficies solo cedit, kterézto jeji definice se uziva v soukromém pravu dodnes.

Informace o této zasadé¢ se dochovaly v relativné hojném mnozstvi jak v pravnich
pramenech, tak také v literdrnich pamatkach. K jejimu vyjadieni jsou pouzity razné
formulace, v riizné $ifi jej vymezujici, jako omne quod inaedificatur solo cedit."® Nicméné az
do soucasnosti pravni civilistika pouziva k definici této zasady vyjadieni superficies solo cedit
pouzité piedné v Gaiovych Institutiones." Gaius vak nebyl jediny, kdo se timto prostym a
zaroven plné¢ vystiznym souslovim vyjadfil, nebot’ totéz pouzil 1 v nékterych fragmentech
Ulpianus ¢i Paulus." Toto souslovi je obvykle prekladano slovy: povrch ustupuje pideé.
Nezahrnuje tak pouze stavby, ale veskery povrch pozemku, to znamena cokoli, co je
upevnéno k pozemku.

Z této zasady je mozné vyvodit dva zavery. Za prvé fyzickou nemoznost existence povrchu
bez pozemku, ktery pokryva a kterym muze byt jak stavba, stejné jako kupiikladu strom,
pfevadi do pravni roviny jako nemoznost pravni existence povrchu oddélené od pozemku.
Za druhé ur¢uje véc hlavni z pohledu nabyvani vlastnictvi accessionem.”' Tedy, ze vlastnictvi
pii pfipojeni jakékoli véci k pozemku se ptida k vlastnictvi pozemku a nikoli naopak. Stavba
¢i cokoli jiného, co je pripevnéno k povrchu pozemku, se tak spojilo a zdroven tak pravnim

rezimem podfidilo pozemku. Druhy zavér vyplyva ze skutecnosti, ze zasada superficies solo

188  Dig. 41.1.7.10 (Gaius lib. 2 rer. Cott.): Cum in suo loco aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus
intellegitur aedificii, quia omne quod inaedificatur solo cedit. Nec tamen ideo is qui materiae dominus
fuit desiit eius dominus esse: sed tantisper neque vindicare eam potest neque ad exhibendum de ea agere
propter legem duodecim tabularum, qua cavetur, ne quis tignum alienum aedibus suis iunctum eximere
cogatur, sed duplum pro eo praestet. Appellatione autem tigni omnes materiae significantur, ex quibus
aedificia fiunt. Ergo si aliqua ex causa dirutum sit aedificium, poterit materiae dominus nunc eam
vindicare et ad exhibendum agere. ,Jestlize nékdo postavil stavbu z ciziho materialu na svém pozemku,
bude povazovan také za vlastnika stavby, nebot’ vSe, co je postaveno na pozemku, je jeho soucasti.
Vlastnik stavebniho materidlu vSak nepfestava byt jeho vlastnikem. Ale zatim nemutze vindikovat ani
zadat vydani materialu podle zakoniku dvanacti desek, kde je stanoveno, aby ten, kdo zastavi cizi tram
do své stavby, nemohl byt donucen ho vytrhnout, ale byl povinen nahradit dvojnasobek hodnoty.
Pod oznaéenim tram se rozumi veskery material, ze kterého se stavba sklada. Jestlize je stavba z néjakého
divodu zbourana, mize vlastnik materialu material vindikovat nebo zadat jeho vydani.

189 Inst. Gai 2.74: Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis ille suo nomine
aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit. ,,Kromé toho se podle piirozeného
prava stava nasim vlastnictvim to, co nékdo vystavi na nasi pude¢, (a to) i kdyby stavél pro sebe: protoze
povrch ustupuje pude.” (Preklad je pfevzat z publikace KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyfech
knihach. op. cit.)

190  Dig. 43.17.3.7 (Ulpianus lib. 62 ad ed.), Dig. 46.3.98.8 (Paulus lib. 15 quest.).

191 Napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 375-380.
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cedit neni ni¢im jinym, nez konkretizaci zdsady accessio cedit rei principali, jez upravuje
vlastnictvi pfi spojeni dvou raznych véci v jednu pravé pii accessione. Jako takova byva
vysvétlovana tato zdsada o jednoté vlastnictvi pozemku a jeho povrchu ve vétSing literatury
vénujici se celému systému ¢i ¢asti systému fimského prava.'” Neni znamo, kdy se pravidlo
superficies solo cedit zacalo uplatiovat, i kdyz pravdépodobné tomu bylo jiz v dobé¢ kralovské
dle moris maiorum,"* byt o této skutecnosti neni zadny zaznam. Je tak usuzovano na zakladg
skute¢nosti, ze byla tato zdsada nedilnou souéasti iuris civilis."*

Nekteti klasicti pravnici zfejmé povazovali zdsadu superficies solo cedit za soucést iuris

naturalis.'”

Napt. Gaius, nebot’ jeho fragment v justinidnskych Digestech tika, Ze stavba
nalezi tomu, kdo vlastnil pozemek dle obanského i pfirozeného prava.'” Stejné tak
fragmenty Paula ¢i Ulpiana poukazuji v souvislosti s vlastnictvim stavby a pozemku k iuri
naturali."’

Lze spekulovat, zda byla zasada superficies solo cedit jen principem prostupujicim ius
civilem, ¢i zda jej vyjadfoval téz psany pravni pramen. Existuje teorie, dle niz musela
existovat starobyld norma, kterd se nedochovala do dneSnich dob a ktera jej uCinila obecné
zavaznym.'”® Tuto roli mohl plnit Zakonik dvanacti desek. Do této souvislosti se dava
predevsim ustanoveni Tignum iunctum aedibus, vineave, et concapit ne solvito dochované
dilem Festa.'” Tedy totéz ustanoveni, které bylo zakladem pro actionem de tigno iuncto, a
tudiz 1 pouze slovniho spojeni tigni iuncti, o kterém je pojednano vyse.

Toto ustanoveni zakazovalo vytrhavani zastavénych tramt ze staveb a vinic. Jeho vyznam

vSak neni plné jasny. Dilem tvofi problém pieklad, a to predev§im slova concapit, které se

192  Napr. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. str. 180.,
HEYROVSKY, L. Dé&iny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 376., GIRARD, P. F.
Manuel elementaire de droit romaine. op. cit. str. 337., CORBINO, A. Diritto privato romano. op. cit. str.
546.

193 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. In: Anuario da Facultade de Dereito da Universidade
da Corufia (12). A Coruiia: Universidade da Corufia, 2008. str. 1010.

194 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1010.

195 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1010.

196  Dig. 43.18.2 (Gaius lib. 25 ad. ed. prov.): Superficiarias aedes appellamus, quae in conducto solo positae
sunt: quarum proprietas et civili et naturali iure eius est, cuius et solum. ,Superficidrnimi stavbami
nazyvame ty, které byly umistény na pronajaty pozemek. Jejich vlastnictvi dle prava obcanského i
ptirozeného nalezi tomu, komu nalezi pozemek.*

197  Dig. 9.2.50 (Ulpianus lib. 6 opin.), Dig. 44.7.44.1 (Paulus lib. 74 ed.).

198 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1010.

199 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1010.

Znéni ustanoveni Zakona dvanacti desek se dochovalo v dile FESTUS. De verborum significatione quae
supersunt: Tignum non solum in aedificiis, quo utuntur, appellatur, sed etiam in vineis, ut est in XII:
Tignum iunctum aedibus, vineave, et concapit ne in solvito. ,,Tramem je nazyvan nejen ten, ktery je uzit
ve stavbé, ale také ve vinohradu, jak je v Zakoniku dvanacti desek: Tignum iunctum aedibus, vineave, et
concapit ne in solvito.” — ,,Dfevo vestavéné do budov anebo jako opéra na vinici at’ nevytrhava.” (Pieklad
je prevzat z publikace SKREJPEK, M. Prameny fimského prava. op. cit).
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bézné pii prekladani vynechdva a které je predmétem riznych dohadt a spekulaci ohledné
svého vyznamu a smyslu v ramci véty, dilem je problematickd Uplnd absence vyjadieni
okruhu adresatli, na néz povinnosti dle ustanoveni dopadala, coz zavdava prostor dalSim
riznym teoriim a dohadim.*”

Nehled¢ na sviij pivod, zdsada se uplatiovala v ramci iuris civilis jako neporusitelnd jak
po celou dobu trvani republiky, tak i v obdobi principatu. Provéazela tak Rimany od raného
obdobi Rima i v dob& uzemniho, a ruku v ruce s nim ekonomického, rozmachu. Zasada
superficies solo cedit byla stabilnim prvkem fimského prava, a tak nemiZze byt Zadnym
pfekvapenim jeji znalost nejen mezi fimskymi pravniky, ale také mezi laickou vetejnosti.

Toho je diikazem 88. dopis Luciliovi od Lucia Aenea Seneky.?

K vymezeni vztahu
mezi filosofii a matematikou pouziva pfirovnani ke stavbé. Filosofii povazuje za obor
puvodni, ktery nepotiebuje ke své existenci Zadny jiny, a proto ji pfirovnava ke stavbé
na vlastnim pozemku. Matematiku naopak povazuje za obor, ktery ke své existenci potiebuje
filosofii, protoZe zpracovava ji vytvofené mySlenky. Proto ji pfirovnava k tomu, kdo stavi
stavbu na pozemku jiného.

Pravé ve chvili, kdy byla postavena stavba na cizim pozemku, pfichazela z pravidla zésada
superficies solo cedit ke svému plisobeni. At piivodné¢ stavebni material nalezel komukoli,
spolu s vystavbou, a tudiz jeho pfipojenim k pozemku, se stal jeho soucasti. Tento zplisob
originarniho nabyvani vlastnictvi nazyvany inaedificatio’” byl druhem nabyti vlastnictvi
accessionem, kde stavba byla pfirtistkem. Az teprve poté, co byla rozbofena, mohl se stavebni
materidl navratit do vlastnictvi pivodniho vlastnika. Nicméné situace, ke které sméiuje
ve vySe uvedeném Seneca, je pon¢kud komplikovanéjsi a odviji se od praxe rozsifené v rychle
se rozvijejicim Rims.

Vedle obyvani vlastniho domu bylo mozné pobyvat v ném z jiného pravniho titulu, jako

byl ndjem — locatio ¢i bezplatné uzivani. Ostatn¢ o tiech moznych zptisobech bydleni, tedy

200 Napf. MONIER, R. Le tignum iunctum. op. cit., WATSON, A. Tignum Iunctum. op. cit., MUSUMECI,
F. Inaedificatio. op. cit.

201 SENECA. Epistularum moralium ad Lucilium 88.28: Philosophia nil ab alio petit, totum opus a solo
excitat: mathematice, ut ita dicam, superficiaria est, in alieno aedificat; accipit prima, quorum beneficio
ad ulteriora perveniat. Si per se iret ad verum, si totius mundi naturam posset conprendere, dicerem
multum conlaturam mentibus nostris, quae tractatu caelestium crescunt trahuntque aliquid ex alto.
,Filosofie odnikud nic nezada, celou stavbu buduje na vlastni ptid¢; matematika se podoba stavebniku
na cizim dvofisti, buduje na cizi pud¢; piijiméd prvni zasady a diky jim dochazi do cile. Kdyby Sla
za pravdou sama o sobé¢, kdyby mohla obsédhnout pfirozenou povahu celého svéta, fekl bych, ze by mnoho
prospéla nasim myslim, které zkoumanim tkazi nebeskych rostou a odnaseji si mnohé shury.* (Preklad
je prevzat z publikace SENECA. Vybor z listi Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969, 88. list.).

202  VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécnd. op. cit. str. 58.
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ve svém, v najmu nebo bezplatng, informuje mimo jiné Ulpianus.*”

Pokud takovou stavbu vystavél vlastnik pozemku a nasledné ji pronajimal, byla situace
z pohledu zéasady superficies solo cedit jednoducha a bezproblémova. AvSak nedostatky
pozemku k vystavbé vedly jiz od pocatku republikdnského obdobi ke skupovani pozemkd,
na kterych stavbu vystavél a stavbu pronajimal ndjemctim nékdo jiny nez vlastnik pozemku.**
A to nejprve na zakladé kontraktu locatio-conductio,”” coz je pravé ta situace, k niz Seneca
sméioval a se kterou se muselo fimské pravo vyrovnat.

Prakticky se vSak ius civile dostavalo spolu se zasadou superficies solo cedit do rozporu
se zajmy fimské spolecnosti své doby, kdy ti, kteti neméli dostatek zdroji ke koupi pozemku
se stavbou, by mohli ziskat alesponn cenaculum v insulis, avSak diky trvani superficidrni
zdsady nemohli pouze Gast domu nabyt do vlastnictvi.’®® ReSeni situace mohlo piinést
prolomeni zasady, a tak umoznéni vlastnictvi pouze stavby ¢i jeji ¢asti, respektive povrchu
pozemku, jiné osob¢ nez té, ktera vlastnila pozemek samotny. K tomu ale nedoslo. Nastoleny
trend smétfoval k vytvoreni specialni pravni konstrukce, pozdé&ji pravniho institutu, superficies
souladné se zasadou.

Vyvoj vtomto sméru zapocal ve vefejném pravu republikanského obdobi. Vetejné
pozemky tehdy byly pronajimany statnimi Ufedniky sménarniktim, ktefi na takto ziskaném

stavéli své dievéné stanky nazyvané tabernae.”’

Nésledné byl umoZnén tento najem i
za UCelem stavby obytnych domi.**®® Nakonec se stalo moznym stejnym zplisobem pronajimat
pozemky soukromé. Nazev pro tento dlouhodoby najem pozemku je superficies, tedy doslova
povrch. Osoba, jez se stala superficiafem, méla dlouhodobé pronajaty pozemek ve vlastnictvi
n&koho jiného, na kterém mohla vystavét stavbu a dédi¢né ji uzivat za ro¢ni plat.’”® Stavba
vSak byla soucasti pozemku, tudiz byla ve vlastnictvi vlastnika pozemku, i kdyZ ten s ni

nemohl nakladat. Proto Seneca ve vySe zminéném Uryvku pfirovnal matematiku ke stavbé

na cizim pozemku, protoZe matematika nemtze existovat bez myslenek, se kterymi pfichdzi a

203  Dig. 9.3.1.9 (Ulpianus lib. 23 ad ed.): Habitare autem dicimus vel in suo vel in conducto vel in gratuito.
Hospes plane non tenebitur, quia non ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium
dederit: multum autem interest inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium
habentem et peregrinantem. ,Mluvime o obyvateli, pokud bydli ve svém, v najmu nebo bezplatné. Pouhy
host se za n¢j nema povazovat, protoze tam nebydli, ale je prozatimné ubytovan, nicméné se za n¢ho
povazuje ten, kdo ubytovani poskytl. Je v§ak velky rozdil mezi obyvatelem a hostem, stejné velky, jako je
rozdil mezi domacim a cizincem.*

204 ZAERA GARCIA, A. La Superficies en Derecho romano. Madrid: Dykinson, S.L., 2017. str. 86.

205 ZAERA GARCIA, A. La Superficies en Derecho romano. op. cit. str. 90.

206 ZAERA GARCIA, A. La Superficies en Derecho romano. op. cit. str. 86.

207 BARTOSEK, M. Encyklopedie. op. cit. str. 262.

208 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1011.

209 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prava ve tiech fazich vyvoje. Praha: Academia, 1995. str. 195.
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které ji propujcuje filosofie, stejné jako stavba nemize existovat bez pozemku, na némz stoji.

Superficies byla plivodné pouze obligacnim vztahem inter partes predstavujicim zvlastni
druh najmu pozemku, kdy superficiai mél povinnost platit vlastniku pozemku ndjemné,
tzv. solarium, a pravo na pronajatém pozemku mit stavbu.”’® AZ v justinidnském pravu se
tento institut stal vécnym pravem k véci cizi plsobicim erga omnes, a superficidr tak ziskal
k ochrané svych prav téz zvlastni vécnou zalobu.?'' Pfes pomé&rmé jasny vyse nastinény vyvoj,
jenz prodé¢lal pristup ke stavbam na cizim pozemku, existuji prameny, které mohou na prvni
pohled pfinést pochybnosti o neprolomeni zéasady superficies solo cedit.** Vazi se k obdobi
na prelomu letopoctu.

Takovym je v prvé fadé Pomponiiv fragment, ktery vedle autorova obsahuje téz nazory
starSich klasickych fimskych pravnikil, a to Labeona, Sabina a Procula.?”* Popisuje situaci,
kdy byla dozdi stojici najednom pozemku zastavéna podpérnd konstrukce pro stavbu
na sousednim pozemku. Otazkou tak bylo, k ¢emu pattila ona podperna konstrukce. Na jedné
strané se nachazi nazor Labeona a Sabina, autor z vySe jmenovanych starSich, ktefi
dle fragmentu zastavali nazor, Ze patiila vlastnikovi ji podpirané stavby. Tedy v rozporu
se zminovanou zasadou. Na druhé strané je ndzor Procula, ke kterému se klonil téZ autor
fragmentu, Pomponius, Ze podpérnd konstrukce pattila vlastnikovi pozemku se zdi, a tudiz
souladné se zasadou superficies solo cedit.

Z toho je mozné usuzovat, ze na pielomu letopoCtu nepanovala jednotnost ohledné
moznosti a nemoznosti odd¢lit vlastnictvi pozemku a stavby, ptipadné, Ze existovala vyjimka
z obecné zasady, pokud §lo o opérnou konstrukci umisténou na jiz existujici zdi.*"* Je mozné
se vSak téz domnivat, Ze se jednalo o rozuzleni sporné situace, jelikoZ opérna konstrukce
stavby mohla byt povazovédna za soucCast jak zdi, do které byla zastavéna, stejné jako
za soucast stavby, kterou podpirala a ke které tak musela byt néjakym zpisobem také

pfipojena, i kdyz pevné&ji svou funkci nez materidlem. Jelikoz nemtize byt soucasti jak zdi, tak

210  Povinnost solaria v§ak nebyla mandatorni. Blize BONFANTE, P. Instituce fimského prava. op. cit. str.
380.

211  VAZNY, J. Vlastnictvi a prava vécnd. op. cit. str. 126-127.

212 Blize ZAERA GARCIA, A. La Superficies en Derecho romano. op. cit. ¢&i VAN DER MARWE, C.
The Doctrinal Clog on the Historical Development of Condominium by the Maxim Superficies Solo
Cedit. In: Fundamina: A Journal of Legal History 16 (1)., 2010. Dostupné [online, cit. 2021-04-23]:
https://journals. co.za/doi/pdf/10.10520/EJC34375.

213 Dig. 41.1.28 (Pomponius lib. 33 ad Sab.): Si supra tuum parietem vicinus aedificaverit, proprium eius id
quod aedificaverit fieri Labeo et Sabinus aiunt: sed Proculus tuum proprium, quemadmodum tuum fieret,
quod in solo tuo alius aedificasset: quod verius est. ,Jestlize soused vystavél na tvé zdi, Labeo a Sabinus
tikaji, ze to, co vystavél, se stane jeho vlastnictvim. Ale podle Procula to bude tvym vlastnictvim, protoze
stavél cizim na tvém pozemku. Coz je blize pravde.”

214 ZEARA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1012—1013.
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stavby soucasné, ani jako takova sama predmétem spoluvlastnictvi, jedinym zpisobem feSeni
je urcit, k ¢emu patii. PonévadZz Labeo a Sabinus zastdvali tentyz nahled, prestoZze jejich
nazorovy rozkol byl zakladem pro rozpory mezi Proculidnskou a Sabinidnskou $kolou,?" je
mozné, Ze se zpusob nahliZzeni na vyse vyli¢enou situaci zménil v pribéhu Casu. Zarovenl by
tak nebylo mozné hovofit o prolomeni zdsady. Pro tento nazor mluvi také systematické
zatazeni fragmentu do titulu o nabyti vlastnictvi k véci.

Obecné je tento fragment povazovan za tykajici se zasady superficies solo cedit jen do té
miry, do jaké se tyka sluZzebnosti. Tento Pomponilv text byva pfifazovan také mezi ty, jez se
tykaji sluzebnosti oneris ferendi.*'®

Vedle vyse zminéného fragmentu existuji téz dalsi,*'” které budi mezi nékterymi*'® zdani ¢i
podezieni ohledné prolomeni zésady superficies solo cedit. Jedna se o fragmenty, jeZ obsahuji
slovni spojeni superiori aedificii, coz miuze byt vykladano jako budova postavend vyse
na svahu ¢i jako horni ¢ast budovy. Tudiz by bylo mozné se domnivat, ze se jedna o upravu
pravnich vztahi mezi dvéma patry téZe stavby, respektive mezi osobami je uzivajici jako
byty, coz v ramci kontextu fragmentli muze puisobit, jako by byly vlastniky bytl. Nicméné
vlastnictvi byt jde hrubé proti zasad¢é superficies solo cedit. Vedle toho, pokud by néco
takového bylo mozné, vyvoj a existence institutu superficiei by se stavala témér
bezptedmétna. Tudiz se musi jednat skutecné€ o stavby umisténé nad sebou ve svahu.

Podezieni ohledn¢ uplatiiovani zdsady mize povzbuzovat téz Ciceronova fe¢ Pro Tullio,
pfestoZze neni pocitdna mezi pravni prameny. Podstatou je spor o pozemek centuriae
Populianae. Tulliovy pozemky sousedily s pozemky patiicimi Fabiovi a Acceroniovi. Fabius
chtél prodat svlij podil na pozemcich Acceroniovi a k tomu téZ sporny pozemek centuriae
Populianae. Ten ale povazoval za sviij Tullius. a proto po doslechnuti se o zamyslené koupi
umistil do stavby na pozemku straz ze svych otroki. Jedné noci vSak pfisli lidé z Fabiovy

9

domacnosti, Tulliovy otroky zavrazdili a zni¢ili stiechu stavby.””” Z pohledu zésady

0

superficies solo cedit je podstatnd piedevS§im &ast Fe€i,” ve které Cicero poukazuje

215 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. op. cit. str. 64.

216 VAN DER MARWE, C. The Doctrinal Clog on the Historical Development of Condominium by
the Maxim Superficies solo cedit. op. cit. str. 465.

217 Dig. 8.5.8.5 (Ulpianus lib. 17 ad ed.), Dig. 7.1.13.8 (Ulpianus lib. 18 ad Sab.).

218 VAN DER MARWE, C. The Doctrinal Clog on the Historical Development of Condominium by
the Maxim Superficies solo cedit. op. cit. str. 465.

219 FRIER, B. W. The Rise of Roman Jurists: Studies in Cicero's Pro Caecina. Princeton: Princeton
University Press, 2014. str. 79-81.

220  CICERO pro Tullio, 23: ....tamen per vim factum esset, tamen in eo ipso loco qui tuus esset, non modo
servos M. Tulli occidere iure non potuisti verum etiam, si tectum hoc insciente aut per vim demolitus
esses quod hic in tuo aedificasset et suum esse defenderet, id vi aut clam factum iudicaretur. Tu ipse iam
statue quam verum sit, cum paucas tegulas deicere impune familia tua non potuerit, maximam caedem
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na nezakonnost Fabiova jednani, jak vrazdéni, tak zniGeni stavby, které navzajem srovnava,*'
a to 1 vtakové situaci, kdy mu pozemek nenalezel, ale stavbu povazoval za svou. Dle
formulaci v uryvku (konkrétn€ ...id vi aut clam indicatur) je lehké usoudit, Ze pro navraceni
do ptivodniho stavu nebo nahradu skody v takové situaci nalezelo uziti interdicto quod vi aut
clam. Nabizi se tak otazka, z jakého titulu mohl Tulllius pouzit tento pravni prostiedek, pokud
za svou povazoval stavbu, nikoli vSak pozemek, ktery nalezel Fabiovi (jak vyplyva
z formulace ...quod hic in tuo aedificasset et suum esse defenderet).

Pro interdictum se sice nevyzadovalo vlastnictvi, nicmén¢ jeho uplatnéni pouze kvili ¢asti
véci, kterou dle zasady stavba byla, je podezielé. O rozuzleni tohoto uryvku se pokusil
F. Musumeci, kdy po konfrontaci s né€kolika fragmenty justinianskych Digest doSel k ndzoru,
ze se kvili superficies solo cedit nemize jednat ze strany Tullia o ochranu prav ke stavbe,
protoze zésada v tomto sméru svéd¢i Fabiovi a feSeni nabidl v pohledu na stavbu nikoli jako
na celek, ale jako na souhrn stavebniho materidlu, ze kterého byla Tulliem postavena.
Pti poSkozeni stavby mohlo dojit k poniceni tasek tvoficich stiechu, které se po oddé€leni
od stavby sice nachazely na Fabiové pozemku, byly ale opét samostatnymi vécmi a jako
takové patfily Tulliovi.”

O prolomeni zéasady superficies solo cedit nelze v zésad¢ vyslovné hovofit ani v dobé

3

panovani cisafe Justinidna, nebot’ tuto zasadu prosazuji téz Institutiones iustiniani,”> vedle

ostatnich Casti, které Corpus iuris civilis ma, jejichz obsah k ni také odkazuje. Nicméné
zvulgarizované fimské pravni normy uplatiiované v provinciich Syrie a Palestina a sesbirané
v Libri Syro-romani z 5. stol n. 1., které upravuji povinnosti vlastniki vyssich pater domu

4

piispivat na opravy niz8ich pater domu jejich vlastnikiim,”* aprobuji prilom zéasady

sine fraude facere potuisse. Ego ipse tecto illo disturbato si hodie postulem, quod vi aut clam factum sit,
tu aut per arbitrum restituas aut sponsione condemneris necesse est; nunc hoc probabis viris talibus, cum
aedificiorum tuo iure disturbare non potueris quod esset, quem ad modum tu vis, in tuo, hominem qui
in eo aedificio fuerint te tuo iure potuisse occidere? ,VSak nasilnym ¢inem to bylo, piestoze se stal
na tvém pozemku, nebot’ jsi t¢Z nemohl skutecné po pravu zabit otroky Marka Tullia, kdyz jsi nésilné ¢i
bez jeho védomi zbofil stiechu toho, co vystavél na tvém a jako své nechal branit, coZ se povazuje za €in
nasilny ¢i skryty. Ty sam nyni rozhodni, jak je pravdivé, Ze tva rodina nemohla s né¢kolika tramy
beztrestn€ nicit, navic spachat vrazdu, aniz by se dopustila uskoku. Kdyz je stfecha nyni znicena, zddam,
protoze to je ¢in nasilny nebo skryty, at’ ji ty sam nebo z rozhodnuti rozhodce obnovis, jinak je nezbytné
odsoudit t¢ ke slibu. Je nyni témto muzim ziejmé, ze jsi nemél pravo, jakkoli jsi chtél, znicit stavbu,
protoze stala na tvém pozemku. M¢I jsi pravo zabit lidi, kteti byli uvnitf té stavby?*

221  MUSUMECI, F. Inaedificatio. op. cit. str. 56.

222 MUSUMECI, F. Inaedificatio. op. cit. str. 58—60.

223 Inst. Tust. 2.1.29: Cum in suo solo aliquis aliena materia aedificaverit, ipse dominus intellegitur aedificii,
quia omne quod inaedificatur solo cedit. ... ,Jestlize n€kdo postavil z ciziho materialu budovu na svém
pozemku, bude povazovan také za vlastnika stavby, nebot’ vSe, co je na pozemku postaveno, je jeho
souCasti...“ (Pieklad je pfevzat zpublikace BLAHO, P., SKREJPEK, M. Institutiones
lustiniani/Justinianské instituce. op. cit.).

224 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1013.
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5z 5. stol n. L.

superficies solo cedit. Stejné tak dochované normy z provincie Caesarea”
umoziovaly vlastnictvi stavby oddélené¢ od pozemku. Z toho vyplyva, ze ptistup ke stavbam
jako k soucastem pozemkl jednak evidentné¢ nebyl piistupem obvyklym pro narody
ve vychodni &asti Rimské e’ a zaroveii nebyl piistupem, ktery by se mezi nimi
pod fimskym vlivem prosadil.

Na pravni Gpravu na izemi Zapadotimské fiSe méla vulgarizace prava podobny vliv, jak je
patmé z Epitome Gai,”* které zéasadu superficies solo cedit sice obsahuje, ovSem nikoli
generalné, ale co se staveb tyce, pouze pifi vystavbé na pozemku sine nostro permissu.
A contrario tedy se svolenim vlastnika pozemku bylo mozné vlastnit na ném postavenou
stavbu. Lze se tak domnivat, Ze pod vlivem riiznych narodd Zijicich na izemi Rimské fise se
tak pln€ neuplatiiovalo pravni vnimani stavby a pozemku jako jedné véci ani v dob¢ vlady
cisafe Justiniana.””® Superficies solo cedit v8ak byla zasadou pro fimské pravo typickou,
fundamentalni a provazejici existenci Rima od zastienych kralovskych pocatkii az po zanik
Rimské fi§e. TudiZ stavba nemohla byt obecné po dobu jeho trvani vnimana jako samostatna

véc v pravnim slova smyslu.

225 Pramenem téchto norem je sbirka edicta praetorie shroméazdéna Juliem z Ascalonu v 5. stol. n. 1, jez se
dochovala do soucasnosti v ramci Harmenopulova Hexabibla ze 14. stol. Blize VAN DER MARWE, C.
The Doctrinal Clog on the Historical Development of Condominium by the Maxim Superficies solo cedit.
op. cit. str. 466.

226 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1013.

227  Epit. Gai 2.1.4 1: Item regulariter constitutum est, ut superposita inferioribus cedant: id est ut, si quis
in solo nostro, sine nostro permissu, domum aedificauerit, ad eum cuius terra est, domus aedificata
pertineat: uel si aliquis in agro nostro arbores aut uineas uel plantas quascumque posuerit, similiter
superficies solo cedat;, uel si messem in campo seminauerit, omnia haec, quae in terram alienam
iactantur domino terrae adquirantur... ,,Téz je zdkonem stanoveno, ze vySe umisténé ustupuji niZe se
nachazejicim. To znamena, ze jestlize n€ékdo na naSem pozemku bez naSeho dovoleni vystavél diim,
vystavény dim nalezi tomu, ¢i je zemé. Nebo kdyz n¢kdo do nasi pidy zasadi stromy ¢i vinnou révu nebo
néjaké rostliny, taktéz povrch ustupuje pidé. Nebo kdyz vysadi zrno na pole, vse vlozi do cizi zemé, je
nabyto jejim vlastnikem...*

228 ZAERA GARCIA, A. Superficies solo cedit. op. cit. str. 1015.
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Zavér

Odhlédne-li se od zasady superficies solo cedit, ktera stavbu jako celek v ramci fimského
prava jasn¢ vymezovala, a pohlédne se na ni jako na véc v pravnim slova smyslu, Ize ji
charakterizovat jako véc sloZenou. AvSak oproti jinym takovym se to, z ¢eho se sklada,
vyznacuje tim, Ze vlastnictvi k tomu jeho uZzitim v ni nezanika, ale pouze se omezuje po dobu
jejiho trvani. Obecné soucast veci charakterizovalo jeji trvalé uzivani, tedy jeji perpetuus
usus, v ramci véci. Tudiz se nekladl diraz na to, aby na jeji pfipojeni k samotné véci, a tak ji
bylo i to, co se pozd¢ji zacalo zahrnovat do nove vytvorené skupiny véci nazyvané pertinence.

Avsak vztazeni této charakteristiky na soucést stavby a vymezeni toho, co ji predstavovalo,
se stietava s nékolika problémy. Piedné existovaly situace, pro jejichz feSeni si fimské pravo
ziejm¢ vytvarelo jind méfitka pro to, co zahrnovalo stavbu. Predn¢ se jednd o zékaz
odstrafiovani stavebniho materidlu ze staveb, jehozZ vlastnik se liSil od vlastnika pozemku,
na kterém se nachazela, spojeny s Zalobou actio de tigno iuncto. To, na co vsSe se vztahoval, se
zahrnovalo pod souslovi tignum iunctum. Rozsah toho, co se pod n¢j zahrnovalo ¢asem
prochdzel zménami, ale Ize shrnout, ze se jednalo vzdy o to, co bylo pfipojeno ke stavbe.
Podobné platilo i v souvislosti se zdkazy ohledné spekulativnich koupi a prodeji pozemki
se stavbami ¢i odkazl jejich soucésti, ptestoze ty se vztahovaly také na nékteré na nékteré
véci zahrnované mezi suppellectiles, a tak nelze vymezeni jejich dopadu ztotoziovat s tigni
iuncti. Avsak obecn¢ charakterizujici kritérium soucast véci v fimském pravu se v kazdém
nelze brat za rozhodujici k vymezeni stavby v kazdé situaci.

Zaroven tento obecné charakteristicky znak podléhal v prib¢hu ¢asu riznym zméndm, coz
je na prvni pohled patrné mimo jiné z usuzovani o pottebach pro ptivod vody do stavby.
Totéz lze pozorovat i na kategoriich véci, které se stavby tykaly a které ji svou povahou
v podstaté negativné vymezuji, nebot’ lze pozorovat, ze to, o ¢em nékteré prameny hovoii
jako o soucasti, jiné povazuji za véc zahrnutou v instrumentum, ornamentum Ci suppellectiles,
poptipad¢ mezi ruta et caesa. Lze vSak shrnout, ze instrumentum piedstavovaly takové véci,
které slouzily k ochrané stavby ¢i k jeji udrzbé a v piipadé pirevodu nebo piechodu vlastnictvi
ji nasledovala pouze, jestlize tak bylo zvlast€¢ urceno. Podobné také suppellectiles a
ornamentum, které nemély na stavbu vazany zadny specificky ucel. Naopak stavbu

bez dalSiho nasledovaly ruta et caesa.
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Pojem stavby v Fimském pravu
Abstrakt

Tato prace se vymezuje pojem stavby v fimském pravu. Jelikoz ji 1ze oznaCovat rtizné
v zavislosti na jejim druhu, nejprve je strucné¢ vénovana pozornost pojmenovani stavby
v pramenech. Nasleduje vymezeni stavby dle kritérii pouzivanych pifi definovani véci
v pravnim smyslu. Jelikoz se dle kritérii uzivanych pro definovani véci jedna o véc sloZenou,
je vénovana pozornost soucasti véci s ohledem na jeji specifické pojimani fimskym pravem,
zvlasté s ohledem na véci né€kdy oznacované jako pertinence. AvSak aplikaci obecného
charakterizujiciho kritéria, tedy perpetuus usus, na stavbu, se stietdva s problémy. Jeden se
ptipadem je tignum iunctum, ale svij vyznam maji také zdkazy niceni ¢i bourdni staveb
v urcitych specifickych situacich, které obsahovalo mimo jiné senatusconsultum Aviola et
Pansa. Dal§i se poji se vyvojem chépani soucdsti, coz demonstruje piipad potieb
pro pfivadéni vody. Déle se prace vénuje negativnimu vymezeni stavby skrze instrumentum,
ornamentum nebo suppellectiles a ruta et caesa. Posledni ¢ast prace se vénuje zdsade
superficies solo cedit, ktera charakterizovala stavbu jako celek v ramci fimského préva jako
pouhou soucast pozemku, na kterém se nachdzela, a pozornost je vénovana jejimu vyvoji a

problémim, které jejich aplikace mohla pfinaset.

Klicova slova:

fimské pravo, stavba, soucast véci
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The concept of a building in the roman law

Abstract

This diploma paper deals with a definition of a building concept in the roman law. Thanks
to many possibilities of its appellation, the attention is paid to the designation used by
the sources at first. Its definition according to the legal characteristic of things follows.
Concerning the building description as a composed thing, the perception of the part in general
is also taken in focus, because of the specific understanding kept by the roman law,
particularly in relation with things sometimes called as pertinecies. However, the application
of the general standard used by romans as the definition of the part (perpetuus usus)
to the building brings some difficulties. Firstly, the building was specially defined in a context
of some special norms. Tignum iunctum is the most important example, but a prohibitive
regulation of demolitions or destructions, including particularly the senatusconsultum Aviola
et Pansa, was significant too. Secondly, the development of the understanding what does it
involve took a part, as the things used for the water supply illustrate. Than the paper focuses
on the negative delimitation of the building by the categories of things, such as instrumentum,
ornamentum or suppellectiles and ruta et caesa. Last part of the paper deals with the principle
superficies solo cedit which defined the position of the building in the roman law as a part of

a land only and focuses on the development and some issues brought by the application.

Key words:

roman law, building, part of things
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