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Uvod

Jako téma rigordzni prace jsem si vybrala problematiku institutu manzelstvi. Konkrétné se jedna
o vznik a zanik manzelstvi s ohledem na majetkopravni aspekty. Jak z nazvu rigordzni prace
vyplyva, chci se zabyvat vznikem a zanikem manZzelstvi, a to z pohledu civilniho prava
a okrajové prava cirkevniho. Kapitoly tykajici se cirkevniho préva jsem pievzala ze své
diplomové prace. Druhd cast nazvu piedjima, ze se budu rovnéz vénovat vzniku a zaniku
spolecného jméni manzeli a nasledné¢ jeho vyporadani. Majetkové spoleCenstvi je nedilnou
soucasti kazdého manzelstvi, a proto je dulezit¢ mu vénovat nalezitou pozornost. Soucasti
pfedlozené prace je také porovnani evropskych pravnich uprav =zabyvajici se touto

problematikou.

Prestoze v dnesni dobé pocet uzaviranych snatkii znaéné klesa, uzavirana manzelstvi v ni hraji
pomérné dilezitou roli. Dité, mladistvy nebo dospély se ve svém okoli nebo sdm osobné setkal
s institutem manzelstvi. Stejné jako tomu bylo dfive, tak i dnes je manzelstvi povazovano za
zaklad rodiny a vztahu, ze kterého se maji narodit déti. V soucasnosti vSak existuje mnohem vice
part, které spolu ziji bez oddaciho listu, a pfitom dité¢ maji. Neobvykl4 také neni situace, kdy dité
vychovavéa pouze jeden z rodict. Souziti dvou lidi bez oddaciho listu je vyhodné predevSim
vtom duvodu, Ze jejich pfipadny rozchod je mnohem jednodussi, nez kdyby byli manzeli.
Vyhnou se tak nepfijemnym rozvodovym stanim, jeZ obndSeji feSeni intimnich zalezitosti,
upravu pomért k nezletilym détem a také Casté spory o majetek. I pfes tyto rozvodové
nepiijemnosti by mél byt institut manzelstvi zachovan. K tomu by mélo pfispét mimo jiné
zlepSeni pravni Upravy s timto institutem spojené. Justi¢ni systém by se mél predevSim snazit
zrychlit rozvodové fizeni a zaroven zjednodusit pravni Gpravy, které s nim souvisi. Soudci by tak
mohli disponovat vétsi autonomii vile pfi posuzovéani jednotlivych ptipadii, protoze kazdy

pfipad je originalni a nelze u n€¢ho uplatnit stejné feSent.

Manzelstvi bylo poprvé definovano jako vzajemny svazek muze a Zeny a jako celoZivotni
spolecenstvi nejen podle lidského, ale 1 bozského prava. Cirkev manZelstvi chapala jako smlouvu
s Bohem, kterd nesmi byt lidskou vili jakkoli ménéna. O dal$i vymezeni institutu manZzelstvi se
zaslouZil obecny zakonik, dle kterého je manzelstvi uzavirdno prostfednictvim manZzelské
smlouvy, jejiz soucasti je prohlaSeni muze a Zeny, Ze jsou ochotni uréitym zplisobem zit
v nerozlucném spoleCenstvi a v ném plodit déti a nasledné je vychovavat a navzajem si pomahat.
V soucasné dob¢ je manzelstvi chdpano jako svobodny projev dvou obCant opacného pohlavi,
ktefi chtéji v budoucnu spolecné uspokojovat své potieby. Ve vSech historickych pojetich vSak
manzelstvi vzdy znamenalo velkou udalost, ktera svym zptisobem meéni zivot obou snoubenct.

Vedle ocekavanych povinnosti (celozivotni souziti a vérnost, zalozeni rodiny, spolecna vychova
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déti, vzajemnd podpora a Ucta) prestava byt jednotlivec odpovédny pouze sam za sebe. Vstupem
do manzelstvi totiz ptebira odpovédnost také za toho druhého, ptipadné za své potomky, jez
ale také spoleCenstvi majetkové. V majetkové rovin€ se vyznacuje piredevsim formou smluvniho
nebo legalniho systému majetkového spolecenstvi. VétSina lidi, kteti snatek planuji, zapomina
z majetkopravniho hlediska zhodnotit nejen vyhody, ale také nevyhody tohoto kroku. V pravnim
systému pied rokem 1989 nebyly majetkopravni vztahy mezi manzeli tak zavaznym problémem
jako dnes, kdy je tato otdzka pfecenovana. OSetfeni majetkopravni vztaht je dilezité predevsim
proto, aby se ptedeslo zbyteCnym rozporiim, které Casto pretrvavaji i po rozvodu. Z mého
pohledu je v dnesni dobé pro ob¢ strany vyhodné vyfeSit své majetkopravni vztahy pied
statkem. PrestoZe jsou snoubenci casto upozorilovani na to, aby na tuto problematiku
nezapominali, institutu pfedmanzelskou smlouvy vyuzivaji spiSe vyjimecné Tato skutecnost je
jasnym dikazem toho, ze lidé se berou z lasky, a ne z povinnosti nebo z pouhého kalkulu. Na
druhou stranu se vsak 1 velka laska muze v budoucnu pfetransformovat ve velkou nenavist, ktera

negativné ovliviiuje cely rozvodovy proces.

V ramci ob¢anského prava predstavuje pravni uprava majetkovych vztahti mezi manzeli dilezity
institut, jenz je spojen se zdkladnimi pilifi obCanského prava, a to stejné jako tuprava
vlastnickych vztahii a zdvazkového prava. V kontextu vlastnického prava se jedna o vytvofeni
zvlastni formy spoluvlastnictvi manzeli ke spoleénym vécem. Manzelé jsou také omezeni
pfedevsim v oblasti vzajemného uzavirdni darovacich nebo kupnich smluv, protoZze neni mozné

si mezi sebou prevadét majetek, ktery je soucasti majetkového spolecenstvi obou manzel.



1 Vznik manzelstvi

1.1 Vznik manZelstvi z pohledu civilniho prava

1.1.1 Pojem a ucel manzelstvi

V prvé fad¢ je nutno zacit tim, Ze pravo na rodinny zivot je zakotveno i na nejvyssi Grovni, a to
v ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde je konkrétné
upraveno pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota.! V naSem pravnim Fadu je
manzelstvi definovano v § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Manzelstvi je definovano jako trvaly svazek muze
a zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zdkon. Z této definice je ziejmé, ze se jedna
o svazek osob riizného pohlavi.” Hlavnim uéelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, fadné vychova
déti a vzajemnd podpora a pomoc. ManZelstvi je jiz od svého prvopocatku povazovano za
fenomén, ktery nema jak z pohledu doby minulé, tak z pohledu doby soucasné v porovnani se
zapadnim svétem obdoby. Na manzelstvi je stale nahlizeno jako na jeden ze zakladd prosperity

N . wr 1s s ST .3
a spolecenského usporadani ve vyspélé civilizaci.

Manzelstvi je statusovy stiatek muze a Zeny, ktery je pravné upraveny a jediny dovoleny. Pfi
nesplnéni zakonnych podminek prohléasi soud manzelstvi za neplatné (tzv. matrimonium nullum)

nebo prohlasi, Ze manzelstvi viibec nevzniklo (tzv. matrimonium putativum).

Stejné€ jako témet ve vSech oblastech se 1ze 1 v oblasti manzelstvi setkat s nékolika definicemi.
Jednou znich je definice amerického antropologa Roberta F. Murphyhovi,* ktery manzelstvi
chéape jako trvaly svazek mezi muzem a Zenou davajici obéma partnerim vzajemné vyhradni
sexudlni a ekonomické pravo a détem, které se v tomto vzdjemného narodi, pak ud€luje
spolecenskou totoznost. Jinou definici nabizi napiiklad Ottlv slovnik nau¢ny, ktery popisuje
manzelstvi jako spojeni muzZe a Zeny odpovidajici pravu. Zaroven dopliiuje, ze diky tomu, Ze se
manzelstvi stalo prdvnim pojmem, zmeénilo se z pfirozeného lidského poméru zivotniho na

pomér pravni. Kanonické pravo pak manzelstvi povySuje na svatost.

Pted rokem 2014 bylo manzelstvi upravovano zakonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodin€ ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery od 1. 1. 2014 nahradil zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik.

Rodinné pravo je upraveno v § 655--975 nového obcanského zakoniku. Podle § 655 nového

! Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaska 209/1992 Sb. Ministerstva zahraniénich
véci.

2V piipadé osob stejného pohlavi je tieba uzit zakon & 115/206 Sb., kde je pravnd upraveno registrované
partnerstvi, které vSak nenahrazuje institut manzelstvi.

*SALAC, J., Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 247.
* Murphy, R.F.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. SLON, Praha 1999, s. 73—74.
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obcanského zakoniku je za manzelstvi povazovan trvaly svazek mezi muzem a Zenou za Gcelem
zalozeni rodiny, fadné vychovy déti a vzajemné podpory a pomoci, jak je uvedeno vyse. V tomto
piipadé se nejedna o definici manzelstvi, ale jednd se spiSe o vymezeni charakteristickych rysi,
bez kterych bychom nemohli o manzelstvi hovofit.” Novy ob&ansky zakonik pak mezi hlavni
ucel manzelstvi zafazuje predevSim vzijemnou pomoc a podporu. Manzelé jsou povinni
spolecné zit, byt si vérni, vzajemné se podporovat, udrzovat rodinné spoleCenstvi, spolecné
pecovat o déti a vytvaret tak zdravé rodinné prostredi. Pii porovnani definic pojmu manzelstvi
v novém obcanském zdkoniku a pivodnim zdkoné zjistime, Ze je tento institut upraven velmi
obdobné, avsak nékteré jeho funkce jsou zdiraznény. Dfivéjsi zékon o rodiné povazoval za
manzelstvi spolecenstvi muze a Zeny, které se zakladalo podle pravidel zakonem stanovenym,
ato za ucelem zaloZeni rodiny a fddné vychovy déti. V rdmci zdkona o rodiné¢ dochézelo

k zdtraznéni predevsim tii zakladni funkce manzelstvi, kterymi jsou:

» Funkce biologickd — jedna se funkci spocivajici zejména v uspokojovani sexualnich
potifeb manzell a v plozeni déti.

» Funkce vychovna — jedna se o funkci vytvoteni platformy pro spravnou vychovu déti.

» Funkce ekonomickd — jedna se o funkci zajistujici hmotné zabezpeceni vSech ¢lent

rodiny.

Novym obcanskym zdkonikem je manzelstvi vymezeno jako trvaly svazek mezi muzem a Zenou,
ktery vznik4 stanovenym zplsobem a jehoZ hlavnim tcelem je zaloZeni rodiny, fadna vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc. V obou pojetich je pak manZelstvi spoleCenstvim nejbliz§ich
lidi s pfedpokladem toho, ze vzdjemné dokdzou plnit nejen zakonné a ekonomické povinnosti,
ale také povinnosti moralni. Za moralni povinnost je povazovano pfedevs§im vyjadieni vzdjemné
maximalni empatie, vyjadieni lasky, tcty a respektu. DlleZitd vzajemna pomoc pak predstavuje
maximalni moZzné pochopeni, povzbuzovani, utéchu a oporu, a to v tom nejSirSim mozném
vyjadeni.® Rodinné pravo i novy ob&ansky zakonik na nékolika mistech zdiraziuji, ze ma
manzelstvi moralni nebo proklamativni vyznam. Po celou dobu své existence je spojovano se
zasadou vzajemné podpory a pomoci. Tato zasada je spliiovana predevS§im u manZzelstvi, ktera
jsou uzavirana v pozd¢j$Sim véku a u kterych tak tato zdsada piedchédzi zasad¢é zaloZeni rodiny
a fadné vychovy déti. Jako protipdl zasady vzajemné podpory a pomoci se pak lze setkat s tzv.
domécim nasilim. Tento fenomén se v poslednich letech bohuzel v manzelstvich objevuje stale

Castéji, a to v riznych podobéch.

Ze zékona o roding a jeho pojeti manzelstvi vyplyvaly nésledujici zasady:

> NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zéikonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978802475,
str. 13.
6NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 9788024751672,
str. 14.
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» Zasada monogamie — tato zasada ma své kofeny jiz v davné historii, a to konkrétné
v dobé Bfetislavova dekretu z roku 1039, kde je de iure uplatiiovana zdsada monogamie.
Princip monogamie vychazi jiz z kiestanskych a kulturnich tradic, naproti tomu
polygamie vychazi z tradic islamskych.’

» Zasada osob opac¢ného pohlavi — manzelstvi mize vzniknout vzdy jen mezi muzem
a zenou. Pokud by osoby byly stejného pohlavi, hovofime o registrovaném partnerstvi.
Partnerstvim je to nazyvano proto, ze svazku dvou osob stejného pohlavi chybi nékteré
zakladni atributy manzelstvi.

» Zasada dobrovolnosti — manzelstvi je uzavirano ustnim souhlasem obou snoubenct, ktery
by mél byt projevem dobrovolnym. Pokud by se jednalo o jakkoli vynuceny souhlas
s uzavienim manzelstvi, mohlo by dojit k neplatnosti nebo zdénlivosti siatku.

» Zasada rovnosti muze a zeny — jednd se o zasadu zarucujici to, ze muz a Zena maji
v manzelstvi stejna prava i stejné povinnosti. Tato zdsada je promitnuta i na nejvyssi
urovni, a to do ¢l. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, kde je feceno, ze zakladni prava
asvobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvi pleti, jazyka, viry,
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu,
prislusnosti k narodni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jinému postaveni.

» Zasada uzavieni manzelstvi pfed piislusSnym organem — manzelstvi musi byt uzavieno
pred pfisluSnym organem, kterym miize byt v pfipad¢ civilniho prava stat a v ptipadé

kanonického prava pak cirkev.

Novy obcansky zakonik zanechal dosavadni Upravu manzelstvi, a to ztoho pohledu, Ze
manzelstvi mize vzniknout nejen na zéklad¢ snatku obcanského, ale také na zédklad¢ snatku
cirkevniho. Toto pojeti ziistalo 1 pfesto, Ze plivodni zdmér nového obcanského zdkonikii byl
odlisny a m¢l se soustfedit pouze na upravu ob¢anského snatku, a to zejména z toho divodu, ze
cirkevni obfad nebyval akceptovan jako obtad, ktery ma pravni nasledky vzniku manZzelstvi.
K velkym odplrciim zavedeni obligatorniho civilniho snatku patii 1. Telec. Podle jeho ndzoru
pravni Uprava, kterd ponechdva lidem moZnost volby, je demokratickd a spravna, proto
navrhovanou zménu povazuje za zménu k hor§imu. V ramci nové pravni tpravy byl tedy jak pro
cirkevni, tak pro ob&ansky shatek zaveden pojem stiate¢ny obfad.® Tento pojem se stal soudasti
pravniho tadu, nicméné z vécného hlediska neznamena nic jiného nez svatebni obtad vyjadiujici
proces uzavieni manzelstvi kteroukoliv ze dvou dostupnych moZnosti. Muz a Zena, kteti chtéji
vstoupit do manZzelstvi, jsou podle zdkona nazyvani snoubenci. Ve chvili, kdy tito G€inni Gplny,

a predevsim svobodny souhlasny projev viile, stavaji se manzeli. Mezi obanskym a cirkevnim

" PLECITY, V., M. Skiejpek, J. Sala¢, A. Sima: Zaklady rodinného prava, str. 19, ISBN 978-80-7380-139-7.
8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). 9788024751672,
str. 15.
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sniatkem pak existuje pouze jediny rozdil v tom, vii¢i komu je projev viile vstoupit do manzelstvi
sméfovan:
» Obcansky snatek — snoubenci projevi souhlasny projev ville vstoupit do manzelstvi pred
organem vefejné moci.
» Cirkevni shatek — snoubenci projevi souhlasny projev vile vstoupit do manzelstvi pied

organem cirkve nebo pred naboZzenskou spole¢nosti, kterd je k tomu opravnéna.

1.1.2 Zasnuby

Samotnému manzelstvi zpravidla pfedchazi zasnoubeni, které je povazovano za jeho pfislib.
Jednd se o institut, ktery ma dlouhou tradici a objevuje se nejen v civilnim, ale také
v kanonickém pravu. Zasnoubeni je definovano jako souhlasné prohldSeni, které ucini muz
azena, jehoz predmétem je skutecnost, Ze spolu v pfiméfené nebo ptesné dobé vstoupi do
manzelstvi. Zasnoubeni je upraveno v kanonu 1062 CIC (Codex iuris canonici) 1983 a Ize ho
délit na jednostranné nebo dvoustranné, je upraveno partikularnim pravem, a z hlediska zvyki
pak podléha biskupskym konferencim i civilnim zdkoniim. S pojmem zasnoubeni se bylo mozné
setkat jiz v dobé fimské v souvislosti s vénem. V naSem regionu se zasnoubeni stalo zcela
b&znym institutem, ktery byl stejné jako v fimské dob& tizce svazan s vénem.'® Vlastnické pravo
k vénu mél pouze muz ipfesto, ze slouzilo k zabezpeCeni celé rodiny. Zakon stanovoval
povinnost vyméfit véno, jehoZ vysi si pak mohla nevésta sama s Zenichem domluvit. Vyjimkou
bylo, Ze nevésta byla nezletila — v tomto ptipadé vysi v€na domlouval Zenich s jejim zakonnym
zastupcem, jimz byl nejCastéji otec nevesty. Dohoda o vénu byla uzavirana smluvné za dohledu

notafe, aby mohlo byt v ptipad¢ potieby vyméhano po rodi¢ich manzelky.

V ramci ABGB (VSeobecny zakonik obcansky — némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie) jsou zasnuby

413
1

definovany v §45 jako ,,zatimni slib uzavtit manzelstvi“ a byly s nim spojovany pravni nasledky,
a to zejména v majetkové oblasti. Jednalo se naptiklad o nahradu véna v ptipad¢, ze by doslo
k neodiivodnénému odstoupeni od zasnoubeni. V ¢eském pravnim fadu jiz v dneSni dobé neni
tento institut upravovan stejné¢ jako neuzavieni manzelstvi. Z tohoto diivodu neni mozné
uzavieni siatku vynucovat zalobou. V rdmci kanonického prava je vS§ak mozné podat zalobu na
nahradu Skody, kterd v souvislosti s pfipravami na svatbu mohla vzniknout. V civilnim pravu

zadné specialni ustanoveni ohledné néhrady Skody zplsobené zruSenim snatku neexistuje, ale

podle obcanského zakoniku by bylo mozné aplikovat ustanoveni upravujici nadhradu skody. Toto

? NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). 9788024751672,
str. 16.

" SCHIMER, Petr. Vznik a zdnik manzelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 10.
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ustanoveni lze aplikovat v pfipadé, Ze Skoda vznikne v pfi¢inné souvislosti s jedndnim, které
bylo umysIné¢ vedeno proti dobrym mravim. Jedna se jednani poskozujici zajmy druhych tim, co
se mezi ostatnimi povazuje za pristupné. Dal$i moznosti na ndhradu Skody je doméhani se

’ r 7 ’ S 7 v r 7 ’ 11
vraceni zasnubniho daru podle konkrétnich podminek ob&anského zakoniku.

1.1.3 Postup pri uzavirani manzelstvi

Pfed samotnym obfadem, kde se snoubenci stanou manzeli, je potfeba vyplnit dotaznik
k uzavieni manzelstvi, ktery si lze vyzvednout na matricnim Ufadu nebo si jej stahnout na

internetovych strankach Ministerstva vnitra. Obsahem dotazniku jsou pak nasledujici body:

» Identifikacni tidaje snoubencii — rodné ¢islo, rodné jméno, osobni stav atd.

» Prohlaseni o tom, kde chté&ji sviij snatek uzavfit.

» Prohlaseni o tom, zda budou uzivat spole¢né piijmeni.

» ProhléSeni o tom, jaké pfijmeni budou pouzivat jejich déti, pokud si kazdy ze snoubenct
necha své piijmeni.

» Pouceni o tom, ze pokud je snoubenka cizinkou, mize pouzivat snoubencovo piijmeni
v muzském tvaru.

» ProhlédSeni snoubenct o tom, ze neexistuji zddné okolnosti, které by uzavieni manzelstvi

vylucovaly.

Prohlaseni snoubencti o tom, Ze navzajem znaji sviij zdravotni stav.

Prohlaseni snoubenct o tom, Ze zvazili Upravu majetkovych vztaha.

Prohlaseni o usporadani budouciho bydleni.

YV V VYV V

ProhlaSeni o hmotném zajisténi rodiny po tom, co se stanou manzeli.
Dale je nezbytné:

» Predlozit vSechny potfebné doklady pfislusnému matricnimu Gfadu, tyto doklady musi
mit stejné nalezitosti jako vetejné listiny. Snoubenci jsou také povinni matri€énimu ufadu
prokézat svou totoznost, a to nejlépe prostiednictvim rodného listu, dokladem o statnim
obcanstvi, ale také dolozit pfipadny rozsudek o rozvodu manzelstvi piedchazejiciho,
nebo Gmrtni list manzela zemfelého.'

» Ziskat posouzeni piislusného matri¢niho Gfadu o splnéni zakonnych podminek k uzavieni

manzelstvi. Matri¢ni ufad si predlozené dokumenty ovéfi prostfednictvim vypistt udaja

z informacniho systému evidence obyvatel.

" HRUSAKOVA, M. Z. Kralickova: Ceské rodinné pravo, 2. opravené vydani, str. 52, ISBN 80-210-2706-1
(Masarykova univerzita Brno) nebo ISBN 80-7239-104-6 (Dopln€k Brno).

2 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). 9788024751672,
str. 16.
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1.14

Predpoklady manZelstvi a siatku

Za predpoklady manzelstvi jsou povazovany takové podminky, které jsou snoubenci hodlajici

uzaviit manzelstvi povinni splnit. Jedna se o:

>
>

ptedpoklady jejich zpusobilosti neboli osobni predpoklady,

predpoklady siate¢ného prohlaseni a jeho nalezitosti,

» formalni a proceduralni predpoklady snate¢ného obradu.

1.1.4.1 Osobni piedpoklady

Osobni ptedpoklady, které jsou stanoveny pravnimi normami, snoubenci musi akceptovat

a splnit. Skutecnosti, jez vyluCuji uzavieni manzelstvi, se nazyvaji ptekazky manzelstvi (tzv.

impedimenta matrimonii). Prekdzky manzelstvi jsou také nékdy oznacovany jako zapovédi,

zakazy nebo zakonné zdkazy manzelstvi. Katalog tzv. zadpovédi byl velice rozsahly, ale ¢asem

doglo k jeho zizeni."® Osobni prekazky se pak nejéastdji rozd&luji do dvou zakladnich kategorii:

>

Absolutni prekazky — jednd se o piekdzky na strané¢ osob majici umysl snatek uzavfit,
naptiklad dusevni nemoc.

Relativni pfekazky — jedna se o prekazky existujici ve vzdjemném pomeéru osob, které
témto lidem zakazuji siatek uzaviit. Takovy zakaz byva nejéastéji z etickych duvodd,
ato na dobu neurcitou, nebo urCitou Z nekterych piekazek je pfipustny tzv. dispenz

. v.v r 14
neboli odpusténi.

Pokud dojde k uzavieni manzelstvi mezi osobami, kterym je zapovézeno, bude toto manzelstvi

trpét vadou a hrozi mu prohlaSeni za neplatné ex tunc ¢i za neexistujici. V ramci evropské

kultury se také l1ze setkat s nékterymi dalSimi prekézkami:

>

Zakaz vice manzelstvi — v evropské kultufe neni povoleno mit né€kolik manzelek, jako je
tomu napiiklad v islamské kultufe. Monogamie je v Ceském pravnim fadu chranéna
zékonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd¢jSich piedpisii, ktery stanovi, ze
pokud ten, kdo je jiZ v jednom manZelstvi zZije, uzavie manzelstvi jiné, nebo ten, kdo
uzavie manzelstvi s n€kym, kdo jiz v jiném manzelstvi je, miZe byt potrestdn odnétim
svobody az na dvé léta. Manzelstvi je tedy mozné uzaviit, az kdyz je prvni rozvedeno
nebo prohldSeno za neplatné.

Uzavirani ptibuzenskych siiatkii — v tomto ptipad¢ se jedna o ochranu zdravého vyvoje
budoucich generaci. Snatek je v tomto pfipadé bezpodminecné zakazan v linii pfimé

a v linii pobo¢né do druhého stupné. Zakaz manzelstvi plati také u osob, u kterych

13 RADVANOVA, S. M. Zuklinova: Kurs ob&anského prava; Instituty rodinného prava, ISBN 80-7179-182-2,

str. 15.

"KNAPPOVA, M. J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek III, ISBN 80-86395-44-8, str. 23.
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ptibuzensky vztah vznikl osvojenim. Novy obcansky zakonik jej pak také rozSifuje na

vztah mezi poru¢nikem a poru¢encem a mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité

svéfeno, ¢ili mezi péstounem a svéfenym ditstem. "

» Manzelstvi s nezletilou osobou — vyjimecné lze nezletilé osobé (star$i 16 let) povolit
uzavieni manzelstvi za ptredpokladu, ze toto povoleni bude v souladu se spoleCenskym
uréenim manzelstvi. K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud CR'C, ktery rozhodl,
ze: ,,Zakon sam blize neurcuje, které duvody lze povazovat za tak zavazné, ze mohou
oduvodnit vyjimecné rozhodnuti, jakym je povoleni uzaviit manzelstvi nezletilci starSimu
Sestndcti let. Pajde o takové divody, které maji nejen vyznam z hlediska osobnich zajmt
snoubenci, ale odpovidaji také z4jmim spolecnosti. Piedev§im musi byt u snoubenct
zjistény takové vlastnosti, které opraviuji k ptfedpokladu, Zze zaloZzené manzelstvi bude
harmonické, pevné a trvalé. Snoubenci musi svou télesnou i dusevni vyspélosti, svym
dosavadnim zivotem, povahovymi vlastnostmi a pomérem k praci davat zaruku, zZe jejich
manzelstvi bude plnit spoleenské poslani.” Z tohoto vyjadieni vyplyva, ze osobé mladsi
16 let nelze povolit uzaviit manzelstvi z diivodu télesné a dusevni nevyspélosti. Divody,
jez by vedly k udéleni této vyjimky, pak urcuje soud.

» Manzelstvi uzaviené osobou s dusevni vadou — jedna se o prekazku, v ramci, které zdkon
o roding udaval, Ze osoba, kterd je omezend ve své zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo
trpi duSevni poruchou, miize manZzelstvi uzavtit pouze se souhlasem soudu. V ramci
nového obcanského zakoniku pak doSlo v této oblasti ke zjednodusSeni, jelikoz byla
vypusténa zékonna prekazka zakazujici uzavieni manzelstvi osobam s takovou duSevni
poruchou. V novém obcanském zékoniku je tato zakonna piekdzka omezena pouze na

problematiku faktického omezeni svépravnosti té osoby, ktera vstupuje do manzelstvi.'’

1.1.4.2 Shatecné prohldaSeni

Podminky snate¢ného prohlaSeni jsou upraveny na nékolika urovnich, z nichz prvni je
mezinrodnépravni, kde hlavnim dokumentem je Umluva o souhlasu k manZelstvi, nejniz§im
véku pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi (dale jen ,,Umluva®)."® Umluva
v Cl. 1 stanovi, Ze k tomu, aby mohl byt pravné uzavien siatek, je tieba tplny a svobodny
souhlas obou stran, ktery musi byt vyjadien vefejné, za pritomnosti ptislusného organu a svédk.

Druhou uroven lze spatiovat ve vnitrostatnim pravu, a to v novém obcanském zakoniku. Novy

" NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672, str. 24.

' Rozhodnuti ze dne 31.5.1976, sp. zn. Cpj 179/75.

""NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672, str. 23.
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1962), vyhlaska ¢. 124/1968 Sb., ministra zahrani¢nich véci.
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obcansky zakonik upravuje predpoklady, které jsou dilezité pro snatecny projev vile. V § 656
nového obcCanského zakoniku je stanoveno, Ze manzelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem vile muze a Zeny hodlajicich vstoupit do manzelstvi (dale jen
"snoubenci"). Pojem ,,projev viille® pak umoziuje uzavieni manzelstvi také osobam, které nejsou
schopny ucinit prohléseni, ale svou vili dokadzou projevit jinym zpisobem. Za souhlasnym
projevem vule Ize pak vidét predevSim obsahové shodné projevy viile, tedy obvykle prohlaseni,
prostiednictvim kterych si snoubenci vzajemné sdéluji umysl vstoupit do manzelstvi. Toto
ustanoveni klade diraz predev§im na projev fadné a skute¢né vile. Za bezvadny snatecny projev

se pak povazuje projev, ktery splituje nasledujici nalezitosti:

» Zpusobila osoba snoubence — snoubenec zpusobily k snate¢nému prohlaseni je takova
osoba, ktera spliiuje predev§im vékovou podminku, kterd je stejna jako podminka veéku
urcend pro zpusobilost k manzelstvi. Musi se tedy jednat o osobu zletilou nebo o osobu
nezletilou star$i 16 let s ptivolenim soudu. Projev viile pak neni povazovan za projev bez
vad v pfipad€, Ze svépravnost osoby byla v této oblasti néjakym zplisobem omezena.
Stejnym zplisobem je posuzovan i piipad, kdy je osoba v okamziku snatku pod vlivem
drog, alkoholu ¢i jedu. Takova osoba je ke snate¢nému projevu nezpusobila.

» ProhléaSeni uc¢inéné snoubencem osobn¢ — snoubenci musi siiatecny projev ucinit osobné
pii obfadu. Podle zédkona je ale v n€kterych piipadech povoleno, aby projev viile jednoho
ze snoubencil o vstupu do manzelstvi ucinil zmocnénec. Dle § 669 je nutné, aby plnd moc
obsahovala udaje osvédcujici totoznost a dal$i rozhodné skute€nosti tykajici se obou
snoubencii a zmocnénce a prohladSeni o pfijmeni. Musi v ni byt rovnéz uvedeno, Ze
snoubenclim nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzaviit manzelstvi, Ze
navzajem znaji svij zdravotni stav a Zze zvazili uspofddani budoucich majetkovych
pomeril, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi. PInd moc vyzaduje
pisemnou formu a podpis na ni musi byt Gfedné ovéfen. V situaci, kdy je snoubenec
némy, neslysici nebo nerozumi cesky, je nutna pfitomnost tlumoc¢nika do daného jazyka
&i znakové feéi."”

> Radna, svobodna a vazna ville — projev ville musi byt svobodny, tplny, vazny a prosty
omylu. Svobodu viille mtize ovlivnit psychické i1 fyzické nasili. Na snoubence Ize pusobit
fyzickym nésilim (vis absoluta), strachem, resp. bezpravnou vyhruzkou (via ac metusu)
nebo psychickym nasilim (vis compulsiva). Vili, jez je projevena v Zertu, pfi hrach,
vyuce atd., nebo je simulovédna, nelze povazovat za vazné projevenou. Omyl v projevu

vile miiZe nastat bud’ v totoZnosti snoubence (error in persona) — napf. domnivam se, ze

19 HRUSAKOVA M.a kol.: Zakon o registrovaném partnerstvi komentaf, 4.vydani, C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-
7400-061-4, str. 10.
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si beru urcitého ¢lov€ka a on to bude jeho bratr ¢i dvojce), nebo v povaze pravniho
jednani (error in negotio) — napt. domnivam se, Ze uzavirdm sadzku misto manzelstvi. Toto
je zakotveno v §684 nového ob&anského zakoniku.

» Ur¢ity, srozumitelny projev vile — projev viile snoubencti musi byt ur¢ity a srozumitelny.
Ditive, v ramci rodinného prava, nebyla tato problematika upravovana, dovozovalo se, ze
tato podminka je zabezpeCovana piitomnosti oddavajiciho, matrikare, svédkl a podpisem
protokolu. V soucasné dobé se vychazi zustanoveni nového obcanského zakoniku
o nalezitostech pravniho jednani. Urcitost projevu ville znamend, Zze z daného pravniho
jednéni je jasné, ¢eho se tykd. Pti uzavirani manzelstvi by mohlo k neurcitosti dojit
naptiklad v ptipad¢€, ze by se snoubenec misto souhlasného projevu vile fekl napiiklad
»hevim*“, nebo ,,nejsem si jist“. Takovy projev je na jednu stranu srozumitelny, ale ve
vztahu k snate¢nému obfadu neurcity, jelikoz neni jednozna¢ny jeho vécny obsah.
Nesrozumitelnost projevu se podle pravni teorie rozd€luje na absolutni, ktera je pro
kazdého, a relativni, ktera je pouze pro n&koho.?' O pravni jednani nejde, pokud nelze pro
jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem (viz. §553

odst.1 nového obcanského zakoniku).

1.1.4.3 Shatecny obiad

Ptedpokladem kazdého snate¢ného obtadu, ktery je vykondn v souladu se zdkonem, je splnéni

niZe uvedenych nalezitosti uloZenych zakonem.

» Prislusnost ufadu — k tomu, aby byl siatecny obtad uskute¢nén, je potfeba spravné urcit
ufad, u kterého ma byt manZzelstvi uzavieno.

> Zadost a doklady — snoubenci podavaji zadost, kterou je zahajeno tzv. predoddavkové
fizeni. Toto fizeni je povazovano za zvlastni druh spravniho fizeni, jeZ zpravidla provadi
matri¢ni Ufad, v jehoZ obvodu se bude manzelstvi uzavirat. V ramci této Zadosti prokazuji
snoubenci svou totoznost, prekladaji stanovené doklady a musi prohlasit, Zze jim nejsou
znamy okolnosti vylu€ujici manzelstvi, navzajem znaji svlij zdravotni stav, zvazili upravu
budoucich majetkovych vztahti, uspofadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny
po uzavieni manzelstvi. Uplny vy&et nalezneme v zakon& o matrikach. Patii do ng&j platny
doklad totoZnosti, rodny list, doklad o statnim obcanstvi, vypisy udaji z informacniho

sytému evidence obyvatel o misté trvalého pobytu a o osobnim stavu, Gmrtni list

2§ 684 odst. 1 nového oblanského zakoniku: ,,Soud prohldsi manZelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoz
projev vile o vstupu do manzelstvi byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasilim
nebo jehoz projev vile o vstupu do manzelstvi byl u¢inén jen v dasledku omylu o totoznosti snoubence nebo
o povaze snateCné¢ho pravniho jednani. Navrh Ize podat nejpozd€ji do jednoho roku ode dne, kdy tak manzel mohl
vzhledem k okolnostem nejdiive ucinit, poptipade kdy se dozvéde€l o pravém stavu véci.

2! JANUSOVA, Zuzana. Uzavieni manZelstvi. Plzei, 2014. Diplomovéa prace. Zapado&eska univerzita v Plzni.
Vedouci prace JUDr. Vaclav Henych., str. 15.

18



zemielého manZela, doklad o zaniku pfedchoziho manZzelstvi nebo partnerstvi, rozhodnuti
soudu o povoleni uzaviit manzelstvi opatfené dolozkou pravni moci u osoby, ktera je
nezletila, ale star§i 16 let, rozhodnuti soudu o povoleni uzaviit manzelstvi s dolozkou
pravni moci u osoby, které¢ byla omezena svépravnost. Pokud by opatfeni dokumentt
bylo spojeno s tézko prekonatelnou piekdzkou, miize matri¢ni ifad prominout predlozeni
tdchto dokladii nebo jejich absenci nahradi Gestnym prohlasenim. Pro obéany Ceské
republiky majici trvaly pobyt v ciziné pak plati odliSna pravidla nez pro obcany
uzavirajici manzelstvi v ciziné pred zastupitelskym tfadem Ceské republiky. Diive
platilo, Ze ob¢anovi Ceskoslovenska se vydavalo vysvéd&eni o jeho osobni zptisobilosti
uzaviit siatek v cizin€. Toto vysvédCeni mélo byt pouze osvédceni, které nesmélo
obsahovat feSeni néjaké sporné pravni otazky a nesmélo se jevit jako néalez statni moci
rozhodovaci.* Zpusobilost cizince k tomu, aby mohl uzaviit manzelstvi, se fidi pravem
toho statu, jehoz je tento cizinec piislusnikem. Cizinec®, ktery chce do manzelstvi
vstoupit v Ceské republice, musi predlozit doklad o pravni zpUsobilosti k uzavieni
manzelstvi vydany jeho domovskym stdtem a potvrzeni o opravnénosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky, které vydava Policie CR. V piipadé, Ze je predani tdchto dokumentd
spojeno s t&7ko piekonatelnou piekazkou, mize je organ vefejné moci prominout.** Na
predoddavkové fizeni se vztahuje novy obCansky zakonik, zdkon ¢. 301/2000 Sb., zdkon
o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nckterych souvisejicich zdkonll ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o matrikach®) a zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*).

Forma snatku — novy obcansky zakonik i nadéale upravuje dvé rovnopravné formy
uzavieni manzelstvi, a to obCansky a cirkevni siatek. Novy obcansky zdkonik meél
puvodné zavést pouze obligatorni civilni siatek. Formu snatku si pak vybiraji sami
snoubenci podle své vile.”” V piipadg, e snoubenci uzaviou ob&ansky stiatek, mohou
nasledné podstoupit i cirkevni obfady, a to bez jakychkoliv pravnich nésledkii. Cirkevni
shatek je uskuteciovan na misté, které ur¢i vnitini pfedpisy opravnéné cirkve. Tyto
pfedpisy pak urcuji také zpisobilost osob wuzaviit manzelstvi cirkevni formou

pfedstavujici nadstavbu obecné zpisobilosti osob uzaviit manzelstvi. Jedna se naptiklad

** Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.1919, sp. Zn. 6792/19.

M

> Dle §48 odst.1 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinirodnimpravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,ZMPS®) se zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se fidi
pravnim fadem statu, jehoz je tato osoba obcanem. S ohledné na tzv. vyhradu vetejného poradku je tato zptisobilost
posuzovana rovnez z hlediska naseho prava.

# Zakon & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

“HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
Univerzita a nakladatelstvi dopln€k. 2001. Pojem manzelstvi — v§eobecny vyklad, str. 62.
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o podminku kitu u snatkl katolické cirkve. V ptipadé, Zze snoubenci jiz jednou uzaviou
cirkevni silatek, nesmi podle zdkona dalsi piipadny snatek uzavtit jako siiatek obCansky.

» Osvédéeni o snate¢né zpusobilosti — dalsi povinnosti snoubencii je predlozeni dokladi,
které osvédCuji jejich zplsobilost k uzavieni manzelstvi. V ptipad¢ cirkevniho snatku
jsou povinni predlozit osvéd¢eni vydané piislusnym matriénim ufadem, které nesmi byt
star§$i vice nez pul roku. Pfislusnost matri¢niho ufadu urcuje obvod, ve kterém ma
k uzavieni manzelstvi dojit. Obsahem tohoto osvédceni pak je prohlaseni, ze snoubenci
splnili vS§echny zakonné pozadavky k uzavieni manzelstvi potfebné.

» Vefejnost a slavnost snatecného obfadu — podle zakona je snateny obfad vefejnou
slavnostni udalosti. Pozadavek vefejnosti je splnén v piipadé, ze se obfad kond na
jakémkoliv mist€, kam maji pfistup 1 ostatni osoby kromé snoubence a svédky. Vetfejnost
uzavirani snateénych prohlaseni se chape jako protiklad k tajnym manzelstvim, kterd zna
pouze kanonické pravo. Podminka slavnosti siiate¢ného obtadu je splnéna v ptipadé, ze
ma oddavajici proslov a pfitomni se chovaji diistojné. Podoba obfadu se fidi nejen podle
formy snatku, ale 1 podle individualniho ptéani snoubenci.

» Svédci snate¢ného obtadu — kazdy snatecny obtad probiha za ucasti dvou svédkd, jejichz
pritomnost je vyzadovana po dobu, kdy jsou uvadény rozhodné skutecnosti jako je jméno
a pfijmeni snoubenct, az do doby, kdy jsou vysloveny rozhodné projevy vile. Svédkem
se pak muze stat jakdkoli svépravna fyzickd osoba rozuméjici jazyku, ve kterém snateny
obfad probiha.’’Svédci plni funkci dikaznich osob, tudiz musi byt schopni sledovat,
vnimat a chapat priabéh oddavek. Pritomnost svédkl zajistuje slavnost aktu. Neni
predepsana zadna podminka, kterd by upravovala vztah ke snoubenciim nebo svédkové
statni piislusnosti atd.**Pokud svédek prijme svou funkci, jde o inominatni dohodu mezi

4 . . v r 7 ;oo -, 2
nim a snoubenci, kterou je svédek vazan a musi ji splnit.”’

Po splnéni podminek ptedsiatecného fizeni pak ptichdzi na fadu vlastni ceremonialni siate¢ny
obfad, ktery neni zdkonem piimo definovany. I pfesto, Ze zakon Zadnou definici tohoto pojmu
neobsahuje, miizeme jej chapat jako slavnostni proces, pii kterém dochazi k uzavieni manzelstvi.
Historicky diivod toho, pro€ je obfad vefejny, je mozno hledat pouze v tom, ze existovala snaha
potlacit ceremonialy, které byly pofaddany tajn€. Slavnostnost siiate¢ného obtadu zdiraziuje
vyznam institutu manzelstvi a jeho uzavieni. Soucasti siatecného obfadu je také povinnost,

kterou snoubenci maji ve vztahu ke svému piijmeni. Jednd se o prohlaSeni konstitutivniho

 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M: Kurs ob&anského prava; Instituty rodinného prava, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck 1999 ISBN 80-7179-182-2, snatek, str. 20.

’RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M: Kurs ob&anského prava; Instituty rodinného prava, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck 1999 ISBN 80-7179-182-2, snatek, str. 20.

* JUDr. M. Holub, JUDr. H. Nové4, JUDr. Jana Hyklova: Zakon o roding, Komentaf a predpisy souvisejici,
8. aktualizované vydani, Linde Praha, a.s. 2007, str. 14, ISBN 978-80-7201-668-6.

% Haderka: Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniho, Academia, Praha, 2007, str. 301.
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charakteru, které dava manzelim tfi moznosti volby jejich pfijmeni a piijmeni jejich potomkda.

Jedna se o nasledujici moznosti:

» Pfijmeni jednoho z nich se stane pfijmenim spolecnym. Zpravidla se jedna o piijmeni
muze, ale pokud si snoubenci pieji, je mozné pouzivat také piijmeni zeny.

» Oba snoubenci si mohou i po uzavieni manzelstvi nechat ptijmeni svoje. Tato volba vSak
nemusi byt konecna a v piipadé, ze se oba dohodnou na tom, Zze chtéji uzivat ptfijmeni
jednotné, maji moznost pfed orgdnem vetfejné moci ucinit prohlaseni, ze se dohodli na
spole¢ném piijmeni. Pokud by nastal pfipad, ze se jiz narodilo spole¢né dité, které by
neslo pfijmeni toho z manzell, ktery se rozhodl zménit pfijmeni na pfijmeni manzela,
u piijmeni ditéte dojde ze zakona také ke zméné.

» Je mozno vyuzit tzv. pfipojovaného piijmeni. Podstatou této moznosti je to, Ze si
snoubenci stanovi piijmeni, které budou pouzivat jako pfijmeni spolecné. Ten, jehoz
pfijmeni nebude piijmenim spole¢nym, muze si k nému posléze ptipojit své dosavadni
pfijmeni. Spole¢né piijmeni vSak musi vZzdy uvadét na prvnim mist€. Omezeni volby
pfipojovaného piijmeni vSak nastavd v okamziku, kdy snoubenec, jehoz pfijmeni by mélo
byt tim spole¢nym, uz piijmeni pfipojované mél. V opaéné situaci, kdy by snoubenec,
jehoz ptijmeni by nemélo byt spoleénym, uz ptipojované mé¢l, tak jako pfipojované muze

zvolit pouze prvni z nich.

1.1.5 Zvlastni zpiisoby uzavirani manZelstvi

Pfi uzavirani manzelstvi mize dojit k nékolika zvlaStnim situacim, za kterych neni redlné splnit
vSechny zdkonné pozadavky. Na nekteré z téchto pozadavkl zédkon pamatuje a poskytuje tak
urcitou benevolenci k podminkdm pro pravoplatny vznik manzelstvi. Odklonit se 1ze v téchto
ptipadech:

» uzavieni manzelstvi v pfimém ohrozeni zivota,

> uzavieni manzelstvi v cizing,

» uzavieni manzelstvi zastupcem.

1.1.5.1 Uzavi'eni manZelstvi v piipadé piimého ohroZeni Zivota

Mezi zvlastni zpisoby uzavieni manZelstvi patii pfimé ohroZeni Zivota snoubence. Takové
ohroZzeni pak musi dosahovat urCité urovné, a to tak, aby nebyla tato zdkonna dispenze
zneuzivana. Jedna se tedy o takové ohrozeni Zivota, pii kterém je ziejmé, Ze se snoubenec
nemuze siate¢ného obtfadu dozit. Pfimé prokazovani nebezpeci se neprovadi, ale ma se za to, ze
bylo ziejmé. Pro platnost takto uzavieného manzelstvi se vSak nevyzaduje to, aby opravdu

k imrti jednoho, nebo dokonce obou z nich doslo, ale musi jit o situaci, kdy existuje vazné
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nebezpeci, Ze by se obfadu nemusel dozit. V pfipadé, ze by mél byt uzavieny obCansky snatek,
muze jej provést kazdy opravnény organ na jakémkoli misté, a to bez ohledu na mistni
prislugnost. Stejné tomu je iu cirkevniho siatku (viz § 667 nového ob&anského zakoniku®).
Snoubenci nejsou povinni predkladat potfebné dokumenty, ale jejich ptipadné ptedlozeni se
nezakazuje. Diky tomu dochazi k velmi vyznamnému zjednoduseni predoddavkového fizeni,
které se omezuje jen na prohlaSeni snoubencli o tom, Ze si nejsou védomi zadnych okolnosti,
které by uzavieni manzelstvi vylucovaly. V tomto piipad¢ se tedy zmirnéni pozadavku tyka

predevsim nasledujicich oblasti:

» mistni pfislusnosti celebrujiciho organu,

» dokladt a zadosti, které se jinak bezvyjimecné pozaduji.

Na pravidlech, kterd souviseji se silatecnim prohladSenim, je nutné trvat také v ptipadé pitimého
ohrozeni zivota snoubence. Pokud by se tak nestalo, mohlo by dojit k neomluvitelnému rozporu

1t v s 31
s ustanovenimi umluvy o souhlasu k manzelstvi.’

1.1.5.2 Uzavieni manzelstvi v ciziné

Uzavirani manzelstvi za hranicemi Ceské republiky neni v posledni dob& ni¢im neobvyklym,
jelikoz diky svobod¢ pohybu doslo ke zna¢enému rozvoji cestovniho ruchu. Snatek v ciziné je
mozno uskuteénit pred diplomatickou misi, pfed konzularnim ufadem Ceské republiky nebo pred
organy ciziho stiatu, na jehoz Uzemi je manZelstvi uzavirano. V piipadé, Ze se snoubenci
rozhodnou uzaviit manzelstvi pted konzularnim tfadem Ceské republiky, je tieba vychazet
z Upravy €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, nebot’ je zde pfitomny mezinirodni
prvek a tato uprava vymezuje vzajemné poméry mezi manzeli. Podminky platnosti manzelstvi
a zpusobilost takové manzelstvi uzavfit jsou vzdy fizeny pravem toho statu, jehoz jsou snoubenci
ob&ané.** V Ceské republice je pak uznané takové manzelstvi, v jehoZ ramci snoubenec splituje
dané podminky tykajici se jeho zplsobilosti. V ptipadé, ze cesky statni ptislusnik uzaviel snatek
v zahrani¢i pfed pfisluSnym zahrani¢nim organem s jinym ¢eskym obCanem nebo cizim statnim
ptisluinikem, je povinen po uzavieni takového shatku pozadat v Ceské republice o uznani takto
uzavieného manzelstvi. Uzndni manzelstvi je stvrzeno oddacim listem, ktery je vystaven pouze
v piipad¢, kdy jsou splnény zakonné podminky k tomu, aby mohl byt siatek uzavien takeé

v tuzemsku. V ptipad¢, zZe je druhy manzel cizinec, je pro uznani snatku v tuzemsku nutné pouze

30§ 667 odst.1 nového ob&asnkého zékoniku: ,Je-li Zivot snoubence piimo ohroZen, miize siiate¢ny obtad provést
kazdy organ podle §658, popfipad¢ jiny ufad stanoveny jinym pravnim pfedpisem, a to na kterémkoli misté; to plati
obdobn¢ i pro cirkevni snatek.*

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 2., opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, str. 61-62.

2 Dle § 48 odst. 1 zakona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromén a procesnim, v platném znéni se
»Zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti se ¥idi pravnim fadem statu, jehoz je tato
osoba ob¢anem.*
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to, aby byl zplisobily k uzavieni manzelstvi, a to podle pfislusnych norem platicich na tizemi,
kde k uzavfeni jejich snatku doslo. Forma siiatku bude podtizena zasad¢ locus regit actu, tedy
pravu statu, v ndmZ je shatek uzaviran®. Nastat viak maZe situace, ze¢ manZelstvi na uzemi
ciziho statu miiZze byt uzavieno formou, kterd je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.
V tomto piipadé by byl ¢esky soud nucen prohlasit toto manzelstvi za neplatné, a to i v pfipade,
ze se na uzemi daného statu jednalo o jedinou moznou formu uzavieni manzelstvi. Vyjimecna
situace nastava, pokud se snoubenec nachazi mimo tzemi Ceské republiky a je ohroZen na
zivoté. V této situace zakon opraviiuje k provedeni snatecného obtadu velitele ndmotniho
plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo velitele letadla zapsaného v leteckém
rejstiiku Ceské republiky, a to bez ohledu na statni ob&anstvi snoubenctl. V piipadg, Ze jeden ze
snoubencil je obanem Ceské republiky, miize obfad provést i velitel vojenské jednotky Ceské

republiky v zahrani&i.**

1.1.5.3 Uzavieni manZelstvi zdstupcem

Zakladni pozadavek na statecné prohlaSeni snoubenct je, aby jej ucinili osobné. Postup ma byt

chéapan jako zcela vyjimecny a musi splnit nékolik podminek:

» Povoleni ptislusného utradu.

» Musi existovat plna moc.

» Zastupce musi splnit urcité pozadavky.

» Zastupce muze zvolit pouze jeden ze snoubenci.

~ N o

PtisluSnym tradem k vydani povoleni je krajsky tfad, popt. Gtfad s rozsifenou plisobnosti nebo
magistrat v Praze, Brn¢€, Plzni ¢i Ostravé. Vydani povoleni je formou spravniho aktu, a je tedy
zavislé na spravnim uvazeni. Snoubenci si vydani povoleni nemohou vyminit zalobou, ani jinym

pravnim prostiedkem. Uzavtit manZelstvi miiZze zmocnénec nejcastéji z nasledujicich diivodui:

» dlouhodoby pobyt snoubence v cizing,
> nemoc snoubence,

» zéajem na utajeni pobytu snoubence v souvislosti s ochranou svédka.

PInd moc pak mlze byt odvolana v ptipadé, ze k nému dojde diive, nez je siatecny projev ville

ucinén. ManZelstvi uzavirané prostfednictvim zmocnénce byva pouze vyjimkou. Prostfednictvim

33 Dle § 48 odst.2 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromén a procesnim, v platném znéni se ,,Forma
uzavieni manzelstvi se fidi pravnim fddem platnym v misté, v némz se manzelstvi uzavira.*

3 SCHIMER, Petr. Vznik a zdnik manzelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 26.
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zmocnénce muze byt zastoupen vzdy jen jeden za snoubencll. Podle nového obcanského

zékoniku nemusi byt tento zmocnénec stejného pohlavi jako snoubenec, kterého zastupuje.*”

1.2 Vznik manZelstvi z pohledu cirkevniho prava®

1.2.1 Manzelsky svazek v cirkevnim pravu

V katolické cirkvi je manzelské pravo upraveno v Kodexu kanonického prava z roku 1983 (dale
jen ,Kodex®), tedy ptesnéji v Knize IV (Posvécujici sluzba cirkve), ¢ast 1 (Svatosti), kdnon
1055-1165, jednotlivé kanony jsou uspotadany do 10 hlav. Pojem manzelstvi je v katolické

cirkvi uzivan ve trojim smyslu, a to:

» Snatek — pravni akt zakladajici zivotni spoleCenstvi muze a Zeny (pravni skutecnost je
zde neptesné identifikovana s pravnim vztahem, ktery zaklada).”’

» Kanonicky stav (status) — zalozeny manzelskou smlouvou (z hlediska teorie prava jde
o synallagmaticky pravni vztah).

» Svatost — jde-1i o platné manzelstvi mezi pokiténymi (tzv. svatost manzelstvi).”®

Kodex ve svém kanonu 1055 § 1 fikd, ze manzelsky svazek, kterym muZz a Zena mezi sebou
vytvareji nejvnitinéjsi spoleCenstvi celého zivota, zaméfené na svou pfirozenou povahu na
prospéch manzelil a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen Jezisem Kristem na
svatost. V § 2 stoji, Ze mezi pokiténymi nemuze byt platnd manZelskd smlouva, kterd by nebyla
svatosti. Pfimou definici manZzelstvi Kodex neuvadi, ale definuje pfirozené zaméteni manzelstvi
ajeho podstatné vlastnosti. Pfirozené zameéfeni (indoles naturalis) manzelského svazku
(matrimoniale foedus), jimz muZ a zena mezi sebou vytvareji nejintimnéj$i spoleCenstvi celého
zivota, cili (kumulativné) k prospéchu manzeli (bonum coniugum) a ke zplozeni déti (generatio
et educatio prolis).” Podstatné vlastnosti siatku nalezneme v kanonu 1056, jimiZ se rozumi
jednota manzelského snatku, coZ znamend, Ze manZzelstvi musi byt monogamni, jinak je

neplatné. Nerozlucitelnost siiatku znamend, Ze manzelstvi by neméla byt rozvadeéna, a v ptipadé

svatostného manzelstvi absolutné.

Katolické pravo zna n€kolik typlh manzelstvi:

* NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). 9788024751672,
str. 16

3 Tuto kapitolu jsem si dovolila pfevzit ze své diplomové prace s nazvem ,,Vznik a zanik manzelstvi s ohledem na
majetkopravni aspekty. Mgr. KOVANDOVA Radka. Vznik a zanik manZelstvi s ohledem na majetkopravni
aspekty.2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

37 Srv. promiscue uzivané vyrazy ,,uzaviit manzelstvi“ a ,,uzaviit stiatek*.
3% A. Hrdina: Kanonické pravo, EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2002, str. 293-294, ISBN 80-86432-26-2.
3 A. Hrdina: Kanonické pravo, EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2002, str. 294, ISBN 80-86432-26-2.
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» Manzelstvi pouze platné (matrimonium ratum tantum) — jde o manzelstvi mezi
pokiténymi, které nebylo dokondno (konzumovéano) pohlavnim stykem po vzniku
manzelstvi (eventudlni predmanzelsky styk je zde pravné irelevantni).

» Manzelstvi platné a dokonané (matrimonium ratum et consummatum) — jde o manzelstvi
mezi pokiténymi, dokonané pohlavnim stykem modo humano, ktery je sam o sobé
vhodny ke zplozeni ditéte; kodex stanovi vyvratitelnou domnénku dokonani manzelstvi,
jestlize manzelé spolu po vzniku manzelstvi bydleli.

» Manzelstvi pfirozené (matrimonium naturale) je platné manzelstvi mezi nepokiténymi.

» Manzelstvi domnélé (matrimonium putativum) je neplatné manzelstvi, uzaviené bona
fide alesponl u jednoho partnera, a to az do doby, kdy se oba partnefi s jistotou dozvédi
o jeho neplatnosti. Rodinné pravo sekularni uzivd terminu ,,putativni manZelstvi®
v ponékud odchylném smyslu: oznacuje se jim takové ,,manzelstvi“, které pro nékterou
zavaznou skute¢nost viibec nevzniklo a (na rozdil od manzelstvi neplatného) nevyvolava
74dné pravni nasledky.*’

Tyto druhy kanonického manzelstvi je dulezité rozliSovat, protoze se k nim ptihlizi pfi rusSeni

rowr

manzelstvi. Problematika rozvazani manzelstvi bude rozebrana v nasledujici ¢asti.

1.2.2 Zasnuby a pFiprava na manZelstvi

Vzniku manzelstvi ve vétSin€é piipadl pfedchdzi zasnuby, které znamenaji piislib uzavieni
manzelstvi. V kdnonu 1062 § 1 je stanoveno, Ze piislib mliZe byt jednostranny nebo oboustranny
a tidi se partikularnim pravem, stanovenym biskupskou konferenci a také se ptihlizi k oby¢ejim
a svetskym zakontim, jestlize existuji. Je vSak nutné podotknout, ze tento pfislib neni vynutitelny
zalobou o uzavieni manzelstvi. Dle kdnonu 1062 § 2 je ale moZzné podat Zalobu na néhradu

Skody, kterd miiZze vzniknout v souvislosti s pfipravami na svatbu.

Po zasnubich zpravidla nésleduje pfiprava na samotné manzelstvi spocivajici v osobni
predmanzelské ptipravé. Piiprava na manZelstvi se déje pomoci tzv. vzdalené ptipravy, kdy
duchovni pastyii peCuji o to, aby celé cirkevni spolecenstvi poskytovalo pomoc tém, ktefi
v manzelstvi Ziji aneb se na manzelstvi ptipravuji. Tuto povinnost vykondvaji hlavné pomoci tzv.
kazani, katecheze, osobni ptipravy k uzavieni manzelstvi atd. (kanon 1063). Dale se pfiprava na
provadi pomoci tzv. bezprosttedni piipravy, kde se v prvé tadé¢ zjistuje, zda nejsou zadné
piekazky k uzavieni platného a dovoleného manzelstvi (kdnon 1066). Mezi zkoumané

skute¢nosti patii:

» Zda je alespon jeden ze snoubenct katolikem.

0 A. Hrdina: Kanonické pravo, EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0., 2002, str. 294-295, ISBN 80-86432-26-2.
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» Mistni ptislusnost snoubenci.
» Zda nikomu nebrani piekazka jiného manzelstvi.
» Zda manzelstvi nebrani jiné prekazky, pro které by bylo nutné si vyzadat dispenz nebo

licenci.*!

Dalsim dulezitym krokem je bifmovani katolika, ktery musi tuto svatost pfijmout pred
uzavienim manzelstvi, ale jen pokud je to mozné bez zavaznych nesnazi. Dale kanon 1065
doporucuje, aby snoubenci pfijali svatost smifeni a eucharistii. Zvlastnosti je to, ze ten, kdo
pfistupuje ke svatosti smifeni poprvé, kona zivotni zpovéd’, ve které se zpovida ze vseho, co se
udélo od jeho kitu az po soucasnost. V jiném ptipadé Ize vykonat pouze generalni zpoveéd, ktera
zahrnuje obdobi od posledni generalni zpovédi az do soucasnosti. Vykonava se také
tzv. predmanzelskd katecheze, kde jsou nupturienti seznamovani se zdklady viry a ziklady
katolického pojeti manzelstvi. Prvni z nich je povinné hlavné pro stranu, ktera je katolicka, druhé

pro stranu katolickou i nekatolickou.

1.2.3 Prekazky manzZelstvi

Pokud se v dob¢ uzavirani statku vyskytne manzelska prekézka, pak je vylou¢eno uzavieni
platného manzelstvi. Kodex zn4 pouze piekazky zvané impedimenta dirimentia, které maji
v piekladu vyznam jako zneplatiujici prekazky. Uvadim to proto, ze kodex kanonu z roku 1917
znal pfekazky zabranujici neboli impedimenta impedientia, které byly v literatufe oznaCovany
jako zékonné zapovédi (impedimenta prohibentia) a vyluCujici prekdzky (impedimenta
dirimentia). Dnes se tedy pouZziva jen posledni zminéna varianta, kterd dostala ptekladem
uvefejnénym v roce 1994 jiny nazev — zneplatiujici prekazky.* Kodex dale rozlisuje prekazky
nedispenzovatelné (pochézejici z prava bozského) a dispenzovatelné (pochazejici z prava
cirkevniho). Dispenzi se rozumi vyjimka z vézanosti cirkevnim zakonem, jeZ je udélena
zrozumného a spravedlivého divodu. Papez piekdzku pochézejici z bozského prava pouze
prohlasuje, kdezto ptekazky pochazejici z cirkevniho prava mize stanovit. Zakonodarstvi ve véci
manzelskych prekazek nemiize byt proplijceno nizS§im cirkevnim autoritdm a rovnéz je odmitdno
veskeré obycCejové pravo, které odporuje stavajici tipraveé. Dispenzovatelné piekazky jsou déleny
na ty, které odstraiiuje mistni ordindf a na ty, které jsou vyhrazeny k odstranéni pouze

Apostolskému stolci. Dale se d€li dle praxe na bézn¢ a vyjimecné dispenzovatelné.

! Dispenz = rozumime jim vyjimku z cirkevniho zikona, aviak ktera miize byt udélena pouze ze spravedlivého
a rozumného divodu. Privilegium = rozumime jim vyhodu, jez byla udélena zvlaStnim individualnim aktem, ktery
dovoluje chovat se jinak, nez je uvedeno v pravni norme.

*2 Ji¥{ Rajmund Tretera: Konfesni pravo a cirkevni pravo, 1997, str. 246-247, ISBN 80-902045-2-X
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Zadatel si udéleni dispenze nemulze pravné vynucovat, avSak zdkonodarce vychazi ve dvou
mimotadnych situacich vstfic, a to v pfipadé¢ nebezpeci smrti nebo v piipadé, kdy je vSe

ptipraveno ke siiatku a manzelstvi nelze bez ditvodného nebezpeéi kody odlozit.*?

Kodex obsahuje 12 ptekéazek:

» Prvni prekazkou je nizky veék. Kanon 1083 stanovuje podminku k platnému uzavieni
manzelstvi dovrSenim vice nez 16, roku véku u muze a vice nez 14. roku véku u zeny.
V tomto pfipad¢ jde o piekazku vyjimecné dispenzovatelnou, avSak problém nastava
v okamziku stietu se svétskym pravem. Cesky pravni ¥ad stanovuje, Ze podminkou
k uzavieni manzelstvi je dovrSeni 18. roku véku. Vyjimku z tohoto pravidla miize
stanovit pouze soud, a to tak, ze povoli uzaviit manzelstvi osobé¢, ktera dovrsila 16 let.

» Druhou piekazkou je télesna neschopnost neboli impotence. Jde o takovou piekazku,
ktera zabranuje vykonat muzi ¢i zené manzelsky styk soulozi. Mize jit o prekazku
relativni (vi€i jednomu konkrétnimu muzi ¢i zen€) ¢i absolutni (vici komukoli),
organickou (télesného ptivodu) ¢i psychickou. Od této piekdzky nelze udélit dispenz,
protoze se zneplatiluje manzelstvi z jeho samé podstaty. Aby tato piekdzka mohla
zpusobit zneplatnéni manzelstvi, musi nastat to, Ze tato prekazka existuje v dob¢ uzavieni
manzelstvi a je zéasadné nevyléCitelna. Naproti tomu sterilita neboli neplodnost
(neschopnost mit déti) nezplisobuje neplatnost manzelstvi, avSak jeji zatajeni muze
zpisobit nulitu svazku. Sterilita sice nenaplituje uc¢el manzelstvi, kterym je plozeni déti,
ale i tak mtize napliovat smysl manzelstvi tim, ze manzelé mohou spolu vykonavat fadny
sexudlni styk.**

» Treti prekazkou je predchozi manzelsky svazek. Novy manzelsky snatek lze uzaviit, az
kdyz je s jistotou znama neplatnost nebo zanik pfedchoziho manzelstvi. Toto pravidlo se
vztahuje 1 na manZelstvi, které nebylo dokonano.

> Ctvrtou piekazkou je rozdilné vyznani snoubencii. Snoubenec katolického vyznani
nemuZe uzaviit platné manzelstvi s nepokiténou osobou. Tuto prekdzku miiZze ordinafr
dispenzovat, avSak musi byt splnény podminky uvedené v kanonu 1125 a 1126.
Katolicka strana musi prohlasit, ze je pfipravena chrdnit se nebezpeci odpadu od viry
a prislibit, ze udéla vse pro to, aby vSechny déti byly pokitény a vychovavany v katolické
cirkvi. Druha strana musi byt vyrozuména o téchto piislibech katolické strany a obé&
strany se pouci o Ucelu a podstatnych vlastnostech manzelstvi, které Zadny ze snoubenci

nesmi vylucovat.

* Ji¥{ Rajmund Tretera: Konfesni pravo a cirkevni pravo, 1997, str. 247-248, ISBN 80-902045-2-X
* Ji¥{ Rajmund Tretera: Konfesni pravo a cirkevni pravo, 1997, str. 249, ISBN 80-902045-2-X.
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» Patou prekazkou je pfijeti svatosti svéceni. Pokud nékdo pfiijal svatost svéceni, pak
nemuze platné uzaviit manzelstvi. Jedinym vychodiskem je udéleni dispenzu od
Apostolského stolce. V nebezpeci smrti mize jahntim udélit vyjimku mistni ordinafr,
pfipadné¢ 1 jiné osoby, jez zmociiuje kanon 1079. Jahnim lze udé@lit dispenz jen
v zévaznych piipadech a knézim jen ve velmi zavaznych ptipadech. Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuje jahenské svéceni jiz Zenatého muze. Pokud byli sluzebnici cirkve
vysvéceni jako nezenati muzové, tak se jiz neozenili, ale pokud byli vysvéceni jako
Zenati, tak Zenati ziistali. NeZenili se podruhé, pokud ovdovéli.*

> Sestou piekazkou jsou feholni sliby. Ten, kdo slozil vefejny doZivotni slib Eistoty
v feholni spolecnosti, nemtize uzavftit platny snatek. Tato piekazka je dispenzovatelna jen
Apostolskym stolcem, a to jen zcela vyjimecné.

» Sedmou piekazkou je unos. Tento institut byl vytvofen pro ochranu Zeny — nevésty.
Unosem nazyvame jednani, které spojuji dva prvky, a to nasilné pemisténi osoby na jiné
misto a jeji zadrZovani proti jeji vili za uc€elem dosazeni jednani, které tinosce vyzaduje.
Prosté zadrzeni spliiuje pouze druhy znak, dosaZeni jednéni. Pii inosu je nedilezité, zda
je osoba zadrzovdna doma nebo na jiném misté.46 Neplatnost svazku je jiz dokonana
samotnym faktem unosu, pficemz se nezkouma nedostate¢nost svobodné viile. Neni ani
podstatné to, kdo zenu unesl, zda to byl ten, kdo hodlal se Zenou uzaviit siatek anebo
n¢kdo jiny. Je zde podstatné to, Ze byla unesena za ucelem uzavieni manZzelstvi.
Zajimava situace nastane v piipadé, kdy se zena bude nasledné nachazet na bezpecném
a svobodném misté a rozhodne se sama, Ze¢ s manZelstvim souhlasi, pak nastane
konvalidace (zplatnéni) manzelstvi.

» Osmou piekazkou je spachani zlo¢inu. Pro vznik této prekazky neni diivodem jakykoliv
spachany zlocin snoubenctl, jde o pfesné specifikované zlo¢iny. Za zloCin se povazuje
umyslna vrazda manzelského partnera s imyslem uzaviit manzelsky svazek s né€kym
jingm nebo zavrazdi-li tfeti osoba manzela osoby, se kterou chce uzaviit manzelstvi.*’
Nepodstatnym faktem je to, zda smrt zptisobi vlastni rukou, ¢i si na vrazdu nékoho najme
nebo domluvi. Tato ptekazka je vSak Apostolskym stolcem dispenzovatelna.

» Devatou pirekazkou je pokrevni ptibuzenstvi. Pokrevni piibuzenstvi definujeme jako
biologicky vztah mezi dvéma fyzickymi osobami, které maji spolecného predka.
Kanonické pravo rozliSuje dvé linie:

a) linie pfima — vztah mezi predky a potomky,

# J. Ka$ny: Manzelstvi v zapadni tradici, Soubor kanonickych studii, JihoGeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
2006, str. 51, ISBN: 80-7040-921-5.

% D. Némec: Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné &eské pravo, str. 62 Karmelitanské
nakladatelstvi, ISBN 80-7195-065-3.

4T M. Némec: Zaklady kanonického prava, str. 121, IURA EDITION, spol. s. r. 0., ISBN 80-89047-05-X.
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b) linie bo&ni — vztah mezi jinymi ptibuznymi.**
U této prekazky neni mozné udélit dispenz v pfimé linii a ve druhém stupni bocni linie, tedy
mezi sourozenci polorodymi nebo plnorodymi. Mistni ordindi vS§ak muize dispenzovat prekazku

ptibuzenstvi v tietim a ¢tvrtém stupni bocni linie.

» Desatou prekazkou je Svagrovstvi. SeSvagfeni vznikd uzavienim platného snatku
a zaklada prekazku mezi manzelem a piimymi pfibuznymi manzelky nebo naopak. Jde
o piekazku dispenzovatelnou mistnim ordinarem.

» Jedenactou piekazkou je vefejna pocestnost. Tato piekazka vznika u toho, kdo s nékym
zil v neplatném manzelstvi nebo ve vefejné dokazatelném ¢i znamém nezédkonném
poméru. Doty¢ny pak nemuze vstoupit do platného manzelstvi s pokrevnim ptfibuznym
druhé strany v prvnim stupni piimé linie, jak vzestupné, tak sestupné. Tuto piekdzku lze
mistnim ordinafem dispenzovat.

» Dvanactou piekdzkou je zakonné ptibuzenstvi. Osvojenim se zakladd pravni vztah
k osvojitelovu rodu. Pfekazka plati pro vSechny stupné piimé linie a pro druhy stupen
poboc¢né linie. Pokud dojde k uzavieni manzelstvi, soud i bez navrhu rozhodne, ze
manzelstvi je neplatné.49 U nezrusitelného osvojeni je malo pravdépodobné, ze by bylo
mozné ziskat dispenz od ordinare, avSak v pripad¢ zrusitelného osvojeni se zastava nazor,
ze udéleni dispenze je nadbyte¢né, protoze soud zrus$i na zddost opradvnéné strany
osvojeni, a tim zanikne i1 tento pravni vztah, ktery je stéZejni pro utvofeni manzelské

piekazky.
1.2.4 Vznik manZelstvi v cirkevnim pravu

Forma uzavieni manzelstvi je Kodexem piedepsana a kazdy, kdo je katolického vyznani ji musi

akceptovat. Je mozno rozlisit celkem 3 formy:

> Radna forma — bézna forma, ktera vyzaduje dodrzeni obvyklych piedpisi.
» Mimoradna forma — nouzova forma, kterd dodrzuje zmirnéné obvyklé predpis.
» Tajna forma — zcela vyjimecna forma, pro kterou plati vyjimecné ptisné predpisy.
V tadné form¢ uzavirani manzelstvi si nupturienti skladaji manzelské sliby™ v pritomnosti

zastupce cirkve a dvou svédki, ktefi jsou schopni dosvédcCit fakt uzavieni manzelstvi. Zde je

nutné pifipomenout, ze svatostné manzelstvi vznikne manzelskym slibem mezi dvéma

* D. Némec: Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné Geské pravo, str. 66 Karmelitanské
nakladatestvi, ISBN 80-7195-065-3.

4 7. Jacos: Cirkevné pravo, PreSovska univerzita v Presove, 2006, str. 132, ISBN:80-8068-499-5.

% Manzelsky slib se sklada napf. v tomto znéni: J4, (...), odevzdavam se tobg, (...), a pfijimam t& za manzela(ku).
Slibuji, ze ti zachovam lasku, uctu a vérnost, Ze t€ nikdy neopustim, a Ze s tebou ponesu vSechno dobré i zI¢ az do
smrti. K tomu at’t mi pomahad Bih. Amen. Zdroj: http://salvator.farnost.cz/index/bohosluzby-a-svatosti/svatost-
manzelstvi.
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pokiténymi snoubenci a prosté pfirozené manzelstvi uzaviené kanonickou formou vznikne mezi
pokiténym a nepokiténym nupturientem. Pokud vSak tento nepokitény nupturient v budoucnu

piijme svatost kitu, stane se manzelstvi v tom okamziku svatostnym.

Dulezitost svédkil pii uzavirdni manzelstvi je nepochybnd, proto jsou na né¢ kladeny urcité
pozadavky. Pfitomnost svédka zajiStuje vefejnost obfadu, proto je nutné, aby byli schopni
vnimat a pochopit smysl obfadu. Kanonické pravo neobsahuje zaddné zvlastni formalni
pozadavky na svédky, napt. vékovou hranici, nabozenskou ptislusnost atd. Svédkem by se tedy
mohl stat i nezletilec, ktery je schopny pochopit smysl obfadu. Nicméné¢ s ohledem na praxi

statnich organti je vhodné vyzadovat zletilost svédkda.

Oddavajici zajistuje cirkevnost snatku. Dle Kanonu 1108 asistujici osoba pozaduje projeveni
souhlasu t&ch, ktefi uzaviraji snatek, a pfijima jej jménem cirkve. Oddavajicim tedy nemuize byt
kdokoliv, ale mlize jim byt jen osoba, ktera je pfesné vymezena kanonickym pravem, tedy vlastni

farar ¢i vlastni ordinaf, a to mistni nebo osobni.

U mimotadné formy uzavirdni manZzelstvi neni tfeba splnit vSechny povinné a pozadované
nalezitosti. V tomto piipadé pijde o takové okolnosti, za kterych nebude mozné dodrzet fadny
zpusob uzavieni manzelstvi a které nupturienti nemohou ovlivnit. Jedna se o situaci, kdy se
jeden ze snoubencl ocitne v nebezpeci smrti. Pfednostné se ma snatek uzavtit pred knézem,
jéhnem nebo delegovanym laikem s prdvem asistovat uzavieni manzelstvi a dvéma svédky.
Pokud se v8ak bez zdvaznych nesnazi nelze na asistujiciho obratit, pak mlZe byt snatek uzavien
pred jakymkoliv knézem ¢i jahnem a dvéma svédky. V situaci, kdy nebude k dispozici Zadny

knéz ¢i jahen, mohou nupturienti uzavfit siatek jen pred dvéma svédky.

Tajny zplsob uzavieni manzelstvi je zvlaStni formou siatkového obfadu, kdy snoubenci touzi po
manzelstvi, ale v jejich pfipadé¢ by vefejny vstup do manZelstvi pro né¢ znamenal vazné
komplikace. Naléhavost a vaznost situace posuzuje mistni ordinaf, ktery ma pravomoc tento
zpusob povolit. Zjistovani piedpokladii pro uzavieni manzelstvi se provede tajné. V ptipadé
splnéni vSech ptedpokladl dojde k uzavieni manzelstvi, pficemz vSem piitomnym (jak mistnimu
ordinafi, tak oddavajicimu, svédkim a manzelim) vznikne povinnost mlcenlivosti. Mistni
ordinaf ji vSak neni vazan absolutné a mize ji byt zbaven v ptipad¢, Ze by zachovanim tajemstvi
hrozilo bud’ zadvazné pohorSeni anebo velké poSkozeni svatosti manzelské smlouvy. Takovy

siatek poziva zvlastniho rezimu evidence a je zapsan ve zvlastni knize v tajném archivu kurie.
1.3 Zdanlivé a neplatné manzelstvi

Problematiku zdanlivého manzelstvi novy obcansky zdkonik v porovnani s pfedchozi platnou

legislativou upravuje odlisn€. Jednoznacné pak stanovuje, Ze manzelstvi nemiize vzniknout
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v piipad¢, ze alespont u jednoho ze snoubencti nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi
nebo ve siateéném obtadu & v souvislosti s nim splnény podstatné nalezitosti.”' Podle ptedchozi
zékonné upravy platilo, ze v pfipadé¢ zdanlivého manzelstvi nebylo divodu, aby soud
prostfednictvim svého rozhodnuti rozhodoval o jeho existenci. Novy obcansky zakonik vsak
uvadi, ze naopak soud mize i bez jakéhokoli ndvrhu rozhodnout, ze manzelstvi vlastné viibec
nevzniklo. Za zdanlivé manzelstvi je povazovano napiiklad manzelstvi uzaviené pred organem,
ktery neni k uzavieni manzelstvi piislusny, nebo takové manzelstvi, jemuz neptedchazelo
souhlasné prohlaSeni snoubencti o vstupu do manzelstvi. Cirkevni snatek, ktery je proveden pred
organem neopravnéné cirkve, je povazovan za zdanlivé manzelstvi. Stejnd situace nastavad ve
chvili, kdy neni piedlozeno potiebné osvédcéeni matri¢niho ufadu o splnéni vSech potiebnych
pozadavkl. V rdmci nové pravni Upravy doSlo také k doplnéni vazby na opatrovnické fizeni
1 pfesto, Ze v praxi je to samoziejmé. Zakon se vyslovné nezajimal o upravu skutec¢nosti, ze soud
neprodlené po urceni toho, ze manzelstvi nevzniklo, rozhodne o otcovstvi ke spole¢nému ditéti
a také o povinnostech a pravech rodice k nému. Stejné dochazi k posouzeni majetkovych vztaht,
které ze zdanlivého manzelstvi mohou vzniknout, a to dle jejich povahy.’* Rozdil mezi

zdéanlivym a neplatnym manzelstvi je nasledujici:

» Zdanlivé manzelstvi — jedna se o manzelstvi, které¢ od svého poc¢atku nemé zadné ucinky.
Soud pak v tomto ptipadé€ prohlasi manzelstvi za zdanlivé ihned, jakmile tuto skutecnost
zjisti. Timto rozhodnutim soud fekne v podstaté to, Ze manzelstvi viibec neexistuje. Podle
obc¢anského zakoniku se jednd o zdanlivé manZelstvi v ptipad¢, Ze nebyly splnény takové
podminky, na jejichZ splnéni je nutné bezvyhradné trvat.”

» Neplatné manzelstvi — jedna se o manzelstvi, které bylo uzavieni z nezdkonnych duvodd,
tedy v rozporu s pravni Upravou stanovujici piekdzky uzavieni manzelstvi. Na rozdil od
zdanlivého manzelstvi vSak toto manzelstvi vzniklo, ur¢itou dobu trvalo, ale soud jej
nasledné prohlasil za neplatné. Soud miize nasledné rozhodnut na navrh kohokoli, kdo

ma na tom pravni zajem.

Za neplatné mize byt prohlaSeno manZzelstvi, jehoZ uzavieni branily zdkonné piekazky jako je
nedostaceny veék snoubencii nebo skutecnost, Ze manzelstvi hodla uzavfit osoba s omezenou
svépravnosti nebo osoba, kterd jiz v minulosti manzelstvi uzaviela, ptipadné by chtéla uzaviit

manzelstvi s nékym ze svého ptibuzenstva. V pfipad¢é, ze soud rozhoduje o neplatnosti

> NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672, str. 24.

2 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672, str. 24.

% SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku. Brno:
BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0, str. 18.
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manzelstvi z téchto diivodl, neni pro takové rozhodovani urcena zadna lhiita a mize k nému

dojit v podstaté kdykoli po uzavieni manzelstvi.”*

Naopak za neplatné neni mozné prohlésit manzelstvi v piipad¢€, ze manzelé spolu cekaji dité, a to
ani v piipadé, ze za jinych podminek by takto soud rozhodl. V tomto pfipad¢ totiz novy
obCansky zakonik dava pfednost zajmim ditéte pfed neuzavirdnim manzelstvi nezletilci
a nespravnych osob. Potieby ditéte jsou v tomto pfipadé mnohem vyznamnéjsi nez zajem statu
na neuzavirani urcitych typti manzelstvi. Mezi dalsi diivod neplatnosti patii pouziti nasili nebo
vyhrozovani nésilim. Ten, ktery byl k manzelstvi timto zpisobem donucen, miize podat navrh,
aby bylo prohldSeno za neplatné. Kromé této osoby nemtize ndvrh na prohlaseni neplatnosti
manzelstvi podat nikdo jiny. K podani Zaloby ma postizeny manzel pouze jeden rok ode dne, kdy
tak postizeny manzel mohl uginit.”> Pravdou ziistava, Ze tato lhiita je stanovena velmi neurditg,
aproto je dlouhodobych sporti, o kterych pak rozhoduje az samotny soud. V praxi se
postizenému doporucuje, aby byl takovy navrh podan nejpozdéji do roka od uzavieni manzelstvi,
a to z toho diivodu, ze rocni lhiita tak bude zcela urcit¢ dodrzena a odpadne tim tak nebezpeci
jejiho zmeskani. V ptipadé¢, ze manzelstvi bude uzavieno omylem, jenZ 1ze napravit pouze tehdy,

jedna-li se o omyl tykajici se totoznosti snoubence nebo povahy siatecného jednani.

1.4 Zanik manzelstvi

1.4.1 Zanik manZelstvi v civilnim pravu

JelikoZ manZelstvi mize vzniknout pouze na zaklad¢ zakona, musi se jeho zanik logicky fidit
také zédkonem. K zaniku manzelstvi mize dojit v disledku objektivni pravni udalosti, jako je
smrt, domnénka smrti ¢i zména pohlavi, nebo rozvodem, jakoZto pravomocnym rozhodnutim
soudu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze za zivota obou manZzelli miize zaniknout manzelstvi pouze
rozvodem.”® Podminky t&chto Fizeni jsou upraveny v novém ob&anském zakoniku a zékon&

&.292/2013 Sb., o zvlastnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,ZRS®).

1.4.1.1 Zanik manzelstvi smrti

Smrt manZela nebo manZelky povazujeme za jediny pfirozeny zplsob zaniku manzelstvi.
Manzelstvi zanika bud’ smrti jednoho z manzelti, ptipadné smrti obou manzelli zaroven. Pravdou
vSak zlstava, Ze tento druh zédniku manZelstvi neni pfimo zdkonem upraven, nebot’ zdkonodarci

povazuji za samoziejmé, ze smrti manzelstvi prosté zanikne. Pfedchozi Gprava v rdmci zakona

> SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku. Brno:
BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0., str. 19.

% SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku. Brno:
BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0., str. 25.

7. Svestka,J. Dvoiék a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 5.vydani, 2009, str. 55, ISBN: 978-80-7357-466-6.
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o roding byla v tomto ohledu ptesnéjsi, nebot” stanovila, Ze pokud dojde ke smrti obou manzeld,
manzelstvi zanikne smrti prvniho z nich. Toto ustanoveni je dulezité predevs§im v situaci, kdy
manzelé zemiou postupné po sobé¢, ackoli pficina jejich smrti byla stejna. Jako piiklad 1ze uvést
automobilovou nehodu, kdy jeden z manzelli zemie pii nehod¢ a druhy na nésledky nehody
o n¢kolik dni pozd&ji v nemocnici. V pfipad¢, Ze neni jisté, ktery z manzelt zemfel jako prvni,
zékon dokaze vytvofit pravni domnénku, ze zemieli oba soucasné. Okamzikem smrti nastavaji
viechny pravni nasledky smrti.”” Nésledné ohledani mrtvoly, pitva a vystaveni umrtniho listu ma

pouze deklaratorni charakter.

1.4.1.2 Zadnik manZelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého

V nékterych pfipadech mlze nastat situace, kdy neni mozné zemftelého ohledat a tim objektivné
prokazat smrt. Na druhou stranu je ale vzhledem ke vSem okolnostem divod domnivat se, Ze
jeden z manzelt zemfel. Osoba se prohlasi za mrtvou na zéklad¢ zjiSténi jeji smrti, ktera byla
bezpecné prokdzana jinymi prostiedky (napi. na zaklad¢ diikkazu smrti), nebo pokud je mozné
usoudit vzhledem ke vSem okolnostem, ze osoba nezije (prohlaSeni na zakladé pravdépodobnosti
smrti).”® V piipadé pouZiti institutu domn&lé smrti je velmi dilezité, aby byl spravné urcen
okamzik zaniku manzelstvi, coz je podle zdkona den, ktery soud urcil za den smrti manzela.
Manzelstvi tak zanikne dnem pravni moci takového rozhodnuti. V ptipadé, ze by doslo
k uzavfeni dal§iho manzelstvi diive, neZ soud prohlédsi dané¢ho ¢lovéka za mrtvého, mize dojit
k situaci, kdy bude druhy manzel vystaven trestnimu stihani pro trestny ¢in dvojiho manzelstvi.
Dojde-1i ke zjiSténi, Ze osoba, kterd byla prohlaSena za mrtvou, Zije, prohlaSeni se neguje
a dotyCny zpét nabyvad sva prava a povinnosti, jen s tou vyjimkou, Ze jeho manzelstvi se
neobnovuje (viz. §76 nového obcanského zdkoniku). V piipadé, ze dojde na zaklad¢é zékona
k prohlaseni soudu, Ze manzel je nezvéstny, nema toto samotné prohlaseni v Zddném piipadé za
nasledek zanik manzelstvi. Za zanik manzelstvi je povaZzovan aZ okamzik, kdy je nezvéstny
prohlasen za mrtvého.”® Néavrh na zahajeni Fizeni podavé ten, kdo ma na véci pravni zajem,
pfipadné je zahajeno ex offo. Dle §54 ZRS je pro fizeni pfislusny okresni soud, ktery byl
naposledy obecnym soudem toho, jenz ma byt prohlasen za mrtvého. Dle §53 ZRS vyzve soud
vyhlaSkou nebo jinym vhodnym pohieSovaného, aby se do 3 mésicti prihlasil, a kazdého, kdo
oném vi, aby o ném podal v téze lhuté¢ zpravu soudu nebo opatrovniku, poptipad¢ zastupci

uvedenému ve vyhlaSce. Zaroven soud provede vSechna potitebna Setfeni o pohfeSovaném. Ve

7 Nutno poznamenat, 7¢ smrt Glovéka vyvolava fadu povinnosti statnich organti. Mezi které patii napiiklad
vystaveni umrtniho listu, ohledani mrtvoly nebo provedeni pitvy. Smrt fyzické osoby se zaznamenava do matriky
umrti, jak stanovi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Cini se tak na zékladé umrtniho listu, ktery byl vystaven.

*® M. Hrusékové a kol.: Rodinné pravo, 1995, ISBN: 80-210-1113-0, str. 54.

* SCHIMER, Petr. Vznik a zanik manzelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 47.
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vyhlaSce uvede soud podstatné okolnosti piipadu a oznami, Zze po uplynuti lhity uvedené ve
vyhléasce rozhodne o prohldseni za nezvéstného, jestlize se pohfeSovany nepiihlasi nebo nebude
znamo, kde se zdrzuje. Lhiitu urci soud na 3 meésice od uvetejnéni vyhlasky. Ve vyhlasce je
nutno uvést den, kdy lhita konc¢i. Soud miize rozhodnout t€émito zpisoby:

a) fizeni zastavi, pokud zjisti, Ze nejsou splnény podminky fizeni o prohlaseni za mrtvého,

b) prohlasi nezv&stného za mrtvého, pokud lhita k ptihlageni nezvéstného marn& uplyne.®

Pro uplnost uvadim, ze prohlaSenim za mrtvého, stejné tak i1 smrti, zanikd téz registrované

partnerstvi osob stejného pohlavi.®!

1.4.1.3 Zanik manZelstvi zménou pohlavi

Poslednim zdkonnym diivodem, ktery mize vést k zdniku manzelstvi, je zména pohlavi jednoho
z manzell. Toto u fady teoretikdl vyvolalo vinu nevole. Teoretici tomuto diivodu nejvice vytykaji
nedostate¢né reflektovani lidskopravnich standardd, a to tim, Ze ke zmén¢ pohlavi se vyzaduje
kumulativni splnéni dvou nasledujicich podminek:

» Chirurgicky zakrok, ktery sou¢asn¢ znemozni reprodukéni funkcee,

NI . (o 62
» Pfemeéna pohlavnich organt.

I ptesto, ze se osob& po zmeéné pohlavi nezméni jeji pravni postaveni v osobnostni ¢i majetkové
sféfe, a to vzhledem k rovnosti obou pohlavi, z hlediska principu neni mozné nadale setrvavat
v manzelstvi s osobou stejného pohlavi. Ohled se v tomto piipad€ nebere ani na hlavni ucely
manzelstvi, kterymi jsou zalozeni rodiny, f4dna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.
Podle nového obcanského zakoniku ma pak zanik manzelstvi nasledkem zmény pohlavi stejné
pravni dusledky jako jiny zptsob zaniku manzelstvi za zivota manzeld. Explicitné pak odkazuje
na obdobné pouziti ustanoveni pojednavajiciho o pravnich nasledcich rozvodu, tedy i na
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzeli ke spole¢nému ditéti v dobé po

rozvodu.
1.4.1.4 Rozvod manZelstvi
Podle dostupnych statistik v Ceské republice rozvodovost manzelstvi stale roste. Od roku 1955

az do souGasnosti se podet rozvodii zvysil zhruba z 10 000 na 30 000 v meziro&nim shrnuti.®®

Nejcastéjsim ditvodem rozvodu je pak také podle statistik predevSim:

V. Plecity, M. Skiejpek, J. Salac, A. Sima: Zdiklady rodinného prava, str. 38, IISBN: 9978-80-7380-139-7.

6! Ustanoveni § 14 zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zm&né nékterych souvisejicich zédkoni:
Partnerstvi zanikd a) smrti jednoho z partneri nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého, b) zruSenim
rozhodnutim soudu.

62 SCHIMER, Petr. Vznik a zdnik manZelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 47.
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rozdilnost povah,

odliSnost zajm1 a nazorti manzeli,
nevera,

alkoholismus,

nezéajem o rodinu,

neuvazeny snatek,

odsouzeni pro trestni Cin,

neshody v sexudlnim zivot¢,

YV V.V V V V V V V

ostatni pficiny.
Dalsi zajimavosti z pohledu statistik rozvodu manzelstvi je skuteCnost, ze dvé tietiny vSech

navrhil na rozvod podaly Zeny. V poslednich letech také stoupa pocet rozvodi manzelstvi, ktera

trvaji v nékterych ptipadech dokonce pres 20 let.
1.4.1.4.1 Historie rozvodu manzelstvi

Jiz v roce 1811 se vSeobecny obcansky zdkonik zabyval manzelskou smlouvou, prostfednictvim
je vychovat a navzajem si pomahat. Stejn¢ jako vznik manzelstvi byl ve v§eobecném obcanském
zakoniku také upraven zanik manzelstvi. Zanik manzelstvi pak vychéazel z ptisného konfesniho
principu, ktery neumoziioval katolikiim ukoncit manzelstvi. V ptipad€ nefungovani manzelstvi
mohlo v té dobé& dojit pouze k odlouceni tzv. rozvodem od stolu a loZe, coz znamenalo, Ze
manzelé spolu vlastné neziji, ale jejich manzelstvi z pohledu prava stale trva a tim padem nemayji
mozZnost uzaviit manZelstvi jiné. Pokud vSak manZelé nebyli katolici, rozvést se mohli. Po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, vysla tzv. manzelska novela provedena zakonem
¢.20/1919 Sb., ze dne 22. 5. 1919, kterym byla zménéna ustanoveni obcanského prava
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a piekdzkach manzelstvi. Rozvod byl povolen

katolikiim pouze z nasledujicich divodu:

» cizolozstvi,
» odsouzeni do vézeni,
» zhyraly zivot,

» dusSevni porucha.

Mezi absolutni diivody rozvodu manzelstvi byly v této dobé zavedeny dva zdkladni relativni

divody. A to nepiekonatelny odpor a hluboky rozvrat manzelsky, kdy na manzelich nelze

% NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672.
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spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském spoledenstvi.®* V zakong &. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném zroku 1949 prestaly byt kazuisticky vyjmenované jednotlivé rozvodové
divody. Jedinym aplikovanym divodem k tomu, aby mohlo byt manzelstvi pravné ukonceno,
byl pouze hluboky a trvaly rozvrat, ke kterému dolo pouze ze zavaznych diivodi.”” Na druhé
stran¢ vSak doslo k zachovani toho, Ze je potieba zjistit konkrétni vinu na daném rozvodu a také
nemoznost doméhani se rozvodu ze strany toho z manzeli, ktery rozvod zavinil, a to proti vili
vyluéné nevinného manzela. Tato podminka platila az do novely zékona, ktera ptisla v roce 1955
a umoznila povoleni rozvodu soudem, a to také proti vili vyluéné nevinného manzela v ptipadé,
ze manzelstvi bylo hluboce a trvale rozvraceno a tim padem neplnilo sviij spolecensky ucel. Ve
svém puvodnim znéni pak zdkon o rodin¢ uvadél existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi
jako jediny divod manZelského rozvodu. Tento zakon ale na druhou stranu odstranil samotné
zjistovani viny na tomto rozvratu a jen ukladal soudu povinnost zjistit pficiny rozvratu
manzelstvi a uvést je v odivodnéni rozhodnuti. V roce 1998, kdy byla ptijata velkd novela
zdkona o roding, bylo umoznéno aplikujicim orgdnlim ménit zptsob vykladu tohoto ustanoveni,
a to diky obecné formulaci diivodu rozvodu.®® Tato novelizace piidala novou variantu rozvodu
atzv. smluveny rozvod a nové zakotvila tzv. tvrdostni klauzuli. Diky témto nové pfidanym
ustanovenim vznikly dvé nové varianty rozvodu majici velky vyznam v oblasti dokazovani
rozvratu. Jedinym divodem k rozvodu manZelstvi pak byl i nadale objektivni kvalifikovany
rozvrat. Oblast, ve které doslo k posunu, byla oblast samotného pojeti rozvodu. Zakon o rodiné
puvodné hovofil o rozvratu vztahi mezi manzeli, kdezto novelizované znéni pojednavalo
o rozvratu manZzelstvi. Nejednalo se pouze o zménu formulaéni, jelikoZ pozdéjsi uprava jiz
nereflektovala ustanoveni fikajici, Ze lehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se zdjmem
spolecnosti a ke zruSeni je tak moZno pfistoupit pouze ze spolecenskych divodi. Mezi tyto
davody patii mimo jiné neodpovédné jednani ohrozujici nejen soulad, ale také pevnost a trvalost
manzelskych a rodinnych vztaht. Za takové jednani neni povazovano jednani, které je reakci na

chovani druhého manzela, které by bylo zavadné.®’

Ve smyslu zédkona o roding, je kritériem toho, zda je manzelstvi opravdu rozvraceno, objektivni
hledisko moralky spole¢nosti. Obecné sdilenou myslenkou se totiz stala skutecnost, ze rozvod
musi byt nejen v z4jmu manzeld, ale také v zajmu celé spolecnosti. Novy obcansky zakonik

pozd¢ji tuto pozornost upinal pouze na vzijemny vztah manzeli a zdiraziioval tak nemoZznost

64 HAGIN, Kenneth E. Manzelstvi, rozvod a nové manzelstvi po rozvodu. Praha: Studio Petfina, 2013. ISBN
978-80-904910-3-8., str. 2.

% RADVANOVA, Senta. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2.

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-
5167-2.

67 HAGIN, Kenneth E. Manzelstvi, rozvod a nové manzelstvi po rozvodu. Praha: Studio Petiina, 2013. ISBN 978-80-
904910-3-8, str. 2.
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obnoveni manzelského souziti. V ramci celé spolecnosti se pak rozvod stal privatni zalezitosti
téch manzell, ktefi se rozvadéji, a celd tato zména reflektovala velké zmény spolecenského

postoje k vnimani rozvodu.®®
1.4.1.4.2 Kbvalifikovany rozvrat

Rozvodu a jeho nasledkim se vénuje novy obcansky zakonik v § 755 az § 758. Jednou z oblasti
této problematiky je kvalifikovany rozvrat manzelstvi jakozto jeden z davodi rozvodu.
Kvalifikovanym rozvratem ma zakon na mysli, hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat souziti
manzell, pfi¢emz nelze odekavat jeho obnoveni.® Abychom mohli mluvit o rozvratu, musi
dosahovat pomérné velké intenzity, a proto o kvalifikovaném rozvratu nemluvime v ptipade, ze
se jedna o pouhé docasné neshody dé&jici se mezi manzeli bézn€. K uréovani intenzity rozvratu je
povéten soud, ktery zkouma nejen skutecnost, zda spolu manzele Ziji formalnim zpisobem, ale
také to, zda spolu ziji fakticky, tedy zda spolu vedou intimni vztah, sdileji radosti i problémy ¢i
spole¢né hospodati. Posledni podminkou pro kvalifikovany rozvrat je to, ze musi byt seznatelny
objektivné, a to z toho divodu, ze pro jeho rozhodné hodnoceni neni rozhodujici subjektivni

vniméni jednoho nebo obou manzeli, ale zejména to, zda ke stejnému zavéru dojte také soud.”
1.4.1.4.3 Rozvod se zjiStovanim pricin rozvratu

Samotné Fizeni o rozvodu je upraveno §383 a nasl. ZRS. Pro fizeni je piislusny soud, v jehoz
obvodu maji nebo méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu
tohoto soudu alespofi jeden z manzeld; neni-li takového soudu, je pfislusny obecny soud
manzela, ktery nepodal navrh na zah4jeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny soud
manzela, ktery podal navrh na zahgjeni fizeni. V pfipad¢, Ze poda navrh na zahajeni fizeni jen
jeden z manzeldl s tim, Zze ten druhy se k nému nepiid4, hovoiime o rozvodu sporném neboli
orozvodu bez domnénky rozvratu. ManZel, ktery jej navrhuje, je povinen nejen tvrdit, ale
souCasn¢ dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu manzelskych vztaht. Soud pak neni
omezen pouze na zjisténi existence kvalifikovaného rozvratu, ale mezi jeho dalsi povinnosti patii
také to, aby se zabyval jeho pfiCinou. Nejcastéjsi pficinou rozvratu manzelstvi byva piedevsim
poruseni manzelskych prav a povinnosti, mezi které mimo jiné patii naptiklad povinnost spolu
Zit, byt si vérni, vzajemné se respektovat a podporovat se. Po nabyti pravni moci rozvodového
rozsudku se pak manzelé téchto povinnosti zbavuji. Mezi dal§imi pfi¢inami rozvratu lze hledat
naptiklad patologické zmény osobnosti jednoho z manzel, které mohou byt zpiisobené riiznymi

zavislostmi. Pro pfipadné rozvodové fizeni a ptfiznani vyzivného pro rozvedeného manzela je

8 SMID, Ondfej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013 Teoretik. ISBN 978-80-87576-66-3.

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672.

70 HAGIN, Kenneth E. Manzelstvi, rozvod a nové manzelstvi po rozvodu. Praha: Studio Petiina, 2013. ISBN 978-80-
904910-3-8, str. 2.

37



prave zjistovani pficin rozvratu a zjiStovani strany, kterd jej zavinila, naprosto nezbytné. Soud se
také zabyva tim, jak velkym podilem se kazdy z manzell o rozvod zaslouzil. Judikatura se drzi
principu, ktery fika, Ze pokud byl rozvrat manzelstvi zpisoben obéma manzeli, neni mozné z n¢j
vyvodit zavér, ze hledisko pficin rozvratu prospiva vyhradné jen jednomu z manzelt. Piikladem
je situace, kdy se hlavni pfi¢inou rozvratu manzelstvi stal neuvdzeny ptistup k nému a k rodiné,
ato ze strany obou Glastnikii, a zaroveii také mimomanZelskd znamost jednoho z nich. ZRS
obsahuje ustanoveni (§389 odst. 2), na jehoz zakladé by pak mél soud vést manzelé k tomu, aby
odstranili pfi¢iny rozvratu jejich manzelstvi a usilovali o smifeni. Pokud vSak toto ustanoveni
zasadime do praxe, je jasné, ze vzhledem k formalnosti fizeni a k mnohdy pokrocilému stavu
manzelskych obtizi, je mozno takové smifeni povazovat spiSe za pfani nez za vazné minéné

) . .71
a aplikovatelné ustanoveni.

1.4.1.4.4 Rozvod bez zjist'ovani pFicin rozvratu

V praxi je tato varianta rozvodu oznacovana jako tzv. ,,nesporny rozvod®. Tato varianta vychazi
z principu, Ze se jednd o vzdjemnou shodu manzell, v jehoZ ramci nejsou pficiny rozvratu
soudem zjiStovany, ale 1 pfesto jedinym rozvodovym divodem zlstdva existence
kvalifikovaného rozvratu. I piesto, Ze se manzelé na rozvodu dohodli, nemusi to vzdy znamenat
to, ze budou takovymto zptisobem soudem rozvedeni. Popsana forma rozvodu je vyuZzivana
zejména v piipadech, kdy mezi manZzeli doslo k tzv. psychologickému rozvodu, coZ znamena, ze
se s nim dokazali vyrovnat a alespon ¢astecné dokdzali prekonat pocity nespravedlnosti a kiivdy,
které jim mohly byt zplisobeny. Vedle shodné viile manzeld k rozvodu je potfeba splnit také

pozadavek kumulativnich podminek, kterymi jsou:

» Podminka, Ze ke dni, ke kterému bude zahdjeno fizeni o rozvodu, manzelstvi trvalo
nejméne jeden rok a soucasné spolu manzelé nezili déle nez Sest mésict. Zakon se timto
poZadavkem snaZi zabranit neuvdZenym rozvodim, a to stejné jako se snaZi predejit
neuvazenym siatkiim v souladu s atributem trvalosti manzelstvi. Tento pozadavek se také
snazi zabranit uzavirani Gc¢elovych manZelstvi, ke kterym muize dochazet z né€kolika
ruznych divodl, naptiklad daflovych, trestnépravnich, statkovych atd.

» Podminka, Ze v pfipadé, Ze manzelé¢ maji nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti,
se sami mezi sebou dohodli na upravé poméru ditéte po dobu rozvodu manzelstvi. Soud
pak musi jejich dohodu schvalit. V pfipad€, Ze rozvadéjici se manzelé maji v péci
nezletilé dité, je potieba jeste pfed rozvodem manzelstvi soudem rozhodnout o péci o toto
nezletilého ditéte v dobé po jejich rozvodu. V piipadé smluveného rozvodu vsak ptipada

v tvahu pouhé schvaleni dohody onéch rodict podle §906 nového obcanského zakoniku.

"M SCHIMER, Petr. Vznik a zdnik manzelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 54.
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» Podminka, ze se manzele sami dohodli na tUpravé majetkovych pomért, bydleni,
popiipadé vyzivného po dobu po rozvodu. Viechny dohody’? tedy dohoda o vyporadani
spolecného jméni, dohoda o tpraveé bydleni a dohoda o vyzivném rozvedeného manzela,
musi byt uzavieny pisemnou formou s ovéfenymi podpisy obou smluvnich stran. Pro
vSechny tyto smlouvy plati odkladaci podminka spocivajici v tom, ze ti¢innost smluv se
odklada az do doby, kdy rozsudek o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci.”® Pokud by
byla soudasti spole¢ného jméni manzeli nemovitost’, smlouva by v této &asti nabyla
G&innosti az vkladem do katastru nemovitosti.”” Utastnici fizeni jsou pak podle nové

Gipravy nazyvéani manzelé, nikoliv Zalobce a Zalovany.’®
1.4.1.4.5 Tvrdostni klauzule

Podle zdkona existuji dva diivody, ze kterych nemlze byt manzelstvi rozvedeno, a to i pies
existenci kvalifikovaného rozvratu. Prvnim diivodem je tzv. tvrdostni klauzule, druhym divodem
pak antidiskriminaéni klauzule. Za hlavni smysl téchto klauzuli je povazovana ptedevsim snaha
o to, aby bylo mozno ptedejit nepfimétené tvrdosti pifipadného rozvodu ve vztahu k jednomu
z manzelll nebo k nesvépravnému ditéti manzeld. V ptipadé, Zze by byl rozvod v rozporu se
zajmem spolecného nezletilého ditéte, soud takové manzelstvi nerozvede. Tato podminka je
dilezita predevsim z toho divodu, Ze kazdy rozvod je v porovnani se zajmy ditéte neslucitelny,
jelikoz toto dité ztraci kontakt s jednim zrodic¢i. Za zvlastni diivody mize byt povazovana
napiiklad invalidita, fyzické ¢i duSevni indispozice ditéte apod., kvlli které je 1 nutnd zvySena
potieba ekonomické podpory od obou jeho rodi¢i. V nékterych piipadech se miize soud na
existenci nékterého ze zvlastnich diivodi, dotazovat také opatrovnika, ktery je jmenovan soudem
pro fizeni o Upravu pomérti k dité€ti po rozvodu. V pfipadé tvrdostni klauzule ve prospéch

manzela se jednd o nemoznost rozvést manzelstvi v tom ptipadé, Ze by nastal rozpor se zdjmem

7> Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001: ,,Smlouva o vypoiadani
vzajemnych majetkovych prav manzeli, kterou zdkon podminuje rozvod dohodou manzelli bez zjistovani pficin
rozvratu, je platnd pouze v pfipadech rozvodu, o némz bylo rozhodnuto podle § 24a ZoR.

Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1295/2007: ,,Smlouva o vypotadéani
vzajemnych majetkovych prav manzelll uzaviend ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 1 ZoR je u€innd pouze za
predpokladu, Ze o rozvodu bylo rozhodnuto podle § 24a ZoR.

3 M.Francova, J. Dvoiakova Zavodska: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. aktualizované vydani. Praha,
2010, str. 8, ISBN: 978-80-7357-586-1.

™ Zde bych jako zajimavost chtéla uvést rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 30 Ca 149/2001,
ASPI, ktery se uvadi nemoznost zamitnuti navrhu na vklad do kat.nemovitosti: ,,Pokud byla uzaviena smlouva
o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o roding, jiz nelze vytknout
nedostatek formalnich nalezitosti (pisemna forma a ufedné ovéfené podpisy ucastnikll) nebo nedostatek
srozumitelného vyjadieni odkladaci podminky (platnost upravy pro dobu po rozvodu), pficemz povoleni vkladu
vlastnického prava nebrani néktera z prekazek, vyplyvajicich z § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., nelze navrh na
vklad zamitnout jen proto, ze nejde o dohodu o vyporadani po zaniku spole¢ného jmeéni manzelt dle § 149 a nasl.
obcanského zakoniku.

7> Pocta Sent& Radvanové k 80. narozeninam: J. Dvotak — rozvod podle § 24a zékona o roding a ochrana prav tietich
osob, 2009, str. 125, ISBN: 978-80-7357-432-1.

* NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672.
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toho manzela, ktery se na poruSeni manzelskych povinnosti nepodilel, a i pfes to by mu hrozila
zévazna Ujma. Vedle toho je také vyzadovana existence okolnosti povazovanych za mimoradné.
Jedna se o okolnosti svédcici pro zachovani manzelstvi, naptiklad zdvaZznou nemoc, vysoky vék
nebo invaliditu. Uvedené podminky tak musi byt pfijaty kumulativné a jejich relevance tak
zanika po uplynuti doby alespoti tii let od zdniku manZelstvi. Sance na obnoveni manzelstvi je

po tak dlouhé dobé jiz velmi nizka.”’
1.4.1.4.6 Obecna ochrana nezletilci p¥i rozvodu manzelstvi rodici

Z4dné manzelstvi nebude rozvedeno do doby, nez soud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzelti. Rozvod tedy nemuze byt povolen, dokud rozhodnuti soudu o péci o nezletilé
dité po rozvodu nenabyde pravni moci, poptipadé do doby, kdy nebude schvalena dohoda obou
rodic¢l. V tomto piipad¢ je kladen zvlastni diraz na nesporné fizeni, jehoz predmétem je
predevsim tprava pomért nezletilého k rodicim pro dobu po rozvodu. Jedna se zejména o fizeni
v oblasti osobni a majetkové, ale pfedevsim o fizeni o svéfeni ditéte do péce a stanoveni, jakym
zpiisobem se budou po rozvodu oba rodi¢e podilet na jeho vyzivé. Uéelem tohoto Fizeni je vedle
ochrany nezletilého ditéte také snaha zamezit dlouhodobym sporim o jeho osobu. Problémem
zustava predevs§im to, ze v kazdém probihajicim rozvodovém fizeni byvaji vzdjemné vztahy
rodi¢li znacné vypjaté a emotivné narocné fizeni, jakym spor o dité je, na smirné atmosfére piilis
nepiida. Celad fada okolnosti, které¢ soud béhem fizeni zkouma, véetné majetkovych poméra

rodici, se muze béhem kratké dobé€ zménit.
1.4.1.4.7 Nasledky zaniku manZelstvi v ob¢anskopravni roviné

Ukonceni manzelstvi je povazovano za vyznamnou zivotni udalost, kterd zasahuje do nejen
soukromopravni sféry, ale také do sféry vefejné, naptiklad do prava finan¢niho, prava socialniho
atd. Nasledky vzniku manzelstvi pak obcansky zédkonik upravuje stejné jako zanik manzelstvi,
a to prostfednictvim posledniho, patého dilu druhé ¢asti obanského zdkoniku. Pravni nasledky
zaniku manzelstvi pak nastavaji ve chvili zaniku manzelstvi, a to vZdy bez ohledu na to, zda se

jedné o majetkovou nebo statkovou rovinu.

1.4.1.4.7.1 Zména osobniho statusu

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi dojde u manZelii ke zméné statusu
ucastnikli rozvodového ftizeni, a to z aktualniho statusu Zenaty/vdand na rozvedeny/rozvedena.
V ptipadé€, Ze by k zaniku manzelstvi doSlo smrti jednoho z manzelli, pak by se jejich osobni
status zménil na vdovec/vdova. Takovou zménu osobniho statusu je pak potieba reflektovat

v matri¢ni knize u pfisluSného matricniho ufadu. Pokud nastane situace, Ze osoba prohlaSena za

" SCHIMER, Petr. Vznik a zdnik manzelstvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci
prace doc. JUDr. Josef Sala¢, Ph.D., str. 51.
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mrtvou je na zivu, je nutné jeji osobni status upravit z vdovec/vdova na status zaniklé
manzelstvi. Tento status se také pouziva u osob, u kterych manzelstvi zaniklo zménou pohlavi
u jednoho z manzelt. Kazdy pak ma pravo uzivat pouze jeden osobni status. Pokud se napiiklad
jedné o ovdovélou osobu, ktera znovu vstoupi do manzelstvi, je tato osoba povazovana za osobu

vdanou ¢1 Zenatou, nikoli za ovdovélou.

1.4.1.4.7.2  Prijmeni rozvedeného manzela

Pfi snatecném obfadu jsou snoubenci povinni ucinit prohlaseni o svém budoucim pfijmeni.
V ptipadé rozvodu zacne bézet Sestimésicni lhiita, ve které se manzel, ktery piijal pfijmeni toho
druhého, mlize rozhodnout, zdali si soucasné ptijmeni ponechd, nebo se vrati ke svému piijment
puvodnimu. Stejna lhita nalezi také rozhodovani o pfipojovaném piijmeni. To, zda si rozvedeny
manzel ponechd pfijaté piijmeni zalezi vzdy na ném samotném a Cesky pravni fad nedisponuje
zadnym nastrojem, prostfednictvim kterého by jej ke zméné donutil nebo mu v ni zabranil.
Zakon umoznuje zménu piijmeni pouze pii rozvodu manzelstvi, nikoliv u jinych zptisobt zaniku
manzelstvi. Pfijmeni ditéte po rozvodu také zlstavad nedotCeno a neni jej mozno zmenit ani

v v oow v s v r 78
v ptipad¢, ze se na ném oba rodice domluvi.

1.4.1.4.7.3 Vyzivné rozvedeného manzela

V manzelstvi existuje vyzivovaci povinnost vzajemna, piedstavujici v podstaté nejen materialni,
ale také kulturni Uroven. S rozvodem manzelstvi vSak vSechny pravni a osobni vztahy mezi
manzeli zanikaji a kazdy z nich je povinen hradit si své potieby sam. OkamZzikem nabyti pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost mezi manzeli zanika. Hlavni duraz je
pak kladen pfedevSim na osobni povahu vyzivného, to v piipadé smrti jednoho z manzeli
neprechazi na dédice.” Jelikoz zanik vzajemné vyzivovaci povinnosti miZze znamenat drsné
majetkové dopady, zdkon dovoluje, Ze za urcitych okolnosti a po urcitou dobu miZe byt jednomu
z manZzell pfizndno pfiméfené vyZzivné 1 po zaniku manzelstvi. Ve vSech dalSich ptipadech je pak
vyzivovaci povinnosti odvozena od trvani pravniho vztahu a jeji narokovani je zde spojeno

predevsim se zanikem pravniho pouta.

Mezi ptipady, kdy je mozno manzelovi pfiznat vyZivné, patii situace, kdy se rozvedeny manzel
nedokaze sadm wuzivit. V takovém pfipadé¢ hovofime o tzv. moralni odpovédnosti neboli
o zabranéni lhostejnosti k osudu ekonomicky slabSiho ex-manzela. Schopnost samostatné se

uzivit je pak posuzovanad nejen podle pracovni ¢innosti, kterou manZzel vykonava, ale také

"8 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 1950, sp. zn. R XV 689/1950: , P¥jmeni ditéte zistava
rozvodem manzelstvi rodic¢ti nedoteno a nemuize se ménit dohodou rodici.«

LUZNA, R.: Vyzivné rozvedeného manzela a po zruieni registrovaného manzelstvi. Pravo a rodina. 2011, rog. 13,
¢.6,s.5-9.
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napiiklad podle majetku, ktery vlastni. Vyzivovaci povinnost pro rozvedeného manzela pak
muze byt naplnéna také za podminek, Ze je mozné jej na tom druhém spravedlivé pozadovat.
Objektivni moznosti poskytnuti vyzivného jsou podle zakona také ovlivnény veékem Ci
zdravotnim stavem a v $ir§i souvislosti pak musi byt jeho plnéni v souladu s dobrymi mravy.
Soudu je vSak poskytnut ndvod, kdy je povinen vzit v ivahu délku trvani manzelstvi a také dobu,
ktera od rozvodu manzelstvi jiz uplynula, a to ztoho divodu, ze obsah pojmu piiznani

vyzivného je velmi Siroky. Soud se dale musi posuzovat nize uvedené skutecnosti:

» Rozvedeny manzel si nedokazal zajistit pfiméfené zaméstnani i pfesto, Ze mu v tom nic
nebranilo.

» Rozvedeny manzel m¢l moznost zajistit vyzivu, kterd by mu zajistila fadné hospodareni
s vlastnim majetkem.

» Rozvedeny manzel se podilel béhem manzelstvi na péci o rodinnou domacnost.

» Rozvedeny manzel se vic¢i byvalému manzelu nedopustil trestného ¢inu. Takové ¢inu se
pak nedopustil ani vii¢i osob¢ blizké.

> Existuje jiny obdobné& zavazny diivod.*

Pfed soudnim stanovenim vyzivného pro rozvedeného manzela ma vzdy prednost dohoda
rozvadéjicich se manzeld, ve které si sami domluvi rozsah a zpiisob plnéni. V ptipadé, ze nejsou
schopni se domluvit spole¢né, obraceji se na soud. V pfipadé, ze k pfiznani vyzivného dojde, lze
prostfednictvim smlouvy ujednat formu pravidelnych nebo nepravidelnych splatek, jejich vysi
a také, zda jejich plnéni bude probihat v penézich nebo naturéliich. Pokud se vSak mezi sebou
rozvadéjici se manzelé domluvi, mize se jednat o jakoukoliv Castku, kterd ptesahuje ustadlenou
judikaturu, nebo se naopak miZe jednat o ¢astku niz8i. Pravu na vyZivné je také mozno vyhovét
poskytnutim jednorazové ¢astky, tzv. odbytného, které dokaze pokryt opakujici se plnéni v celém
svém rozsahu. U odbytného pak také neplati pozadavek na jeho vysi v pfiméfeném rozsahu,
jelikoz 1 pfesto, ze jsou zavazkove pravni vztahy v obCanském pravu obecné ovladany zasadou
dispozivity, jeji limity vzdy spocivaji v korektivu dobrych mravi a je tedy vZdy potieba vychazet
pfedev§im z jednotlivych okolnosti konkrétniho skutkového stavu. V nékterych vyjimecnych
situacich je pak mozno rozvedenému manzeli ptfiznat takovou vysi vyzivného, aby oba manzelé
m¢éli stejnou Zivotni Groven. Dal§im pojmem spojenym s vyzivnym je tzv. sankéni vyZivné, na
které ma pravo ten manzel, ktery rozvrat manzelstvi nezapficinil a nesouhlasil s rozvodem nebo
pted soudem dokaze, Ze mu rozvodem byla zplisobena Gjma. Sankéni vyzivné vSak nemuze byt
uplatnéno v piipad€, Ze opravnény rozvedeny manzel je ptivodcem jednani napliiujiciho znaky

domaéciho nasili. Takové vyzivné pak mlze byt povazovano za diivodné maximalné po dobu tii

% NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672.
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let po rozvodu, po této dobé se doty¢ny manzel mize znovu domdhat tzv. nesankéniho
vyzivného, jez je Casové neomezené. Vstupem do nového manzelstvi nebo registrovaného

1 K této

partnerstvi pak pravo na oba druhy vyzivného rozvedeného manzela zanika.
problematice se vaze jeden zajimavy judikat, ktery tika, Ze podani zaloby na zruseni vyzivného
neni béznou zalezitosti. V tomto rozhodnuti Slo o to, ze manzelka podala za svého manzela
zalobu na zruSeni vyzivovaci povinnosti vi¢i jeho byvalé manzelce. Soud tuto zalobu zamitl,

nebot’ dosel k nazoru, e takovou Zalobu mize podat pouze rozvedeny manzel.*”

1.4.1.4.7.4  Majetkové povinnosti a prava pri zaniku manzelstvi

Zakonny pododdil, ktery pfinasi komplexni Gipravu majetkovych poméri po zaniku manzelstvi,
se upravuje povinnost a prava. V ramci tohoto pododdilu existuji dvé ustanoveni. Prvni z nich se
tykéd ptipadl, kdy dochazi k zdniku manzelstvi smrti nebo prohldsenim za mrtvého, druhé pak
situacemi, kdy je zanik manzelstvi feSen. Dvé hlavni ¢asti majetkového manzelského prava,

tj. vyzivné rozvedeného manzela a bydleni po zaniku manzelstvi, jsou upraveny samostatné.

Nastane-li zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli, je potieba majetkovou povinnost a pravo
projednat v ramci fizeni o dédictvi. Takové fizeni musi probihat podle majetkového rezimu
existujictho mezi manzeli, piipadn¢ podle pokynt, jez zemiely manzel jesté¢ za svého zivota
zanechal pravé pro pfipad své smrti. V tom piipadé, Ze nejsou takové pokyny zanechany, je
pouzit § 742, ktery upravuje vypofadani spoleéného jméni manzeld v piipadé, Ze se poziistaly
s dédici nedohodne jinak. Pokud je manZel prohlaSen za mrtvého, jsou majetkové povinnosti
a prava posuzovany k tomu dni, ktery je uveden v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého jako den

smrti.

1.4.14.7.5  Majetkové povinnosti a prava rozvedenych manzelii

Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, je vSeobecné ptedpokladana existence dohody, ve které se
manzelé dohodnou o usporadani svych majetkovych poméri. Podle § 757 obcanského zadkoniku
je pak takova dohoda u rozvodu pfimo nezbytnou podminkou. Pokud nejsou manzelé schopni se
dohodnout, ma kterykoli byvaly manzel pravo podat ndvrh na vypotfddani v ramci sporného

soudniho fizeni.

1.4.1.4.7.6  Bydleni po zaniku manzelstvi

Po zaniku manzelstvi velmi Casto dochédzi ke zméné dosavadnich pomért bydleni manzela.

Préavni nasledky zaniku manzelstvi jsou rozliSovany podle zplsobu zaniku manzelstvi a podle

8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdikonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
9788024751672. 5
82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.1965, sp. zn. 6 Co 197/65.
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pravniho divodu bydleni kazdého z manzeld, tj. na zéklad¢ jakého pravniho titulu manzel misto

svého bydlisté uziva, a zda toto pravo nalezi obéma manzeltim, ¢i nikoli.

1.4.2 Zanik manzZelstvi v cirkevnim pravu®

Cirkevni pravo zna tyto eventuality zaniku manzelstvi:

a) smrt jednoho nebo obou manzeld,
b) prohlaseni neplatnosti manzelstvi,
¢) cirkevni rozvazani manzelstvi,

d) rozvod (rozluka) — pouze dle svétské prava.

1.4.2.1 Smrt jednoho ;7 manZelii — obou manZeli

Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzeli nebo obou manzeld soucasné je cirkevnim pravem
povazovan za nejpfirozencjSi moznost ukonceni snatku. Svatostné manzelstvi (tj. mezi
pokiténymi) mize zaniknout pouze smrti jednoho z manzelt, lidskd moc nemuze toto manzelstvi
absolutn¢ rozloucit. Slozitéj$i situace nastane v piipadé¢ prohldSeni manzela za mrtvého.
(CIC/1983) sice zna tento pojem, avSak jeho Uprava je velice strohd Tento institut je zafazen do
procesnich norem knihy sedmé (kan. 1707). Osoba je prohlaSena za mrtvou, pokud lze
predpokladat, ze zemftela, ale jeji smrt nelze prokazat svétskou listinou (tj. imrtni list) ani
cirkevni listinou (tj. vypis z matriky pohibenych). Diecézni biskup je opravnén vydat ve
spravnim fizeni prohlaSeni o pfedpoklddané smrti osoby, ovSem jen za té podminky, ze
v dikaznim fizeni ziska mravni jistotu o jeji smrti.** Takové prohlaseni ma vyznam pro
preziv§iho manzela, ktery se tak stdva pravné volnym a muze tak uzavtit dalsi snatek. Kdyby se
ukazalo, Ze osoba prohldSend za mrtvou zije, stalo by se nové uzaviené manzelstvi nulitnim (tzv.

putativni), coZ je rozdil oproti sekularnimu pravu.

1.4.2.2 ProhlaSeni neplatnosti manZelstvi

Cirkevnim spolecenstvim jsou uznavana pouze takova prohlaSeni o neplatnosti manzelstvi, jez
jsou vydana organy cirkve. Cirkevnimi soudy jsou nejCastéji feSena fizeni o neplatnosti
manzelstvi, na ktera se aplikuji zneplatiujici ptekazky nebo vady manZzelského souhlasu. Z vySe
uvedeného je patrné, ze cirkevni soudy si pro své potfeby vedou vlastni fizeni o neplatnosti

cirkevniho snatku. Pokud cirkevni soud shledd manzelstvi neplatnym a sekuldrni soud shleda

% Tuto kapitolu jsem si dovolila pievzit ze své diplomové prace s ndzvem ,,Vznik a zanik manzelstvi s ohledem na
majetkopravni aspekty”. Mgr. KOVANDOVA Radka. Vznik a zanik manZelstvi s ohledem na majetkopravni
aspekty.2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

8 A. Hrdina: Kanonické pravo, EUROLEX BOHEMIA s. r. o, str. 306, ISBN:80-866432-26-2.
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manzelstvi platnym, tak ke shodé mezi témito pravnimi fady dojde tim, Ze se manzelé pted
sekularnim soudem rozvedou. Tato varianta je vSak pro cirkevni pravo pouze néhrazkou, kterou

se nezastie problém chybéjici pravni tpravy.

1.4.2.3 Cirkevni rozvazdani manzelstvi

Cirkevnim pravem jsou uznavany pouze tfi moznosti rozvazani manzelského pouta:

a) pfi nedokonani manzelstvi,
b) na zakladé privilegia viry,

c) ve prospéch viry.

1.4.2.3.1 Rozvazani siatku pri nedokonani manZelstvi (matrimonium ratum tantum, sed

non consumimatum)

Manzelstvi je fadné dokondno manzelskym pohlavnim stykem. Pokud k dokonani manZzelstvi
nedojde, tak jeden nebo oba manzelé mohou pozadat papeze, aby jejich manzelstvi rozvazal.
Jestlize je divodem impotentia coéunedi®, ma piednost fizeni o prohlaieni manzelstvi za
neplatné na Grovni diecéze.

1.4.2.3.2 Rozvazani manzelstvi na zakladé privilegia viry (tzv. privilegia paulina®®)

Pavlovské privilegium je upraveno v kanonu 1143-1147 CIC. Jedna se o ptipad, kdy nové
pokiténd osoba miiZe rozvazat své predeslé manzelstvi s nepokit€énym a uzavftit novy kanonicky

snatek. K tomu, aby byla tato vyjimka povolena, musi byt splnény 3 podminky:

a) Prvni manZelstvi bylo uzavieno, kdyz jeSté€ nebyl ani jeden z budoucich manzeld pokitén.

b) Nedoslo k zavdani pticiny k odchodu nepokiténé stran¢.

¢) Na dopis (neboli interpelaci) ordindfe nepokiténd strana neodpovi vilbec nebo odpovi, ze
se nechce nechat pokitit a ani se nechce vratit k pokiténé stran¢ a Zit s nim bez urazky
Stvotitele. Nepokiténa strana je zpravidla interpelovana po kitu zadatele, ale je moZné
provést interpelaci i pfed kitem. Pokud se bude dotaz jevit jako zbyte¢ny, muze dat
mistni ordinaf od tohoto dotazu dispenz. Manzelstvi pak zanikne uzavienim nového
manzelského snatku, ktery ma pokiténa strana uzavfit s katolickou stranou, avSak mistni
ordinaf muze dovolit uzaviit manzelstvi i s nekatolikem, a to pfi zachovani dalSich

predpisi.®’

% Jde o t&lesnou neschopnost vykonat pohlavni styk soulozi.
% Nazev pochazi od apostola Pavla, ktery vyslovil niZe uvedené pravidlo v prvnim listu mistni cirkvi v Korintu.
%7 Jan Duda: Katolické manzZelské pravo, Spisska Kapitula-Spisské Podhradie, 1996, str. 266, ISBN: 80-7142-041-7.
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1.4.2.3.3 Rozvazani manzelstvi ve prospéch viry (in favorem fidei — tzv. privilegium

petrinumss)

Petrovska vysada umoziuje papezovi rozvazat tzv. nesvatostné manzelstvi (tj. manzelstvi mezi
nepokiténym a pokiténym) z divodu hrubého poruseni povinnosti nepokiténé strany, ke kterym
se zavazala dle kanonu 1125 CIC. Tato vysada umoziluje papezi rozvazat i jiné nesvatostné
manzelstvi jako jsou manzelstvi neuzaviena kanonickou formou. Ve vSech piipadech je nutné,
aby rozvazani manzelstvi bylo u¢inéno in favorem fidei (ve prospéch viry), proto papez miize

r . v ’ NN v W ’ v . 9
rozvazat i manzelstvi dvou nepokiténych, aviak ve prospéch viry tieti osoby. ®

% Nazev neni odvozen od apostola Petra, nybrz zaklada se ve vieobecné moci rozvazovat a svazovat, jenz Kristus
vybavil Petrtiv utad.
8 J. R. Tretera: Konfesni pravo a cirkevni pravo, 1997, str. 267, ISBN: 80-902045-2-X.
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2 Spole¢né jméni manzeli

Vznik spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,,SIM) je Uzce spjat s uzavienim manzelstvi, a to tak,
ze jedno bez druhého nemulze existovat. Tento zvlaStni druh majetkového spoleCenstvi miize
vzniknout pouze mezi manzeli, neni tedy mozné, aby vzniklo mezi osobami stejného pohlavi,
druhem a druzkou, mezi rodinnymi pfislusniky atd. Jednd se o specifickou formu
spoluvlastnictvi, ktera vznikd pouze mezi manzely a svou Upravou se li§i od obecného pojmu
spoluvlastnictvi. Rozsah SJM lez korigovat naptiklad pfedmanzelskou smlouvou, zizenim ¢i
rozSitenim SJM apod. Divodem vzniku této zvlaStni pravni upravy byla potfeba posileni
majetkové jednoty manzell ve vztahu k dalSim osobam i mezi sebou navzajem. Tato Uprava
utuzuje prvky ekonomické solidarity, rovnopravnosti a také manzelské pomoci. Pravni prava
SIM by neméla byt pfili§ sloZitd ani pfiliS§ podrobné upravend, mélo by se vychazet ze
zakladnich principil jako zdsada smluvni volnosti a autonomie vile. Nelze vSak pfipustit ani

prilisSnou kusost, ktera vede k pravni nejistote.

2.1 Historicky vyvoj

2.1.1 Pivodni pravni uprava SJM

Vzijemné majetkové vztahy mezi manzeli upravovalo jiz fimské pravo, vjehoz ramci byl
v pozici nadfazenosti zpravidla muz, ktery byl povazovan za hlavu rodiny. Také pravo zvykové
vyznamnou roli témét ve vSech oblastech, tedy 1 v oblasti manZelstvi a jeho vzniku. Uvedeny
cirkevni princip se prolinal se smluvnim principem a bohatsi lidé tak mohli upravu spole¢ného
majetku feSit naptiklad prostfednictvim pfedmanzelskych ¢i manzelskych smluv. Na nasem
uzemi byla tato pravni Uprava ovlivnéna predevSim pfijetim rakouského obecného zakoniku
obcanského z roku 1811, kdy zlstavalo uzavieni manzelstvi upravené smlouvou o spole¢ném
jméni manzeld. V t€¢ dob¢ tedy existovala nerovnost zeny a muze v manzelstvi. Stejné tak jako
v pojeti roli obou manzell se objevila urcitd nerovnost také v tupravé majetkovych vztahli mezi
manzeli. V té dobé platilo, Ze v uzavieném manzelstvi nevzniklo Zz4dné spolecenstvi manzelt
akazdy tedy nabyval véci oddelené. Pokud by vsak doslo k jakymkoli pochybnostem
o vlastnickém pravu ke konkrétni véci, bylo toto pravo piidéleno muzi. Existovala vSak zvlastni
smluvni uprava, podle které manzelim vznikal ndrok vnést sviij majetek prostiednictvim
notafského zapisu do tzv. spolecenstvi statkli. Toto nejcasteji nastalo v piipadé smrti jednoho
z manzell, kterd zarucovala narok na Cast majetku druhého manzela. S majetkem se tak
hospodaftilo bud’ podle podminek uréenych smlouvou, nebo podle dispozic, které uklada zakon.

K zaniku a naslednému rozdéleni majetku doslo aZ po skonéeni manzelstvi. Upravy majetkovych
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vztahll v rdmci uherské pravni Upravy se liSily od upravy rakouské. Podle uherského prava uz
zena nebyla podfizena muzi, ale byla povazovana za zcela samostatnou. Kazdy z manzeli mél
svlj majetek, ktery nabyl jiz pfed uzavienim manzelstvi. V mnoha ptipadech vsak platilo, ze
jeden z manzell uzival majetek manzela druhého, aniz by jej pak musel vracet. Béznou praxi
napiiklad bylo, Zze muz spravoval majetek Zeny, které ale byla nadale opravnéna s timto svym
majetkem volné disponovat. Soucasn¢ vSak manzelé na zékladé dohody disponovali jménim,
které nabyli. Jednalo se o tzv. koakvizici, jejiz soucasti byla nejen aktiva a pasiva, ale také vse,
co manzelé ziskali individualnim nebo spolecnym jedndnim za trvani manzelstvi. VySe popsané
se tykalo predevsim prostych obcant. Naopak mezi Slechtou platilo pravidlo, ze pokud nebylo
smluvné dohodnuto jinak, majetek nabyval manzel. Po vzniku Ceskoslovenska pak tuto tzv.
recepéni normu pievzalo obcanské pravo rakousko-uherské monarchie. V roce 1948 vSak byla
tato norma z obCanského zakoniku vyfazena zdkonem ¢. 265/1949 Sb. pravo rodinné i majetkové
vztahy v manzelstvi.”® S novou pravni upravou pak pfiSel zcela novy institut znamy jako tzv.
zakonné spolecenstvi majetkové predchéazejici pozdé€jsi majetkopravni tprave, kterd se nazyvala
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Podle zdkona bylo rozdé€leno to, co tvofi majetek pouze
jednoho manzela a co patii do zdkonného majetkového spolecenstvi. Podle § 29 zakona
€. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, existovala moznost dohodnout se na zméné rozsahu
spoleéného majetku 1 vykonu spravy. Tato dohoda vSak musi mit vzdy formu notaiského

zapisu.”!

2.1.2 Pravni uprava SJM podle ob¢anského zikoniku

V roce 1964 byl piijat novy obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., v jehoz ramci doSlo k podstatnym
zménam v majetkopravnich vztazich. Problematika vzajemnych prav a povinnosti manZzela tak
byla ze zakona o rodiné¢ pifesunuta do obcanského zdkoniku v podobé institutu tzv.
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Tento institut znamenal, ze s manzelstvim soucasné
vzniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, a to v kazdém ptipad€. Tato nova pravni Gprava
nedovolovala smluvné upravovat rozsah majetkovych vztahti manzelli. Charakteristickym
znakem bezpodilového spoluvlastnictvi byla pfedev§im nedé€litelnost a rovnopravnost.
Nedélitelnost spociva v tom, ze neni uréen konkrétni podil spoluvlastnictvi, jelikoz se oba dva
manzelé¢ zaslouzili o nabyti majetku spolecné a stejnou mirou. Aby bylo bezpodilové

spoluvlastnictvi splnéno, manzelstvi musi byt uzavieno bez ohledu na sdileni spolecné

% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 23.
! BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 24.
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domacnosti. Soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi byly pfedméty osobniho vlastnictvi, mezi

které pattily predevSim:

» Veéci movité — piijmy a Gspory, vyhry z loterii, véci domaci i osobni potieby.
» Véci nemovité — mezi nemovité véci zafazujeme nemovitostmi, jako jsou pozemky
a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

» Vse ostatni s vyjimkou dart a dédictvi, jeZ manzelé nabyli za trvani svého manzelstvi.
Do spoluvlastnictvi manzel naopak podle zakona nepatfily:

» Véci slouzici jednomu z manzeld k osobni potiebé nebo vykonu jeho povolani.92
» Dluhy a pohledavky, jelikoz nemaji povahu véci. Pravdou vsSak zustava, ze jejich
existence byla zohlediiovéana pii vypotadavani majetku.

» Majetek, ktery kazdy z manzell vlastnil vyluéné a oddélené.

Zanik bezpodilového spole¢ného majetku nastdva zejména v ptipadé, ze by tento stav nebyl
v souladu s dobrymi mravy nebo by soud rozhodl o propadnuti majetku jednoho z nich, ¢i by
jeden z nich zacal podnikat. Pozdé&ji pak zakon ptipoustél, Ze k zaniku bezpodilového spolecného
majetku doslo v okamziku ptihlaSeni do konkursu. Rozvod nebo tmrti jednoho z manzelu a jeho
prohlaseni za mrtvého také pattily k divodiim jeho zruseni. Po zaniku bezpodilového spole¢ného
majetku muselo vzdy dojit k vypotradani spoluvlastnictvi, které bylo novelizovano pravni
upravou. Tato uprava zavedla nevyvratitelnou zdkonnou domnénku pojednavajici o jeho pravnim
vypotadani, ke kterému mélo dojit vZzdy do tii let od zaniku manzelstvi. Jestlize do této doby
nedojde k vypotadani, ani k podani navrhu k soudu, stava se vyluénym vlastnikem movitych
veci ten z manzeld, ktery danou véc uzival pro svou potiebu. Ostatni majetek véetné nemovitosti
byvalym manzelim pak ptfipadne ve stejném idedlnim poméru, stejn¢ tak ostatni zavazky
a pohledavky. Z pfedmétu spoluvlastnictvi pak byl vylou¢en majetek, ktery byl vydan v ramci
predpisii o restituci. Tato etapa predstavovala podstatnou zménu v moznosti modifikace
bezpodilového spoleéného majetku. Diky tomu mohli manzelé smluvné vymezit rozsah svého
bezpodilového spoluvlastnictvi, a to prostfednictvim dohody uzaviené ve form¢ notarského
zapisu. M¢li pravo zuzit ¢i rozsifit bezpodilovy spole¢ny majetek, ptipadné vyhradit jeho vznik
ke dni, kdy manzelstvi zanikne.” Ten manzel, ktery podnikal, musel mit souhlas druhého z nich,
a to vpiipadé, ze ktéto Cinnosti potieboval spoleCny majetek. Zacatek podnikani jednoho
z manzeli nové patiilo ke zplsoblim zruSeni spole¢ného jméni manzelli soudem. Dohody

tykajici se nemovitosti byly rovnéz zasazeny pravnimi upravami. Takové dohody pak nabyvaly

2 JURAKOVA, Helena. Uplatné nabyvani nemovitosti manzeli. 4d Notam. 2007, ro&. 13, &. 1, s. 14-15. ISSN
1211-0558.

9% CECHLOVA, Eva; TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spolecného jméni manzeli.
Ad Notam. 2006, ro¢. 12, ¢. 2, s. 45-51. ISSN 1211-0558. Dostupny také z WWW:
<http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2006_2.pdf>.
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U¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti.”* Tento nézor podpofil i Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti.””> Novela ob&anského zékoniku je znaméa pod zdkonem &islo 91/1998 Sb.,
vnémz vznikl institut majetkového spoleCenstvi manzelli namisto institutu bezpodilového

spoluvlastnictvi.
2.2 Obecna charakteristika SJM

V ramci naSeho pravniho fadu byla nahrazena dosavadni pravni Gprava novou koncepci
manzelského majetkového prava. Nejvetsi zmeéna se projevila ve vymezeni predmétu tim, ze
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii neni totozné s institutem spolecného jméni manzela.

Porovnanim obou téchto institutl Ize dojit k zavéru, Ze se od sebe oba liSi v nasledujicich

bodech:

» pojmenovani,
pfedmét vcetn€ vSech jeho moznosti modifikace i pfed uzavienim manzelstvi,

rozsah,

obsah,

YV V VYV V

zanik.
2.3 Rozdil mezi spoluvlastnictvim a spole¢nym jménim manzZeli

Obcansky zakonik pted novelou rozdéloval spoluvlastnictvi na podilové a bezpodilové. V ramci
novelizovaného znéni bylo upraveno spoluvlastnictvi podilové a spole¢né jméni manzeld. Véc,
které se spoluvlastnictvi tyka, mizZe byt drZzena jednim nebo vice subjekty a nemusi byt mezi né
rozdélovana. Mezi hlavni znaky spoluvlastnictvi patii spoluvlastnicky podil vyjadiujici miru
spoluvlastnictvi zalozené¢ho na urcitych pravech a povinnostech, které z néj vyplyvaji. Podilové
spoluvlastnictvi existuje také mezi manzeli v ptipadé€, Ze k dané véci ziskaji ze zdrojl jinych nez
spolecnych. V porovnéni s tim muze spole¢né jméni manzelli vzniknout pouze mezi manzeli,
nikoliv ve vztahu druh druzka ¢ v registrovaném partnerstvi.”® Majetkova otizka registrovanych
pari by méla byt vbudoucnu feSena samostatnou pravni upravou. Pravni rezim spravy
spolecného majetku je upraven jinak nez podilové spoluvlastnictvi a je jim vyjadiena rovnost

manzell v problematice spolecného jméni a souCasné také jiny zplisob zaniku i vyporadani

9 CECHLOVA, Eva; TRUTNOVA, Jana. Historie, soucasnost a budoucnost institutu spole¢ného jméni manzeld.
Ad  Notam. 2006, ro¢. 12, ¢ 2, s. 45-51. ISSN 1211-0558. Dostupny také z WWW:
<http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2006_2.pdf>.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005 (,ustanoveni §150 odst. 4
obcanského zédkoniku vyzaduje, aby v tiileté 1hité bylo provedeno vyporadani spole¢ného jméni manzelt, nikoliv
aby v této lhuté byla uzaviena dohoda o vypotadani SIM. Doslo-li k vypoiadani dohodou, jejimz pfedmétem je
nemovitost, tak zdkon vaze vécnépravni ucinky této dohody ohledné vypotadani této nemovitosti ke vkladu prav do
katastru nemovitosti‘).

% SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 aZ 459.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 816.
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spolecného jméni manzeld, které vychazi ze zasady, ze oba manzelé jsou vlastniky celé véci, a to

bez urceni podill, a zarovei jsou tedy omezeny stejnym vlastnickym pravem druhého.
2.4 Vymezeni predmétu SJM — rozsah SIM

Po uzavieni manzelstvi se v SIM zpravidla nenachazi nic, manzelstvi je tedy z pocatku prazdny
prostor, ktery se postupem Casu zaCind plnit. Jméni pfedstavuje souhrn majetkovych hodnot,
které zjistime tak, ze od aktiv odeCteme pasiva, neboli od majetku odecteme zavazky. SJM je
povazovano za zZivy organismus, ktery se kazdy den méni tim, ze do n&j denné néco vstupuje

a néco vystupuje.

Do piredmétu SIM patii veskery majetek, ktery jeden z manzelti nebo oba dva opravnéné nabyli
za trvani jejich manzelstvi. N&ktefi autofi’’ zatazuji do majetkovych prav jak prava vécna (napf.
vécné biemeno), tak prava zavazkova (napi. pohledavka z vkladového uctu). Vécna bfemena
pozadavkem pro zafazeni majetku ¢i zavazku do SIM je to, Ze vznikne za doby trvani
manzelstvi. Dal$i podminkou je, Ze bude majetek nebo zdvazek prevzat jednim ¢i obéma
manzeli. Do SIM tedy nespadd majetek ¢i zavazek, ktery nevznikl za trvani manzelstvi nebo
vznikl az po zéniku manzelstvi. Déale do SJM nespada majetek, ktery si miize nadrokovat pouze
jeden z manzeli.”” V ramci nové Gpravy jsou do n&ho zahrnuty také veskeré zavazky, podily,
¢lenska prava a ostatni majetkova prava a povinnosti. Obcansky zékonik dale pojem majetek
blize nevymezuje, a proto lze vychédzet z ustanoveni, Ze za majetek jsou povazovany véci,
pohledavky, jina prava a jiné penézi ocenitelné hodnoty. Pfedmétem spoleéného jméni manzeld

jsou tedy:

» aktiva — majetek,

» pasiva — zavazky vznikajici z pravnich i protipravnich ukont.

Zakon na druhé strané urcuje majetek, ktery nemize byt do spole¢ného jméni manzeli zahrnut,

a to vzhledem k pravnim divodiim jeho nabyti ¢i vzhledem k ucelu vyuziti. Jedna se o:

» Majetek, ktery byl ziskan dédictvim, darem ¢i odkazem.
» Majetek, ktery nabyl jeden zmanzeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho
vyluénému majetku.

» Véci svou povahou slouzici k osobni potfebé pouze jednoho manzela.

’” RADVANOVA S., ZUKLINOVA M. Kurs obcanského prdava — Instituty rodinného prdva, C.H.Beck, 1999,
str. 4647, ISBN 80-7179-183-2.

% DVORAK J., SPACIL J. Spole¢né jm&ni manzeld v teorii a judikatufe, 2007, Aspi, str. 68, ISBN 978-80-7357-
262-4.

% Splnéni zavazku smluvnd pfijatého pouze jednim z manzeldl nelze vymahat na druhém z manzeli, piestoze by
tento zavazek nalezel do SIM. - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 677/2007 ze dne 12. 9. 2007,
publikovano na str. 54 Bulletinu advokacie, ¢islo 1-2/2008.
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» Véci svou povahou slouzici k osobni potfebé jen jednoho z manzelii i piesto, Ze byly
pofizeny ze spoleénych prostiedki a za doby trvani manzelstvi.'”

» V¢éci, které byly vraceny v ramci restituce.

Y

Zavazky, které se tykaji vyluéného majetku jednoho z manzeli.

» Zavazky presahujici pfiméfenou miru majetkovych pomérti manzeld, které soucasné bez
souhlasu druhého jeden z nich pfevzal.

» Zavazky osobniho charakteru, které muze splnit pouze jeden z manzeld. Jedna se
napiiklad o tvorbu uméleckého dila.

» Podil v obchodni spolecnosti, véetné akcii a ¢lenstvi v druzstvu jednoho z manzeld, ktery

ho nabyl do svého vylucného vlastnictvi.

Spole¢né vlastnictvi manzeld dopliiuje také majetek, ktery je pofizen béhem trvani manZzelstvi
a ktery byl uhrazen ze spolecnych prosttedki jen ¢astecné. Pokud byla nova véc ziskana
vyménou nebo jen vytézkem prodeje véci ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzelt, spada
takto nabytd véc do individudlniho vlastnictvi manZela, kterému plvodni véc patila.'"!
Judikatura konkretizuje nabyvani vyluéného majetku tak, Ze se jednd pouze o zménu jeho
hospodaiské povahy, nikoliv o rozmnozeni majetku, které by mélo za nasledek vstup do
majetkového spolecenstvi.'” V ne&kterych piipadech je t&7ké rozhodnout, zda dana véc je, nebo
neni soucasti spolecného jméni. V této situaci stanovuje zdkon vyvratitelnou zakonnou
domnénku ptisluSnosti jméni ke spolecnému jméni manzeld, kterd znamend, Ze v pfipadé€, Ze
neni-li prokdzano jinak, nabyty majetek a vzniklé¢ zavazky béhem manzZelstvi jsou soucasti
spolecného jméni manzeld. Zakon také ptipousti tzv. prokazani diikazu o vlastnictvi jméni jiném

: o 103
neZ spole¢ném.

Oba manzelé pak v ramci tohoto institutu maji spole¢nd prava a povinnosti,
které plynou z jejich pravnich Ukonl. V téchto pravech a zévazcich pak maji povinnost

vystupovat solidarné.

Zde je nezbytné zminit problematiku zavazku, ktery nelze zatadit do SJIM a ktery ptevzal pouze
jeden z manzeld. Za splnéni tohoto zdvazku bude manzel odpovidat veSkerym svym majetkem

odpovidajicim jeho vyluénému majetku i majetkem, ktery je ve SIM.'®

K této problematice
vydal Nejvyssi soud zajimavy judikat'®, kde je fedeno, ze zakonodarce nezamyslel v § 145 odst.

3 obcanského zdkoniku prolomit princip autonomie vile v procesu vzniku zavazki ze smluv

1 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spoleéné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde,
2009. 200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 73.

""" MAKARIUS, Milan. K aktualnim otizkam spole¢ného jméni manzelii. Aplikované pravo [online]. 2005, &. 1,
[cit. 2010-07-28]. Dostupny z WWW: <http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?id=7>.

192 Rozhodnuti &. 19/1960 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

1% FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplngk, 1998. 404 s. ISBN
80-210-1733-3. ISBN 80-7239-002-3.

104 Srov. napt. J. Bures, L. Drapal, Z. Krémat, M. Mazanec: Obc¢ansky soudni fad, Komentar II. dil, 6. vydani, 2003,
str. 1225, ISBN 80-7179-739-1.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 677/2007 ze dne 12.z4¥i 2007.
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a vnutit smluvnim stranam prostiednictvim SJM dal$i smluvni stranu. Dle Nejvyssiho soudu by
tak doSlo k ohrozeni jistoty v pravnich vztazich vzniklych na zdkladé smluv. Pii vykonu
rozhodnuti na majetek povinného manzela tak dojde k zasahu do majetkovych prav druhého
manzela tim, ze mize byt postizen majetek nejen ve SIM, ale i majetek nepovinného manzela.
Na tuto situaci reaguje zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,obCansky soudni tad*), ktery ustanovenim § 262a, stanovil, Ze lze nafidit vykon
rozhodnuti, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelt.
Za majetek patiici do SJM povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti
povazuje také majetek, ktery netvoii soucast SJIM jen proto, zZe byl smlouvou zizen zdkonem
stanoveny rozsah SJM nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi.
Manzel, kterému byl neopravnéné postizen jeho majetek, se mize branit pouze soudni cestou
tak, ze poda tzv. vyluCovaci (excindaéni) zalobu. Tato zaloba je upravena v § 267 obcanského
soudniho tadu, kde je v odstavci prvém uvedeno, Ze pravo k majetku, které nepiipousti vykon
rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti

v fizeni podle Casti tieti.
2.5 Uzavreni manzelstvi a vznik SJM

Uzavieni manzelstvi je povazovdno za podstatny a za prvotni piedpoklad vzniku SIM.
V soucasnosti je tento institut zakotven v ustanoveni §708 a nésl. nového obcanského zékoniku.
Spole¢ny majetek 1ze nabyt také v neplatném manzelstvi. Jediny pfipad manzelstvi, ve kterém
tento institut nevznika, je manzelstvi zdanlivé. Vznik spole¢ného jméni manzeli je tedy vazan na
formalné platné manzelstvi. Tim padem SJM vzniké také ve vécné neplatném manzelstvi, jehoz
neplatnost viak dosud nebyla soudn& vyslovena.'®® SIM pak definitivné zanika okamzikem, kdy
soud pravomocné rozhodne o jeho neplatnosti. Manzelé mohou majetek také nabyvat do
vyluéného, odd&leného vlastnictvi &i podilového.'”” Manzelé mohou uzaviit smlouvu, ktera
vznik spole¢ného jméni manzell odloZi az ke dni zdniku manZelstvi, a to mimo véci, které byvaji
obvyklym vybavenim spolecné domdacnosti manzeld. Tato smlouva musi mit vzdy pisemnou
formu a byt uzaviena formou notéaiského zapisu. Mezi dalsi ptipad odkladu vzniku spole¢ného
jméni manZell patii prohlaseni konkurzu podle insolven¢niho zdkona. OdloZeni v tomto piipadé

trva az do doby, kdy zaniknou uginky prohlaseni konkurzu.'*®

1% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde,
2009. 200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 41.

7 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzeli. 2. vyd. Praha: Linde,
2009. 200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 437

1% SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 960.
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2.6 Zpisoby nabyti majetku do SIM

Dle ustanoveni § 709 nového obcanského zakoniku se pojem nabyvani majetku tyka majetku
originalniho (ptivodniho) i zprostfedkovaného (odvozeného). Za trvani manzelstvi je majetek
nabyvan do SJM, v opacném piipadé, kdy manzelstvi trva, ale neexistuje SJM, je majetek
nabyvan do vylu¢ného ¢i do podilového vlastnictvi manzel. Majetek se pak v ramci SIM
nabyvé prostifednictvim kupni nebo jiné smlouvy, prostiednictvim rozhodnuti statniho organu,

piipadné na zakladg jinych skute¢nosti, které stanovuje stat.'”

Mezi nejuzivangjsi typ smluv
o nabyti véci do spolecného vlastnictvi patii kupni smlouvy. V ptipadé, ze se uzavieni takové
smlouvy ucasti pouze jeden z manzell, je to prave on, ktery se stane nabyvatelem dané véci. Jde
o piipad odvozeného nabyti, kdy majitel odvozuje své vlastnické pravo od ptedchoziho
vlastnika. Druhy manzel ma ndrok ziskat na ni vlastnické pravo ze zdkona v pfipadé, ze
k takovému pravnimu ukonu nebylo vyuZzito pouze vyluénych prostfedkt kupujiciho manzela,
nebo nebyl rozsah spolecného jméni manzelll zuZzen. Pokud se jedna o piipad nabyvani
nemovitosti, katastralni arfad kupujiciho manZzela zapise jako vlastnika a pravo, které mu timto
vznikne, pak zapiSe prostiednictvim zaznamu na zékladé ohldSeni dolozeného souhlasnym
prohlasenim manzeld o tom, ze stavba je v jejich spolecném jméni. DalSim piikladem nabyti
majetku, které je spojeno se zménou vlastnika, je napiiklad nabyti majetku na zakladé

pracovniho poméru, na jejichz zéklad€ pak vyplacené mzdy lze zahrnout do SJM.

Pro nabyvani véci je rozhodujicim faktorem piedevsim okamzik nabyti vlastnictvi.''® U véci
movitych se jedna o nabyti prostfednictvim jejich pievzeti, v ptipad¢€, Ze neni smluvné sjednano
jinak. U véci nemovitych se pak jednd o pfedlozeni navrhu na vklad vlastnického prava spolecné
se vSemi potfebnymi smlouvami a dohodami do katastru nemovitosti. Stavby, které jsou drobné
a nepodléhaji zépisu do katastru nemovitosti, probiha nabyti okamzikem Uc¢innosti smlouvy. Pfi
nabyvani nemovité véci do SJM je dulezity den, k némuz se vazi pravni ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti. Pokud pravni G¢inky vkladu nastanou po uzavieni manzelstvi, pfedmé&tna
nemovitost se stane soucdsti SJIM. Pokud byl podan ndvrh na vklad vlastnického prava pied
uzavienim manzelstvi, vlastnikem se stane jen ten jeden manzel.''' Darovana véc jednomu
z manzela se nikdy nestane soucasti SIM. Véc se muze stat soucasti SIM pouze za predpokladu,
ze jednozna¢nym umyslem darce bylo darovat véc obéma manzelim. Pfedmétny dar se vSak
bude nachazet v podilovém spoluvlastnictvi obou manzeld. Toto pojeti naslo oporu

1 v judikatute, kdy se uvadi, ze v ptipad¢ nemovitého daru, pokud byli obdarovani oba manzelé,

19 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459.
Komentdr-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 963.

"% BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde,
2009. 200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 66.

1T Dvoiak: Majetkové spolecenstvi manzelt, 2004, str. 93, ISBN 80-86395-70-7.

54



ziskavaji véc do podilového spoluvlastnictvi, nikoliv do bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes
SIM)."'? N&ktet{ autofi zastavaji nazor, Ze toto pojeti je jiz prekonané.''® Rozpoznat umysl darce
muze byt nékdy problematické, protoze mohl byt vyjadien nepiimo. Piikladem mize byt véc
darovana novomanzeliim po svatebnim obfadu. K nabyti vlastnického prava vydrzenim dochdzi
ex lege po skonceni vydrzeci doby. Z toho, ze vydrzeni neni uvedeno v § 709 nového
obc¢anského zékoniku, vyvodil Ustavni soud CR zavér, Ze ,.stane-li se opravnény dritel
vydrzitelem véci, prejde tato do SIM, pokud manzelé ziji v trvalém manzelstvi za existujiciho
spole¢ného jméni manzell. K vydrzeni vlastnictvi k nemovitosti dojde za podminky, ze alespon
jeden z manzell je v postaveni opravnéného drzitele nebo na zdkladé pravniho omylu, kdy byl
jeden z nich (subjektivn€) presvédCen, ze tato nemovitost je v jejich spolecném jméni. Druhy

114 ,
«“* Ustavni soud

manzel mize védet o nedostatku €1 absenci nabyvaciho titulu k nemovitosti.
tedy pfipousti ,,zlou viru“ u jednoho z manzeld a postacuje mu ,,dobra vira“ alespon u jednoho
z manzeld. Opaénym nazorem se fidi Nejvyssi soud CR, ktery stanovuje, Ze nabyti véci obéma
manzeli do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi vydrzenim ptedpokldda dobrou viru obou, coz
znamena, ze jim obéma jako bezpodilovym spoluvlastnikiim véc patii, a to po celou zdkonem
stanovenou dobu nepfetrzité drzby.'"” ReSeni tohoto problému bude velice obtizné, protoze
kazdy z t&chto soudd ma svym zptsobem pravdu. Ustavni soud se snazi chranit toho manzela,
ktery byl po celou dobu v ,,dobré vife®, a souCasné chrani jednotny majetkovy rezim SJM.
Nejvyssi soud se oproti tomu zastdva nazor, Ze je nespravné, aby nabyl vlastnictvi 1 ten manzel,
ktery je ve ,,zI¢ vife®. V praxi se nejspi§ bude posuzovat to, zda je dobré a odiivodnéné, aby se
véc stala soucasti STM.

Rozhodnuti soudu ¢i sprdvniho organu o nabyti véci musi mit konstitutivni povahu, ktera

spoliva v tom, 7¢ ma dané vlastnictvi zakladat.''®

V ptipadé piiklepu pii draZzebnim jednani
vydrazitel nabyva vlastnictvi prostfednictvim soudniho rozhodnuti. Vydrazitel se tak stavd novou
opravnénou osobou a vydrazena véc souCasné spadd do SJM. Nabyvacim titulem se pro vznik
vlastnictvi miize stat dokonce i vyrok soudu o zpracovani véci. Mezi dal§i zdkonny zpusob
nabyti vlastnictvi do spole¢ného jméni majetku patfi vystavba, zpracovani materialu nebo
vytvofeni nové véci. V pfipadé nabyvani majetku do SJM musi dané podminky splnit oba
manzelé'!” (za podminky, Ze jsou oba Gi¢astnici predmétné smlouvy). Miize se stat, 7e se smlouva

stane absolutné¢ neplatnou z diivodu nedostatku zpisobilosti jednoho z manzeli. K tomuto

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 16 Ca 116/96.

' J Dvorék, J.Spacil: Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatuie, 2011, Aspi, str. 79 ISBN 978-80-7357-597-7.
"4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. II. US 219/95.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2152/2003.

"¢ BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vy. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8, str. 58.

"7 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vy. Praha: Linde, 2000.
ISBN 80-7201-226-6, str. 73.
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vSeobecnému ndzoru se piiklonil i Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim, Ze neplatnost smlouvy

v casti tykajici se jednoho manzela je obsahové neoddélitelnd od cCasti tykajici se manzela

druhého.!®

2.7 Zdroje spoleéného jméni manzeli

V okamziku uzavieni siiatku neni spolecné vlastnictvi ni¢im naplnéno, k tomu dochazi az béhem

trvani manzelstvi. Nej€astéjSim zdrojem spole¢ného vlastnictvi jsou penézité prostredky, které se

vyplaceji obéma manzelim béhem trvani manzelstvi. Mezi tyto penézité prostiedky patii

predevsim hlavni pfijmy z vykonu ze zavislé ¢innosti. Cely tento pfijem se do SJIM zahrnuje az

v okamziku jeho vyplaceni, a proto pouhy narok na pracovni odménu nemuiize byt povazovan za

jeho soucast. Mezi dalsi zdroje pak patfi:

>
>

A\

vV V.V V V VYV V

>

Duichodové, socidlni a nemocenské davky.

Finan¢ni odmény vyplacené na zédkladé dohod o pracovni ¢innosti nebo provedeni prace,
Honoréfe za umélecka dila, a to na rozdil od samotného dila nespadajiciho do spole¢ného
jméni manzelt.

Odmeény za vynalezy.

Vyhry ze sazek.

Vécné ceny ziskané v loteriich a prostfednictvim podobnych slosovacich akce.

Pojistna plnéni, ktera vyplyvaji z pojistnych smluv.

Vyplacené ¢astky pochazejici z nahrady Skody.

Bezdlivodna obohaceni.

Finance pochézejici z uzaviené pujcky i v ptipadé, ze tuto ptjcku sjednal pouze jeden
z manzelll.

Splatky, které splaceji pohledavky spolecné obéma manzelim. Vyjimkou je splatka na
pohledavky jednoho z manzeld, které mu vznikly jesté ptfed uzavienim manzelstvi nebo
v piipadé, Ze plijcena ¢astka pochéazela z vyluéného majetku jednoho z manzeli.

Vybéry pochazejici z vkladnich knizek a jinych ucta.

Vynosy a pfirtistky, mezi které patii uroky, vyhry na vkladech ¢i ndjemné, a to bez ohledu
na to, o jaky druh vlastnictvi se jedna.

Pt{jmy, které plynou z vyluéného majetku tohoto manzela.

Néklady na spravu nebo udrzbu vyluéného majetku jednoho z manzelli hrazené ze SJM jsou

vzhledem k naslednym pfijmim v urcitém nepomeéru. Tento nepomér vznikd zejména z toho

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.2.2001, sp. zn. 30 Cdo 1865/2000.
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divodu, ze se jedna o zpétné investice z vynosu. Pfi zaniku a vypotfddani SJM druhému

z manzelil piislu§i pravo na néhradu prostiedki, které spoleén& vynalozil na vyluény majetek.'"”
2.8 Sprava majetku v SJIM

V ramci uzavieného manzelstvi se da hospodafit nejen s majetkem nabytym v ramci SJM, ale
v né¢kterych ptipadech také s majetkem, se kterym manzelé disponovali v ramci oddéleného
vlastnictvi. Manzelé spolecné své véci uzivaji, nakladaji s nimi, opotifebovavaji a spotiebovavaji
je ataké je mohou zni¢it. Hospodatfeni se spolecnym majetkem lze oznacit jako soubor
opravnéni a lze jej pokladat za vykon vlastnického prava. '*° Manzelé tak sviij majetek uzivaji
pravem a z povinnosti. Vramci SIM je kazdy znich povazovan za vlastnika celé véci
s omezenim pouze stejnym pravem druhého z manzelll. Podle ob¢anského zdkoniku jej manzelé
nejen uzivaji, ale také udrzuji spolecné. Velmi Casto se stava, ze danou véc uziva pouze jeden
znich. V takovém pfipad¢ staci pouze to, aby druhy z nich nem¢l vic¢i tomuto uzivani zddné
vyhrady. Pro manzelské vnitini vztahy pak existuje souladné jednani nazyvany konkludentni
souhlas, ktery se projevuje ml¢enim.'?' Dohody o uZivani majetku, které jsou platné po dobu
shody manzelti, jsou omezeny trvanim neodvolaného souhlasného projevu kazdého z manzeld.
Uzivani majetku v ramci SIM je charakterizovano mimo jiné finan¢ni otazkou véci, jelikoz zde
musi panovat také shoda v ramci vydaji penézitych prostiedkll na pofizovanou véc. V piipade,
ze jeden z manzelii zaujimé ohledné vyuziti spoleéného majetku odliSny ndzor nez ten druhy,
mél by tento nesouhlas vyjadiit v€as. V opacném piipade totiz je jeho mlceni poklddano za
souhlas. Pro zajimavost uved'me judikat, ktery tikd, Ze pokud jeden z manzeld bez souhlasu
druhého provede vybér z bankovniho G¢tu, na kterém jsou uloZeny vyluéné finan¢ni prostiedky
druhého manzela, a takto ziskané prostfedky pouZije pro vlastni potiebu, méa druhy manzel, do
jehoz vyluéného majetku patiily, pravo na jejich thradu.'” V p¥ipadd nakladani se spole¢nymi
prostfedky na bankovnich uétech Nejvyssi soud CR stanovil, Ze diikazni bfemeno tiZi toho
z manzell, ktery finan¢ni prostfedky z uc¢tu u penéZzniho Ustavu vybere. Diikazni bfemeno
druhého z manzelli, ktery se vypotfadani téchto prostfedkii domahd, je omezeno na prokdzani
toho, Ze tyto prostiedky byly nabyty za trvani manzelstvi a druhym manZelem z Gétu vybrany.'?
V ramci spolecné domacnosti jsou veéci v ni vyuzivané nejen manzeli, ale také jejich détmi.

V rdmci majetkovych véci nelze opomenout také vztahy manzeldi k tfetim osobam. V tomto

" MAKARIUS, Milan. K aktualnim otazkam spoleéného jméni manzeli. Aplikované pravo [online]. 2005, &. 1,
[cit. 2010-07-28]. Dostupny z WWW: <http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?id=7>.

'BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 98.

121'8 546 zdkona ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2019, sp. zn. 22 Cdo 1202/2019.
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pfipad¢ se jednd o zalezitosti, které se tykaji obou manzelll, ale o kterych rozhoduje jen jeden

z nich, a to bez potifebného souladu toho druhého.

Nejvice problému se spoleénym uzivanim majetku vznikd v dobé rozvratu manzelstvi.
Manzelsky konflikt v této oblasti lze vyfesit poddnim zaloby na Gpravu uzivani majetku v rdmci
spole¢ného jméni manzelll, protoze jinak obéma z nich nélezi stejné prava na uzivani spole¢ného
majetku. § 715 nového obcanského zakoniku upravuje odliSnosti vzniklé v ramci prava
v souvislosti s podnikanim toho manzela, ktery k podnikani potiebuje pouzit majetek v ramci
SIM. V tomto ptipadé je zakotvena povinnost poskytnout souhlas k vyuzivani SJM druhym
manzelem, ke kterému musi dojit vzdy v rdmci prvniho pouziti takového majetku. Tento souhlas
neznamend, ze nepodnikajici manzel ztraci opravnéni uzivat spolecny majetek a podnikajici
manzel neztraci pravo majetek v ramci SIM uZivat vyluéné sam. Podnikajici manzel ma pak
povinnost tento souhlas dolozit do sbirky listin rejstiikového soudu spole¢né se stejnopisem
notatfského zapisu pojednavajicim o zméné rozsahu SJM nebo o odlozeni takového vzniku

; , v, v R . 124
soudnim rozhodnutim o ziZeni spole¢ného jméni majetku.

Pokud by nastala situace, Ze by se
nepodnikajici manzel o své véci bal, je mozno vyuZzit soudniho rozhodnuti o zizeni spole¢ného

jméni manzelt.
2.8.1 Obyvyklé a ostatni zalezZitosti spravy SJIM

Obvyklé zélezitosti dokaZe kazdy z manzel vykonavat sam jménem obou manzell, a to
zejména proto, ze nedokdZe negativné ovlivnit jeho vlastnickd prava, jelikoz se jedna
o ocekavané nebo pravidelné se opakujici zalezitosti. Jedna se o platby pravidelnych poplatki
spojenych s udrzbou domu, pravidelné¢ wthrady najemného, paliva atd. Vykon téchto prav

a povinnosti nesmi porusovat dobré mravy.

Vramcei ostatnich zélezitosti musi sjednanim souhlasit oba manzelé. Musi tedy vyjadfit
spolecnou vili, v opacném piipadé¢ se takovy pravni ukon stava vzdy relativné neplatnym.
V piipadé, ze jeden z manzell pfevezme nepfiméteny zavazek bez souhlasu manzela druhého,
jedna se o vznik vyluéného zavazku dluzictho manzela, jenZ se nezapocitdva do spolecného
jméni manzelt.

V naSem pravnim fadu neni pojem obvykla sprava vymezen a posuzovanim se pak zjistuje to, co
je mozno oznacit za béZnou zéleZitost u normalnich manzelskych dvojic daného spolecenského
postaveni v konkrétni situaci. V rdmci obvyklé spravy nebo jinak béznych zalezitosti 1ze mluvit
o zajisténi chodu spolecné domdacnosti spolecné s kazdodennimi Zivotnimi potfebami. Mimo jiné

do této skupiny patii:

124 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 986.
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» Zakonem ulozené plnéni povinnosti — vyzivovaci povinnost, ktera vyplyva z nového
obcanského zakoniku.

» Na zéklad¢ rozhodnuti pfislusného organu vcéetné soudu — placeni vyzivného a plnéni
povinnosti, které vyplyvaji z uzavienych smluvnich zdvazkd. Piikladem mohou byt
napiiklad sluzby spojené s uzivanim bytu.

» Pravni ukony bez praktické zmény — jednd se zejména o financni prostiedky, které se
ukladaji na ucty, o pfijmy penézitych plateb piedstavujicich naptiklad pteplatky pii
vyuctovani, najemné za uzivani véci ze SJM atd.

Bézné zalezitosti se prolinaji s ostatnimi a plati zde ptedpoklad, ze co ve vztahu ke SJM neni
obvyklou zélezitosti, musi byt zaleZitost ostatni, nikoli zaleZitosti b&znou.'* Ostatni zaleZitosti

jsou svym charakterem ur¢itym zpisobem mimoiadné. Patii sem:

» zakladani platnych prav a zavazki vyznacujici se dlouhodobym charakterem,
» disponovani s majetkem s vyssi hodnotou,

» sjednani ¢i vypovézeni najemni smlouva,
>

darovéni drazsi véci nebo jiné neobvyklé pozornosti.

Pravni tkony vznikajici mimo obvyklou spravu majetku vyzaduji souhlas druhého manzela
z toho diivodu, Ze nesouhlas mize zneplatnit toto jednani. V piipad¢€, Ze pfi jednani neni potieba
pfitomnosti obou manzell, je jeden z manZeli opravnén toho druhého =zastupovat
prostfednictvim udéleného souhlasu. Také v ostatnich zaleZitostech tak lze uplatnit vzajemné

zastupovani.

Mezi pravni tkony nesouvisejici s obvyklou spravou majetku Ize fadit také nalezitosti a ukony,
které se tykaji vlastnickych a jinych vé€cnych prav manzeli k nemovitostem. Podle § 574 OZ, se
tedy na tento ukon nahliZi jako na platny, nikoliv jako neplatny. Dle § 586 nového obcanského
zakoniku plati, Ze nenamitne-li oprdvnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni
jednani za platné. Dle § 579 nového obcanského zakoniku ten, kdo zpusobil neplatnost pravniho
jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z neplatného pravniho jednéni pro sebe
vyhodu. Dojde-li piesto k neplatnosti, je s ni pocitano jiz od samého pocatku. Soucasné se na
toto pravni jednani hledi jako na absolutné neplatné, a to vcetné¢ vSech duasledkli zn¢j
vyplyvajicich.'”® Na relativni neplatnost se lze dovolat ve tiileté lhitd od chvile, kdy doslo

k pravnimu tkonu a proml€uje se. Chybi-li v navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava do

12 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Line, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 113.

26 MAKARIUS, Milan. K aktudlnim otazkam spole¢ného jméni manzelii. Aplikované pravo [online]. 2005, &. 1,
dostupny z www: http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?id=7.
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katastru nemovitosti souhlas druhého z manzeli, nejednd se o prekazku zabrainujici tomuto

vkladu.

2.9 Smluvni modifikace SJM

Modifikace smluvni Gpravy spolecného jméni manzell se zpravidla tyka jeho obsahu ¢i rozsahu,

ale muze se tykat i doby vzniku spole¢ného jméni.

2.9.1 Roz§ifeni rozsahu SIM

Podle ustanoveni § 717 nového obcanského zakoniku miize smluveny rezim spocivat v rezimu
odd€lenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi, jakozto
1 v rezimu rozSifeni ¢i zuzeni rozsahu SJIM v zdkonném rezimu. Na zéklad¢ této smlouvy tak
mohou manzelé obohatit sviij dosavadni spoleény majetek. Rozsitit jej mohou pouze o urcity
druh majetku stanoveny zakonem, ktery se za normalnich situaci nestava SJM. Miuze se jednat
napiiklad o spole¢né financni investice do majetku, ktery je vyluénym majetkem pouze jednoho
z manzell. Nejcastéji se mize jednat o takovou nemovitost, kterou jeden z manzelii vlastnil jiz
pfed uzavienim manzelstvi nebo ji ziskal darem, dédictvim, pfipadné v restituci. Pokud by
manzelé uvedenou moznost Gpravy rozsahu smlouvy nevyuzili a nemovitost do SIM nevlozili,
podileli by se na zhodnocovani nemovitosti spolecnymi prostfedky, a to i pfesto, ze ve
skute¢nosti nemovitost patii jen jednomu z nich.'”” Kdykoliv bdhem trvani manzelstvi lze do

roz$ifeni spole€ného majetku manzell zaclenit veskery majetek obou manzell véetné zavazki.

2.9.2 Zuazeni rozsahu SJM

Podle zikona lze sjednat také z0Zeni jeho rozsahu. Tento typ ptedstavuje pravdépodobné
nejfrekventovanéj$i smluvni typ pievladajici mezi manzeli. Uzavienim takové smlouvy pak
mohou manzelé ze svého SJIM vyjmout urcity majetek ¢i zdvazek, ktery je v soucasnosti jeho
¢asti nebo se v budoucnosti jeho soucasti mize stat. Spolecné jméni manzell mize byt toliko
zizeno na zakladé dohody manzelil, nebo na zékladé rozhodnuti soudu.'” V kazdém pripadé tak
musi ur¢ity majetek zlstat soucasti SJM, jelikoz veSkery majetek vyloucit nelze. V ramci pravni
praxe doSlo k posunu hranic smluvniho z(Zeni majetku, které je dano také v ptipadé soudniho
rozhodovdni o jeho zuzovani, s vyjimkou véci, které tvoii obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti.'”® Otazkou viak stile zistava, co se vlastnd do obvyklého vybaveni spoledné

domécnosti pocita, jelikoz tuto oblast zdkon nefeSi a vSe zaleZi pouze na dohodé€ ucastnikl

7VLASAKOVA, Lucie; KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SJM a odpovédnost manzell za zavazky. Ad
Notam. 2004, €. 3, s. 61-66. ISSN 1211-0558, dostupny z www: <http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2004 3.pdf>.

' STANCLOVA, Vlasta. Jests k diskusi o zaZeni spoleéného jméni manzelti. Ad Notam. 2010, roé. 16, &. 1, s. 9-11,
dostupny z www: <http://www.nkcr.cz/Ad_ Notam 01 2010 obsah.pdf>. ISSN 1211-0558.

129 STANCLOVA, Vlasta. Jests k diskusi o z(Zeni spole¢ného jméni manzelt. Ad Notam. 2010, ro€. 16, ¢. 1, s. 9-11,
dostupny z www: <http://www.nkcr.cz/Ad Notam 01 2010 obsah.pdf>. ISSN 1211-0558.
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smluv. Zpravidla je tato hranice zavisld na majetkové a Zivotni urovni konkrétni rodiny. Mezi
nejcastéjsi divody k zazeni spolecného jméni manzelt fadime:

» Podnikatelské aktivity jednoho z manzeli, které mohou spole¢ny majetek ohrozit.

» Dlouhotrvajici neshody v manzelstvi, na jejichz zakladé¢ si manzelé nepteji dalsi

nabyvani majetku, pfipadné dluht.

V ramci ztzeni SIM se nejednd o pievod véci z tohoto typu majetku do vylucného vlastnictvi
jednoho z manzeld, ale o zruSeni omezeni prava jednoho z manzeli pravem manzela druhého.'°

Majetek vylouceny ze SIM podléha vypotadani stejné jako pii zaniku manzelstvi

2.9.3 Smlouva o vyhradé vzniku SJM ke dni zaniku manzZelstvi

DalSim typem smlouvy tykajici se Gipravy SIM je smlouva o vyhrad¢ vzniku SJIM ke dni zaniku
manzelstvi. Jedna se o pfipad, kdy si manzel¢ vznik budouciho spole¢ného jméni mohou
vyhradit ke dni zaniku manzelstvi. Vyjimkou tvofi véci, které patii mezi obvyklé¢ vybaveni
spole¢né domacnosti, jelikoz ty do SJM patii, a proto je nelze vyloucdit. Jiz v minulosti byl tento
typ smluvniho ujednani zndm pod nazvem koakvizice, jakozto institut uherského prava, ktery byl
uplatiiovan na Slovensku do roku 1950. Prostfednictvim této smlouvy muize kazdy z manzelt
v pribéhu manzelstvi nabyt majetek a zdvazky nejen do svého odd€leného vlastnictvi, ale
soucCasn¢ do podilového spoluvlastnictvi manzell, které se ale vzhledem k okolnostem nabyti
nestane predmétem jejich SIM. V ptipadé, Ze dojde k vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku
manzelstvi, budou od té doby spolecné spravovat pouze véci, které tvofi obvyklé vybaveni
spole¢né doméacnosti. Ostatni majetek pak manzelé spravuji podle své ville. V ptipadé, ze vyuziji
vyhradit vznik spole¢ného jméni manZeli pouze Castecné, bude se jednat o zuZeni spolecného
jméni manZzeld. Takova smlouva musi obsahovat seznam konkrétnich majetkovych hodnot. Ve
chvili zaniku manzelstvi nastane vramci majetku nova situace. Automaticky vznik SIM
s obsahem majetku i zdvazkd manzeld vznikne dnem zaniku manzelstvi. Takto vznikly komplex
celého spole¢ného majetku se stdva predmétem vyporadani, ale nejevi se ptili§ zddouci a vhodny

vzhledem k naslednému vypotadani.
2.10 Pfedmanzelska smlouva

Své majetkové poméry mohou upravovat nejen manzelé, ale také snoubenci, ktefi tak mohou
ucinit prostiednictvim pfedmanzelské smlouvy. Soucéasti takové smlouvy je specifikace
budoucich majetkovych vztahli. Pfedmanzelskd smlouva se tim stdva U¢inna az ode dne, kdy

dojde k uzavieni manzelstvi a tim i ke vzniku SIM. Od ostatnich uvedenych modifikaci smluv se

B0 MAKARIUS, Milan. K aktualnim otizkdm spole¢ného jméni manzeld. Aplikované prdavo [online]. 2005, &. 1,
dostupny z www: http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?id=7.
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odliSuje tim, Ze rozsah majetku a zavazkl je mozno upravit pouze do budoucna. Pfredmanzelska
smlouva na sebe vztahuje podobu smlouvy o zizeni budouciho spole¢ného jméni manzelii, nebo
smlouvy o vyhrad¢ vzniku tohoto majetku budouciho, a to ke dni zaniku manzelstvi. Smlouva
musi spliiovat formu notafského zdpisu. Ve vyjimecnych piipadech mize dojit k tomu, Ze
snoubenci nebudou zpusobili ke sjednani smluv, ackoliv jsou podle zadkona opravnéni k uzavieni

manzelstvi.

2.11 Modifikace SJM rozhodnutim soudu

2.11.1 ZuZeni SJM soudem ze zavaznych divodu

V disledku rozhodnuti soudu, které navrhne jeden z manzeli, mtize, ale také nemusi dojit ke
zmeéné rozsahu SJM. Takova situace mize nastat predev§im ze zdvaznych divodi. K tomu, aby
byl zahajen soud o zzeni spole¢ného jméni manzell, jsou potieba velmi zavazné diivody. Mezi

takové diivody patii okolnosti konkrétni pfipadu s ohledem na:

» Majetkové poméry manzeld.

Profesni zamé&feni obou manzelt.

Podnikani manzela.

Ostatni pracovni ¢innosti manzela.

Nezletilé déti, ke kterym se jeden z manZelt chova nezodpovédné a rizikove.
Jeden z manZzell naklada se spoleénym majetkem pouze ve vlastnim zajmu.

Ptebirani zavazkl je neuvazené.

V V.V V V V VY

Ostatni diivody ohrozujici dalsi trvani STM.

V tomto ptipad¢ vSak nemusi o zizeni spole¢ného jméni manzelli rozhodnout soud predevsim
v okamziku, kdy manzelé¢ Ziji odlou¢en¢. Musi se vSak jednat o domdacnost, ve které soucasna

pooe . ’ o 131 ’ ’ o o v r1 ~r
partnerské situace neodporuje dobrym mraviim."' Posouzeni uvedenych divoda vzdy nélei

soudu.

2.11.2 ZuzZeni SJM z ditvodu ziskani podnikatelského opravnéni

V § 724 je upraven konkrétni zadvazny diivod, pro ktery k zizeni nebo zruseni SJM soudem
dochazi. Zpravidla se jednd o skute¢nost, kdy jeden z manzeld ziskd opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stane neomezené rucicim spoleCnikem pravnické osoby Mezi dal§i divody
patii: manzellv vétitel poZzaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim hodnotu toho,

co nalezi vyhradné tomuto manZzelu, manzela lze povaZovat za marnotratného, manzel soustavné

BUEIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Doplngk, 1998. 404 s. ISBN
80-210-1733-3. ISBN 80-7239-002-3.
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nebo opakované podstupuje nepfiméfena rizika. Zalobu pak miize podat kazdy z manzeld, a tedy
1 manzel majici podnikatelské opravnéni, ktery se ke svému podnikani rozhodne pouzit nejen
vlastni odd¢leny majetek, ale i ten spadajici do SJIM. Obcansky zakonik se tak snazi o to, aby se
dokézal nepodnikajici manzel ochranit pted vzniklymi zavazky. V pfipadé, Ze soud zjisti
pottebné skutecnosti vedouci k zzeni spoleéného jméni manzelli, musi podanému navrhu
vyhovét. V tomto piipad€ tak maji manzelé jistotu, Ze bude jejich SIM opravdu zuZzeno, jelikoz
soud v tomto piipad¢ nebude posuzovat ani okolnosti, ani zdvaznosti jeho diivodu. Na druhou
stranu vSak stanovené podminky piezkoumava a v disledku jeho rozhodnuti pak ke zméné
rozsahu jméni dochazi az od chvile tohoto rozhodnuti, tj. ex nunc. Pravo na podani navrhu
o zuzeni SIM se nepromlCuje, a to ani v okamziku, kdy by Zalobce postupoval v rozporu
s dobrymi mravy. Spoleén¢ s perspektivni podnikatelskou ¢innosti podnikajiciho manzela
vznikaji také urcité vynosy, jez se mezi manzeli rozdeli v takovém poméru, v jakém je sjednano
v ramci pisemné smlouvy o rozdéleni piijmi z podnikéni. DalSi moznosti je, ze se mohou
vzniklé vynosy stat soucasti SIM, které se pak rozdéli rovnym dilem. Podnikajicimu manzelovi,
ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku pak zazenim spolecného jméni manzelii vznikd povinnost
zalozit do sbirky listin obchodniho rejsttiku pravomocné rozhodnuti soudu o tomto zizeni nebo
o rozdeleni pfijml z podnikatelské Cinnosti. Iv tomto piipadé pak musi dojit k zodpovézeni

otazky toho, co je zahrnuto do obvyklého vybaveni spolecné domacnosti.

2.11.3 Rozs§ireni SJM soudem

V ptipadé€ ptipusSténi zGZeni spole€ného jméni majetku soudem se nemusi vzdy jednat o konec¢né
rozhodnuti zmény rozsahu spolecného jméni a zadkon zde nabizi moznost vratit stav spolecného
jmeéni manzelll do pfedeslého stavu pred zizenim. Opétovné obnoveni piivodniho rozsahu SIM
lze provést jen prostfednictvim rozhodnuti soudu, a to vzdy na ndvrh jednoho z manzeld.
V ptipad¢, Ze by chtéli manzelé své spolecné jméni vratit do pfedchoziho stavu pouze na zakladé
smlouvy uzavienou mezi sebou, neni to mozné. Kazdy navrh se pak posuzuje podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. V ramci posuzovaciho procesu musi byt opominuty piedev§im zavazné
diavody k uprave rozsahu spolecného jméni manzeli sméfujici. V ptipade, Zze by n¢jaké takové
divody byly objeveny, dojde k upravé rozsahu na zakladé divodu ukonceni podnikéni nebo

~r o7

z divodu ztraty postaveni neomezené ruciciho spolecnika v obchodni spolec¢nosti.

2.11.4 Ochrana jinych osob

Manzel¢é se prostfednictvim modifikace spole¢ného jméni manzelt odchyluji od zdkonné Gpravy
jejich spole¢ného jméni, které také ovliviiuje pravni vztah, ktery existuje mezi manzeli a tfetimi
osobami, a to piedevSim véfiteli. Zadkon poskytuje manzelim ochranu, ti se mohou obsahu

uzavienych smluv dovolavat jen vtom piipadé, ze véfitelé s obsahem téchto smluv byly
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dikladné sezndmeny. Za tfeti osobu pak lze podle zdkona povazovat i takovou osobu, které se
obsah smlouvy mutze z hlediska pravniho postaveni dotknout tim, ze dojde ke zkraceni jejiho
prava na majetek. V tomto pfipad¢ neni ani dilezité, zda smlouvu uzaviely pied vznikem
pravniho vztahu nékterého z manzelll k tfeti osob€, nebo az po jeho vzniku. Dulezita je
skuteCnost, zda tfeti osoba byla osobné pfi vzniku pravniho vztahu o zizeni informovana. Za
rozhodnuti se pak povazuje jakakoliv védomost tfeti osoby o zuZeni rozsahu spole¢ného jméni
majetku, které ovlivnilo pravni poméry této zmény. Smlouvy o manzelském majetkovém pravu
vyzaduji formu vefejné listiny. Ochrana jinych osob je dale upravena v zdkoné pfi vykonu
rozhodnuti, a to v souvislosti se spoleénym jménim manzelt. Ustanoveni § 262a odst. 1 OSR
jasn¢ stanovi to, ze majetek, jez je soucasti spolecného jméni povinného a jeho manzela se
v ramci uceld nafizeni vykonu rozhodnuti povazovan majetek netvofici jeho soucdast, protoze by
byl prostfednictvim smlouvy zuZen nebo vyhrazen vznik spoleéného jméni ke dni zéniku
manzelstvi. Pokud dojde k nafizeni vykonu rozhodnuti, neni dtlezity skutecny majetkovy rezim
povinného a soucasn¢ se nepiihlizi ani ke smlouvé, prostfednictvim které dochdzi k ztzeni
stanovené¢ho rozsahu spolecného majetku, ktery byl jeho soucésti v dobé, kdy se pohledavka
stala vymahatelnd. V pfipadé rozsifovani spolecného jméni manzeli o povinny majetek se
uplatituje stejny postup. Oba manzelé se automaticky stavaji ucastniky exekucniho fizeni bez
ohledu na vlastnictvi ve spolecném jméni manzeld ¢i vyluéné. Zde vSak zdkon pamatuje na to,
jak je potieba ochranit manZela povinného podle ustanoveni, které mu umoziiuje uplatnit navrh
na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti. V tomto piipad€ se jedna o tzv. vylu€ovaci neboli
excindacni zalobu. Ve sporném fizeni pak manzel povinného musi prokdzat divody, které ho

vedly k podani Zaloby.
2.12 Zanik a vypoiadani SIM

Vznik spole¢ného jméni manzell je vazan na uzavieni manzelstvi, jehoZ existence je spojovana
s dobou jeho trvani. Soucasné¢ se zadnikem manZelstvi dojde i1 k zadniku SJM. V nékterych
pfipadech muZe nastat situace, kdy dojde k zadniku SJM 1 piesto, Ze manzelsky vztah stale
existuje. K takové situaci dochazi ptfimo ze zdkona. O zaniku spolecného jméni manzell je

pojednédvano v nasledujicim smyslu:

» Zanik spolecného jmeéni vztahujici se ke konkrétni véci, majetkovému pravu ¢i zavazku —
tento typ zaniku muze nastat tradi¢nim zplsobem zéaniku vlastnického prava, mezi které
patii naptiklad darovani, prodej, vyvlastnéni ¢i spotiebovani, nebo k zéniku prav
a povinnosti. Pokud k takovému zaniku dojde, nema vliv na dalsi existenci SIM., .

» Zanik spolecného jméni tykajici se veskerého majetku i zavazku.
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>

V ramci vSech pravnich skutecnosti vedoucich k zaniku spoleéného jméni manzeld, je

potieba toto jméni spolecné vyporadat.

2.12.1 Zanik SJM pii zaniku manzelstvi

Podle dostupné pravni Gpravy zanika trvajici SIM z diivodl spojenych se zanikem manzelstvi.

Jedna se o nasledujici divody:

>

Smrt jednoho z manzeli — SJIM zanikd smrti jednoho nebo obou z nich. V ptipadé, ze
dojde ke spolecné smrti, je podstatné, ktery z manzeli zemftel diive. Podle zjisténé
skuteCnosti se pak za¢ne projedndvat dédictvi a provede se vypotradani spole¢ného jméni
manzelii. Az poté se zacne projednavat dédictvi po druhém zemfielém, v jehoz ramci neni
potieba vypotadavat spolecné jméni. 132

Prohldseni za mrtvého — v piipadé, Ze nastane situace, pii které se jeden z manzelll stane
dlouhodobé¢ nezveéstnym, miize dojit k prohlaSeni za mrtvého. Pokud se zjisti, ze doty¢na
osoba Zije, dojde nejen k obnoveni manzelstvi, ale také SIM, a to s u¢inky ex tunc.'>’
Pokud vSak manzel zemielého uzaviel manzelstvi nové, k obnoveni manzelstvi ani
k majetkovému spole€enstvi nedojde.

Rozvod — jedna se o nejéastéjsi zptisob zadniku manzelstvi, ke kterému dojde ke dni, kdy
soud pravomocné¢ manzelstvi rozvede. Stejnym dnem rovnéz dochazi k zaniku
spole¢ného jméni manzeld.

ProhlaSeni manzelstvi za neplatné — manzelstvi mize byt prohldSeno za neplatné
z nékolika divodi (viz predchozi kapitoly). Tento typ zaniku manzelstvi mé samoziejme
za nasledek zanik spolecného jméni manzeld. U manzZelstvi, ktera jsou prohladSena za
neplatné, se veskeré¢ vztahy, které se tykaji spole¢ného jméni, posuzuji shodné jako
v piipad¢ platného manzelstvi.

Manzelstvi zdanlivé — v piipadé, Ze ke vzniku manZelstvi vlastné viibec nedojde, nastava

samoziejme situace, ze nedojde ani ke vzniku SIM.

2.12.2 Zanik SJM za trvani manzelstvi

Zakon také vymezuje pravni skutecnosti, kdy dochazi k zaniku SJM za trvani manzelstvi.

K takovému zaniku pak dochdzi z nésledujicich divodu:

>

UloZeni trestu propadnuti majetku v trestnim Fizeni — jeden z manzeldi, u kter¢ho

doslo k uloZeni trestu, sou€asné ztraci pravo na to, aby mohl nakladat se spolecnym

B2BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 135.

133 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Line, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. tamtéz, str. 136.
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majetkem manzell. Tento majetek pak propadava ve prospéch statu. V piipadé¢ fyzické
osoby muze trest postihnout bud’ veskery majetek pachatele trestného Cinu, nebo jeho
¢ast (napft. pohledavky), kterou urci soud. Vzdy ale postihuje pouze jeho osobni majetek.
Komplikaci mtze byt spolecnd trestna ¢innost manzelti v riznosti miry jejich podilu na
trestné ¢innosti.**Jedinou vyjimku tvoii prosttedky a véci, které jsou potieba
k uspokojeni zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o které je odsouzeny povinen
podle zidkona pecovat.'” Jednd se ozpisob zaniku spoleéného jméni manzeld,
prostiednictvim kterého je zajiSt€éna ochrana druhého manzela, protoze po jeho
vyporadani propadava pouze majetek odsouzeného.

> Prohlaseni konkursu — zanik spole¢né¢ho jméni majetku je také spojovan s prohlasenim
konkursu na majetek jednoho z manzeld, tj. tipadce."® P¥i tomto vypotadani nastupuje na
misto manzela, ktery je povazovan za tpadce, spravce konkursni podstaty. K vypotadani
zaniklého spole¢ného jméni manzell mize dojit prostiednictvim dohody s tim, Ze tato
dohoda vzdy podléha schvéalenim soudu i v pfipadé, Ze zanik nastal dfive, nez byl na
majetek jednoho z nich ptihlasen do konkurzu, a soucasné k jeho vyporadani nedoslo

v okamziku prohlaseni konkursu."’

2.12.3 Obnoveni SJM

V ptfipadé, Ze spolecné jméni manzelli zanikne v souvislosti s vyslovenim trestu propadnuti
v ramci trestniho fizeni jednoho z manZeld, nebo z divodu prohlaSeni konkursu bez soubéZného
zéniku manzelstvi, je moZno, Ze nastane situace, Ze SJM bude v budoucnu znovu obnoveno.
K takovému obnoveni pak mtze dojit pouze soudnim vyrokem, pred kterym stoji fizeni, které se
zahajuje na navrh jednoho z manzell. V ramci tohoto fizeni pak soud zjistuje, zda doslo
k ukonceni divodi, pro které bylo SIM zruSeno. V pfipadé, ze k jeho obnoveni dojde, u€inky
pro néj pak nastanou diky pravomocnému rozsudku majici konstitutivni charakter — tedy ex
nunc.”** Z tohoto diivodu tedy manzelé nabyvaji majetek do spole¢ného jméni az po tom, kdy

dojde k tomu, Ze rozsudek nabude pravni moci. Manzelské jméni, které je zaniklé, je potieba

vyportadat, jelikoz do obnoveného spoleéného jméni manzell jiz jako pfedmét nevstupuje.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 172/2011

3 MAKARIUS, Milan. Zanik spole¢ného jméni manzelt a jeho vypotadani. Aplikované pravo [online]. 2005, &. 2,
dostupny z www: <http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?no=35 =cz&id=7>.

13 Z4kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

37 MAKARIUS, Milan. Zanik spole¢ného jméni manzeld a jeho vypotadani. Aplikované prdavo [online]. 2005, &. 2,
dostupny z www: <http://www.aplikovanepravo.cz/index.php?no=35 =cz&id=7>.

38 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 1024.
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2.13 Vyporadani zaniklého SJIM

Pod pojmem vyporadani se skryva usporadani vSech vzajemnych majetkovych vztahd, které

mezi manzeli existuji v dobé zaniku spole¢ného jméni manzeli jak za trvani, tak i1 pfi zéniku

manzelstvi. Takové vypotfddani se pak probihd dle stanovenych zasad v § 742 nového

obcanského zakoniku:

>

I. zasada obecné¢ stanovuje, ze podily obou manzelll jsou stejné v ramci spoleéného
jméni. Oba manzelé maji pravo vyzadovat to, co sami vlozili do spole¢ného majetku ze
svych prostfedkli. V ramci této zédsady existuje povinnost manzeli podilet se stejnym
dilem na zavazcich, které jsou predmétem spolecného jméni manzelt. Kazdy z manzela
nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek. Tato
domnénka je vSak vyvratitelna, takze bude mozné hodnotit podily manzelti rizné¢ na
zaklad¢ prokdzanych skutecnosti. Skutecnost, Ze jeden manzel m¢l horsi predpoklady pro
vydélecnou Cinnost, neznamend, ze by nutné¢ muselo dojit ke zmenSeni jeho podilu,
nicmén¢ veEtsi potiz nastane v situaci, kdy jeden z manZeli nepracoval viibec. Divodem

1
1'% nebo

pro snizeni vyse podilu muze byt, Ze manzel o spolecny majetek nepecova
utriceni pendz ve v&tsi nez obvyklé mife za alkohol, automaty, drogy'*’, rozpor
s dobrymi mravy'*!, pritomnost domaciho nasili'** atp. Diivodem pro zvyseni podilu by
pak mohly byt mimoiadné zasluhy jednoho z manzeld o ziskdni spolecného majetku.
Vypoiadaci podil jednoho z manzelli na zaniklém SJM nelze snizit jen proto, Ze zjevnou
pFi¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah.'* Veskera kritéria a zptisob
vypofadani je tfeba uplatiovat vzhledem k individudlnim skutkovym okolnostem
piipadu.'**

II. zasada upravuje skutecné a realné potteby nezletilych déti. Pii vyporadavani majetku
je nutno nezapomenout na skutecnost, ze je potieba, aby kazdy z manzeli pe¢oval jednak
o svou rodinu, spole¢né jméni a domécnost. VySe podill kazdého z manzeld je tak
ovlivnéna negativnimi okolnosti, mezi které patii napiiklad drogovd zavislost,
alkoholismus, vykon trestu odnéti svobody, bezdiivodné opusténi spoleéné domacnosti.'*

ITl. zasada tika, ze se piehledné k tomu, jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti

a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do SJM.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4276/2014.
10 KRALIK, M.: Judikatura NS: Parita a disparita podilti pti vypoiadani SIM (BSM). Soudni rozhledy 11-12/2012,

s. 383.

4! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011.

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 ze dne 19. 3. 2007.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/2012.

145 SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik I. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 996.
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Vypotadani spole¢ného jméni manzeli by mélo predevSim respektovat vili ucastniki, ale
zarovenl by mé¢lo dodrzovat zasady, které jsou uvedeny v zdkoné. Tyto ustanoveni jsou tzv.
kogentni, tedy neni mozné je zanechat pouze na tom, zda vypoiradani bude dobrovolné
provedeno.'*® Zanik a nasledné vypoiadani SIM se &asové navzajem nekryji, jelikoz uginky
vyporadani zaniklého majetku nastavaji zdsadné k okamziku zaniku. Tim, ze dojde k vypotadani
SIM, se urci vylucné vlastnictvi vSech véci, které byly soucasti spolecného majetku. V této fazi
se tedy urcuje, ktery manzel se stane vlastnikem dané véci a ktery se naopak dané véci musi
vzdat. Vlastnictvi k danym vécem se v této chvili nezfizuje, nenabyva, a nejednd se ani o prevod
&i o prechod vlastnickych prav. K této problematice se vyjadiuje i Nejvyssi soud CR, ktery
stanovi, ze pfi vyporadani SIM nedochazi k pievodu nebo k piechodu vlastnictvi. Ve SIM, pro
néz je charakteristické, Ze k vécem, praviim nebo jinému majetku do néj nélezejicitho nejsou
ureny podily manzell, je kazdy z manzeld ,,0plnym vlastnikem celku® a ve svych pravech
k majetku je omezovan stejnym pravem druhého manzela. Vypotadani (zaniklého) spolecného
jméni spociva v tom, zZe jeden z manZzell se stavd vyluénym vlastnikem véci, prava nebo jiného
dosud spoleéného majetku, aniz by se (nadéale) o sva oprdvnéni a povinnosti k majetku délil
s druhym manzelem, popt. Ze véci, prava nebo jiny dosud spole¢ny majetek piipadnou do
podilového spoluvlastnictvi manzelt.'*” Vyporadani pak podléhaji nejen véci jednotlivé, ale také
piipadné kompletni majetek.'*® Ve chvili, kdy dojde k vypoiadani véci, které jsou soucasti SIM,
dochdzi také k dalSimu vypotfadani spolecnych zavazki a pohledavek, které vznikly béhem
uzavieného manzelstvi. Jedna se o zavazky, které jsou sjednany pouze jednim z manzeli.
Samotny proces vypotfadani majetku je rizny a vzdy zalezi na tom, kdy k nému dochazi.
Podstatné je, zda k nému doslo za Zivota, ¢i po smrti jednoho z manzelii. Mezi zdkonné varianty

vypotadani zakotvené v obcanském zakoniku, patfi:

» Dohoda tcastnikli — jedna se o prvotni zptisob vypotadani spole¢ného majetku.

» Soudni rozhodnuti — manzelé se obraci na soud v pfipadé, ze se nemohou sami
dohodnout.

» Uplatnénim zakonné fikce — tato eventualita nastava v pfipadé, ze k vyporadani

spolecného jméni manzel nedojde prostfednictvim dvou ptedchozich moznosti.

Vsechny tyto zplisoby vypofadani majetku 1ze vzajemné kombinovat.

SBICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 143.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 4817/2009.

“SBICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8, str. 152.
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2.13.1 Vyporadani dohodou uéastnikii

Tento zplUsob vypoiradani je presné vymezen zakonem. Platnost dohody je vazana na zanik
manzelstvi. Pokud tedy k zaniku manZelstvi nedojde, dohoda se stane neu¢innou.'* Dohoda
o vypotadani ucastnikli musi byt uzaviena pisemn¢, ale nemusi mit formu notafského zapisu. Na
dohodu o vypotadani SIM je tieba pohliZet jako na dvoustranny pravni ukon'’, pro ktery plati
obecna pravidla pro pravni jednani (§ 545 nového obcCanského zdkoniku). Chyby v poctech
a Cislech nezptisobi neplatnost dohody. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR"' v pripadu, kdy byla podana neur¢ita dohoda o vypoiadani BSM (dnes SIM) katastralnimu
ufadu k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Neurcitost byla shledana v chybném
oznaceni stavebni plochy, kdy misto ¢. 618 bylo uvedeno ¢islo 613. Tato neurcitost byla zjiSténa
katastralnim Gfadem. Nejvy$s$i soud stanovil, Ze chyba v poctech nezpisobi neplatnost

smluvniho ujednéni, pokud bylo z dohody ziejmé, ktery pozemek byl pfedmétem vyporadani.

Pokud smlouvy nespliiuji formalni a obsahové nalezitosti, soud nemize manzelstvi dle § 757
nového obcanského zakoniku rozvést ani zamitnout ndvrh na rozvod manzelstvi. Manzelim
bude soudem uloZena povinnost dolozit smlouvy spliujici formélni a obsahové nalezitosti ve
stanovené lhuté. Jestlize manzelé tuto povinnost nesplni, soud fizeni pterusi dle § 109
ob&anského soudniho fadu.'”* Uzaviena dohoda se pak muZe tykat pouze &asti spoleéného
majetku.'> K vyporadani druhé &asti majetku miize dojit soudnim ¥izenim, nebo aZ na zaklads
pravni fikce. To, Ze se manzelé dohodnou o rozdéleni ¢asti majetku, ale jeho zbytku nikoliv,
neznamené to, ze by tato dohoda byla neplatna.'>* Uzavieni dohody o vyporadani musi byt také
vysledkem dobrovolného, svobodného, vazného a srozumitelného rozhodnuti obou manzeli.'>
V opaéném piipadé¢ (pokud by doSlo kuzavieni dohody pod jakymkoli natlakem) by se
postizeny manzel mohl brénit Zalobou, ktera by urcila neplatnost takto uzaviené dohody
o vypofadani. K vypofadani SJM dochazi také prostfednictvim soudniho rozhodnuti nebo
prohlaSenim konkursu. Na pozici odsouzeného manzela vSak stoji stat, kterého zastupuje
pfislusny organ nebo insolvencni spravce. V piipad€, Ze dojde k zaniku spolecného jméni
manzelli v disledku umrti jednoho znich, musi byt vypofddani majetku provedeno soudni

cestou.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 20/2007 ze dne 26. 9. 2007.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 959/2002: ,,Dohoda o vypoi4dani je dvoustranny pravni tkon (§ 34
0Z) a vztahuje se na n¢j § 37 OZ. Nedostatek jakékoliv tam uvedené nalezitosti ma za nasledek ¢astecnou nebo
uplnou neplatnost pravniho ukonu. Soud k neplatnosti piihlizi z ufedni povinnosti.*

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 726/1999 ze dne 31. 7. 2000.

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 19/2007 ze dne 12. 5. 2010.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1622/98 ze dne 27. 11. 1998.

'3 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 az 459.
Komentdr-. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 1006.

9 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan; POKORNY, Milan. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009.
200 s. ISBN 978-80-7201-747-8. str. 147.
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V dobé¢, kdy platil zdkon o rodin€, muselo k vyporadani spole¢ného jméni manzelli dojit az po
zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi. K takovému zaniku muselo dojit prostfednictvim dohody,
ktera mohla mit jakoukoli formu, a to i konkludentni (pisemna forma byla potieba pouze
u vypoiadani nemovitého majetku). Dohody uzaviené jest¢ pred zanikem manZzelstvi byly
povazovany za neplatné. Novelizovand uprava pfinesla velkou zménu, kterd v ptipadé
smluveného rozvodu vyzaduje, aby manzele, ktefi se rozvadéji, ptedlozili pisemnou smlouvu
obsahujici dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu. Tato
smlouva musi obsahovat ovéteny podpis Ucastnikli a je uzavirana s tzv. odkladaci podminkou,
kterou je rozvod manzelstvi. V ptipade, Ze jsou soucasti dohody nemovitosti, pravni U¢inky
jejich vkladu vznikaji az nazakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni. Toto
pravomocné rozhodnuti plati ke dni doruceni katastralnimu ufadu. Pokud navrh na vklad neni
podan do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzelt, nelze jej povolit. Z toho divodu je
dilezité, aby manzel¢ stihli uzaviit dohodu diiv, nez se uplatni zdkonna domnénka vypotadani.
Prilom v tomto pravidlu ptfedstavuje rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu, kde Nejvyssi
soud dovodil pfipustnost vypotfddani spoleéného jméni dohodou i po uplynuti této lhity

v i v ’ v e rowr ’ VTN v 7 s N 1
v ptipadg, ze b&hem ni doslo k zahajeni Fizeni o vypoiadani spole¢ného jméni soudem.'®

Ani tehdy, kdy dochazi k vypotadani SIM pii zruSeni manzelstvi, nelze zapomenout na prava
vetiteld, kterd nesmi byt dohodou o vypofadani vzijemnych majetkovych vztahii dotéena.
Dohoda o vypotfaddani SJIM se dotykd prava véfitele v okamziku, kdy by vedla ke zmenSeni
majetku dluznika, kvili ¢emuz by vétitel nemohl dosdhnout uspokojeni své pohledavky
z majetku dluznika. Soucasna pravni Gprava tak stoji na stran¢ véfiteld, jelikoz pted novelou se

museli véfitelé svych prav domahat prostfednictvim odptir¢i Zaloby.

2.13.2 Vyporadani soudnim rozhodnutim

V piipad¢, ze se mezi sebou manzel¢ nedokaZzou dohodnout, mohou se do tii let od zaniku SJM
obratit na soud, ktery vtéto véci zahaji fizeni o jeho vypofaddani, a to nanavrh jednoho
z manzell. V tomto pfipadé mluvime o zalobé, kterou vSak druhy znich jiz podat nemuze
(ptekazka litispendence). Navrhovany zptsob vypotfadani vSak soud nemusi respektovat a mize
rozhodnout vzdy podle sebe, nebot’ zplisob rozhodovani soudu piimo vyplyva ze zdkonné
tipravy.”’ Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelt ma charakter iudicium duplex. Vzit

v v, : v oz s ve 1 . ,
7alobu zpét je mozné jen pii souhlasu obou stran sporu.'”® Pokud jedna strana nesouhlasi se

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.

5T SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 1008.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. II. US 1860/12: ,,V fizeni o vyporadani spoleéného jméni
manzeld je vzdy nutné, i pies vyslovné znéni § 96 odst. 4 OSR, zjitovat stanovisko Zalovaného ke zpétvzeti zaloby
zastaveni fizeni.*
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zpétvzetim Zaloby, musi uvést divod, pro¢ tomu tak je.'” Pfedmétem soudniho rozhodnuti se
mohou opét stat nejen véci, ale také prava a zdvazky, které jsou soucasti SJIM. Soud vsak nema
povinnost zjiStovat, co vse je jeho soucasti. Soud pfi vypotradani SJM miize vypoiradat pouze tu
¢ast zaniklého SJM, kterou €astnici ucinili pfedmétem fizeni, tj. nemtize do vypotfadéani zaradit

ty soudasti STM, které ugastnici vyporadat necht&ji.'®

Rizeni o vypofadani spole¢ného jméni pied obecnymi soudy se fidi ustanovenimi ob&anského
soudniho fadu.'®" Soudem pfislugnym k rozhodnuti o navrhu na vypofadani spole¢ném jméni je
okresni soud, ktery rozhodoval o zaniku manzelstvi, v ostatnich pfipadech obecny soud
ucastnika (srov. ustanoveni § 9 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, § 383 zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, § 84 an. a § 88 pism. a) obcanského soudniho tadu). Vyjimky soudni
ptisluSnosti jsou pak v rdmci fizeni o pozistalosti, kdy je pfisluSnym soudem soud, u né&jz
probiha fizeni o pozistalosti (srov. § 98 odst. 1 zdkon o zvlastnich fizenich soudnich). V piipadé
insolvenc¢niho fizeni je pfislusSnym soudem k vypotadani je insolvencni soud, nebot’ insolvenéni
zakon spory o vypotadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela zahrnuje mezi incidenéni
spory (srov. ustanoveni § 159 odst. 1 pism. c) a nasl. insolven¢niho zikona). V fizeni
o vyporadani spoleéného jméni mize soud vzhledem k povaze majetkového sporu vydat

’ v , ’ ’ ’ 162
rozhodnuti ve formé& schvaleného soudniho smiru.'®

Kromé¢ klasického fizeni pfed obecnymi
soudy mize byt o vypotfddani rozhodnuto i v fizeni pfed rozhod¢im soudem, nicméné tato

moznost zistava v Seské pravni praxi spise teoretickou.'®

Velmi castym divodem vypotfadani majetku prostfednictvim soudu je podnikatelskd Cinnost
ucastnikll, v jejimz ramci je jeden z manzelt spoleCnikem obchodni spole¢nosti s ruenim
omezenym. Druhy manzel, ktery nepodnikd, ma néarok na finan¢ni vyrovnéni, které vyplyva
z hodnoty podilu, pfi¢emz samotny obchodni podil nalezi pouze podnikajicimu manzelovi.'®*
Vyznamnou roli v celém soudnim procesu vypotradavani majetku hraji hodnoty jednotlivych jeho
slozek. V idealnim ptipadé dojde k vzajemné shod¢ ucastnikd. Pokud ke shod¢ nedojde, ma soud

za ukol ocenit v&ci, které jsou pfedmétem Zaloby, a to na zékladé tvrzeni obou ulastnikd.'®

Vramci obcanskopravnich vztahli se vychdzi zceny obvyklé, jez piedstavuje objektivni

199 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2003 sp. zn. 30 Cdo 1171/2002.

10 Srovnej napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006.

I PSUTKA, J. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 337, 338.

12 Usneseni Nejvyssiho osudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001.

' DVORAK, J., SPACIL, J.: Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2011, s. 220.

' VESELA, Jitka; CERVOVA, Alexandra. Obchodni podil ve spolegnosti s ru¢enim omezenym a vypotadani SIM
v ramci fizeni o dédictvii 4Ad Notam. 2006, ro¢. 12, ¢. 1, s. 22-24. dostupny také z www:
<http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2006_1.pdf>. ISSN 1211-0558.

1% SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. ISBN 978-80-7400-108-6. str. 1009.
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vyjadreni aktudlni trzni hodnoty ocetiované véci. Takové oceniovani je provadéno ke dni zizeni
nebo zaniku SIM a ke dni vypotadani. Dilezitou roli zde hraje domnénka o rozsahu SJM, a to
s ohledem na soudni fizeni. Domnénka spociva v tom, Ze v pifipadé, Ze nebude prokazan opak,
veskery nabyty majetek a veskeré vzniklé zavazky v dobé trvani manzelstvi budou soucasti STM.
V ptipadé€, ze by manzelé vzajemné svymi tvrzenimi odporovali, musi dokazat, ze dana véc neni

soucasti SJM a patii vylu¢né jen jednomu z nich.

Jiny zptisob soudniho vypoiadani nastava v okamziku, kdy SJM zanikne smrti nékterého
zmanzell. V tomto pfipadé totiz dochédzi k zahijeni fizeni o dédictvi, a to ve spolupraci
s notafem. V tomto ptipad¢ se v prvé fad¢ stanovuje obecnéd cena majetku ke dni umrti manzela

a urCuje se, co nalezi poztstalému manzelovi a co se zafazuje do dédictvi.

Na zavér je vhodné zminit problematiku intertemporality v fizeni o vypotfddani SJM. Dle § 740
nového obc¢anského zakoniku plati, ze soud rozhoduje o vyporddani dle stavu, kdy nastaly
Géinky zaniku/zruseni/zizeni spoleéného jméni.'® I na SJM viak dopad4 uprava prechodnych
ustanoveni nového obcanského zékoniku, kterd je zakotvena v § 3028 odst. 2 nového
obcanského zékoniku. Tato uprava dopada i na ostatni pravni vztahy. Nejvyssi soud ve vztahu
kSIM z tohoto obecného pravidla dovodil nékolik vyjimek. Vypotfadani SIM
zaniklého/zruseného/ziizeného se fidi do 31.12.2013 ob&anskym zékonikem 40/1964 Sb.'"’, neni
tedy podstatné, kdy bylo zahajeno fizeni o vyporadani STM.Nejvyssi soud CR vsak toto pravidlo
specifikoval tak, Ze pii vypotfddani SIM vzniklého za G€innosti obCanského zdkoniku 40/1964
Sb., avSak zaniklého za Uc¢innosti nového obCanského zakoniku, je tfeba v fizeni o vyporadani
postupovat podle pravidel nového ob&anského zakoniku. '°® P¥ zkoumani rozsahu a predmétu
spolecného jméni je tfeba vychazet z pravniho stavu v dobé& jeho vzniku. V praxi to pro SJIM
ajeho vypordddni méd za nasledek zavedeni faktické dvoukolejnosti. Pfi urovani rozsahu
apredmétu SIM se pro SIM vznikld pred UCinnosti starého obcanského zakoniku uplatni
pravidla obcanského zakoniku 40/1964 Sb. (mize ovlivnit pfistup k posuzovani darovani
a dluhtt).'® Problematika intertemporality se tyka i sporti o uzivani dosud nevypotadaného SIM
zaniklého pied u¢innosti ob&anského zékoniku. Dle Nejvyssiho soudu CR ina tyto piipady se
aplikuji vySe uvedend pravidla, tedy 1 v ptipad¢ sporu o uzivani bude rozhodovano dle pravidel
obcanského zakoniku 40/1964 Sb., nebot’ SJM se svou existenci nedostalo do doby uc¢innosti

v 7 ’ ’ 1 . v X / o v ’ 1 v s ’
obcanského zakoniku.'”® Nejvyssi soud CR pak ve vztahu k nakladtom Fizeni dovodil, Ze u fizeni

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017.

1 KRALIK, M. DOBROVOLNA, E.: K pravnimu rezimu vypotadani SIM. Bulletin Advokacie. 2018, &. 7-8,
s. 64—69.

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3922/2015.
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o vypotadani SJM vedenych podle obcanského zdkoniku lze i nadale aplikovat zdvéry dosavadni

judikatury vztahujici se k rozhodovani o nakladech podle ob&anského zakoniku 40/1964 Sb.'"!

2.13.3 Vyporadani ze zakona

V okamziku, kdy se manzel¢ do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeli nedokézali
vypotddat dohodou nebo prostfednictvim soudniho rozhodnuti, dochazi k nému na zékladé
nevyvratitelné zdkonné domnénky. Prostiednictvim této fikce dochazi k tomu, ze hmotné movité
veci pripadnou manzelovi, ktery jej po dobu tfi let uzival ve prospéch své potieby, nebo své
rodiny. Rozhodujicim okamzikem je stav na konci tiileté Ihity.'”* Soudni praxe vychazi ze stavu
rozhodného na konci tfileté lhity, tzn., Ze véci by mély byt pfikdzany tomu, kdo je mél jako
posledni v drzeni, a u n&hoz doslo k posledni amortizaci.'*Soud muize vyporadat pouze ty
hodnoty, které v dob& rozhodovani existuji a byly soucéasti spolecného jméni v dobé jeho

(174
zéniku.!”

Ostatni v&ci movité & nemovitosti'”” piipadnou pak do podilového spoluvlastnictvi ob&ma
manzeliim, a to ve stejnych podilech. Co se ty€e spole¢nych pohledavek, zavazkl a ostatnich
majetkovych prav, uplatituje se zde stejné pravidlo. Poté, co uplyne tfiletd lhlta, nelze jiz tuto
dohodu uzavtit, ¢i se domahat vypotfadani soudem, a proto nastoupi ucinky zdkonné domnénky.
V ptipadé, ze byl béhem této doby podan navrh na zahajeni soudniho fizeni o vypotadani
zaniklého SIM, zakonna lhiita neza¢ne béZet a manZzelsky spor o majetek miiZze trvat i nékolik

let.
2.14 Vyporadani spole¢ného bydleni

Pfi zaniku manzelstvi je nutné vypofadat i otazky spolecného bydleni, kdy se musi urcit, kdo se

ma z bytu vystehovat.

U nedruzstevniho bytu by bylo vhodné, aby se manzel¢ dohodli ke dni pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi, kdo se stane vyluénym nijemcem, a kdo byt opusti. V pfipadé, Ze
k dohod¢ nedojde, je aktivné legitimovan kterykoliv manzel k podani Zaloby na zruSeni
spole¢ného najmu bytu (§ 768 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Soud takto zrusi spolecny

najem bytu a soucasn¢ urci jeho vyluéného najemce. Soud také rozhodne o zptisobu nahrady za

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 287/2017.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3192/2015: ,,Tzv. pravidlo tii let brani tomu,
aby se po uplynuti této lhlty UcCastnici domahali vypofadani véci, hodnot ¢i zavazka, které do té doby nebyly
pfedmétem fizeni, ohledn¢ nichz nebyly tvrzeny ani zadné skutecnosti a provadéno zadné dokazovani, tj.
procesnimu postupu, nasledkem kterého se po uplynuti tii let objevi v fizeni zcela nova tvrzeni a nové dikazy k
veécem, které se do té doby nestaly pfedmétem fizeni, nebyla ohledn€ nich uplatnéna ani zadna tvrzeni ¢i skutecnosti
a ve vztahu k nim nastaly U¢inky nevyvratitelné domnénky vyporadani.*

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010.

' Potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 ze dne 2.8.2005.
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ztratu prava. Rozvedeny manzel, ktery ma diim nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu
druhy manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni nebyla nahrada za ztratu prava

pfiznana; v tomto pifipadé ma pravo v dome nebo byt¢ bydlet nejdéle jeden rok.

Za situace, kdy manzelé uzivaji nemovitost, k niz vzniklo vlastnické pravo, tak mohou nastat
3 situace. Prvni z nich je, Ze diim ¢i byt byl ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, pak
druhému manzelovi zaniké uzivaci pravo dnem rozsudku o rozvodu manzelstvi. Druhou situaci
je, ze dim ¢i byt byl soucasti SJIM. Tento dim ¢i byt bude tedy predmétem vyporadani SIM.
Manzelé se mohou dohodnout, ze diim ¢i byt ziistane jednomu z nich nebo jim k bytu ¢i domu
vznikne podilové spoluvlastnictvi. Neni vSak vyjimkou, aby uzavieli dohodu o tom, ze dim ¢i
byt pfevedou na tieti osobu (Casto na jejich dit¢). Tieti situaci je, Ze dam ¢i byt se bude nachazet
v podilovém vlastnictvi. Manzelé se mohou dohodnout na redlném rozdéleni domu ¢i bytu,

zruSeni svého podilového vlastnictvi anebo se dohodnout o tom, kdo bude vyluénym vlastnikem.

Pokud se nabyva vlastnické pravo k bytu ¢i domu, plati, ze tento byt ¢i dim bude pattit do SIM.
Musime vSak rozliSovat situace, zda byl pfedmét SJM nabyt uplatn€ ¢i bezlplatné, protoze
ve druhém piipadé se byt & dim stane vyluénym vlastnictvim jednoho z manzeld.'’®
K problematice uplatného nabyti nemovitosti se vztahuje zajimavy judikat'”’, ktery nam ¥ika, Ze
pokud nabyl jeden z manzelli nemovitost za trvani manzelstvi za penize z hypote¢niho uvéru,
z néhoz byl zavazan pouze on, tak i takto ziskané nemovitosti patii do SIM. Jsem toho nézoru,
Ze tato problematika by se méla posuzovat trochu jinak, a to tak, Ze by se zkoumalo, z jakych

prostfedkil byly hrazeny splatky, a zda se na placeni hypotéky podileli oba manzelé.

Pokud za trvani manzelstvi dojde k uzavieni smlouvy o prevodu nemovitosti, které jsou soucasti
SJM, tak je tieba souhlasu druhého manzela, protoze takovyto ukon ptesahuje obvyklou spravu
majetku. Takového souhlasu je potieba i v ptipadé, kdy nemovitost nabude pouze jeden
z manzelt, ktery k nabyti nemovitosti uzil prosttedky ze spole¢ného jméni manzeli (nemovitost
bude soucasti SIM). V praxi se mizeme Casto setkat s nesouladem zapisu v katastru nemovitosti
a skuteCnym stavem, proto se muze stat, ze lidé podepisuji smlouvu o pfevodu nemovitosti
pouze s jednim z manZzeld. Budouci kupujici mize byt timto jedndnim ohrozZen na svych pravech
tim, ze v budoucnu muze byt jeho vlastnické pravo k nemovitosti zpochybnéno u soudu.
Kupujicimu je tedy tfeba doporudit, aby si ovéfil prdvni stav nemovitosti nahlédnutim do

katastru nemovitosti, ale i nahlédnutim do sbirky listin vedené katastrem nemovitosti.'”®

V béZzném zivoté se také muizeme setkat s pojmem oddélené bydleni neboli odluka. Takovéto

pojmy nenalezneme v pravnim piedpisu, ale jejich vyznam je veliky. Pojem oddélené bydleni je

176 M.Seluckd, R. Petrova: Vlastnictvi bytu, Computer Press, a.s., 2006, str. 147, ISBN: 80-251-1115-6.
' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Co 2345/2003 ze dne 12. 2. 2004.
178 7. Mikulas, N. Honigova, E. Piklova:I druhy manzel je ve hie, str. 26, PRAVO&BYZNYS, fijen 2011.
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dalezity v oblasti rozvodu podle § 757 nového ob¢anského zakoniku. Oddélené bydleni manzelii
je v thrnu 6 mésici podminkou pro povoleni rozvodu tzv. smluvenym zptisobem a oddélené
bydleni v tthrnu 3 let je podminkou k povoleni rozvodu manzelstvi, s nimz jeden z manzeli
nesouhlasil. K oddélenému bydleni se vztahuje zajimavy judikat, ktery fiké, Ze manzel, ktery Zije
oddélené a plati ur€ené vyzivné na nezletilé déti a manzelku, tak pfispiva v ramci plnéni i na
naklady bydleni téchto ¢lent rodiny. Se zietelem k tomu nemtze manzel nebo manzelka uplatnit

isp&sné jeste narok na zvlastni ptispévek na uhradu za uZivani bytu rodiny.'”

179 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.1970, sp. zn. 5 CZ 110/67
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3  Komparace evropskych pravnich uprav

V posledni ¢asti své rigordzni prace se budu zabyvat stru¢nou komparaci pravnich uprav SJIM
a zanikem manzelstvi v Ceské republice, Francii, Némecku a Rakousku. V ramci této c¢asti
budou piedstaveny jednotlivé pravni upravy vybranych oblasti manZzelstvi a jejich porovnani

s pravni upravou Ceské republiky.

3.1 Uprava spole¢ného jméni manzeli v ramci Evropy

3.1.1 Spolecné jméni ve Francii

Problematika spole¢ného jméni manzeli ve Francii je feSena ve francouzském obcanském
zakoniku Code Civil des Francgais. V soucasné dob¢ ve Francii plati pravo, ze kazdy z manzeld
volné spravuje a uziva svilj vyhradni majetek. V souvislosti s tim mu nic nebrani v tom, aby
spravu svého majetku svéfil druhému manzelovi. V ptipad¢, ze by k tomu doslo, druhy manzel
nema pravo vyhradni majetek prvniho manzela zavazovat jakymikoli dluhy. Majetek musi byt
spravovan prostiednictvim obecnych pravidel o mandatni smlouvé s tim, Ze manzel, ktery tomu
druhému svéii spravu svého vyhradniho majetku, neni povinen odevzdat druhému manZzelovi
vynosy plynouci ztohoto spravovani. Opacna situace je vSak pfipustnd. DalSim typem
rozhodnuti o pfenosu spravy vyluéného majetku je rozhodnuti soudu, které ptichazi v uvahu

v nésledujicich dvou rozdilnych situacich:

» Soudni rozhodnuti nahrazuje vyjadieni ville manzela, ktery neni ve stavu, aby ji dokazal

vyjadfit.

» Manzel svym rozhodnutim o nepecovani vyhradniho majetku ohrozuje zajmy rodiny.
Soud ma tedy v téchto piipadech pravo piikazat spravu a uzivani manzelu zadateli, a to s tou
vyhradou, Ze manzelovi, ktery je majitelem vyluéného majetku, zlstava holé vlastnictvi. Sprava
vylu¢ného majetku druhym manZzelem je limitovéana tim, Ze mu nevzniké pravo zcizovat vyluény
majetek, ale naopak mu vznik4 povinnost vyuzit vynost z n¢j k potfebdm domacnosti a zbytek
ve prospéch spolegenstvi.'™ Souhrnem lze fici, Ze v problematice vyluéného majetku dochazi
vlastné k tzv. faktickému zasahovani jednoho manzela do vyluénych zalezitosti druhého. Ve
vétsin€ manzelstvi byva jeden z manzeli zpravidla vice kompetentni, a proto je mu pienechdna
sprava vyluéného majetku, a to bez vyslovného zmocnéni. V pfipadé, ze manZel, ktery je
vlastnikem vyhradniho majetku, nevznesl ndmitku, je druhy manzel povinen restituovat vynosy
z tohoto majetku plynouci a zaroven zodpovida za vynosy, které zanedbal nebo je podvodné

spotteboval. V ptipadé, ze vyluény majetek zacne druhy manzel spravovat bez povoleni majitele

180 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para. 459.
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vyluéného majetku, je povinen vSechny vynosy z n¢j plynouci nahradit, a to bez jakéhokoli

¢asového omezeni.'®!

V dalsi fad¢€ je nutné pojednat o spravé spolecného jméni manzelt. V ramci spravy spole¢ného
jméni jsou si manzelé rovni, takze Ze jsou oba spravci spoleéného majetku, s kterym mohou
nakladat Gpln¢ stejné. Az do roku 1985 vsak ve Francii vladla nerovnost mezi Zenami a muzi
a manzel vzdy disponoval §ir§Simi pravomocemi ve vztahu ke spolecnému majetku, a to véetné
dispozicni pravomoci. V této dobé nemusel své manzelce skladat ucty a nemusel byt za nic
zodpovédny.'® Sprava majetku neobsahuje pouze uskutecfiovani urditych pravnich ukont, diky
kterym je majetek spravovan, ale také urcité dispozi¢ni ukony. VSechny ukony tykajici se
movitého majetku mize kazdy manzel provadét samostatné, stejné€ jako procesni prava spojena
se spolecnym majetkem, a tedy 1 aktivni i pasivni zalobni legitimaci. Soudni rozhodnuti, které
padne, se stavd zdvaznym, a to pro oba manzelé¢. V ramci spolecenského jmeéni je ale plné
zachovano pravo jednotlivce rozhodovat o osudu svého jméni v piipad¢ smrti jednoho z nich.
Manzel m4 moznost odkazat specifickou véc do vyse svého podilu po vypofadéani. V ptipadé
jeho smrti nalezi véc pozlstalému manzeli. Z tohoto obecného rezimu spravy lze odvodit dvé

zakladni modifikace, s tim, ze kazda z nich smétuje k opacnému cili:

» Rezim oddélené spravy — tento rezim je vyuzivan v profesni ¢innosti jednoho z manzeld.
»Manzel, ktery vykonava oddé€leny vykon povolani, ma vici majetku, ktery je potiebny

pro tento vykon, exkluzivni spravni a pravomoc nakladat.*'®*

Druhy manzel tak nema
zadné pravo zastupovat jej pii jakychkoli jednani.

» Kogesce — neboli spolecnd sprava pro akty, které jsou mimoradné zavazné z dtvodu
zavaznosti pravniho utkonu nebo dulezitosti pfedmétu.184 Urcité akty spravy majetku
spadaji pod rezim kogesce z divodu toho, Ze se vyznacuji dlouhodobym efektem
a rizikovym charakterem. Konkrétné se jedna naptiklad o ndjem nemovitosti uréené pro

) 7 o r veor |l v v . . .
obchodni, Zivnostenské nebo pramyslové vyuziti.'™ V tomto piipadé neexistuje zdkonem

predepsana konkrétni forma souhlasu druhého manzela.

Se spoleénym jménim nesmi ani jeden z manzelti nakladat beziplatné. Vyjimku tvoii darovani
vynosu pochézejiciho z vyluéného majetku a ze mzdy, ktera nebyla uSetiena a ktera se i1 ptesto,
Zze je spoleénym jménim, vyznacuje specidlnim reZimem podobnym vyhradnimu majetku.

Novela Code civil z roku 2006 pfinesla moznost vloZit do zastavy urcity majetek slouzici jako

¥IREMY, P., Des Presomptions Légales en Régime de Communauté, thése Poitiers, 1971, s. 208.

¥2 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para. 401.

83¢1. 1421 al. 2 Code civil.

184 Francie. Cass. civ. 2e , 4 julliet 2007. 81 LECUYER, H., Cours de Master 1 Droit, Université Panthéon-Assas,
2010/2011, Droit des Régimes Matrimoniaux, polycopié distribué par ASSAS.NET, s. 47.

185 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para. 421.
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ruceni za cizi dluh, a to dokonce bez souhlasu druhého manzela, s tim, Ze do budoucna by mélo
byt toto jednani podminéno jeho souhlasem. Dalsi ustanoveni Code civilu uvadi urcité dispozicni
akty spojené¢ snemovitostmi, podniky 1 jinymi movitymi vécmi, vyzadujicimi k pievodu

vetejnou registraci. Tyto akty jsou pak podiizeny souhlasu druhého manzela.

Vrédmci vybranych oblasti je podle zdkonodéarce potieba zachovat nezavislost jednotlivce

a prevést ji na tieti osobu prostfednictvim presumpce pravomoci. Dveé zékladni oblasti jsou:

> Bankovni — zde plati nevyvratitelna domnénka, ze jeden z manzelli si muze zalozit
bankovni ucet bez souhlasu druhého manzela. Soucasné plati presumpce, ze majitel uctu
ma pravo disponovat s prostfedky na uctu i po zaniku manzelstvi. Jedinou obranou proti
tomuto ustanoveni je paralyzovat jej prosttednictvim exekuc¢niho titulu.

» Oblast problematiky véci movitych — existuje presumpce, ze manzel disponuje
pravomoci k dispozi¢nim pravnim utkonim tykajicich se movitych véci, které ma pfi
sob&. Z tohoto ustanoveni Ize vyvodit dvé zakladni vyjimky, a to vybaveni domacnosti

a majetek, ktery je osobnim majetkem druhého manzela.

Tyto dvé oblasti maji zjednodusit rigidnost manzelského majetkového rezimu a zéroven ochrénit
tieti osobu. Pfi jejich uplatnéni vSak nesmi existovat zla vira téchto tfetich osob. V piipadé, ze
dojde k prekroceni pravomoci, je mozno se dovolat neplatnosti tkonu po jeho provedeni. Druhy
manzel ma prdvo domdahat se neplatnosti provedeni ukolu nejdéle do doby dvou let od zaniku
manzelského majetkového spolecenstvi. Opatieni, ke kterému se jeden z manzelti uchyli
v okamziku, kdy druhy znich nemuze vyjadfit svou vili, md dlouhodoby charakter. Stejny
charakter ma také opatieni spojené se spravou manzela postizenou urcéitou nezpuisobilosti nebo
podvodem. Podvod v ramci institutu spolecného majetku lze nalézt bud’ v zdméru druhému
manzelovi uskodit, nebo zvyhodnit autora tkonu, ktery zasahuje do prav druhého manzela nebo
do prav spole&enstvi jako takového.'®® Pokud k takové situaci dojde, je manzelovi, ktery pozadal
o pomoc, soudnim znalcem pfidélena pravomoc, diky které jiz nebude potiebovat souhlas
odpirce k tkontim, ke kterym by jej jinak potfeboval. Soud je manZelim ndpomocen v piipade,
ze druhy z manZzeld neplni své povinnosti a disledkem ¢ehoZz dochéazi k ohrozeni zdjmi jeho
rodiny. Soud miize podminit dispozi¢ni ukony tykajici se dokonce 1 vylu¢ného majetku, a to bez
souhlasu druhého manzela. Doba ucinnosti tohoto opatieni je omezena na 3 roky, a to z toho

divodu, Ze se jedna o velmi vyznamny zdsah do vlastnickych prav.

186 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para. 428.
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3.1.1.1 Vyluény majetek na strané aktiv

Vyluény majetek v zadsadé nenartstd, pouze se konzervuje ve svoji podstaté. Obohaceni béhem
trvani manzelstvi je vysledkem spolecného usili, spoluprace a souziti manzell, a z toho divodu
patii s ur€itymi vyjimkami do spole¢né¢ho jméni. Vyluény majetek se dle francouzského prava

déli do ti nasledujicich kategorii:

» Vyluény svym puvodem — francouzsky Code civil stanovuje, Ze za vyluény majetek je
povazovan takovy majetek, kterého byl manzel vlastnikem nebo jej mél v drzbé v den
uzavieni manzelstvi. Pokud vSak byla koupé z jednostranného ptislibu datovaného ptred
manzelstvim uplatnéna az béhem manzelstvi, bude takovy majetek soucasti spole¢ného
jméni. Majetek, kterého ho jeden z manzelii nabyl darem, odkazem nebo dédictvim za
trvani manzelstvi, patii také do vyluéného majetku. Soucast spole€ného jméni se tento
majetek muze stat pouze v piipadé, Ze si manzel, ktery jej nabude, preje. Majetek
vyluény na zaklad¢ ptivodu slouzi predev§im k zachovani rodinného jméni.

» Vyluény charakterem — majetek vyluény pro svij specificky vztah s osobou, ktera jej
vlastni. O takovém majetku mluvime konkrétné a obecné. Konkrétné se jedna o odévy
a pradlo, které pouziva jeden z manzelli, pracovni nastroje, prostiednictvim kterych je
vykonéava jeden z nich své povolani, narok na nidhradu skody na zdravi a nemajetkové
Ujmy a o nepostupitelné pohledavky a davky. O obecném majetku hovotime v ptipadé
majetku osobni povahy a prav, kterd jsou vylu¢né spjata s osobou manZzela. Obecny
majetek pak délime na hmotny a nehmotny.

» Vyluény vztahem k jinému vyluénému majetku — jedna se o vyluény majetek, ktery je
svym vztahem vyluény k jinému vyluénému majetku. Existence takového majetku byva
vyjimkou, a to jednak z principu, Ze majetek je nabyt béhem manzelstvi a je spole¢ny,
ataké z principu, zZe vylucny majetek se bchem existence spolecenstvi v zdsadé

nezvétSuje.

Vramei vyluéného majetku francouzské pravu rozezndvéa také pfirGstek a zadménu.
Ptirdstek je povazovan za soucast majetku vylu¢ného, s tim, Ze jej mize rozdélit na materidlni
a pravni. Soucasti téchto ptirtistkti neni material, kterého bylo nabyto béhem trvani manzelstvi.
Materidlni piirGstek vznikd pfirozené, nebo na zakladé¢ wvulle. Pfirozené¢ pak vznikne
prostiednictvim akcesi k vyluénému majetku, a to nezavisle na vili nebo aktivitd majitele.'®’
Nejcastéji se jednd o vznik na zdkladé ndhody, pfirodni udélosti ¢i ekonomického vyvoje.

V piipad€ vzniku pfirtistku na zéklad¢ vile a aktivity majitele se jednd o vznik pfiristku za

187

Francie. Cass. civ. 1re, 6 juin 1990, Bull. civ. I, n. 133. 11 Francie. Cass. civ. 1re, 14 décembre 2004, ¢. 02-11088.
12 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para 136. 8
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podminky, Ze vlastnikem hlavni véci a soucasné nabyvatelem jejiho pfisluSenstvi bude stejna
osoba. Majetek nabyty jako pfisluSenstvi vylu¢ného je dle zékona také vylucny a o ptislusenstvi
se jedna v ptipadé€, Ze jsou splnény dvé zékladni podminky, a to psychologicky a materidlni
prvek. O priristku pravnim pak hovotime v ptipadé, ze byl nabyt jako soucast majetku, jehoz
podilovym spoluvlastnikem je vylucné manzel. Toto nabyti, a tedy zvétSeni podilu je tedy
soucasti vyluéného majetku. Tento majetek je vylucnym majetkem bud’ piimo ze zdkona nebo
pii splnéni urcitych formalnich pozadavki. Zakonna subrogace nastava v okamziku, kdy dojde
k potvrzeni nepochybnosti vztahu mezi pivodnim a transformovanym majetkem s tim, ze
hodnota majetku se nezméni. Soucasti zdkonné Upravy je také situace, kdy pochazi pohledavka
z odskodnéni a nahradi tak vyluény majetek.'®® Dal$i moZnosti je prodej vyluéného majetku za
podminky, ze zaplacend suma ziistane individualizovana. Pokud se vSak tyto prostiedky smichaji
s prostiedky spole¢ného majetku, tato ochrana se rusi. V ptipad¢ vymény majetku s tim, ze jejich
hodnota se lisi, nabyty stava se majetkem vylu¢nym ale jen v ptipadé, Ze na jeho pofizeni nebyly
pouzity spolecné prosttedky. O subrogaci na zékladé¢ vile se jedna v piipadé zachovani
vyluéného majetku z divodu zachovani dobré spravy majetku. Jednd se o situaci, ve které
dochazi k investicim vyluénych financnich prostfedkii nebo vznikd casova prodleva mezi
zcizenim a nabytim nového vyluéného majetku. Zakon zde pozaduje dvojité prohlaseni
v nabyvacim aktu, prohlaSeni o vyluéném plvodu prostiedkii a soucasné¢ vyjadieni vile

nabyvatele jej uskutecnit.'®

V ramci spravovani a zhodnocovani se 1ze setkat s problémem likvidity tohoto majetku. Takovy
problém muze nastat v ptfipadé, Ze jeden z manzeli ma zijem nabyt vyhodné majetek do
vyluéného vlastnictvi, ale diky ¢asové tisni to nedokadze. Na tento piipad vSak francouzské pravo
mysli arozeznava institut tzv. remploi, uskutecnény za piedpokladu splnéni nasledujicich

podminek:

» Nabyti musi nastat pfed rozpadem spole¢ného majetku.
» 'V moment¢ nabyti musel byt nabyvatel jiz vlastnikem pfedmétného vyluéného majetku.
» Ke zcizeni a vraceni toho, co je poskytnuto ze spole¢ného majetku, musi dojit ve 1huté

péti let ode dne nabyti.
Do doby, nez dojde k vyplaceni majetku druhému z manzeli, je majetek povazovan za vylucny.
V ptipad¢, Ze byl nabyty majetek uzit nejen vyluéné, ale také spolecné, plati, ze druhému

manzelovi vznika narok na zapocet. V ptipadé¢, ze byl piinos ze spole¢ného majetku vyssi nez

'8 Francie. Cass. civ. lre, 4 janvier 1995, Bull. civ. I, n. 4. 14 Francie. Cass. civ. 1re, 13 octobre 1993, Bull. civ. I,

¢.276.9.
'8 Francie. Cass. civ. Ire, 27 mai 2010. N° de pourvoi: 09-11894. 16 Francie. Cass. civ. lre, 3 nov. 1983, Bull. civ. I,
¢. 250.
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padesat procent, je nabyty majetek povazovan za spolecny do doby, dokud manzel nabyvatel

spolecnou masu nevyplati.

3.1.1.2 Vyluény majetek na strané pasiv

Francouzské pravo rozlisuje dva zékladni typy vyluénych dluhii, a to podle rozsahu, kterym
zavazuji spole¢né jméni:

» Vzadném rozsahu — mluvime zde o dluzich vzniklych pied samotnym vznikem
manzelstvi a o dluzich pochazejicich z dédictvi ¢i darh. V pfipad€, Ze byl tento dluh
splacen ze spolecného jméni, vznikne pohleddvka vic¢i vyluénému majetku manzela,
o jehoz dluhy se jednalo.

» Vzniklé béhem manzelstvi — pti vymahani téchto dluhti ma vétitel vyhodnéjsi postaventi,
jelikoz jej mize splacet ze spolecného majetku. V této kategorii rozeznavame tii
kategorie dluht:

» Dluhy vzniklé¢ ve vyluéném z4jmu jednoho z manzelti, nebo v z4jmu jeho vylu¢ného
majetku, jakym je naptiklad majetek pochazejici z daru, odkazu nebo dédictvi. Vyluény
zdjem je v tomto ptipad¢ potfebné prokazat.

» Dluhy vznikl¢ v rdmci trestni odpovédnosti nebo obanskopravni deliktni odpovédnosti.

» Dluhy vzniklé pifi poruSeni manzelskych povinnosti. Piikladem tohoto typu dluhu je

napiiklad neplnéni vyzivovaci povinnost vii¢i nemanzelskému ditéti.

3.1.1.3 Spolecné jméni na strané aktiv

Plati obecny princip, Ze kazdé uplatné nabyti, které nastane béhem manzelstvi manzelem,
manzelkou nebo spolecné, je povazovano za nabyti patfici do spolecného jméni manzeld.
V tomto ptipadé nezélezi na tom, jaky je jeho pivod nabyti. Ve francouzském pravu je odlisné
upravena mzda a nabyti. Mzda v tomto pifipad€ pfedstavuje pfimé zdroje spolecného majetku
a puvod nabyti vyplyva z plodl a vynosii z vyluéného majetku, jeZ musi byt uspoiené. Soucasti
spolecného majetku jsou pak vSechny jeho plody, které nemusi byt uspofeny spolecné, jelikoz
plody a vynosy vyluéného majetku maji charakter spolecného jméni a vynosy pochdzejici
z vyluéného majetku tak mohou slouzit k jeho zlepSeni. Charakter mzdy vylucuje, aby se véfitel
jednoho manzela hojil na mzd¢ toho druhého. Nemluvime zde o dluzich vylucnych, ale spiSe
o dluzich vzniklych za dobu trvani manzelstvi, jejichz thrada muze byt realizovdna ze
spolecného jméni. Mzda tedy zaujima urcité vysostni postaveni a poziva specifické ochrany dané
zdkonem, a to v pfipad¢, ze dojde k ruceni za spolecné dluhy. Soucésti spole¢ného majetku je

také pohledavka na mzdu vi¢i zaméstnanci, ktery patfi do spoleéné masy.'”” Zcela nejasné je

190 MALAURIE, P., Les Régimes Matrimoniaux. 3. vyd.: Desfrenois, 2010. para 331.
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vSak to, kdy nastavd okamzik, ve kterém piestane mzda byt mzdou a zacne ztracet své urcité
privilegium. Podle zdkona se jednd o okamzik, ve kterém je mzda investovdna a stane se
usporou. V této chvili Ize mzdu chapat jako bézny majetek spolecenstvi, pfiCemz vétitel

vzniklého dluhu béhem manzelstvi na n&j maze pfi vykonu rozhodnuti sahnout.'”!

Veskery movity i nemovity majetek je povazovan za soucast spole¢ného jmeéni v pripad¢, ze neni
prokazano, ze se jednd o majetek vyluény. Dikazni bfemeno pak nese ten z manzeli, ktery se
dovolava vyluéného charakteru majetku. To se miize stat zejména u movitého majetku. Jednim
z disledkii vyplyvajicich z této presumpce je zvySeny ndrok na administraci vyluéného majetku,
ktery je potfeba vzdy pozitivné prokdzat. Mluvime zde o tzv. smiSené¢ domnénce, kterou je
mozno vyvratit, jelikoz ne vSechny diikazy jsou piipustné. Zakonem jsou pak rozliSovany dvé
zakladni hypotézy. Podle prvni z nich movitd véc sama o sobé nese znamku svého ptivodu, dle
druhé takovou znamku nenese. V druhém ptipadé se tedy pfipousti nejcastéji dikaz pisemny.
Nastat vSak muze také situaci, kdy manzel z objektivnich divodi nemuze prokdzat své
vlastnictvi. V tom piipad¢ je pfipustén jakykoliv dikaz. Hotovost, kterou jeden z manzell zdédi,
se zpravidla uklada na zvlastni ucet. Pro véftitele, kteti disponuji pohledavkou vici vyluénému
majetku druhého manzela, je vyhodnéjsi situace, kterd vznikne za trvani manzelstvi nez v dobé
pred jeho uzavienim. Druhy vétitel v pofadi ma pak pravo hojit se pouze z vyluéného majetku
a ptijmu dluznika, zatimco prvni z nich se mize dovolavat presumpce nabyti do spole¢ného
majetku, ze kterého je pohledavka splacena v pfipadé€, Ze dluznik nedokédze prokazat vylucnost

majetku.'”

3.1.1.4 Spolecné jméni na strané pasiv

Francouzska Uprava majetkovych vztahti manzeld vymezuje dvé nasledujici kategorie dluhti:

» Dluhy, za které¢ odpovidaji oba manzelé a to definitivné — ¢lanek ¢islo 1409 francouzské
pravni upravy urcuje, o které dluhy se konkrétné jedna. jednd se o dluhy plynouci
z vyzivného a dluhy, které slouzi k obstarani domécnosti nebo vychové déti. Tyto dluhy
jsou hrazeny vzdy vyhradné ze spoleéného majetku. V ptipade, ze by byly vyplaceny
z vyluéného majetku, méa spolecenstvi povinnost tuto c¢astku nahradit. V ptipadé
vyzivného na jiné Cleny rodiny, jedna se o naturalni obligaci. Pokud je pak tato obligace
dobrovolné plnéna, méni se na obligaci civilni, z toho divodu je ji spoleenstvi vazano
definitivné. Dluhy vzniklé za trvani manZzelstvi pfedstavuji soucast spole¢ného jmeéni, za

které oba manzelé odpovidaji definitivné s vyjimkami uvedenymi vyse. V tomto ptipadé

! Francie. Cass. civ. 1re, 13 novembre 1993.

CORNU, G., Les Régimes Matrimoniaux, 9. vyd.: Presses universitaires de France 1997, s. 44. 27 1402 Code
civil.
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také plati presumpce, ze dluh, ktery byl nabyt v dob¢ trvani manzelstvi, je spolecny a ten,
kdo se dovolava jeho vylu¢nosti, nese ditkazni biemeno.

Dluhy, kterymi jsou véazani oba manzelé. Pokud tento druh uhrazen, vznika jednomu
z nich pravo na zapocet. Splaceni téchto dluht, které nalezi jednomu z manzeli po dobu
trvani manzelstvi, mize byt vzdy pozadovano na veSkerém spoleném majetku.
Takovymi dluhy mohou byt dluhy smluvniho, zdkonného, kvazismluvniho, deliktniho
nebo kvazideliktniho charakteru, a to v¢etné dluhti z profesiondlni Cinnosti. Za jediné
kvalifikacni kritérium je povazovan den vzniku dluhu. Disledkem tohoto pravidla je, ze
dluh vznikly po dobu trvani manzelstvi trva i v pfipad€, Ze manzelstvi jiz bylo ukonceno.
I z tohoto obecného pravidla existuji urcité zadkonné vyjimky:

Prvni vyjimka ma subjektivni charakter. Konkrétné se jedna o dluhy vzniklé podvodem
manzela dluznika a zlou viru véfitele. Podvodem je mysleno védomé obchdzeni pravni
normy. V tomto pifipadé staci, vi-li véfitel to, ze manzel, ktery je dluznikem, se zavazuje
proti zajmu spolecenstvi.

Druhd vyjimka se tykd plodi a vynosl pochazejicich z vyluéného majetku a mzda
manzela. Na jednu stranu se jedna o spole¢né zdroje, na druhou stranu o ur¢itou zaruku
profesni svobody a moznosti rozvoje ¢innosti, kterd je soucasti spolecného jméni. Mezi
témito dvéma zajmy pak existuje urcity kompromis zakazujici véfiteli, aby se hojil na
zisku nebo mzd€ manzela, ktery neni dluznikem. Soucasné stanovuje vyjimku z vyjimky
platici pro dluhy, které byly pfevzaty jednim manzelem k obstardni domdacnosti nebo
vychoveé déti. Jednd se o dluhy, které zavazuji oba manzel¢ solidarné. Zde plati, Ze
jakmile je zisk nebo mzda vyplacena na ucet a je smiSena s jinymi zdroji, stane se
majetkem spoleCnym. Véftitelé manZela pak maji zakazano pouzit vyplacenou mzdu na
b&Zném uétu ve vysi mésiéniho vydélku. Céstka, kterd ziistane po odeitani mési¢niho
vydélku, byva uSetfena a soucasné se stdva majetkem spole€ného jméni, na kterém se
vétitel mize hojit.

Tteti vyjimka se tyka dluht, které jsou prostiednictvim svého charakteru diivodem pro
vylou€eni povinnosti spoleCenstvi za néj rucit. Oba manzelé se mohou zavazat
prostfednictvim ruceni nebo prostfednictvim uvéru pouze za svij vyhradni majetek
a mzdu, a to v piipadé, ze nemaji vyslovny souhlas druhého manzela. Tento souhlas musi
byt véfiteli dan v okamziku vzniku zavazku. Rucitelem takového dluhu je osoba, ktera se
zavaze plnit zavazek v piipadé, Ze dluznik zavazek nesplnil. Souhlas druhého manzela je
potteba v situaci, kdy manzel sloZi jistotu za dluh druhého. Vyjimky z této vyjimky

znamenaji navrat k rueni spoleénym jménim za zavazky plynouci z ru€eni a z Gvéru.
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Patii sem vyslovny souhlas manzela s takovym aktem a uvéry, které jsou skromné

a potfebné pro obstarani béznych potteb domacnosti.

3.1.2 Spole¢né jméni v Némecku

Problematika spole¢ného jméni manzelti v Némecku je feSena v némeckém obcanském zdkoniku
Biirgerliches Gesetzbuch. Institut manzelstvi, a to v€etn¢ majetkového prava manzeli, upravuje
v Némecku c¢tvrta kniha némeckého obcanského zakoniku — BGBI18. Co se tyCe vzniku
majetkovych vztaha, tak k jejich usporadani dochazi vzdy na zakladé smlouvy, a to bud’ formou
oddéleni majetku manzell, nebo formou spolecenstvi majetku manzeli. V piipadé€, ze si pii
vzniku manzelstvi nevyberou ani jednu z moznych uprav majetku, budou jejich majetkové
pomgéry fizeny zékonnou upravou spocivajici v majetkovém spolecenstvi manzelll vztahujici se
pouze k pfirtistku. Spolecenstvi k pfiriistku piredstavujici zvlastni formu oddéleni majetku
manzelti charakterizujici majetkové vztahy manzeli v piipad¢, ze neuzavieli manzelskou
smlouvu. Toto spoleGenstvi je upraveno §1363—-§1390 BGB. '”* Do upravy spoleGenstvi
k prirastku zasihla novela v roce 2009, tim, Ze zmeénila jeho Upravu. V rdmci Spolecenstvi
k ptirastku zastavd kazdému z manzelll po dobu trvani manZzelstvi vlastnictvi majetku, kterého
nabyl nejen pted, ale také v pribéhu trvani manzelstvi. Vyrovnani majetku nabytého v prabéhu
manzelstvi probihd az v okamziku zaniku Spolecenstvi k pfirtistku. V ramci takového vyrovnani
dochazi k rozd€leni pftirastku majetku rovnym dilem. Spolecenstvi k piiristku pak muze
zaniknout pfedevs§im rozvodem, zruSenim manzelstvi, ukon¢enim z diivodu uzavieni manzelské
smlouvy, pifipadné¢ smrti jednoho z manzeli. Vedle uvedenych divodi muze dojit také
k predéasnému vyrovnani prirdstkl, tedy jesté pred ukoncenim manzelstvi, a to v pfipadé, ze
manzelé Ziji minimaln€ 3 roky oddélené. Povinnost vyrovnani pfirGstku pfipadd na toho
manzela, ktery za dobu jeho trvani ziskal vétsi ptirastek, a ktery tedy musi tomu druhému vydat
polovinu ze ziskaného piebytku. V piipad¢, Ze jsou ptirtistky obou manzel shodné, k vyrovnani
neni povinen ani jeden znich. Pfi samotném vyrovnavani ptirGstkti tedy dochazi k urcité
konfrontace mezi pocatecnim a koneénym jménim. Velkou napomoci je sepsani pocatecniho
jmeéni jesté pred samotnym vznikem manzelstvi. Oba druhy jméni pak mohou byt vyjadieny také
zépornou c¢astkou, ktera se vSak stava relevantni v ptipad¢€, Ze pohledavka je vétsi nez aktivni
jméni. Rozdil mezi koneCnym a pocateCnim jménim je tedy potiebnym ptirtstkem.
Rozhodujicim dnem pro vyjadieni hodnoty pocatecniho jméni je den uzavieni manzelstvi.
Rozhodujicim dnem pro vyjadieni hodnoty koneéného jméni je den, kdy dojde k zaniku
Spolecenstvi k ptiristku, resp. den, kdy je na zédkladé navrhu zahdjeno soudni fizeni o rozvod

manzelstvi. Predmétem vyrovnani pfiristkii jsou vSechny poloZzky majici ur€itou penézni

193

DVORAK, J., SPACIL, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe. 2. rozsifené vydani. Praha: Aspi, 2007,
s. 97-105.
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hodnotu. Mezi takové polozky patii napiiklad pravni postaveni, hodnota ¢i dobra povést
podniku. Soucasti jméni manzelt nejsou napiiklad naroky na vyzivné, na pohledavky splatné
v budoucnu nebo na mzdu za casové useky, které nastanou az v budoucnu. Pii ohodnocovani
pfedméti jmeéni dochdzi velmi Casto k urCitym tézkostem a nejasnostem. Prava a povinnosti,
kterd jsou nejasnd, se hodnoti podle stupné jejich mozné realizace k rozhodnému dni.
K pocatecnimu jméni jsou také pficitany castky, které jeden z manzeli ziskal po vzniku
Spolecenstvi dédénim, pravnim ukonem pro piipad smrti, darovanim nebo jako vybavu — véci,
které obdrzel od svych rodici z divodu snatku. Ustanoveni v rdamci BGB urcuji skupinu
majetku, o které miize ¢i nemiize byt rozSifovani pocate¢ni jméni. Vysledna castka ptirtstkt tak
muze byt upravena tzv. dolozkou urCenou pro piipad tvrdosti zdkona v pfipadé, Ze by
neodpovidala zdkladni myslence vyrovnani ptirGstka. Jelikoz nasledkem umélého ponizovani
majetku mize byt snizeni pfirtstku, pamatuje BGB na ptipady, ve kterych dochazi k pficitani
ur¢itych polozek ke koneénému jméni. Jednd se napiiklad o hodnotu bezlplatného vénovani
uskute¢néného jednim z manzeli, které vSak neodpovidaji ur¢itym mravnim povinnostem nebo
pravidlim sluSného chovani. Déle se mize jednat o hodnotu majetku, ktery zmizel, ¢i o nasledky
dal§ich jednani, které poskozuji druhého manzela z hlediska majetku. Co se tyce hodnoty
ptirtstku, ten mize byt nejméné nulovy, tim padem neni manzel povinen vyrovnavat ztraty,
které ziskal druhy manZel za dobu trvani manzelstvi. V ptipadé€ rozvodu se hodnota vyrovnavaci
pohledavky pocita jiz od okamziku zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi na nadvrh. Soud ma také
pravo rozhodnout o pfeneseni predmétil ve vlastnictvi jednoho manzela druhému spolecné se
zapoctenim jeho hodnoty na vyrovnavaci pohledavku. Manzel, kterému vyrovnavaci pohledavka
nepiislusi, protoze druhy z manzelii pievedl ¢ast svého jméeni na tfeti osobu, a to bezuplatné
a s imyslem jej majetkoveé poskodit, mliize mit vii€i této osobé ndrok na jeho vydéni nebo na
zaplaceni Castky, ktera mu odpovida. Soucésti vyrovnavaci pohledavky je také to, co jeden
z manzelll vénoval druhému jesté¢ béhem existence Spolecenstvi k prirastku s urCenim, ze se
jedna o hodnotu, kterda ma byt na vyrovnavaci pohledavku zapoctena. Jedna se tedy pfedev§im
o hodnotu vénovaného majetku, kterd prekro¢i hodnotu ptilezitostnych darkii. Hodnota daru,
ktery byl vénovan, je pfipocitavana k ptirtistku toho manzela, ktery jej daroval. Vyse tohoto daru
je pocitana k okamziku vénovani a v okamziku zaniku spole€enstvi k ptirastku. Hodnota daru
bude odectena z hodnoty vyrovnavaci pohledavky obdarovaného manzela. Darujici musi zaroven

byt osobou, ktera ma povinnost vyrovnavaci pohledavku uhradit.

V piipadé, Ze dojde k zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelli, uplatiiuje se odlisna Gprava,
prostfednictvim které chce zdkonodarce zabranit moznym komplikacim. Zakonny dédicky podil

pfeziv§iho manzela je zvySen o Ctvrtinu dédictvi, a to bez ohledu na to, zda byl manZely dosazen
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za trvani manzelstvi n&jaky pfirGstek na majetku. Manzelovi, ktery piezije, tedy nalezi jedna

polovina majetku zlstavitele. V pripad¢, ze existuje zavet, tato Giprava neplati.

3.1.2.1 Sprdava majetku

Podle koncepce Spolecenstvi k priristku si kazdy z manzelli spravuje svlj majetek sdm. Na
druhou stranu je vSak omezen zdkonnou upravou, kterd chrani druhého manzela. K vybranym

ukoliim je zapotiebi souhlasu manzela. Konkrétné se jedna o ikony tykajici se:

» Majetku jako celku.
» Predmétu, ktery patii do spole¢né domacnosti.
» Priipadu, kdy se manzel zavazuje disponovat s vySe uvedenym majetkem, napt. prodejem

jeho majetku jako celku.

Institut majetku jako celku je pomérné spornym institutem, v jehoz ramci existuje hned nékolik
teorii, které jej vysvétluji. NejCastéjsi teorie zminuje takové tkony, po jejichz uskutecnéni
zustava méné nez 15% celkové hodnoty majetku, resp. 10 %, pokud mé celkovy majetek
hodnotu vyssi nez 25 000 €. Co se ty¢e pozemkl, jedna se o ukony, v jejichZz rdmci dosdhne
hodnota pozemku minimalné¢ 7/10 hodnoty majetku jako celku jednoho z manzeld. BGH
upravuje jméni manzela predstavujici spoluvlastnicky podil k ur¢itému pozemku tak, ze druhy
z manzell potiebuje jeho souhlas, aby mohlo dojit k tzv. vyrovnavaci drazbé. V ptipadé, ze

manzel nema k odmitnuti souhlasu dostate¢ny diivod, slouzi souhlas manzela jako ndhrada

soudniho rozhodnuti.

Dalsi zdkonna uprava se tyka disponovani se zafizenim domacnosti, v jejimz ramci mize manzel
disponovat s majetkem spolecné domacnosti, ktery mu nalezi. Zavazat se pak mize konkrétné
pouze s takovym majetkem, se kterym souhlasi také druhy manzel. Tento souhlas je také mozné
nahradit svym rozhodnutim. Za zafizeni domadcnosti jsou povazovany takové véci, jejichz
uzivani slouzi obéma manzelim. V pfipad€, ze dojde k uskutecnéni ukonu spojen¢ho se
zafizenim domdcnosti bez patfiéného souhlasu manzela, jedna se o ukon nicotny, a to v ptipade¢,
Ze byl ucinén jednostranny pravni ukon, nebo o net€inny pravni tkon, a to v pfipadé vzniku
smlouvy. Uginnost ikonu je ovlivnéna viili druhého manzela, jenz ma pravo vyslovit dostateéné
souhlas, ktery bude jiz od zaCatku povazovan za ucinny. V pfipad¢, Ze je dodate¢né udé€leni
souhlasu druhym manZzelem odmitnuto, tkon se stava definitivné neti¢innym. Co se tyce tieti
osoby, t¢ vznikd v konkrétnich ptipadech moznost tkon odvolat, a to v obdobi ucinéni tkonu

a jeho dodate¢ného odsouhlaseni.'**

194 SCHWAB, D. Familienrecht. 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008, S. 112—-124.
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3.1.2.2 Modifikace

V pfipad¢ dalSich uprav majetkovych prdv manzelii plati tzv. smluvni svoboda. Manzelské
majetkové vztahy jsou upraveny prostfednictvim manzelsky smluv, které upravuji také otazky
tykajici se vyrovnani zaopatfeni. Pii uzavirani téchto smluv formou notéiského zapisu musi byt
pfitomni oba budouci manzelé. Své majetkové vztahy pak mohou manzelé transformovat do
formy odd€leného majetku manzeli nebo spolecenstvi majetku manzela. V piipadé, ze se
v ramci uzavirani smlouvy nedomluvi nic jiného nebo se vylouc¢i vyrovnani prirtistku, jsou jejich
majetkové poméry v rezimu oddéleného majetku. Manzelskou smlouvu lze dale upravovat
ur¢itymi zménami, doplnénimi, ¢i uplnym vylouenim nékterého z ustanoveni zdkona. Poté, kdy
dojde k uzavieni manzelstvi, je mozné zvoleny rezim zménit nebo ukoncit a v majetkovych
vztazich se déle fidit zdkonnou upravou a spliiovat tak vSechny pozadavky kladené zdkonem.

Uzavtit manzelskou smlouvu pak muze:

» Osoba pln¢ zpisobila k pravnim ukontm.
» Nezletily pouze se souhlasem svého zakonného zastupce, kterymi jsou nejcastéji rodice.
» V piipadé opatrovnictvi u nezletilé nebo zletilé osoby je zapotiebi souhlasu

opatrovnického soudu.

Zakonny zastupce pak nemd za nezpusobilou osobu pravo uzaviit ani zrusit smlouvu
o spole€enstvi majetku. ManZelské smlouvy také podléhaji hranicim smluvni svobody, které se

v ptipadé presahu téchto hranic stavaji neplatnymi. Konkrétné se jedna o:

» Kontrolu smluv pomoci dobrych mravii (pfezkum ucinnosti) podle § 138 BGB.

» Kontrolu proti zneuziti divéry (pfezkum plnéni) podle § 242 BGB.

V piipad€, Ze zminéné hranice pifekracuje manzelskd smlouva pouze v ramci nékterych ¢asti,
stavaji se neplatnymi pouze tyto konkrétni ¢asti. V ptipadé, Ze je vyrazn€ nevyhodna pro jednoho

z manZzeldl, je povaZzovana za neplatnou cela.

Zajimavosti v némecké upraveé, je existence Rejstiiku manzelskych majetkovych vztaha
(Giiterrechtsregister), vedeny okresnimi soudy. Uéelem takového zveiejiiovani je predeviim to,
aby doslo k uleh¢eni obchodnich stykli a ke sniZeni rizika vznikajiciho pfedev§im neznalosti
majetkovych pomérti manzelti. U okresnich soudli jsou zvetejiiovany veskeré pravni ukony
majici za disledek vylouceni nebo zménu zadkonné formy majetkovych vztahti panujicich mezi
manzeli. Uvetejnéni v rejstiiku neni podminkou pro platnost uzaviené manzelské smlouvy.
Hlavni nevyhodou tohoto rejstiiku je, ze mu nepfislusi obecnd vefejnd vira a nelze se tedy

spolehnout na to, Ze zaznamy v ném odpovidaji skutenosti. Mezi hlavni vyhody naopak patii
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skutecnost, Ze se manzelé¢ mohou dovolat obsahu smlouvy vici tfetim osobam tehdy, je-li v ném

smlouva zvefejnéna nebo je-li tieti osobé€ jeji obsah znam.

Oddé¢leni majetku manzelt (Giitertrennung) je institut upraveny podle § 1414 BGB. Budouci
manzelé mezi sebou uzaviraji smlouvu upravujici jejich majetkové vztahy, a to ve formé
notatfského zapisu. Za hlavni predstavu institutu oddéleni majetku je povazovana skutecnost, ze
manzelstvi a majetek spolu nemaji nic spole¢ného. Kazdému z manzeli zistava jeho majetek
vcetné toho, ktery svou pracovitosti nabyl v pribéhu trvani manzelstvi. Samoziejmosti je tedy
také oddélena sprava majetku a odpoveédnost za zavazky, s jejichz uspokojovanim mu druhy
manzel zasadné¢ nepomahd. V okamziku, kdy dojde k zédniku manzelstvi, nedochazi ani
k vyrovnani, ani k vypofadani tohoto majetku. Dochazi pouze k vyrovnani zaopatfeni, pokud
neni ze smlouvy vyslovné vylouceno. Tento typ smlouvy uzaviraji pfedev§im manzelé, jejichz
pfijmy se diametraln€ lisi. I pfes uzavieni této smlouvy vznikd vSeobecna povinnost, ze které
vyplyva, Ze jeden z manzeli musi tomu druhému pienechat spoludrzbu bytu a jeho vybaveni.
I pfes uzavieni této smlouvy spolu mohou mit manzelé dal$i majetkové pravni vztahy, naptiklad

vzniklé tak, Ze si spolu vzali pijc¢ku nebo se stali véftiteli.'”

Darovani véci je dalsi problematickou otazkou pti vyporadavani majetku. Darovani mize byt
odvolano z hrubé nevdécnosti, kterou lze spatfit v t¢zkych manzelskych poklescich. Jedna se
napiiklad o nevéru. Dulezité¢ vSak je, ze ve vétSiné piipadl zdkon nepovazuje vénovani mezi
manzeli za darovani, ale spiSe jako vénovani podminéné existenci manZzelstvi, a proto na n¢j neni
mozné pouzit ustanoveni tykajici se darovani. OdliSeni téchto dvou kategorii je zavislé pouze na
vuli stran. Némecka pravni uprava se také vénuje otazce vyrovnani v piipade, ze jeden z manzell
pracuje pro toho druhého v rdmeci jeho podniku a pfispiva tak k tvorbé zisku. V tomto piipade se

nejednd o darovani a vyrovnani se tak miiZze uskutecnit jako pfispévek do manzelské spolecnosti

vvvvv

ReZzim oddéleného majetku lze ukoncit kdykoliv prostiednictvim ukonceni této smlouvy mezi
manzeli. V pfipadé, ze k ukonéeni smlouvy dojde bez upravy majetkovych prav, otdzka jejich
majetku se bude fidit rezZimem spolecenstvi k pfirastku. Ke spolecnému jméni nepatii jiz
zminovany vyluény majetek skladajici se z hodnot, které nemohou byt pievedeny, resp.
pfeneseny pravnim tkonem. Zde mluvime piedevs§im o piijmech pochazejicich z prace, narocich
na vyzivné, ale také pohledavkach, které nelze postoupit, uzivacim pravu na véci, osobni
sluzebnosti nebo autorskych pravech a to opét, pokud je nelze pienést. Do vyluéného majetku
jsou zahrnuty také podily na majetku spolec¢nosti. Kazdy z manzelt tak ziistdva majitelem prav,

které¢ nalezi do vylu¢ného majetku, spravuje je samostatné na tucet spolecné¢ho jméni. Vedle

195 SCHWAB, D. Familienrecht. 16. neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 105-112.
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vyluéného majetku existuje také majetek vyhrazeny, o kterém mluvime jako o majetku, ktery se
do spole¢ného jméni nezapocitdva a kazdy z manzeli se o néj tedy stard sam. Rozdil mezi témito
dvéma typy majetku spociva vtom, Ze prostiednictvim vynosi plynoucich z vyhrazeného
majetku jsou hrazeny veskeré naklady vzniklé v souvislosti s jeho existenci. Vyhrazeny majetek
pak musi byt v ramci pfedmanzelské smlouvy fadné¢ oznacen. Konkrétn¢ se jedna o majetek,
ktery manzel zdédil nebo ziskal darem a soucCasné darce nebo zlstavitel urcili, Zze se tyto
predméty stanou soucasti vyhrazeného majetku. Vyhrazenym majetkem jsou také predmeéty
ziskané nahradou za predmét nélezejici do vyhrazeného majetku. Vuci tietim osobdm musi byt

vzdy zvefejnén konkrétni seznam véci, které do vyhrazeného majetku patfi.

3.1.3 Spole¢né jméni v Rakousku

Obcanské pravo je v Rakousku upravovédno jiz vic nez dvé sté let, a to prostfednictvim
vSeobecného obcanského zakoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB*),
ktery platil po mnoho let i na ¢eském tizemi. Od prvniho vydani ABGB doslo ke znacnym

upravam, ale zékladni principy v oblasti manzelského majetkového prava zistaly témét stejné.

Podle zékona tedy maji manzelé své majetky oddé€lené, coz znamena, Ze si kazdy z nich ponecha
sva diiveéjsi vlastnicka prava a nemé narok na nic z toho, co nabyde druhy manzel, pokud neni
ujednano jinak. Kazdy z manzelt také odpovida sam za své zavazky.'”® Podle § 1233
a nasledujicich ABGB muZe byt sepsana zvlaStni manZelska smlouva, kterd se zakladd na
spolecenstvi statkil, a to bud’ infer vivos, nebo mortis causa. Toto spoleCenstvi statkli pak mize
byt sjednano jako univerzalni, nebo mize byt jakymkoliv zplisobem omezeno, napiiklad na Cast

majetku.'’

Pii rozvodu manzelstvi 1 pfes zakonny rezim oddé€lenych majetkii dochédzi k urcitému
vyporadani, a to na zdkladé § 81 a nésledujicich zdkona o manzelstvi (dale jen ,,EheG*). V prvni
fad¢ je potreba rozdelit majetek na majetek, ktery manzelé uzivali spoleéné¢ a na manzelské
uspory. Také je potfeba zohlednit dluhy, které¢ se k majetku a manzelskym usporam vztahuji.
Manzelé po dobu manzelstvi disponovali movitym i nemovitym majetkem, ktery uzivali podle
zakona a ktery obéma z nich slouzil k jejich potiebé. Soucésti tohoto majetku je i jejich bydleni,

’ I ’ 7 ’ v I T v v q: 1 v I
vybaveni doméacnosti a také prava uplatiiovana a vykonavana ob&éma manzeli. '*® Manzelské

1% AICHER, Josef. a Peter RUMMEL. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit IPR-Gesetz,
Ehegesetz,  Mietrechtsgesetz, =~ Wohnungseigentumsgesetz, = Landpachtgesetz, = Konsumentenschutzgesetz,
Produkthaftungsgesetz, UN-Kaufrecht: in zwei Bianden. 2., neubearbeitete und erw. Aufl. Wien: Manz, 1992. ISBN
321404415x, s. 111.

7 KOZIOL, Helmut, Peter BYDLINSKI a Raimund BOLLENBERGER. Kurzkommentar zum ABGB:
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO.
4., iiberarbeitete Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014. ISBN 9783704666000, str. 1284-1285.

1% HEINZ BARTA. MITARB. VON MICHAEL GANNER ... Zivilrecht: Einfiihrung und Grundriss. Wien: WUV-
Univ.-Verl, 2000. ISBN 9783851145564, str. 978.

89



uspory jsou povazovany za uchovatele hodnot, kter¢ manzelé béhem manzelstvi nashromazdili
a které lze zhodnotit. Jednat se miize napiiklad o hotové penize, cenné papiry, umélecké
predméty, zlato, sbirky znamek apod.'” Na druhou stranu viak existuji v&ci, které nepodléhaji
rozdéleni. Jedna se o ty véci, které do spole¢ného manzelstvi piinesl jeden z manzell, véci
zdédeéné, véci slouzici osobni potifebé jednoho z manzelti nebo vykonu jeho povolani, véci
patiicich k podniku nebo podilt v podniku, které patti jednomu z manzeli. Pro podniky a jejich
podily existuje vyjimka, podle které rozdéleni majetku je nezbytné k zajisténi trvani provozu
a zachovani pracovnich mist, a to bez ohledu na velikost podniku.””® Manzelé, ktefi se dohodnou
o rozdéleni majetku, nesmi zapomenout ani na dohodu tykajici se bydleni, a to 1 v ptipad¢, ze
bylo ziskano naptiklad zdédénim. To se tyka i situace, kdy je druhy manzel na uZzivani tohoto
bydleni odkazéan, nebo je potieba zohlednit potiebu spolecného ditéte, jez ma potiebu jej uzivat.

Totéz plati o vybaveni domacnosti, a to v ptipadé, Ze je druhy z manzeld na jeho uzivani zavisly.

K samotnému vypotadani v Rakousku dochazi podle zasad spravedlnosti. Je potieba vzit v potaz
zejména to, jakym dilem se kazdy z manZzell pficinil o pofizeni majetku, jeZ je pfedmétem
rozdé¢leni, a o nashromazdéni Gspor. V procesu rozdélovani majetku je také nezbytné prihlédnout
k dluhtim souvisejicimi s Zivotnimi néklady a nezapomenout také na blaho spoleénych d&ti.*"'
Dalsi podminkou rozdéleni majetku je také posouzeni vedeni spolecné domécnosti a péce
o spolecné déti. Podle zdkona by pak mélo k rozdéleni majetku dojit takovym zplisobem, ktery
by co nejméné ovlivnil zivotni sféru rozvedenych manzel a vedl k dosaZeni co mozZno
nejvyrovnanéjSich vztahi pfedev§im z ekonomického hlediska. Manzelé maji pravo sepsat
o rozdéleni majetku dohodu, kterd by konkrétné souvisela se zamérem se rozvést. Dohoda, ktera
by upravovala podminky rozdéleni majetku pouze pro pifipad budouciho rozvodu v Rakousku
neexistuje.zo2 Podminkou platnosti dohody je jeji pisemna podoba sepsanéd ve formé notéiského
zéapisu v ptipad¢€, Ze se tyka rozdéleni manzelskych tspor a bydleni. V piipadé, Ze se manzelé
o rozdéleni nedohodnou, musi alespont jeden z nich podat navrh na soud, ktery o ném pak
rozhodne. Navrh na soudni rozhodnuti musi byt poddn maximalné do jednoho roku od chvile,
kdy za¢ne pravomocné platit rozvod, zruSeni nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Narok na
rozdéleni spole¢né uzivaného majetku a manzelskych tspor pii rozhodnuti soudu se stava
zdéditelny, prevoditelny ¢i zastavitelny. Soud ma pravo se od manzeli uzaviené dohody

v nékterych pfipadech odchylovat. Pfi rozhodovani neni soud Z4dnym zplsobem vazan

199 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht Band V Familienrecht. 5., rev. Ausg. Wien: Verlag Osterreich,
2013. ISBN 9783704665058, str. 88.

2% HRSG. VON ANDREAS RIEDLER. Studienkonzept Zivilrecht. 2. Aufl. Wien: LexisNexis, 2010. ISBN
9783700747727, str. 94.

' KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht Band V Familienrecht. 5., rev. Ausg. Wien: Verlag Osterreich,
2013. ISBN 9783704665058, str. 91.

202 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht Band V Familienrecht. 5., rev. Ausg. Wien: Verlag Osterreich,
2013. ISBN 9783704665058, str. 86.

90



vlastnickymi vztahy, které doposud mezi manzeli platily a mize tak nafidit pfevod vlastnického
prava k movitym vécem a také pievod vlastnického prava spolecné s ostatnimi pravy k vécem
nemovitym. Dal$i moznosti, na kterou ma soud narok, je nafizeni ziizeni vécného prava nebo
zalozeni zavazkového vztahu k nemovitym vécem, a to ve prospéch jednoho z manzeli. Pokud
je vsak spolecny majetek ve vlastnictvi tfeti osoby, soud k jeho pfevodu musi mit jeji souhlas.
K popsanym krokiim se ale soud zpravidla uchyluje v ptipad¢, ze spravedlivého uspotfadani neni
mozné dosahnout jinym zptisobem. Problematiku manZzelského bydleni pak fesi specialni uprava.
Soud mé také narok ulozit jednomu z manzell zaplatit tomu druhému vypotéadaci ¢astku, jejiz
splatnost miiZe byt odloZena. V uvahu pfipadé i postupna splatka.’”® Jeden z manzeld, ktery byl
zprostén zaplaceni dluhu, mize do jednoho roku od rozvodu navrhnout, aby soud vyslovil
sucinky 1 vaci véfiteli, Ze hlavnim dluznikem je druhy manzel a on plni pouze funkci
omezeného rucitele. Tento navrh je podan zejména v piipadech, kdy véfitel bude na druhém

manzelovi svoji pohledavku vymahat v exekuci, a bude neuspésny.

Rakousky zékon o manzelstvi obsahuje klausuli, kterd slouzi k ochran€ spolecného majetku pred
tim, kdy by jeden z manZzeli jim disponoval takovym zpisobem, Ze by to toho druhého
znevyhodnovalo. Ve skute¢nosti mize dojit k situaci, kdy jeden z manzeli bez souhlasu toho
druhého zmensi spoleény majetek ¢i ispory do miry neodpovidajici zivotnim pomérim manzeld
za trvani jejich souZiti, a to v obdobi dvou let pted podanim rozvodové zaloby. Pfi rozdéleni
majetku se pocita s tim, Ze manzel, ktery zpusobil takové zmenSeni, jiz danou ¢astku v ramci
rozdéleni ziskal.*®* Vypoiadani majetku a majetkovych tspor a také véci, které nalez

k pouzivani obou manzeltiim, jsou upraveny zvlastni zakonnou tupravou.

3.2 Rozvod manzelstvi

3.2.1 Rozvod manzelstvi ve Francii

3.2.1.1 Zakladni pravni uprava rozvodu

Uprava rozvodu je souéasti francouzského obganského zakoniku Code Civil, ktery upravuje
soukromé pravo. Tento obcansky zdkonik ¢leni problematiku rozvodu do &tyf kapitol

rozdélenych do oblasti zaméfenych na:

» zpusoby rozvodu,
» zékladni procesni pravidla pfi soudnim fizenim,

» nasledky rozvodu manzelstvi,

203 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht Band V Familienrecht. 5., rev. Ausg. Wien: Verlag Osterreich,
2013. ISBN 9783704665058, str. 94.

24 HRSG. VON ANDREAS RIEDLER. Studienkonzept Zivilrecht. 2. Aufl. Wien: LexisNexis, 2010. ISBN
9783700747727, str. 99.
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» vymezeni odluky od stolu a od loze.

Posledni novela obcCanského zédkoniku, kterd se tykala také zaniku manzelstvi rozvodem,
probehla prostfednictvim zdkona €. 2004/439 (ze dne 26. kvétna 2004), ktery vstoupil v platnost
1. ledna 2005, a ktery rozlisuje:

» rozvod po vzajemné dohodg,
» rozvod akceptaci principu rozvratu manzelstvi,
» rozvod pro definitivni naruSeni manzelského pouta,

: .y 20
> rozvod z viny nebo ze zavinéni.**

3.2.1.2 Nesporny rozvod

Pokud se manzel¢ dohodnou, ze se rozvedou, zadost mohou podat spolecné. Hlavnim principem

vzajemné dohody je naplnéni dvou obligatornich podminek, kterymi jsou:

» dohoda na rozvratu manzelstvi,

» dohoda o disledcich spojenych se zanikem manzelstvi.

Rozvod na zdklad¢ dohody je nejrychlejSim a nejméné finanéné naro€nym druhem rozvodu,
jelikoZ vylucuje neptijemny rozbor pficin a disledkt vedoucich ke krachu manzelstvi. Divodem
tohoto ulehceni je predev§im skuteCnost, ze manzelé nemusi soudci sd€lovat pfi¢iny rozvodu.
V piipadé, ze se preci jen rozhodnout je soudci sdélit a soudce je shledd za zanedbatelné, muze
se pokusit je usmifit.**® Podminkou rozvodu na zakladé vzajemné dohody je predlozeni navrhu
umluvy obsahujici konkrétni podminky rozvodu a sepsané pravnim zastupcem. Kromé sepsani
dohody ma advokat na starosti také poradni funkci. Zakon v tomto piipadé dovoluje, aby oba
manzelé vyuzivali sluzeb jednoho advokata a diky tomu co nejvice snizili ndklady na rozvodové
fizeni. Soudce pak béhem rozvodového fizeni musi ovéfit, zda souhlas obou manzeli spliuje
vSechny potfebné nalezitosti. Tento pozadavek soud dodrzuje zejména z toho divodu, zZe ma

z4jem ochranit manzela, ktery si i pres dohodu manzelstvi ukoncit nepteje.

V ptipadé€, Ze oba manzelé souhlasi s rozvodem, ale nemohou se dohodnout o Upravé disledki
rozvodu ve vztahu k détem a majetku, mluvime o rozvodu akceptaci principu rozvratu
manzelstvi. Zadost o rozvod tak mohou v tomto piipadé podat oba spole¢né, piipadné jeden
z nich. Rizeni o rozvodu manZelstvi v tomto piipadé zadina navstévou soudce jednoho z manzelt
a sdélenim vile se rozvést, to vSe bez jakéhokoli podrobnéjsiho vysvétlovani. V piipadé, ze

1druhy manzel za pfitomnosti svého advokata potvrdi pozadavek na rozvod, je rozvrat

*® MATUNOVA, Klara. Rozvod manZelstvi ve srovndni s francouzskou pravni upravou. Olomouc, 2011. Diplomova

prace. Univerzita Palackého v Olomouci Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Lence Westphalové, Ph.D., str. 33.
2% RENAULT-BRAHINSKY, Corinne. Droit des personnes et de la famille. 16. vydani. Gualino, 2017. ISBN
978-2-297-06202-2., str. 161.
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dohodu. VSe, co si mezi sebou dohodnou, soudce pak zohledni pfi vzdjemném vypotradani

zaniku manzelstvi.

Ob¢ uvedené varianty rozvodu manzelstvi lze povazovat za vzajemnou dohodu obou manzeld,
pouze s tou vyjimkou, Ze prvni zptsob se odviji od spole¢né dohody s tim, ze zaddost o rozvod
nemuze podat pouze jeden z manzelt. Druhy zpiisob pak piipousti také rozvod, o ktery zazada
pouze jeden z manzeli s tim, ze ten druhy s podanym navrhem souhlasi. Spojujicim prvkem
téchto dvou uprav je vzéjemna dohoda na rozvodu manzelstvi. Zasadnim odliSnym prvkem obou
zpuisobl je pak vyporadani disledkd s rozvodem manzelstvi spojenych. Prvni zplsob rozvodu
soucasn¢ s ukoncenim manzelstvi znamena také shodu ve vsech jeho diisledcich. Oproti tomu,

druhy zplsob ukonceni manzelstvi znamena, Ze disledky manZzelstvi fesi soud.

3.2.1.3 Duvody k rozvodu manZelstvi

O rozvodu manzelstvi se nemusi vzdy oba manzelé¢ dohodnout. Dle Code Civil Existuji dalsi

diavody vedouci k rozvodu:

» Rozvod pro definitivni naruseni manzelského pouta — tento zpisob byl zaveden v roce
1975 a byl mozny v piipadé, kdy jeden z manzel trpél psychickou chorobou,
a neexistovala zadna nad¢je, ze by mohl byt uzdraven. Zarovein mu nebylo mozné pficist
zadné pochybeni ve vztahu k druhému manZzelovi. Druhym divodem vyuZiti tohoto typu
rozvodu bylo spolecné nesouziti manzeli po dobu delsi nez Sest let. Zakon z 26. kvétna
2004 se citelné dotknul Upravy Code Civil, jelikoz doSlo k upusténi okolnosti dusevni
nemoci a doslo k vyraznému sniZeni doby, kdy spolu manzelé neZiji, a to na dva roky.
Cilem takové Upravy bylo jednozna¢né zmirnéni tvrdosti Gipravy a zavedeni nového prava
rozvodu, u kterého neni potfeba nadbytecného odivodnovani a zbytecného trestani
7adatele o rozvod.”®® V piipadg, e jeden z manzeli poda Zalobu o rozvod na zakladd
viny druhého a ta se mu u soudu nepodafi prokazat, mize se i zde jednat o rozvod
zalozeny na definitivnim naruSeni manzelského pouta.

> Rozvod zviny/ze zavinéni — pfi rozvodu z viny ¢i zavinéni se musi jednat o vdzna
poruseni povinnosti a zavazki, které z manzelstvi vyplyvaji. Soudce pak pii posuzovani

viny vychézi jednat ze zavaznosti jednani a jednak z porovnani socidlniho prosttedi obou

27 procédure de divorce [online]. Wikipedia.fr. bez data [cit. 2010-11-24]. Dostupné z www:

<http://fr.wikipedia.org/wiki/Proc%C3%A9dure_de divorce>.
% HESS-FALLON, Brigitte, ... ANNE-MARIE SIMON a ... Droit de la famille. 8¢ &dition. Paris: Sirey, 2011. ISBN
9782247106912., str. 111.
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manzeldl, jejich vzdélani a zptisobem Zivota, ktery vedou.”” Z manzelstvi vyplyvaji tii
zékladni zavazky, kterymi jsou povinnost vést spole¢ny zivot, poskytnout si vzdjemnou
pomoc a byt si vérny. Obsahem spolecného zivota manzelt by pak mélo byt predevsim
souziti pod jednou stiechou. Ve vétSin€ piipadi pochybeni spocivd v tom, ze jeden
z manzell opusti spole¢né bydleni. Co se ty¢e vzajemné pomoci, tak k jejimu poruseni
muze dojit tak, ze jeden z manZelli odmitne poskytnout pomoc tomu druhému, napft. kdyz
je nemocny. K dal§imu pochybeni muze dojit nedbalym chovanim nebo tim, ze zptisob
zivota jednoho z manzelll je pro déti Spatnym piikladem. PoruSeni vérnosti je pak
spojeno s cizolozstvim, které se sklada jednak z materidlniho prvku jakozto poruSeni

. D . , XA , o o 1w 1210
povinnosti vérnosti, tak z imyslné Casti, ktera znamena, ze cizolozstvi je htich.

3.2.1.4 Dausledky rozvodu manZelstvi

Ze zédkona musi dojit k vypotradani vSech zalezitosti souvisejicich se zanikem manzelstvi. Mezi

ty nejdulezitéjsi patii pfedevsim dohodnuti se o podminkach vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

u nezletilych déti, jaké budou po rozvodu uzivat piijmeni, na poskytnuti vyzivného, na

vypotadani dar a vyhod, které béhem manzelstvi nabyli a v neposledni fadé¢ se musi domluvit

na likvidaci jejich spole¢ného jméni. V piipadé, ze se ve vSech téchto bodech dohodnou, jsou

povinni tento souhlas pfedlozit ke schvaleni soudci, ktery se k nému vyjadii prosttednictvim

pfipominek, které je povinen projednat s pravnim zastupcem, jenz smlouvu vyhotovil.

v

Podrobnéjsi tiprava zminénych disledkt rozvodu manzelstvi je nasledujici:

» Ztrata moznosti pouzivat piijmeni manzela — disledkem rozvodu je moznost ztraty

pouzivani spole¢né¢ho pfijmeni. Ptijmeni druhého manzela je povoleno pouze
v odiivodnénych pfipadech, a to zprofesnich, socidlnich a rodinnych davodi se
souhlasem druhého manzela & soudce. >

Uzavieni nového siatku — francouzsky pravni fad do roku 2004 nepovoloval uzavieni
nového siatku do doby 300 dnti po rozvodu manzelstvi. Jednalo se o tzv. lhiitu vdovstvi,
pfi¢emz se tato povinnost vztahovala pouze na Zzeny. Ugelem bylo zabranit k problémiim,
které by mohly nastat pfi ur€ovani otcovstvi k détem, které se narodily az po rozvodu.
Toto ustanoveni vSak bylo povazovano za velmi kontroverzni a diskriminacni, a tak se

fadu let obchazelo lékaiskym certifikatem prokazujicim, ze zena v dobé po rozvodu

% RENAULT-BRAHINSKY, Corinne. Droit des personnes et de la famille. 16. vydani. Gualino, 2017,
ISBN 978-2-297-06202-2, str. 162.
% RENAULT-BRAHINSKY, Corinne. Droit des personnes et de la famille. 16. vydani. Gualino, 2017,
ISBN 978-2-297-06202-2, str. 164.
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nebyla téhotnd. Zakon ze dne 26. kvétna 2004 tak tuto lhiitu pfed znovuprovdanim se

zru§il.

Mezi dusledky ve vztazich majetkopravnich patfi:

>

Zruseni majetkového tfadu manzelského — spolecny majetek manzeli je po rozvodu
pfisuzovan jednotlivym manzeliim podle toho, jaky si zvolili majetkopravni rezim. Muze
se jednat bud’ o majetkové spoleCenstvi mezi manzeli, nebo o rezim oddéleni majetku
manzell. O dluzich manzeli pojednava francouzska pravni véda oddélené. Zde se jedna
zejména o zjisténi, zdali jsou manzelé vazani zavazky vyplyvajicimi z vérd. Pokud se
toto potvrdi, soudce svym vyrokem muze zrusit solidarni vazanost zdvazkem a dany
zévazek prohlésit za vylucny toho z manzeli, ke kterému se vztahuje.

Darovani a manzelské vyhody — darovani majetku mezi manZeli je nendvratné a majetek,
ktery byl v minulosti v pribéhu manzelstvi pfedan, nemtize byt darcem pozadovan
k vraceni. Oproti tomu se darovani majetku urcené ve prospéch ,,posledniho Zijiciho*
rozvodem manzelstvi v celém rozsahu rusi.*'?

Vykdazani ze spole¢ného bydlisté rodiny — jedna se o ustanoveni majici velky vyznam pii
zachovani spravné rovnovahy v roding a pti obrané zajmu déti. K vykazani ze spole¢ného
bydlisté rodiny miize dojit z divodu nasili nebo ostatnich divodi. Obecné je mozno fici,
ze spolubydleni manzelii po rozvodu je nevhodné, a to zejména s ohledem na dopady
v psychologické oblasti celé rodiny jiZ v priib&hu rozvodového stani.>

Vyrovnavaci piispévek — tento prispévek piedstavuje finanéni davku slouZzici ke
kompenzaci rozdilnych dopadl rozvratu manzelstvi v majetkové roviné manzelt, kterou
muze jeden po druhém pozadovat. Kazdy z manZelh ma na poskytnuti tohoto piispévku
narok. VySe tohoto piispévku je zavisla na mnoha faktorech, naptiklad délce manzelstvi,
zdravotnim stavu manzela a jeho Zivotni Urovni. Maximalni délka poskytnuti
vyrovnavaciho piispévku je 8 let stim, ze o prodlouzeni této doby muze rozhodnout
soudce na zakladé¢ odivodnénych potieb. Zakon pak vyslovné uvadi, Ze v pfipad€ smrti
povinného manZzela nespada jeho zdvazek do pozlstalosti a na dédice tak tato povinnost
nepiechazi.

Nahrada Skody — v souvislosti s rozvodem manzelstvi existuje také moznost podani

Zaloby na néhradu Skody obsahujici ndhradu nasledkti vzniknuvsich z obzvlasté vazné

situace toho z manzeld, ktery je nucen podrobit se zruSeni manzelstvi.
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3.2.1.5 Dusledky rozvodu ve vitahu k détem

Rozvod byva vzdy obtizny nejen pro manzele, ale také pro déti. Dopady rozvodu na déti byvaji
velké. Zakonodarci i soudci povazuji ve snaze limitovat traumata z rozvodu rodicti za vhodné
oddélené bydleni, jakozto prvotady faktor, ktery ovliviiuje psychiku ditéte. V problematice

rozvodu a jeho vztahu k détem pak musi soudce fesit nasledujici problémy:

» urceni rodi¢ovské odpoveédnosti,

» vybér obvyklého bydliste ditéte,

» stanoveni (Ci upraveni) prava navstévovat dité,
>

v Y a2 r v 7 v sror s v 22 ’ rov, 214
uréeni vySe vyzivného, tedy ¢astky predstavujici ptispévek na vyzivu a vychovu ditéte.

Rodicovska zodpovédnost byla po celou fadu let fizena zasadou ftikajici, Ze spole¢né¢ se zdnikem
manzelstvi je tieba urcit jednoho z rodici, ktery bude povéien dozorem nad ditétem. V roce 2002
doslo k prohloubeni tupravy rodicovské odpovédnosti v tom, Ze spoleéna rodicovska
odpovédnost by méla fungovat také po rozvodu. O vSech aspektech zivota ditéte jsou tak povinni

rozhodovat oba rodice, a to bez ohledu na to, s kym zrovna dité bydli.

3.2.2 Rozvod manzelstvi v Némecku

Stejné jako v jinych pravnich upravach tak i v Némecku se piedpoklada, ze manzelstvi trva po
cely zivot manzelii. Rozvod manzelstvi je tedy mozny pouze za splnéni podminek, které stat
urcuje. Jednou z takovych podminek je skutecnost, Ze navrh na rozvod podal jeden z manzeld,
ptipadné oba najednou. Rozvod z ufedni povinnosti nebo z podnétu jinych osob se nepovoluje.
Navrh na rozvod manzelstvi musi byt sepsan pouze advokatem a v pifipadé, Ze je jiz tento navrh
podan jednim z manzeld, nemlzZe jej podat soucasné pozd¢ji ten druhy. V piipad€, Ze by byl
jeden z manzelll nezpisobily k prdvnim tkonim, ndvrh za n& mulZe podat jeho zdkonny
zastupce, ale pfi vyslychani jednd vzdy osobné. Podany névrh na rozvod je mozno vzit zpét
prostiednictvim advokata, ktery timto rusi veSkeré nasledky, které ma podani nédvrhu na rozvod
manzelstvi.”"> V § 1565-1568 BGB jsou uvedeny piedpoklady rozvodu, s tim, Ze za zakladni
diivod je povazovan kvalifikovany rozvrat. Némecka pravni Uprava upravujici rozvod manzelstvi
je povazovana za kogentni pravo, které neumoziuje, aby manzelé svym jednanim pravidla
stanovena pro rozvod ménili. V poslednich letech se berou ohledy piedevs§im na to, aby manzelé

ziskali co nejvetsi svobodu nakladat se svym manzelstvim. Z toho diivodu se stal soucasti pravni

upravy tzv. smluveny rozvod. VSechna ujednani, ktera byla dohodnuta naptiklad

*“MATUNOVA, Klara. Rozvod manzelstvi ve srovndni s francouzskou prévni ipravou. Olomouc, 2011. Diplomové

prace. Univerzita Palackého v Olomouci Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Lence Westphalové, Ph.D., str. 43
2 Bertling, M., Miinster, G. Scheidungsrecht: Der Scheidungsantrag, dostupny
z:_http://www.michaelbertling.de/familienrecht/scheidungsantrag.html.
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v pfedmanzelské smlouvé a tykajici se naptiklad ustanoveni, Ze manZzelstvi nemize byt nikdy
rozvedeno, jsou neplatnd. Platna jsou v tomto piipadé pouze ujednéani tykajici se nasledk
rozvodu v piipadg, Ze nejsou protipravni a protimoralni.*'® Soud ma pak za ukol stanovit, zda je
manzelstvi opravdu rozvraceno, tedy zda skute¢né neexistuje zadné spolecné manzelské souziti a
zda jiz neni realnd jeho obnova. Némeckd pravni uprava rozvodu manzelstvi obsahuje tzv.

tvrdostni klauzule:

» Klauzule na ochranu nezletilych déti uplatiujici se v piipadé€, Ze je zachovani manzelstvi
v z4jmu déti, které vzeSly z daného manzelstvi, a to ze zvlaStnich divodl. Pravo na
pouziti klauzule zkoumaji Gfednici. Klauzuli jsou chranény i déti adoptované v prabéhu
trvani manzelstvi. Tuto klauzuli nelze pouzit pfi rozvodu manzelstvi, ve kterém jsou
nezletilé déti, prestoze to pro né¢ znamend velkou zivotni zménu, ale jen ve zcela
vyjimecnych piipadech, jako je naptiklad vyskyt patologické situace tykajici se psychiky
ditste.”"” Ve vétsing piipadi pak k rozvodu nedojde az do té doby, dokud dité nezagne
s doporucenou terapii. Dlivodem pro pouziti této klauzule tedy nejsou v zddném piipadé
hospodatské zajmy ditéte.?'®

» Klauzule na ochranu jednoho z manzeld uplatiujici se v ptipadé, ze by rozvod pro
odptrce znamenal ze zvlastnich divodu velkou tvrdost. Tato klauzule se snazi omezit
nespravedlnost vici né€kterému z manzelit a v némecké Upravé se tato situace nazyva
rozvod v nevhodnou dobu. Klauzuli na ochranu jednoho z manZzeld je mozno uplatnit jen
v piipadé, Ze manZelstvi je jiz rozvraceno, ale zaroven existuji zavazné diavody
k odepteni rozvodu. Mezi podminky, kdy ji 1ze uplatnit patii:

» odmitnuti rozvodu odptrcem,

a) existence zvlaStnich okolnosti jako tézkd nemoc odplrce, nemoc ¢i télesné
postizeni spole¢ného ditéte, zanechani odpirce ve zvlast’ zavazné situaci,

b) vznik zvlasté zavazné tvrdosti pro odpirce. Naplnéni této podminky je pomérné
slozité, jelikoz kazdy rozvod znamené pro odptrce tvrdost, a proto je zde potieba

zohlednovat konkrétni situaci manzelt.

Pti uplatiiovani klauzule je potieba piihlédnout také k situaci navrhovatele rozvodu. Osoba, ktera
se uplatnéni tvrdostni klauzule dozaduje, musi pfednést vSechny dikazy pottebné k jejimu
uplatnéni. Zde se ptihlizi také k délce manzelstvi, véku manzela nebo jeho vaznému zdravotnimu

stavu. Velmi té¢zké a rozporuplné je pak rozhodovani ve chvili, kdy jeden z manzelt hrozi

1 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 23., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2015. ISBN
9783406680274, str. 144.

' BORGER, Ulrike a Lutz ENGELSING. Eheliches Giiterrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2005. ISBN
9783832910921, str. 11.

218 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 23., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2015. ISBN
9783406680274, str. 151.
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sebevrazdou, jelikoz je vzdy nutné umét odliSit to, zda se jednad pouze o vyhrizku, anebo
o realnou hrozbu pramenici zjeho psychického stavu, ve kterém se nedokéze srozvodem

vyrovnat.

3.2.2.1 Nesporny rozvod

O nesporny rozvod se jedna v piipade, ze se oba manzelé dohodnout na tom, ze nechtéji zit ve
spolecném manzelstvi. I pfes spolecné rozhodnuti je potieba plnit dalsi stanovené podminky, bez
kterych jejich manzelstvi nemtze byt rozvedeno. O platnosti rozvodu pak rozhoduje soud
a v ptipadé, Ze dojde ke splnéni vSech podminek podle § 1566 I BGB a § 630 I, III ZPO, soud
pti¢iny rozvratu nezjistuje. Samotnému soudu predchdzi podani nadvrhu na rozvod manzelstvi,
ato bud’ obéma manzeli, nebo jen jednim se souhlasem toho druhého. Souhlas, ktery druhy
manzel da, vSak mtze byt kdykoliv odvolén, a to az do doby ustniho jednani pfed vynesenim
rozsudku. Podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo o nesporny rozvod, jsou, ze spolu
minimalné jeden rok neZiji a s rozvodem oba souhlasi.’” Podany navrh na rozvod pak musi

obsahovat:

» Oznameni, ze s rozvodem manzelstvi souhlasi i druhy manzel, nebo informace o tom, ze
podal stejny navrh. Pfipustny neni spolecny navrh a souhlas musi spliiovat potiebné
nalezitosti soudniho poddni a muze byt proveden pisemnou nebo ustni formou
prostfednictvim prohldSeni v ramci Ustniho jedndni ¢i prostiednictvim zéapisu do
protokolu.

» Souhlasné prohlaSeni manzeli o navrhu péce o dité, ktera nema byt stanovena soudem,
jelikoz se na ni oba spolecné dohodli. V pfipade, Ze je v této oblasti nutné soudni
rozhodnuti, musi manzelé piedlozit odpovidajici navrhy a souhlas druhého z manzelt
s témito navrhy.

» Dohodu o tpravé vyzivovaci povinnosti k détem a mezi manzeli po rozvodu. Soucasti
navrhu je také dohoda manzeli, kterd se tyka upravy pravnich vztahl v souvislosti se
spoleénym bydlenim a vybavenim domdacnosti. Navrhem na rozvod manzelstvi se pak

soud zagina zabyvat ve chvili, kdy maji dohody formu vykonatelného titulu.**°

O nesporny rozvod se mtize jednat pouze v pfipadé, Ze spolu manzelé neziji manzelskym
souzitim déle nez jeden rok a doba odlouc¢eni nesmi byt pferusena zadnym pokusem toto souziti
obnovit, coz posuzuje ufedni osoba. V ptipad¢, Ze soud neni o délce takového odlouceni

presvédcen, mize odmitnout provést rozvod zpiisobem, ktery manzelé navrhuji. Pak se tedy

® BORGER, Ulrike a Lutz ENGELSING. Eheliches Giiterrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2005. ISBN
9783832910921, str. 17.
0 BORGER, Ulrike a Lutz ENGELSING. Eheliches Giiterrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2005. ISBN
9783832910921, str. 17.
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nejedna nesporny rozvod a soud je povinen zkoumat, zda existuje kvalifikovany rozvrat, ktery
bude posuzovan podle § 1565 II BGB jako selhdni manzelstvi. Rozvod se tim znacné
zkomplikuje a ztraci se jistota, Ze k rozvodu manzelstvi opravdu dojde, jelikoz k rozvodu
z ditvodu selhani manzelstvi dochazi velmi ziidka.”?' V pripadé, Ze se manzelé v nékterych
otazkach neshodnou a nedojde-li k dohodé¢, soud pro rozvod manzelstvi pouzije upravu sporného

rozvodu.

3.2.2.2 Duvody k rozvodu manZelstvi

Zakon také stanovuje dobu a podminky rozvodu podle délky manzelského souziti. Jedna se o:

» Rozvod manzelstvi, kdy jsou manzelé¢ odlouceni kratsi dobu nez jeden rok — rozvod
vtomto piipadé mulze nastat pouze ve chvili, kdy je manzelstvi povazovano za
dlouhodobé rozvracené. V némecké Upravé se proto ustdlilo pravidlo urujici, zZe
k rozvodu manzelstvi je nutné, aby manzelé rok zili oddélen¢ a tim se potvrdilo, ze mezi

o . r 222
nimi nedojde ke smiru.

Lze se vSak také setkat se situacemi, kdy jsou rozpory
v manzelstvi natolik vadzné, Ze lze objektivné stanovit rozvrat, a to bez potieby
jednoletého odlouceni. Podminky pro rozvedeni manzelstvi jsou nasledujici:

» Podani ndvrhu na rozvod manzelstvi.

» Soud musi stanovit rozvrat manzelstvi, tedy musi potvrdit, Ze spole¢né souziti manzeli
jiz nefunguje.

» Stanoveni, ze v piipadé pokracovani manzelstvi by znamenalo pro navrhovatele rozvodu
netnosnou tvrdost. Podminky takové netinosnosti se pak zkoumaji z pohledu tfeti osoby
amusi se vzdy potvrdit, Ze se jedna o takovou intenzitu, Ze navrhujici manzel neni
schopen vyckat jeden rok v odlouceni a z4d4 o co nerychlejsi rozvod. V ramci netinosné
tvrdosti rozliSujeme dvé zékladni skupiny divodi, a to na:

0 ProhfeSek proti manZelské vérnosti — jednd se napiiklad o situaci, kdy
mimomanzelsky vztah trval po celou dobu trvani manzelstvi, jeden z manzelt se
zacal Zivit prostituci nebo druhého nutil k nemoralnim sexudlnim praktikdm,
jejichz nésledkem bylo odlouceni.

0 Pouzivani hrubého nésili, naddvek a dalSiho jednani, které je nepiipustné a které
je namifeno proti détem a dalSim rodinnym pfislusnikim. Do oblasti hrubého
provinéni se také pocitd opusténi manzelky tésné poté, kdy porodi spolecné dité

atd.

21 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 23., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2015. ISBN

9783406680274, str. 154.
*2BORGER, Ulrike a Lutz ENGELSING. Eheliches Giiterrecht. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2005. ISBN
9783832910921, str. 10.
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» Rozvod manzelstvi, kdy manzelé jsou odlouceni déle nez rok a mén¢ nez tfi roky v ramci
sporného rozvodu — zakladni podminkou rozvodu je opét podani navrhu na rozvod
manzelstvi a doba odlouceni. V tomto pfipadé¢ neexistuje manzelské souziti déle nez
jeden rok, ale nepfesahuje vice nez tii roky a alespoil jeden znich vném odmita
pokra¢ovat minimalné jeden z manzeli. Tuto podminku opét zjistuje soud a posuzuje,
zda je rozvod opravdu nutny. Manzelstvi tak mtize byt rozvedeno pouze v ptipad¢, ze zde
nelze uplatnit tvrdostni klauzuli.”?

» Rozvod manzelstvi, kdy jsou manzelé odlouceni déle nez tii roky — v ptipadé€, kdy spolu
manzelé nesdili spole¢nou domacnost déle nez tii roky a ani neexistuje zadna okolnost
vypovidajici o tom, Zze by mohlo byt manzelstvi obnoveno, plati nevyvratitelna domnénka

rozvratu a manzelstvi mize byt rozvedeno. V tomto piipadé neni ani potfeba rozvrat

224
dokazovat.

3.2.2.3 Dusledky rozvodu

Péce o spolecné nezletilé dité

Na zékladé soucasné pravni upravy fizeni soud rozhoduje o tipravé rodicovské péce pouze tehdy,
pokud to jeden nebo oba zrodi¢i navrhnou. Pokud k takovému navrhu nedojde, zlstava
spole¢na péce pro oba rodice. Rodi¢, se kterym dit¢ zije, rozhoduje o kazdodennich zalezitostech
ditéte. O zalezitostech, které maji na déti vyznamny vliv, pak musi rozhodovat oba rodice
spole¢né. V ptipadé, Ze jeden z rodicli nesouhlasi, aby existovala spole¢na rodicovska péce, poda
navrh k soudu, ktery o tom rozhodne. Mezi zdkladni aspekt v rozhodovani patii dobro ditéte.
V Némecku soud urcuje, kdo z rodici bude rozhodovat o dennich zalezitostech ditéte
a stanovuje, jakym zplUsobem bude platit vyzivné ditéti. V rdmci némecké pravni Upravy
puvodné dochdzelo k zaniku spole¢né rodiCovské zodpovédnosti, kterd znamenala, Ze druhy
z rodici nemél pravo zadnym zplsobem zasahovat do zivota ditéte. Z toho divodu spole¢na
rodicovska péce v Némecku znamena, Ze vychova ditéte je svéfena jednomu z rodicti, ale ten
druhy ma pravo podilet se na rozhodovani o vyznamnych otazkach, které se ho tykaji. Tento typ

rodi¢ovské péce vSak ptichazi v ivahu pouze tehdy, pokud jsou splnény nésledujici podminky:

» Ob¢ strany jsou schopné domluvit minimalné na vyznamnych otazkach.

» Zajisténi objektivni moznosti rozhodovat se spolecné.

2 KOTULKOVA, Jana. Zdnik manZelstvi ve srovndni s nemecky mluvicimi zemeémi. 2008. Diplomova prace.

Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, str. 26.
2% KOTULKOVA, Jana. Zdnik manZelstvi ve srovndni s nemecky mluvicimi zemeémi. 2008. Diplomova prace.
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, str. 27.
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» 'V ptipadg, ze jeden rodi¢ spole¢nou péc¢i odmitd, mize mu byt rodicovska péce odnata.

Soucasné to viak neznamena, e mu nebude stanoveno vyzivné na dits.**

V ptipad¢, ze dojde k rozvodu, nastavaji komplikace tykajici se vyzivy nezletilych déti. Obecné
plati, Ze rodi¢, u kterého dité zije, ma povinnost se o n¢j starat, zZivit jej a financovat vSechny
jeho potieby. Vyzivné se u néj tedy nestanovuje. Druhy z rodi¢li ma povinnost podilet se na
vyzivé ditéte soudem stanovenou finan¢ni ¢astkou. Vyzivné je pravné upraveno pomoci BGB

prostiednictvim tGpravy platné od 1. ledna 2008.

Pravo na vyzivné tak maji vSechny nezletilé déti a mladistvi do veku 21 let, kteti studuji a stale
bydli u svych rodi¢i. Rodice pak musi vyzivné na dit€¢ poskytovat podle toho, kolik vydélavaji
apodle svych majetkovych poméra. Vyzivné ditéte zahrnuje celkové Zivotni potieby vcetné

. . e 1ot , < . : “ s 226
nakladl na nalezité vzdélani, kterym se v Némecku mysli studium ukon¢ené maturitou.

Rozdéleni majetku

V piipadé, Ze manzelé ziji v zdkonném majetkovém rezimu majetku nabytého v manzelstvi, je
potieba tento majetek po rozvodu vypotadat. Kazdému z manzell pak podle zdkona nalezi pravo
na to, co do spolecného jméni vnesl, a to zejména na ten majetek, ktery ziskal dédictvim ¢i
darovanim. Pii rozdélovani majetku neni odkazovano na to, kdo rozvod navrhl, a proto také
neexistuji zadné sankce viici nému. Spole¢ny byt je mozno v piipadé rozporu soudné pridélit

227 by
Pri

jednomu z nich a zatizeni domacnosti pak musi byt soudné spravné a G¢inné rozdeleno.
rozvodu je dale potfeba rozdélit také naroky na dichod, které manzelé ziskali v pribéhu
manzelstvi, napiiklad narok ze zakonného diichodového pojisténi nebo narok na plnéni dichodu.
V ptipadé, ze dojde ke smrti jednoho z manzell a zjisti se, ze jiz vté dobé byly dany
ptedpoklady pro rozvod a jeden z manZelli navrh dokonce podal, je podle zdkona vylouc¢eno
dédické pravo. V piipadé, Ze zlstavitel sjednal zavét 1 pro piipad rozvodu, méa po jeho smrti

narok na dédictvi jeho byvald manzelka.

Vyzivné mezi manZely pro dobu po rozvodu

Manzel po rozvodu nemd narok na vyzivné v pfipadé, Ze se dokdze sdm uzivit. Naopak na

vyzivné ma narok v pfipadé€, kdy je splnéna nékterd z nésledujicich podminek:

» 'V pfipad¢ opatrovnictvi nezletilého ditéte nebo v piipadé€, ze v dobé rozvodu nemutze
vydélavat kviili nemoci ¢i fyzickému a psychickému oslabeni. Minimélni doba, po kterou

se vyzivné poskytuje, je stanovena na tfi roky od narozeni ditéte. Zakon v piipad¢ této

5 Anwaltskanzlei Sperling. Trennung und Scheidung, dostupny z: http://www.scheidungonline.de/.

226 Evropska komise. Rozvod-Némecko Dostupny z: https://ec.europa.cu/commission/index_cs.
227 Evropska komise. Rozvod-Némecko Dostupny z: https://ec.europa.eu/commission/index_cs.
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hranice bere v potaz skutecnost, ze pokud nepracujici rodi¢ plné¢ pecuje o dité, které
chodi do druhé¢ tfidy zékladni Skoly, mé néarok zadat o vyzivné. Pokud vSak dité chodi do
treti tfidy, jiz se povazuje dostatecné staré na to, aby si jeho rodi¢ mohl najit praci. Na
vyzivné tak nema narok. Rodi¢, ktery ma vice déti, je povaZzovan za schopného pracovat
v piipad¢, ze nejstar§imu ditéti je vice nez 15 let a nejmladSimu vice nez osm let.
V pfipad¢€, ze neni mozné ocekavat od druhého manzela, ze bude sdm vyd¢lavat, a to
z divodu svého stari.

» V ptipad¢, Ze rozvedeny se musi pieskolovat, dale vzdélavat a zdokonalovat tak, aby
dokézal vyrovnat nevyhody z manzelstvi.

» 'V pripad¢, ze si manzel nedokazal po rozvodu najit vhodnou vydélecnou ¢innost.

A\

V ptipadé€ jinych zdvaznych divod branicich nalezeni vydélecné ¢innosti.
» 'V ptipad¢, ze piijmy, které manzel dosahne ze své vydélecné Cinnosti, nestaci k thrade

celkového vyzivného.

Novela BGB, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2008, mé¢la snahu omezit pobirani vyzivného od
rozvedeného manzela. K této zméné vSak nakonec nedosSlo, ale do zdkona byl zahrnut
pozadavek, aby se manzelé po rozvodu manzelstvi zivili sami, aniz by byli zavisli jeden na

druhém.

Osobni vztahy mezi manZeli

V piipadé osobnich vztahii mezi manZeli se jednd zejména o problematiku pifijmeni. Podle
némecké pravni Upravy je ten z manzeld, ktery pfijal pfijmeni toho druhého, povinen si jej
ponechat 1 po rozvodu. V ptipad¢€, ze by chtél zpét své ptijmeni, které mél pied snatkem, musi
takto ucinit prostfednictvim prohlaSeni u matrikafe. Dal$i moZnosti je, Ze své rodné piijmeni
bude pouzivat pted prevzatym piijmenim, nebo jej k nému pfipoji. Rozvedeny manzel, jehoz
jméno druhy manzel pfijal, nemd narok na zdkaz ani 74dné omezeni uzivani jména po

2
rozvodu.??®

3.2.3 Rozvod manZelstvi v Rakousku
3.2.3.1 Zakladni pravni uprava rozvodu
Stejn¢ jako v ptfedchozich pravnich ujednanich také v rakouské upravé predstavuje rozvod

negaci zakladni myslenky manzelstvi. Za zdklad manzelstvi je povazovana vzajemna pomoc

manzell v krizovych situacich, ve kterych jsou si ndpomocni nejen po fyzické strance, ale také

228

HENRICH, Dieter. Familienrecht. 4., neubearbeitete Aufl. New York: W. de Gruyter, 1991. ISBN
9783110128130, str. 183.
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po té dusevni.’® V piipadé, 7e néktery z manzelii nesplituje potiebné podminky pro fungujici
manzelstvi, md pravo takové manzelské souziti ukoncit. V tomto okamziku pfichazi na fadu

nasledujici tvrdostni klauzule:

*HRSG. VON ROBERT DITTRICH a Helmuth TADES, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Mit zahlreichen

Anmerkungen, Verweisungen, den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit einem

ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24., vollig neu bearb. Aufl. Wien: MANZ'sche Wien, 2013. ISBN 9783214024291,
str. 447.
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>

>

Vina zalobce, ktery ma jeden z manzeli na rozvratu manzelstvi. Souc¢ésti viny jsou také
provinéni, ktera byla pivodné odpusténa.

Rozvod znamena pro odpiirce zvlast’ zavaznou tvrdost, ktera musi byt spolehlivé a podle
zakona prokazéna.

V manzelstvi nastaly okolnosti, které zvysuji tvrdost, ze je potifeba odpulrci vyhovét.
Stejné¢ jako v ptredchozich pravnich upravach je potieba tuto skutecnost detailné
prozkoumat.

Nesouhlas odptirce s rozvodem.

V Rakousku je stanovena doba, po které je mozno manzelstvi rozvést za kazdych podminek.

cey

Jedna se o dobu, kdy manzelé v odlouceni ziji déle nez Sest let i1 pfesto, ze jsou naplnény veskeré

ptedpoklady pro uplatnéni tvrdostni klauzule.

3.2.3.2 Nesporny rozvod

Manzelim je do ur¢it¢é miry umoznéno dohodnout si podminky manzelstvi mezi sebou

samostatng. Vedle této volnosti jsou samoziejmé stanoveny také podminky, které musi byt

splnény. Konkrétné se jedna se o tyto podminky:

>
>

Rozvodové tizeni musi byt vedeno pied soudem.

Spole¢né souziti manzel musi trvat alesponn pul roku a jejich spole¢né bydleni neni
bezpodminecné nutné.

Souhlasné dozndni obou manzelll potvrzujici rozvrat manzelstvi. V pfipad¢, ze soud
prokéze, ze manzelstvi je mozno obnovit, miize byt rozhodnuti o rozvodu pferuseno az na
pul roku. Rozvrat manzelstvi nestaci prokdzat pouze prohlaSenim manzelt, ale rovnéz
vn&jsimi dikazy.>*

Podana dohoda o okolnostech, které vedly k rozvodu, a o nasledcich rozvodu, kterd musi
obsahovat smlouvu o upravé péce o nezletilé déti, bydleni a majetkopravnich vztaht.
Vyznamna je predev§im smlouva tykajici se otazek nezletilych déti. Oba manzelé jsou
zde povinni uvést, zda chtéji mit déti ve spole¢né péci, nebo zda za n¢ bude odpovidat
pouze jeden z nich. Dé€ti musi po rozvodu vzdy bydlet u jednoho z rodict, jehoz jméno
musi byt v dohod¢ uvedeno. Povinnou soucdsti je stanoveni vyzivného a ujednani, zda
dité budou zastupovat oba, nebo pouze jeden z nich. Posledni dtlezitou casti je, Ze musi
dojit k dohodé¢, kde bude pfesné stanoveno, jakym zptisobem budou v budoucnu feSeny

nazorové neshody obou manzeld.

230

Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1. Band. 4., Aufl. Wien: MANZ'sche Wien,

2013. ISBN 9783214164430, str. 1693.
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» Spole¢ny navrh manzeld na rozvod manzelstvi, ktery mohou vzit zpét az do vyhlaseni

rozhodnuti soudu,

3.2.3.3 Duvody k rozvodu manZelstvi

Vedle nesporného rozvodu existuji v Rakousku dalsi divody vedouci k rozvodu. Jedna se o nize

uvedené divody:

» Rozvod na zaklad¢ viny — k rozvodu mtize dojit na navrh jednoho z manzelt v piipadé,
ze se ten druhy dopustil vazného provinéni proti manzelstvi nebo jej neCestnym nebo
nemoralnim jedndnim nendvratné rozvratil. Takové provinéni se projevuje naptiklad
pouzitim fyzického nasili nebo zpisobenim psychické Gjmy, poruSenim manzelské
davéry, bezdivodnym odmitanim pohlavniho styku, hrubym pochybenim pii vychové
déti, zavislosti na alkoholu, podstoupenim interrupce bez souhlasu manZela atd.”'
Rozvod na zédkladé viny pak neni povolen v ptipad¢, Ze manzel, ktery o rozvod pozadal,
se také vaznym zpisobem provinil, pokud si manzelé¢ vzajemné odpustili ¢i dané
provinéni nebylo piiinou rozpadu jejich manZelstvi. Zadost o rozvod manzelstvi na
zaklad¢ viny je mozné podat pouze do Sesti mésici od vzniku provinéni, nebo do
okamziku, kdy se manzel o provinéni dozvéde¢l.

» Rozvod manzelstvi z jinych divodi — v Rakousku existuji nasledujici divody, kvili
kterym miiZze byt manzelstvi rozvedeno. Jedna se o niZze uvedené situace, do kterych se
muze jeden z manZzelt dostat:

» Jednani spocivajici v dusevni poruse — divodem pro rozvod neni samotna dusevni
porucha, ale nasledky jejiho ptisobeni. Mezi dusevni poruchy patii psychické neurozy,
hysterie, melancholicka porucha, obsedantni neurdza a dalsi.

a) DusSevni choroba — jedna se o zavazné psychické poruchy, které doséhly takového
stupné, Ze spolecné manzelské souZziti neni mozné. Mezi duSevni choroby patii
tézké stadium schizofrenie, autismu atd. V pfipad¢, Zze se nemocny vylécil nebo se
jeho dusevni stav zlepsil tak, Ze se obnovilo duSevni spolecenstvi manzeld,
rozvod neni mozny. >

b) Nakazlivd nebo odpor vzbuzujici choroba — k rozvodu muze dojit v ptipade, Ze

jeden z manzell trpi nakaZzlivou nebo odpor vzbuzujici chorobou, kterou nelze

1 HRSG. VON ROBERT DITTRICH a Helmuth TADES, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Mit zahlreichen
Anmerkungen, Verweisungen, den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit einem
ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24., vollig neu bearb. Aufl. Wien: MANZ'sche Wien, 2013. ISBN 9783214024291,
str. 444.

2 HRSG. VON ROBERT DITTRICH a Helmuth TADES, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Mit zahlreichen
Anmerkungen, Verweisungen, den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit einem
ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24., vollig neu bearb. Aufl. Wien: MANZ'sche Wien, 2013. ISBN 9783214024291,
str. 446.
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vylécit. Jedna se o chorobu predstavujici netinosné zatizeni pro smyslové orgéany,
napiiklad obrovské hnisavé rany nebo nemoci, které zplisobuji extrémni
zépach.”

¢) Rozvod manzelstvi po tfileté neexistenci domaciho spolecenstvi — v této situaci je
nutné, aby soud urcil, zda je mozné spole¢né souziti manzeli obnovit ¢i nikoliv.
V ptipad€, Zze jsou naplnény vSechny podminky pro rozvod, soud manzelstvi
rozvede.

» Rozvod s tvrdostni klauzuli — velmi ¢asto v rozvodovém fizeni nastava situace, kdy jeden
z manzelll chce v daném svazku vydrzet. V praxi se lze setkat se situacemi, kdy jsou
naptiklad otazky tykajici se nezletilych déti zohlednény a manzelstvi tak soud nerozvede.
S rozvodem je spojeno poruSeni ur¢itych moralnich aspekti, které jsou chranény pravé na

zakladé tvrdostni klauzule.

3.2.3.4 Dusledky rozvodu

Rozvod a nasledky pro nezletilé dité

V ptipadé€, ze dojde ke zruSeni, rozvedeni nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, rodicovska
péce obou rodict zustava zpravidla zachovana. Pokud chtéji oba rodi¢e zachovat plnou
rodi¢ovskou, musi soudu predlozit dohodu obsahujici upravu bydleni ditéte a platby vyzivného.
Pokud dojde k zaniku manZelstvi rozvodem a soucasné je zachovana spolecné rodi¢ovska péce,
o kazdodennich zalezitostech tykajicich se ditéte rozhoduje rodic¢, u kterého dité Zije. V ptipadé
vyznamnéjSich zélezitosti se musi oba rodi¢e dokazat rozhodnout. Kterykoliv z rodi¢i pak muze
kdykoli pozadat o zruSeni spolecné péce a soud pak podle danych pravidel mize dité svétit do
péce jedinému rodici.”** Stejné tak ma soud narok svéfit dité do péce jednoho rodie v piipadg,
zZe jsou zjistény nevhodné podminky spolecné rodicovské péce. Pii posuzovani téchto podminek

musi byt zohlednéna nasledujici kritéria:

» Dité ma zistat v péci toho z rodici, ktery o néj vice peCoval a se kterym ma uzsi vztah,
v pfipad€ sourozencl by mélo byt zachovano jejich spole¢né bydleni,

> Dité by nemélo byt vytrhnuto ze socialniho prostiedi, na které je zvyklé.””

I v ptipadé, Ze dojde ke zruSeni spolecné rodicovské péce, mé i1 druhy rodi¢ pravo na informace
tykajici se ditéte, ma pravo navstévovat jej a vyjadrovat se k dilezitym skute¢nostem. Dité starsi

14 let, neni mozné nutit k setkani s druhym rodi¢em. Na vyzivné pak musi pfispivat oba rodice

233

Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch 1. Band. 4., Aufl. Wien: MANZ'sche Wien,
2013. ISBN 9783214164430, str. 1688.

34 Evropska komise. Rozvod-Rakousko, dostupny z: https://ec.europa.eu/commission/index_cs.

233 Bundesministerium fiir Justiz, Help Redaktion, dostupny Z:
http://www.help.gv.at/Content.Node/10/Seite.100002.html
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apokud jeden znich nemlze, musi ho zastoupit napiiklad prarodice, jsou-li toho schopni.
Placeni vyzivného neni omezeno vékem ditéte, ale okamzikem, kdy si zacne samo vydélat a je
schopno si zajistit alesponi primérny zivotni standard. Poskytovani vyzivného mtize byt dokonce
1 obnoveno, a to naptiklad v okamziku, kdy student sice zacne po maturité pracovat, ale pozd¢ji

v Vs v W v v v v 2
se rozhodne studovat vysokou §kolu, ¢imZ se tane op&t finanén& nesobdstaénym. >

3.2.3.5 Majetkova prava

Rakouska pravni uprava podporuje co nejvétsi svobodu manzeli v rozhodovani o jejich
majetkovych pravech. Manzelé si tak mohou sami rozhodnout, jak si sviij majetek rozdéli.

Takové rozdéleni 1ze provést nasledovné:

» Zieknutim se majetku, pii kterém je vSak zachovano zakonné rozdéleni majetku
» Rozd¢lenim ptipadného smluvné zajisténého spolecného majetku.

» Ptevodem c¢asti majetku jednoho z manzelii na druhého.

V ptipadé, ze se manzelé nedokazou ohledné spole¢ného majetku dohodnout, musi se pfi dalSim

rozhodovéni rozliSovat nasledujici dvé situace:

» Pii rozvodu z jiného divodu, nez je provinéni jednoho z nich, je majetek po rozvodu
rozdélen podle toho, co do manzelstvi vnesl.

» 'V pripad¢, ze se jeden z manzell sam provinil nebo jeho manzelské prohiesky prevladaly, ma

ten druhy nérok na rozdéleni majetku stejnym zpisobem jako pfi smrti druhého manzela, ma

tedy pravo volby. Ten, ktery se provinil, pak musi ru¢it také za jiné skody, které zptisobil.”’

Rozd¢leni spoleéného majetku se tykd manzelského uzitného majetku (byt manzelti spolecné
s predméty jejich domacnostmi a témi, které skute¢né slouzily zivotnim potfebam obou manzeli)
a manzelskych tspor nashromdzdénych béhem trvani manzelstvi. Uzitny majetek a Gspory se
zasadné déli na polovinu a jsou nezavislé na provinéni. Na druhou stranu ma manzel, ktery se
neprovinil, narok na zvoleni zplisobu jeho rozdéleni. Je dulezité si uvédomit, ze rozdélovani
majetku nastava pouze tehdy, pokud se na tom oba dohodnou, nebo jej jeden z nich navrhne

u soudu. V ostatnich ptipadech zlstava po rozvodu kazdému to, co bylo jeho jiz pfed nim.

% Bundesministerium fiir Justiz, Help Redaktion . Namensédnderung, dostupny z:
http://www.help.gv.at/Content.Node/112/Seite.1120200.html.

#”HRSG. VON ROBERT DITTRICH a Helmuth TADES, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Mit zahlreichen
Anmerkungen, Verweisungen, den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit einem
ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24., vollig neu bearb. Aufl. Wien: MANZ'sche Wien, 2013. ISBN 9783214024291,
str. 439.
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3.2.3.6 VyZivné mezi manZely pro dobu po rozvodu

Za zékladni zasadu v této oblasti je povazovana skute¢nost, ze manzel, ktery se provinil, nese
zodpovédnost za druhého a je povinen jej finanéné€ podporovat v ptipade€, Ze potiebuje pomoc.
V ptipadé, ze by povinného manzela podpora toho druhého financné vycerpavala, je nutné pfi
stanoveni vy3e vyzivného piihlédnout k jeho Zivotni situaci. Zadné vyZivovaci povinnosti pak
mezi sebou nemaji manzelé, pokud maji oba na rozvodu svou vinu a oba se dokdzou sami uzivit.
Vyplaceni vyzivného muze byt Casové omezeno a pokud dojde k rozvodu dohodou, maji pravo
se oba svobodné dohodnout na tom, zda se vyzivného zieknou, ¢ nikoli.”*® Zvlastnim piipadem
je vyzivné ptiznané nezavisle na provinéni, které je mozné piiznat také osobé, ktera nese na

rozvratu manzelstvi vinu. Tato situace muze nastat v nasledujicich dvou piipadech:

» Na vyzivné ma pravo manzel, ktery pecuje o nezletilé dité, na zakladé ¢ehoz nemuize
pracovat.

» Manzel, ktery ma narok na vyzivné, se po dobu trvani manzelstvi po spole¢né dohod¢
staral o vychovu déti a o domécnost, kviili ¢emuz mu byla ztiZena moznost najit si praci
a sam se zivit.”>’

U rozvodu, ke kterému doslo z jinych divodi, se vyzivné stanovuje s ohledem na konkrétni

situaci. V piipadé nesporného rozvodu se vyzivné nestanovuje.

3.2.3.7 Osobni vitahy mezi manZely (otazka pirijmeni)

Kazdy manzel si v zdsad¢ ponechdva piijmeni, které uZival béhem manzelstvi. Manzel, ktery pfi
uzavirani manzelstvi pfijal piijmeni druhého manzela, mize po rozvodu zase piijmout své

TR , 24
diivejsi piijmeni.**

28 Evropska komise. Rozvod-Rakousko, dostupny z: https://ec.europa.eu/commission/index_cs.

#HRSG. VON ROBERT DITTRICH a Helmuth TADES, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Mit zahlreichen
Anmerkungen, Verweisungen, den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit einem
ausfiihrlichen Sachverzeichnis. 24., vollig neu bearb. Aufl. Wien: MANZ'sche Wien, 2013. ISBN 9783214024291,
str. 454.

* KOTULKOVA, Jana. Zdnik manZelstvi ve srovndni s nemecky mluvicimi zememi. 2008. Diplomova prace.
Préavnicka fakulta Masarykovy univerzity, str. 55.
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Z.avér

Tématem rigordzni prace byl vznik a zdnik manzelstvi. Nejprve byl teoreticky vymezen institut
manzelstvi a s nim spojené aspekty. Bylo pojednano o vzniku manzelstvi, pfedpokladech
manzelstvi a samotném snatku spolecné suzaviranim manzelstvi ve zvlastnich situacich.
Soucasti byla Uprava rozvodu manzelstvi a spolecného jméni manzeld. Druhd ¢ast diplomové
prace se veénovala komparaci evropskych pravnich uprav, které obsahuji institut spolec¢ného

jméni a rozvodu. Komparace byla zamétena na pravni Gpravu ve Francii, Némecku a Rakousku.

Zakonné upravy majetkovych spolecCenstvi jednotlivych zemi se 1isi predev§im svym pojetim
a zpracovanim. Obsah spole¢ného jméni manzeltl z pravniho hlediska je feSen v Ceské republice,
Rakousku, Némecku i ve Francii. V Némecku se zdkon zabyva pocatecnim jménim a jeho
postupnym zvySovanim o hodnoty, které jsou zdédéné nebo darované. V Némecku je na rozdil
od Ceské republiky majetkové chranén druhy manzel, ktery by mohl byt pii rozvodu majetkové
poskozen. Némeckd tuprava spoleén¢ho jméni manzeli rozliSuje dvé podoby majetku
nenalezejiciho do spole¢ného jméni. Na rozdil od ¢eského vyluéného majetku manzela zna jesté
majetek vyhrazeny vyznacujici se tim, ze vynosy znéj jeho soucésti jsou, kdezto jeho
pohledavky ne. V ramci Ceské upravy se mohou manzelé rozhodnout, zda majetek, ktery vlastnil
kazdy zvlast’, bude soucasti spoleéného jméni manzeld. V ramci némecké pravni Gpravy se tento
majetek stava soucasti spolecného jméni manzelli automaticky. Némecka pravni uprava nabizi
oproti té Ceské, naprosté odd€leni majetku manzeld. V piipadé¢ manzelské smlouvy jsou
v Némecku stanoveny konkrétni hranice, ale v Ceské republice se obsah manzelskych smluv
konkrétné neupravuje. V problematice zaniku manzelstvi a s nim spojenym zanikem spole¢né¢ho
majetku existuje vramci Ceské a némecké Upravy pomérné velka shoda, ta némeckéd navic
upravuje moznost zruseni spolecného majetku jesté v okamziku, kdy manzelstvi stle trva, ale
manzelé spolu neziji. V Rakousku maji manzelé¢ oddélené majetky, v jejichz rdmci si kazdy
z nich ponechava své predchozi vlastnické pravo a nevznikd mu zZadny narok na majetek, ktery
nabyl druhy z nich. Rakouska Gprava rezimu odd€lenych majetki je ve srovnani s tim némeckym
benevolentnéj$i a manzelé zde maji mnohem volngjsi ruku. V Ceské republice nabyvaji do
spolecného jméni vSechen majetek, kterého jsou oba vlastnici, tedy ten spole¢ny. Naopak
v Némecku zlstavaji 1 po vzniku manZelstvi samostatnymi vlastniky svych majetkl. Ve Francii
se mnohem vice zohlediuje individudlni zajem jednotlivce, a i vydrzena véc se stdva majetkem
vyluénym. V Ceské republice takova pravni norma neexistuje. Ve francouzském pravu se tak
uplatituje pravidlo vétSinového vnosu. Ve francouzské pravni uUpravé oproti té Ceské chybi
vylouceni pohleddvek z civilnich a trestnich delikti a neni upravena také problematika

pohledavek, které vznikaji napiiklad pii nevéfe. Ceskd uprava je v této oblasti mnohem
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solidarng&jsi nez ta francouzska. Spoleény majetek po rozvodu se v Némecku, Cesku a Francii se
rozdéluje na polovinu. Naopak v Rakousku k tomuto rozdéleni dochazi dle zasad spravedlnosti,

které zohlednuji zejména to, jak moc se kazdy manzel o potizeni tohoto majetku piicinil.

Pravni prava rozvodu manzelstvi v Ceské republice je upravena v novém ob&anském zakoniku
a sméfuje ke stejnému modelu, jaky existuje ve Francii, Némecku a Rakousku, kde je rozvod
upraven v ramci ob¢anského zékoniku. U nesporného rozvodu ve Francii a Rakousku mohou
navrh podat oba manzelé¢ soucasné, piipadné musi druhy znich stimto navrhem souhlasit.
V Ceské republice a Némecku tento navrh miize podat pouze jeden z manzeli a druhy se bud’
pfipoji souhlasnym prohlasenim k Zalobg, nebo sviij souhlas udéli v priib&hu #izeni. Cesky
a némecky zakon uznava jako diivod rozvodu pouze tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, kdy
uz nelze oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti. V Rakousku je prava rozvodu vystavéna na
principu rozvratu a zavinéni. Manzelstvi tak mize byt rozvedeno nejen na zakladé¢ dohody obou
manzelti, ale také z nékolika rozvodovych diivodd. Z procesniho hlediska jde podle ¢eského
zakona v ptipadé rozvodu vzdy o sporné fizeni, zatimco podle rakouského zdkona se jednd vzdy
o fizeni nesporné. Francouzské platné pravo disledné odliSuje rozvodové zpiisoby dle druhu
zaloby, kterou bylo o rozvod pozadano. Uéinek tvrdostni klauzule se u komparovanych zemi lisi
podle délky odlouceni, v ramci, které se da vyuzit. Ve Francii pak neexistuje pravni uprava
zakotvujici tvrdostni klauzuli, kterd by sniZovala rozvodové fizeni. Ur€ité omezeni se uplatiiuje
urozvodl z divodu definitivniho naruSeni, v jehoZ ramci existuje dvouletd lhita oddéleného
zivota manzelt. Mezi dasledky rozvodu patii problematika spojena s pfijmenim. Ve Francii plati,
Zze manzel, ktery pfi uzavirani manZzelstvi pievzal spole¢né pfijmeni, si jej po rozvodu nesmi
nechat. V Némecku je naopak povinen si pievzaté piijmeni nechat. V Ceské republice
a Rakousku zaleZi na jeho rozhodnuti, zda si pfevzaté pfijmeni ponechd, nebo se vrati ke svému
rodnému. V pravnich tipravach Ceské republiky, Némecka i Rakouska lze nalézt téméf totozné
instituty v oblasti problematiky rozvodu. Velmi podobné jsou pak zejména instituty, které byly
do rodinného prava piidany v poslednich desetiletich. Ve vSech komparovanych zemi plati, ze
manzelstvi je rozvedeno aZz po rozhodnuti soudu a po naplnéni stanovenych podminek.
V institutu divodi rozvodu manZelstvi se nejvice odliSuje Rakousko, kde doposud nebyl
pfekonan princip viny. Za nejkomplexnégj$i je povaZovdna némecka pravni uprava rodinného

prava, v které jsou v jednom jediném zékon¢ upraveny nejen otazky osobni, ale také majetkové.

Lze shrnout, Ze diky rekodifikaci soukromého prava se nd§ obcansky zakonik zatadil po bok
vyspélych zéapadoevropskych civilnépravnich kodexti. Lze zde vysledovat vyrazny posun
soukromého prava k autonomii vile stran 1 v manzelském majetkovém pravu. Diky této smluvni
volnosti zacalo manzelstvi konkurovat nesezdanému souziti, nebot’ typickym znakem kohabitace

je pravé smluvni volnost. Pozitivné vnimdm novou moznost evidence manzelskych
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majetkopravnich smluv ve vefejném rejstiiku. V budoucnosti bych se zdrzela novelizacnich
zéasahti, nebot’ kodex takového rozsahu se nejprve musi u odborné i laické vetejnosti nejprve
ustalit. Mezery a nedostatky v Gpravé bych de lege ferenda feSila formou soudni judikatury.
Nicméné¢ bych de lege ferenda uvazovala o moznosti tzv. administrativniho neboli spravniho
rozvodu manzelstvi. Manzelstvi by bylo ukoncovano pied jinym, nez soudnim orgénem, a tim by
se ulehlilo zaneprazdnéné soudni soustavé. NevyluCovala bych také moznost vétsi zapojeni
mediace, ale za podminky, ze by veskera ujednani byla schvalena soudnim organem. Vyse
uvedené je vSak mozné za predpokladu, ze by oba manzelé s rozvodem souhlasili. Jak by tedy
mohl spravni rozvod v Ceské republice vypadat? Hmotnpravni Gpravu bych zafadila do
obCanského zakoniku. Manzel¢ by stejné jako dle § 757 obclanského zékoniku museli podat
navrh na rozvod manzelstvi spole¢né. Spravni organ by tento navrh ptfezkoumal po formalni
strance a manzelstvi by svym rozhodnutim rozvedl. Rozhodnuti by bylo nasledné zapsano do

matri¢ni knihy dle §5 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni.

Néplni této rigordzni bylo zpracovani tématu vzniku a zaniku manzelstvi s ohledem na
majetkopravni aspekty. JelikoZ se jedna o velice rozsahlé téma a jsem limitovana rozsahem
prace, nestihla jsem postihnout vSechny instituty vztahujici se k tématu. Nicmén¢ jsem se snazila
vybrat dle mého nazoru ty nejdilezitéjsi otazky v upravé manzelstvi a spole¢ného jmeéni

manzelu.
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Ptiloha 1 — Graf vybranych pfi¢in rozvratu manzelstvi na strané muze a graf Uhrnné
rozvodovosti v letech 1950-2012

Vyvoj zastoupeni vybranych pri¢iny rozvratu manzelstvi na strané muzZe, CR, vybrané

roky?"!

—a— Alkoholismus
i Hewéra

Z1é nakladani, odsouzeni pro trestni £in
—a— Rozdil povah, nazord a zajmii

vrwe

Rozvody podle p¥i¢iny rozvratu manZelstvi (v %), CR, vybrané roky

1 http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=46.



Ptiloha 2 — Vzor spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi

SPOLECNY NAVRH NA ROZVOD MANZELSTVIi

Obvodni soud pro Prahu 8
Justi¢ni areal Na Micankach
ul. 28. pluku ¢. 1533/29b
101 00 Praha 10 — VrSovice

V Praze dne 12.2.2020

Manzel: Jan Novak, r.¢. 875807/2888,
bytem Praha 8, V Horkéch 3, 180 00

Manzelka : Jana Novakova, r.¢. 840703/2889
bytem Praha 8, V Horkéch 3, 180 00

Spole¢ny navrh manzeli na rozvod manZelstvi
podle § 757 zak. €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

(dale jen ,,0.z.%)

Jednou

Osobné do podatelny

Prilohy: Kopie oddaciho listu

Dohoda o vypotadani vzajemnych majetkovych vztahti manzeli pro dobu po rozvodu manzelstvi
Dohoda o uspotadani poméra ve véci nezletilé Agaty Novakové

Rodny list Agaty Novakové

SOP zaplacen na vyzvu soudu

Ostatni pfilohy dle textu

S manZelem jsme se seznamili v roce 2013 na firemnim vecirku v restauraci Vesela Samota. Po
piiblizné tiiletém vztahu jsme se rozhodli uzaviit manzelstvi. Sviij imysl jsme naplnili 6.6.2016,
manzelstvi jsme uzavieli u matricniho ufadu Magistratu mésta Kladna, okres Kladno, ve svazku

13, ro¢. 2016, strana/list 388, potf.c. 100. Po prvnim roce manzelstvi se ndm dne 2.10.2017



narodila dcera Agata. NaSe ndzory na jeji vychovu a spoleCnou budoucnost se vSak zacaly
rozchazet a dochéazelo ke stale CastéjSim neshodam, které prerostly v trvaly rozkol a nesoulad.
Od btfezna roku 2018 spolu fakticky nezijeme partnerskym zivotem. NaSe manzelstvi

povaZujeme za trvale a nenapravitelné rozvracené a neo¢ekavame jeho obnoveni.

II.

Mistni pfisluSnost soudu je odvozena dle §382 zakona ¢. 292/2013 Sb. podle posledniho
spolecného bydlisté, tedy ul. V Horkach 3, Praha 8, 180 00.

I11.

Manzelé navrhuji rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi.

Iv.

Jelikoz byly splnény zdkonné podminky ve smyslu §757 a nasl o.z., tj. manzelstvi trvalo déle nez
rok a manzelé spolu jiz déle nez 6 mésicii neziji, dohodli se na usporadani pomért nezletilé a
uzavieli smlouvu o vyporadani SJM a bydleni po dobu po rozvodu manzelstvi navrhujeme, aby

soud vydal tento:

Rozsudek:
manZelstvi pani Jany Novakové, roz. Nové, narozené 7.8.1987, bytem V Horkach 3, Praha
8, 180 00 a pana Jana Novaka narozené¢ho 3.7.1984 bytem V Horkach 3, Praha 8, 180 00,
uzaviené 6.6.2016, u matriéniho uradu Magistratu mésta Kladno, okres Kladno, se

rozvadi.

Jana Novakova Jan Novak



Ptiloha 3 — Vzor ndvrhu na tpravu pomért k nezletilému ditéti pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi

Obvodni soud pro Prahu 8
Justi¢ni areal Na Micankach
ul. 28. pluku ¢. 1533/29b
101 00 Praha 10 — VrSovice

V Praze dne 12.2.2020

Otec: Jan Novak, r.¢. 875807/2888,
bytem Praha 8, V Horkéch 3, 180 00

Matka : Jana Novakova, r.¢. 840703/2889
bytem Praha 8, V Horkéch 3, 180 00

Nezletilé dité: Agata Novakova, r.¢. 176002/1134
bytem Praha 8, V Horkéch 3, 180 00

Navrh na Gpravu poméra k nezletilému ditéti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi dle ust. §

891 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

L.
Manzelstvi matky a otce bylo uzavieno dne 6.6.2016 pfed M¢éstskym urfadem v Kladné. Toto

manzelstvi doposud trva. V roce 2017 se manzelim narodila doposud nezletila Agata Novakova.

II.
Spole¢né s timto navrhem byl podan navrh na nesporny rozvod manzelt ve smyslu ust. § 757

zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

II1.
Matka a otec se dohodli na nasledujici Upravé poméra nezletilé Agaty Novakové. Nezletild Agata
Novakova je svétena do péce matky, kdy otec mé pravo stykat se s ni vzdy jeden den v tydnu dle
casovych moznosti otce, matky a nezletilé. Nedojdou-li k dohod¢, bude takovym dnem patek.
Jednou za tfi tydny stravi nezletild vikend s otcem. Vano¢ni svatky bude nezletila stfidavé travit

s otcem a matkou. Prvni strdvi u matky. Stejné tak tomu bude s narozeninami nezletilé. Jiné dny,



které jsou prohlaSeny za statni svatky, stravi nezletild s matkou. Oba rodi¢e maji pravo travit
s nezletilou dovolenou po dobu 14 dnti. O této skutecnosti uvédomi druhého rodi¢e minimaln¢ 2

tydny predem.

V.
Otec je povinen piispivat na vyzivné nezletilou mési¢né¢ ¢astkou 5.000,- K¢,- kterd je vzdy
splatnd do 20. dne vmésici na u¢et matky u Ceskoslovenské obchodni banky, & u.:

123456789/0300.

V.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zddame, aby soud vydal tento rozsudek:

Navrh dohody pro dpravu poméri k nezletilému pro dobu po rozvodu se schvaluje.

Jana Novakova Jan Novak

Prilohy:
1. Oddaci list matky a otce
2. Rodny list nezletilého



Ptiloha 4 — Vzor dohody o vyporadéani vzdjemnych majetkovych vztahii

Jan Novak, r.¢. 875807/2888,
bytem Praha 8, V Horkach 3, 180 00

a
Jana Novakova, r.¢. 840703/2889
bytem Praha 8, V Horkach 3, 180 00

uzavreli nize uvedeného dne tuto

Dohodu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, o Gipravé prav a povinnosti
spole¢ného bydleni a o vyZivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu

dle § 757 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Clanek 1.
VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH VZTAHU

1. Utastnici této dohody se dohodli na tom, Ze z véci, které patiily do jejich spoleéného
jmeéni se okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich manzelstvi stane vylu¢nym

vlastnictvi Jany Novakové,a to konkrétné:

— osobni automobil Skoda Fabia reg. zn. 3S3 9393

—notebook HP 14600

— vysousec¢ vlasi

— veskera vybava dcery (obleceni, postylka, elektronické chlivy apod.)

— kuchynsky robot Bosch

2. Ugastnici této dohody se dohodli na tom, Ze z véci, které patfily do jejich spole¢ného
jméni se okamzikem pravni moci rozhodnuti o rozvodu jejich manzelstvi stane vyluénym

vlastnictvim Jana Novaka, a to konkrétné:

— osobni pocitac Acer SD500
— televizor Samsung L.D200
— veskeré dalsi vybaveni domacnosti nachazejici se v budové €.p. V Horkach 3, Praha 8, 180 00,

s vyjimkou téch véci, které podle této dohody nalezi Jan¢ Novakové.

3. Ucastnici této dohody ¢ini nespornym, ze pani Jana Novakova nabyla pted uzavienim

manzelstvi nebo jako dar vyluc¢né jeji osobé€ Zehlicku a Zehlici prkno, kolo, fotoaparat Nikon



B500 a golfovou soupravu Rhino, nové nepouzité rucniky, koleCkové brusle Skluz, a tyto véci

nespadaji do spole¢ného jméni manzeld.

4. Jana Novakova se zavazuje na vyrovnani podild uhradit Janu Novakovi do 14.12.2019
¢astku 250.000,- K¢ na jeho ucet u Komer¢ni banky,a.s., ¢. 123456789/0100.

5. Véci a jiné majetkové hodnoty, které nejsou uvedeny v predchozich Clancich této dohody,
a které ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ucastnikti této dohody nalezeli do
spolecného jméni ucastnikl této dohody, se stavaji vylucnym vlastnictvi toho z Gc¢astniki, ktery

je mél ke dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi u sebe v drzb¢.

Clanek IL.
UPRAVA SPOLECNEHO BYDLENI

1. Udastnici se dohodli téZ na vypoiadani prav a povinnosti spoleéného bydleni pro dobu po
rozvodu tak, Ze se Jan Novak zavazuje vyklidit budovu €.p. V Horkéch 3, Praha 8, 180 00, a to
nejpozdéji do 30 dni ode dne piipsani ¢astky 250.000,-K¢ dle ¢lanku I odst. 4 této dohody na

jeho ucet.

2. Jan Novék se zavazuje do 30 dnti ode dne ptipsani ¢astky 250.000,-K¢ dle ¢lanku I odst.
4 této dohody na jeho ucet ohlasit zménu mista svého trvalého pobytu dle zdkona ¢. 133/2000
Sb. tak, aby jiZ jeho mistem trvalého pobytu nebyla budova V Horkach 3, Praha 8 180 00.

Clanek II1.
VYZIVOVACI POVINNOST

l. Jan Novak se zavazuje od mésice dubna 2020 platit Jané¢ Novakové vyzivné ve vysi

4.000,-K¢ mésicné, splatnych k 15. dni v mésici.

2. Ucastnici se dohodli na tom, Ze narok Jany Novakové na vyzivné podle tohoto ¢lanku
zanikd uplynutim kalendainiho mésice v némz skoncila jeji matefska nebo rodicovska dovolena

poskytnuta v souvislosti s narozenim dcery Agaty Novakové ucastnikl této dohody.

Clanek IV.
ZAVERECNA USTANOVENI

1. Ustanoveni této smlouvy, kterym dochazi k vyporadani spole¢ného jméni manzell



nabyvaji G€innosti dnem pravni moci rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi G€astnikli této
dohody. Ostatni ustanoveni této dohody nabyvaji t¢innost dnem jejiho podpisu obéma tucastniky

véetné ustanoveni ¢lanku 1. odstavec 5.

2. Ugastnici prohlasuji, Zze touto dohodou doslo k tplnému vypotadani jejich majetkovych
vztahl plynoucich z jejich spole¢ného jméni manzell a vztaht tykajicich se spolecného bydleni
a vzajemn¢ vyzivovaci povinnosti, jsou zcela vyrovnani a nemaji vici sob¢ zadné naroky z titulu

zaniklého spole¢ného jméni a spolec¢ného bydleni.

3. Ugastnici této dohody prohlasuji, Ze tuto dohodu uzavieli nikoliv v tisni a Ze je vyrazem
jejich skuteéné a svobodné viille. Dohodu si peclivé precetli, s jejim obsahem souhlasi, coz
stvrzuji svymi vlastnoru¢nimi podpisy.

V Praze dne 12.2.2020

Jana Novakova Jan Novak



Ptiloha 5 — Vzor rozsudku o upravu pomérti pro dobu po rozvodu

30 Nc 40/2016-23
37 PaNc 15/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kovandovou ve véci péce o
nezletilou Veroniku Novakovou, nar. 19.12.2003, bytem jako rodice, zastoupenou Méstskym
ufadem v Litoméficich jako koliznim opatrovnikem, dit¢ matky Martiny Novéakové, nar.
19.4.1976, trvale bytem Dlouha 13, BohuSovice nad Ohfi, zastoupené a otce Martina Novaka,
nar. 5.6.1970, trvale bytem Dlouha 13, BohuSovice nad Ohfi, fakticky bytem U Silni¢ky 135,

Doksany,o upravu poméri pro dobu po rozvodu,

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodiéii nasledujiciho znéni:

1. Nezletila Veronika Novakova, nar. 19.12.2003, se pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodic¢u svéruje do stridavé péce obou rodici, a to v intervalu stfidani po 14 dnech.
Stridani se bude realizovat vidy kaZdou nedéli nejpozdéji do 18:00 hodin. K predani
a prevzeti nezletilé dojde vZdy v misté bydlisté rodice, ktery vychovu v nasledujicim
obdobi prebira.

2. Ani jednomu z rodici se vyZivné na nezletilou nevyméruje.



I1. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Matka se ndvrhem dorucenym soudu dne 13.10.2019 domahala Gpravy poméra k nezletilé pro
dobu po rozvodu manzelstvi. V priabéhu fizeni uzavieli rodice pfed soudem dohodu ve znéni

uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku a navrhli soudu jeji schvéleni.

Kolizni opatrovnik navrhl schvalit shora uvedenou dohodu.

Z vyslechu rodict a dalSich dikazi soud zjistil, Ze rodice uzavieli manzelstvi dne 30.4.2004,
rodice spolu jiz neziji, matka bydli v rodinném domé na adrese Dlouhd 13, BohuSovice nad Ohft,
ktery je ve spole¢ném jméni manzelti. Dim je udrzovén v Cistoté a pofadku, kolizni opatrovnik
v domacnosti neshledal Zadné nedostatky. Otec v soucasné dobé bydli v pronajatém rodinném
domé na adrese U Silnicky 135, Doksany. Matka pracuje jako feditelka s Cistym mési¢nim
prijmem 70.-80.000,- K¢ ¢istého mési¢ng, otec pracuje jako technik s ¢istym mésiénim piijmem
ve vysi 42.000,- K¢ ¢istého mési¢né. Nezletila chodila do 9. tfidy zakladni Skoly v Litoméficich,
v zafi 2019 nastoupila na Stfedni Skolu gastronomickou a hotelovou, s.r.o., Dlouhd 13,

Litométice. Nezletila je zdrava.

Soud rozhodl v souladu s ustanovenimi § 908, § 906, § 907, § 913, § 915 odst. 1,
§ 922 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.

Soud pirezkoumal dohodu rodict, kterou uzavteli, a shledal, Ze tato dohoda neni v rozporu se
zakonnymi ustanovenimi a je v zajmu nezletilé. Rodi¢e se dohodli na svéfeni nezletilé do
sttidavé péce obou rodici, a to v intervalu stfidani po 14 dnech, pfi¢emz v péci zadného z rodicii
nebyly zjistény zadné nedostatky. Zajmem ditéte obecné je, aby bylo v péci obou rodict, a soud
by mél proto poméry nezletilého ditéte upravit predevSim tak, ze jej svéti do sttidavé vychovy
rodi¢t. Rodi¢e maji zasadné stejna prava, tedy i pravo ve stejném rozsahu peCovat o nezletilé
dité. Vzhledem k tomu, ze dohoda rodi¢ti odpovida t€émto pozadavkiim a soud neshledal zZadné
okolnosti, které by branily schvéleni dohody rodi¢i, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozsudku.



Ohledné nahrady nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 23 zakona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.i.s.*).

Vyhotoveni rozhodnuti ve zkraceném znéni je v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 ob¢anského

soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 z.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné, kdyz se vSichni tcastnici fizeni

vzdali tohoto prava po vyhlaSeni rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se
jejiho vykonu doméhat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek

danych zvlastnim zékonem (zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Vyrok o vyzivném je predbézné vykonatelny doru¢enim rozsudku tomu, kdo ma

plnit.

V Litoméficich dne 12.unora 2020
Mgr. Radka Kovandova

samosoudkyné



Ptiloha 6 — Vzor rozsudku o rozvodu manzelstvi

Jednaci ¢islo: 20 C 399/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litométicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kovandovou v pravni
véci manzeli Lucie Novakové, nar. 13.5.1989, bytem V Honech 689, 412 01, Litom¢fice, a

Michala Novaka, nar. 16.5.1984, bytem V Honech 689, 412 01, Litoméfice, o rozvod manzelstvi

takto:

I. Manzelstvi ucastnikii Lucie Novakové, rozené Mudrové, a Michala Novaka,

uzavicené dne 1.10.2011 na Méstském uradé v Litoméricich, se rozvadi.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Manzelé se spolecnym navrhem, doslym vySe uvedenému soudu dne 18.10.2019 domahali
rozvodu manzelstvi. Tvrdili, ze jejich manzelstvi je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno,
déle nez Sest mésici jiz spolu neziji a nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Posledni
spole¢né bydlist¢ manzeli bylo na adrese V Honech 689, 412 01, Litomeéfice, v obvodu

Okresniho soudu v Litoméficich, pficemz manzel zde stidle bydli. Z oddaciho listu bylo



prokdzano, Ze manzelstvi bylo uzavieno dne 1.10.2011. U obou manzell se jednd o manzelstvi

prvé. Z manzelstvi se narodil dne 15.4.2014 nezletily syn Jan Novak.

Podle ustanoveni § 757 zékona ¢. 89/2012Sb., obCansky zakonik (dale jen o.z.), pfipoji-li se
manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelti, soud manzelstvi rozvede,
aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzell, pokud se
jedna o rozvrat manzelstvi a o zdmér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud ke dni zahajeni
fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejmén¢ jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict neziji,
manzelé se dohodli na Gpravé pomeéru nezletilych déti pro dobu po rozvodu a soud tuto dohodu
schvalil, manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych pomért, svého bydleni, a poptipadé
vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. Tyto dohody, uvedené v § 757 odst. 1 pism. c) o.z.,

vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné ovéieny.

Z provedeného dokazovani (oddacim listem, rozsudkem Okresniho soudu v Litométicich ze dne
1.11.2019 ¢&.j. 30Nc 399/2019-40, ktery nabyl pravni moci 15.11.2019, dohodou o vypoiadéani
vzajemnych majetkovych vztahti a prav bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 1.10.2019) a
shodného tvrzeni ucastnikli vyplyva, ze vSechny podminky §757 o.z. byly splnény, soud proto

navrhu na rozvod manZzelstvi vyhovél a manzelstvi ti€astnikl rozved].

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 23 zakona ¢. 292/2013Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (déle jen z.f.s.) tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ zadny z ucastniki ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, ani nebyly

shledany takové okolnosti pfipadu, které by ptiznani ndhrady nakladi fizeni odtivodnovaly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e n i odvolani pfipustné (§ 395 z.i.s. ve spojeni s § 384
odst. 2 z.f.s.).
Manzel, ktery pfijal piijmeni druhého manzela, mtize do Sesti mésict po rozvodu
n.0.Z.).
Ukastnici jsou p o v i n n i nechat si po pravni moci tohoto rozsudku vyznagit do
15 pracovnich dnli ve svych obcanskych prikazech zménu osobniho stavu. (§ 14

odst. 1 pism. d) ¢. 3 z. ¢. 328/1999 Sb.)

V Litoméficich dne 12.unora 2020

Mgr. Radka Kovandova

samosoudkyn¢



Ptiloha 7 — Vzor rozsudku, kterym se zamitd navrh na rozvod manzelstvi

Jednaci ¢islo: 5 C 300/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kovandovou v pravni véci
manzell Jany Novéakové, nar. 5. 9. 1987, bytem v Dlouhd 176/6 Litoméfice, 412 01, zastoupené
JUDr. Karlem Sovou, sidlem Svermova 3, Litoméfice, 412 01, a Vaclava Novéka, nar. 19. 4.

1982, bytem tamtéz, o rozvod manzelstvi,

takto:

I. Navrh na rozvod manzelstvi Jany Novakové, rozené Pichové, a Vaclava Novika,
uzavieného dne 1. 12. 2009 pi‘ed Méstskym tiFadem v LitoméFicich, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Jana Novakova (dale jen manzelka) se doméhala rozvodu manzelstvi s Vaclavem Novakem (dale
jen manzel) s tim, Ze mezi nimi dos§lo k vdznému odcizeni, kazdy z nich mé zcela jiné nazory,

zajmy a predstavy o zpiisobu zivota.



Manzel navrhl zamitnuti navrhu. Pfipustil, Ze mezi Gc€astniky existuji urCité rozpory, poklada je

vSak za bézné a fesitelné, zdiraznil ohled na z4jmy nezletilych déti.

Soud zjistil z ob&anskych prikazii obou udastnik(, Ze oba jsou oblany Ceské republiky,
z oddaciho listu, Ze jejich manzelstvi bylo uzavieno 1. 12. 2009 pifed M¢éstskym ufadem v
Litoméficich, a z rodnych listli déti, Ze z manzelstvi se narodily 2. 11. 2011 nezletil4d Jana a 5. 11.

2012 nezletily Jan.

Z vypoveédi manzelky soud zjistil, Ze manzelstvi bylo velmi spokojené prvni dva roky, pozdéji
postradala moznost CastéjSich navstév spolecnosti, kdyz musela pecovat o déti. Sama ma velmi
rada spolecnost a zadbavu, rada tanci, chodi do kina, manzel je vSak zcela jinak, vazné&ji zalozen.
Zatimco v prvnich letech manzelstvi se snazil jejim zajmim vyhovét, po narozeni déti ji
do spolecnosti doprovazi jen malo. Manzelka neni v manzelstvi spokojena, mysli si, ze manzel
zamérn¢ nechce prizplsobit svilj zplsob zivota jejimu, je presvédcena o tom, ze déti ucastniki
jsou jiz dost velké na to, aby mohly byt doma vecer samotné, a ze ji manzel mize do spole¢nosti

doprovazet Castéji.

Shodnou vypovédi ucastnikl bylo zjisté€no, Ze od pocatku roku 2013, doSlo mezi nimi k odcizeni.
Od té doby spolu jako manzelé neziji, manzelka odchdzi asi dvakrat v tydnu vecer z domova
a vraci se velmi pozd¢€ v noci, jeji ¢asté odchody vysvétlili détem tim, Ze chodi opatrovat svoji
nemocnou matku. Déti aZ dosud o rozporech mezi nimi nevédi. Oba c€astnici k nim maji velmi
dobry vztah, péci o né€ zajistovali vzdy spolecné a oba se jim podle svych moznosti vénovali.
na sobotu a nedéli na chatu, Véanoce prozili téZ spolecné a vyménovali si darky. V lednu 2019
sdélila manZelka manZelovi, Ze v manZelstvi neni spokojena, Ze v ném nehodla pokracovat a ze
podala navrh na rozvod. Od této doby Zije manzelka ptes opakované prosby manzela vlastnim
zpusobem Zivota, s manzZelem se intimné nestyka, avSak nadale spolecné s nim hospodaii
a bézné zalezitosti rodiny fesi v dohodé s nim.

Z vypovédi manzela soud zjistil, Ze manzelstvi i€astniki kromé drobnych béznych neshod bylo
podle jeho nézoru v podstaté¢ spokojené az do pocatku r. 2014. Sam si uvédomuje rozdily
povahového zaloZzeni mezi nim a manZelkou asnaZil se vyjit jejim poZadavkiim wvstfic.
Do spolecnosti s ni chodil jednou nebo dvakrat mésicné, kdyZ ptisla vecer ohlidat déti jeho
sestra. Jinou moZnost hlidani déti ve€er tiCastnici neméli a s jejich zanechdnim samotnych doma
nesouhlasil. ManZelce vSak nikdy nebranil v tom, aby §la do spole¢nosti v doprovodu nekterych
jejich spoleénych znamych, a ona také tuto moznost vyuzivala. I kdyz si uvédomuje urcitou

lehkomyslnost v jednani manzelky, ma ji stile rad, oceniuje jeji dobrou péci o celou rodinu



v minulosti. Je pfesvédcen o tom, Ze jeji soucasné chovani je jen pfechodné, ze si uvédomi svou

odpovédnost k rodiné a obnovi spolecné souziti.

Z vypovédi svédkyné¢ Marie Hroméadkove, sestry zalovaného, bylo zjisténo, ze zhruba jednou
nebo dvakrat mési¢né dochdzela vecer do bytu ucastnikl ohlidat déti, aby ucastnikiim umoznila
navstévu spolecnosti. Tuto pomoc poskytovala na vyslovné ptani svého bratra, ktery se ji svéfil,

ze chce vyhovét prani manzelky.

Z vypovédi svédka Pavla Kratochvila bylo déle zjisténo, ze Janu Novékovou na piani jejiho
manzela pfilezitostné bral spolu se svou manzelkou do divadla nebo kina, zatimco manzel

zustaval doma u déti.

Ze zpravy Meéstského ufadu v Litoméficich bylo zjiSténo, ze manzelstvi je v misté bydlisté
povazovano za spotfddané, oba ucastnici se vénuji svym détem a o obé déti je v rodin€ vzorné

postarano.

Ze znaleckého posudku PhDr. Martina VSeznalka soud zjistil, Ze ob¢ nezletilé déti ucastnikti jsou
mimotadné silné citové fixovany na oba rodi€e a ze rozpad rodiny a odchod nékterého z nich ze

spole¢né domdacnosti by je velmi tézce psychicky traumatizovalo.

Uvedenymi diikazy byl zjistén skutkovy stav postacujici pro rozhodnuti ve véci, ucastnici ostatné

ani dal$i dikazy nenavrhovali.

Podle § 755 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen o.z.) manzelstvi
muze byt rozvedeno, je-li souziti manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze

ocekavat jeho obnoveni.

Podle odst. 2 pfesto, ze je souziti manzell rozvraceno, nemuize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li

by rozvod v rozporu

a) se zdjmem nezletilého ditéte manZzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, pfiemz zajem ditéte na trvani manZelstvi soud zjisti 1 dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu pomeéra k ditéti na dobu
po rozvodu, nebo
b) se zdjmem manZela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pievazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast zavaznd Gjma s tim, Ze
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz
neziji alesponl po dobu tii let.
Na zédklad€ posouzeni zjisténého skutkového stavu podle citovanych ustanoveni dospé€l soud
k zavéru, ze zédkonné podminky rozvodu v daném piipad€é splnény nejsou. Piimo vypovédi

manzelky bylo zjisténo, Ze manzelstvi ucastnikii bylo pfevazné spokojené a ze k neshodam



dochdzelo jen proto, Ze manzelka vycitala manzelovi, Ze spolu nechodi ¢astéji do spolecnosti.
Tyto vycitky vSak, jak vyplyva z provedenych skutkovych zjisténi, nemély opodstatnéni.
Manzelstvi vyzaduje pochopeni, sebekazen a vzéjemnou toleranci. Manzelka si musi uvédomit,
ze nemuze jednostrann¢ vyzadovat na manzelovi, aby se ptizpusobil jejimu zpiisobu Zivota, ale
ze urcité povinnosti md k nému a k détem i ona. Jestlize ve snaze vyhovét manzelce a umoznit ji
navstévy spolecnosti manzel zajistil péci o déti po jeden az dva vecery v mésici, kdy manzelku
doprovazel, a nem¢l namitek proti tomu, aby sama odesla do spolecnosti v doprovodu jejich
znamych a v tuto dobu sdm o déti pecoval, pak mu nelze vytykat nedostatek pochopeni pro
zajmy manzelky. Déti tcastnikl jsou ve véku 8 a 7 let, a stanovisko manzela, ktery se obava
nechat je doma samotné, je odivodnéné. Naopak postoj manzelky, ktera za této situace prosazuje
pozadavky na Cast¢jS$i navstévy spolecnosti a vyvolava tak neshody mezi Gcastniky, nesveédci

0 jejim zodpovédném pristupu k manzelstvi.

Z vypovédi ucastnikd vyplyva, ze urcité neshody nebyly natolik zavazné, aby podstatnéji
narusily vztahy mezi Gi¢astniky. Ugastnici az do konce r. 2013 spolu Zili jako manzelé, spoleéné
hospodafili a zajistovali vychovu déti. K naruseni funkci manZzelstvi doSlo az v dusledku
jednostranného postoje manzelky projeveného v lednu 2014. V tomto ohledu hodnoti soud postoj
manzelky k manzelstvi jako lehkomyslny. Doba, po kterou manzelka projevuje nezijem
o setrvani v manzelském svazku, je pomérné kratkd a nelze z ni usuzovat na to, Ze by se jednalo
o hluboky a trvaly rozvrat, a ze by tedy nebylo moZzné o¢ekévat obnoveni manzelského souziti.
Manzel ma manzelku stale rad a ma zajem manzelské souziti obnovit. Oba ucastnici maji pekny
vztah k détem narozenym z manzelstvi a neshody v manzelstvi pfed nimi zatim dokézali utajit.
Navic jsou déti na oba rodice mimotadné citové vazany a rozvod manzelstvi by podle odborného
zaveru znalce-psychologa mohl vést k jejich vaznému psychickému poSkozeni. Za této situace
by rozvod manzelstvi byl v rozporu se zdjmem nezletilych déti danych zvIaStnimi divody.

Z uvedenych divodl soud navrh na rozvod zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., podle n¢hoz v fizeni
o rozvod manzelstvi zasadné nemd Zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu naklada fizeni; ndhradu

1ze ptiznat, odivodiiuji-li to okolnosti piipadu, takové okolnosti vSak nebyly shledany.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

V Litoméficich dne 12. tinora 2020

Mgr. Radka Kovandova
samosoudkyné



Piiloha 8 — Vzor usneseni o zastaveni fizeni o rozvodu manzelstvi

Spisova znacka: 20 C 399/2019-30

USNESENI

Okresni soud v Litométicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Radkou Kovandovou ve véci manzeli:

a) Vaclava Novakova, narozend dne 4. 8. 1967, bytem Na Kvétnici 1, Litoméfice, 412 01

zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Voprsalkem, sidlem Jindficha Plachty 2, Litoméfice,

412 01

b) Rudolf Novak, narozeny dne 5. 8. 1967, zemft. 29.9.2019, posledné bytem Na Kvétnici 1,
Litoméfice, 412 01

o rozvod manzelstvi

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 14.9.2019, ¢&.j. 20 C 399/2019-

25 se zrusuje.

III. Zadny z Géastniki nem3 pravo na nahradu naklada.

Odivodnéni:

Dne 6.8.2019 byl podan k Okresnimu soudu v Litomé&ficich ndvrh manzelky na rozvod
manzelstvi. Ve véci byl Okresnim soudem v Litométicich vydan dne 14.9.2019 rozsudek ¢.j. 20
C 399/2019-25. Diive nez rozsudek nabyl pravni moci, tak dne 29.9.2019 manzel zemfel.
Vzhledem k této skutecnosti ztratil tak navrhovatel zplisobilost byt ucastnikem fizeni, tudiz soud
v souladu s ustanovenim § 386 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen

,,Z.1.8.) fizeni zastavil. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.i.s., podle n€jz Gcastnici



tohoto druhu fizeni nemaji pravo na nadhradu nékladt fizeni. Nebyly shledany okolnosti ptipadu,

které by pfiznani ndhrady nakladl fizeni odiivodiiovaly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni

ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Litoméficich.

V Litoméficich dne 1. fijna 2019

Mgr. Radka Kovandova

samosoudkyné



Ptiloha 9 — Vzor zadosti o aplikaci pavlovského privilegia

ZAdost o aplikaci pavlovského privilegia®*

RIMSKOKALOTICKA TAITIOSE ..o ee ettt eeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeseeseeeeeseseeeseesesesaseeens

[ PRSI ANC..ooiiieee
Véc: Zadost o zruSeni manZelstvi na zakladé pavlovského privilegia podle kan. 1143 CIC

Dne.......coeuenee UZAVIC DA .ot obcanské manzelstvi
Zadatel (Ka): titul, JMEN0 @ PHJMENT .......o.ovuvieieeeeceeeeeie e
datum a mMiStO NATOZENT .....cecveeeieiiiiiirieiieeee e rodné piijmeni...............
datum a MIStO KItU ....vevevieeiiiciiecc e e v cirkvi (obfadu)...........
(event. kdy a kde hodla byt POKILEN / @ ....ccueevieiieiieiecieeieeee et )
DYALISIE ...ttt sttt st
stav pred obCansKym SAALKEIMN..........ccuiiriiiiieiicieeccee e saeesaeeae e
a

Nezadajici strana: titul, Jméno a PriMENT .......c.eeoviriiriiiieieie e
datum a MiStO NATOZENT .....eeueeeieiieieeiieteeie e rodné piijmeni...............
DYALISIE ...ttt sttt
stav pred obCansKym SAALKEIMN..........cciiriiiiieiicicieetcee et bbb seeesaeeae e
Jak bylo prokéazano, Ze nezadajici strana nebyla poKItENa...........cceeveevieeeierieiieriere e
Obcanské manzelstvi bylo rozvedeno pred SOUdem ..........cccoviiiiiiiiiiiiiceee e
rozsudkem €. .......ccceveeveeneenienne zedne ....occoeeeeeienens , ktery nabyl pravni moci dne...........
Rozpad manZelStvi ZAVINL.........ccooiuiiiiiiiieieeie ettt sa ettt et e

Interpelace nezadajici strany podle kan. 1144 CIC

..................................................................... byla uéinéna dne ..........cceevvveviieieeienieseee e,
VYSIEAKEIM v
UCINENA Z AUVOAUL ..ottt e st e et et et e et e e st e et e e seenseenseemaesseesseesaeanseenseeneeeneenneanseens
Zadatel (ka) chce uzaviit nové manzelstvi s:
titul, JMENO @ PEIJMENI....ccvieriieiiiiieiieiecieee et rodné pfijmeni...............
datum a MIStO NATOZENT ....ccuveierieeiieeiieeiie e et e e stav pied snatkem .........
datum a MISTO KItU ...veveeieeiieciecc e e v cirkvi (obtadu)...........
DYALISEE. ...ttt nabozenské vyznani......
Jménem zadatele / zadatelky........ zadam o zruSeni manzelstvi na zaklad¢ pavlovského privilegia.

L.S.

farat (administrator)
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Abstrakt

Cilem rigordzni prace s ndzvem Vznik a zanik manzelstvi s ohledem na majetkopravni aspekty je
analyza institutii manzelstvi a spolecného jméni manzelt. Tyto instituty jsou charakterizovany

z hlediska svého vzniku, trvani a zaniku.

Prace je rozlozena do tfi rozsahlych kapitol. Prvni pojednava o vzniku a zaniku manzelstvi,
druha je vé€novana institutu spole¢ného jméni manzela a posledni se zabyva komparaci pravnich
uprav v Ceské republice, Némecku, Rakousku a Francii. Kromé té€chto ¢asti prace obsahuje ivod

a Zaver.

V kapitole ¢. 1 rozebirdm upravu vzniku manzelstvi z hlediska civilniho prava. V kapitole je
rozebran pojem a ucel manZelstvi, zadsnuby, postup pfi uzavirdni manzelstvi, pfedpoklady
manzelstvi a snatku (zplsobilost k manZzelstvi, snate¢né prohlaseni a stiate¢ny obiad), zvlastni
zpuisoby uzavirani manzelstvi (uzavieni manzelstvi zastupcem, uzavieni manzelstvi v cizing,
uzavieni manzelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence) a nakonec pravni nasledky snatku.
Dalsi oblasti je rozebrani Upravy z hlediska cirkevniho prava. V této casti je vyliceno pojeti
manzelského siatku cirkevnim pravem, zasnuby a piiprava na manzelstvi, prekdzky manzelstvi
a vznik cirkevniho snatku. Tato kapitola je zakoncena popisem zaniku manzelstvi z hlediska
civilniho a cirkevniho prava. Je zde vylien zanik manzelstvi smrti, prohlaSenim za mrtvého a
zménou pohlavi. Déle je zde pojedndno o rozvodu manzelstvi, jeho historii, kvalifikovaném
rozvratu, o rozvodu se zjiStovanim bez zjiStovani pfi€in rozvratu, tvrdostni klauzuli, ochrané
nezletilct pii rozvodu manzelstvi rodicl, nasledcich zaniku manzelstvi, zmén¢ osobniho statutu,
pfijmeni rozvedeného manzela, vyZivném rozveden¢ho manzela, majetkovych povinnostech a
bydleni po zéniku manzelstvi. V pfipad€ zaniku manzelstvi cirkevni pravo pojednava o smrti

jednoho ¢i obou manzeld, prohlaSeni neplatnosti manZzelstvi a cirkevnim rozvazani manZelstvi.

V kapitole ¢. 2 se vénuji vzniku a zaniku spoleéného jméni manzeld. V této kapitole je
podrobngji upraven historicky vyvoj SJM, obecna charakteristika SJM, rozdil mezi
spoluvlastnictvim a SJM, pifedmét SJM, jednotlivé zplsoby nabyvani do SIM, zdroje SIM,
sprava SJIM, smluvni modifikace SJM, pfedmanzelskd smlouva, modifikace SIM rozhodnutim

soudu a zanik a vyporadani SJM.

Kapitola ¢. 3 byla vyélenéna pro porovnani pravnich tprav Ceské republiky, Rakouska,
Némecka a Francie. V této kapitole bylo stru¢né€ pojednano o pravnich upravach SIM a rozvodu
manzelstvi. Tato kapitola by mohla byt sama o sobé pfedmétem diplomové ¢i rigorézni prace,

a proto nebylo tomuto tématu vénovano pfili§ mnoho prostoru.

Zaveér prace obsahuje shrnuti zpracovdvané problematiky. VetS§i pozornost je vénovana

zasadné€j$im rozdilim mezi pravnimi upravami Ceské republiky, Francie, Némecka a Rakouska.



Kli¢ova slova: manzelstvi, rozvod, siatek, spole¢né jméni manzeld, vypotradani



Abstract

The aim of the rigorous thesis entitled Origin and termination of marriage with regard to
property rights is the analysis of marriage institutes and marital property. These institutes are

characterized in terms of their origin, duration and extinction.

The work is divided into three large chapters, the first chapter deals with the origin and
termination of marriage, the second chapter is devoted to the concept of marriage and the last
chapter is devoted to the comparison of legal regulations in the Czech Republic, Germany,
Austria and France. In addition to these parts, the work has an introduction at the beginning and

a conclusion at the end.

In Chapter 1 I analyze the regulation of marriage from the point of view of civil law. The chapter
discusses the concept and purpose of marriage, engagement, procedure of marriage, prerequisites
of marriage and marriage (marital capacity, marriage declaration and marriage ceremony),
special ways of marriage (marriage representative, marriage abroad, marriage in direct
threatening the life of the fiancé¢) and finally the legal consequences of marriage. Another area is
to analyze the regulation in terms of canon law. In this part the concept of marriage by
ecclesiastical law, engagement and preparation for marriage, obstacles to marriage and the
formation of church marriage are described. This chapter concludes with a description of the
dissolution of marriage first from the point of view of civil law, and then of canon law. It
describes the extinction of marriage by death, declaration of the dead and change of sex. Later
on, divorce, its history, qualified divorce, divorce with and without cause of divorce, hardship
clause, protection of minors in divorce of parents, consequences of marriage termination, change
of personal status, adoption of divorced husband , on the divorced spouse 's maintenance, the
property - related obligations and housing after the dissolution of the marriage. Concerning the
extinction of marriage from the standpoint of canon law, it deals with the death of one or both

spouses, the declaration of nullity of marriage and the Church's dissolution of marriage.

Chapter 2 deals with the formation and extinction of joint property of spouses. In this chapter,
the historical development of SIM, general characteristics of SIM, difference between co-
ownership and SJM, subject of SIM, individual ways of acquiring SJIM, sources of SIM, SIM

administration, contractual modification of SJM, marriage contract, modification of SIM.

Chapter 3 was set aside for comparison of legal regulations of the Czech Republic, Austria,
Germany and France. In this chapter it was devoted to the legal regulations of SJM and divorce
of marriage. This chapter could itself be the subject of a diploma or rigorous thesis and therefore

it was not covered in full detail.



At the end of the thesis is a summary of the whole work. The major part is devoted to the
fundamental differences between the legal regulations of the Czech Republic, France, Germany

and Austria.

Key words: common property of spouses, divorce, marriage, matrimony, settlement



