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1.  Aktualnost (novost) tématu

Reorganizace predstavuje dil¢i, v porovnani S jinymi relativné méné Casty, avSak z pohledu
pravnika zajimavy institut insolven¢niho prava. V Ceské literatuie jiz do urcité miry zpracovan
byl, i v komentafové literatufe, nicméné zaroven se vyklad nékterych konkrétnich pravidel stale
pomérné dynamicky vyviji v judikatorni praxi soudd. Jde o institut, V jehoz podstaté je naprosto
stézejni ekonomicky zaklad. To sice plati o upadku i v§ech zplisobech jeho feseni obecné, nicméné
malokde je vyznam ekonomické roviny tak markantni. Zvolené téma tedy povazuji, byt ne za
nové, tak za stale aktualni. Zaroveil mam za to, Ze pro své (dalsi) literarni zpracovani vyzaduje
vneseni SirStho zadbéru, nového pohledu ¢i originalnéjsi pojeti, aby nedochazelo jen k opakovani
Jiz feceného.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma vyzaduje nejen pomérné podrobnou znalost insolvenéniho prava, ale téz dobrou orientaci
v jeho principech a zejména ekonomické strance. Piedkladana prace neni pojata empiricky ¢i
sociologicky, zvolené pojeti tedy zadné zjisStovani vstupnich dat nepotiebovalo. V pojeti a
pouzitych metodach spatfuji hlavni slabinu prace. Je pojata jako v podstaté reprodukce platné
pravni tpravy doplnéna vykladem poddavanym na bazi bud’to jiz publikovanych (komentatovych
apod.) nazorti, nebo citace judikatury soudll v insolven¢nich fizenich vztahujici se k tomu ¢i
onomu paragrafu. Prace nema zadny ptesah ani do roviny napf. srovnavaci. To neznamena, ze by
snad autorka praci nevénovala Gsili, pravé naopak je patrné, ze se snazila poctive a zevrubné popsat
vSechny hlavni pravni aspekty svého tématu, avSak jde stale o prostou exegezi zdkonného textu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je Clenéna do stru¢ného tvodu, kapitoly vénované historickému vyvoji (kterou 1ze povazovat
spiSe za dalsi ¢ast uvodu), kapitol vénovanych postupné piedpokladiim reorganizace, ,,standardni*
reorganizaci a ,,pfedjednané* reorganizaci, dale kapitoly zaméfené na ,.,komplikace pfi realizaci*
a posléze vykladu n€kolika rozhodnuti pfijatych v konkrétni kauze dluznika OLEO CHEMICAL,
a.s., a kratkého zavéru. Systematické Clenéni koresponduje se zvolenym pojetim prace. Za

ponékud neorganickou povazuji kapitolu o ,. komplikacich pfti realizaci®.
4.  Vyjadreni k praci

Jak je feceno vySe, povazuji za zfejmé, ze autorka vénovala sestavovani prace velké usili. Pfesto
se domnivam, Ze pii zpracovani prace by byvalo bylo dobré na ukor spiSe popisnych ¢i
kompilujicich pasazi se vénovat vice formulovani vlastnich myslenek, podnétd ¢i pravni
argumentace. Prace poskytuje solidni uvod do problematiky platné pravni Gpravy reorganizace,
ale mam za to, Ze Ctenaf zajimajici se specificky o reorganizaci poznatky piedkladané v praci jiz
ma, ¢1 je miZze nabyt z jiz existujicich jinych pramend.



Ze zakladniho kritéria pro posuzovani rigordznich praci (,, Rigorozni prace prokazuje schopnost
samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi samostatné tvurci cinnosti*) plyne, ze
prace by méla pirekrocit rovinu pouhé deskripce. Podle mého minéni je prace pfili§ popisna,
exegeticka a je v ni malo vlastniho pfinosu autorky do pravni diskuse o tomto tématu. Od rigor6zni
prace je nutno pozadovat a ocekavat vice nez napt. od prace diplomové, a to i s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze rigordzni fizeni je zcela dobrovolné a neni podminkou pro ziskani vysokoskolského
vzdélani ani pro praktické uplatnéni v zadné pravni profesi, byt’ na druhou stranu pravné-teoreticka
stranka prace mtize byt skromné&jsi nez napf. u prace disertacni.

Piedkladana prace se zaroveii nevyznaduje ani n&jakou zasadni teoretickou hloubkou. Redené
souvisi 1 s tim, ze prace se opira pouze o malé mnozstvi prament, pouze domaci provenience,
chybi jakykoli $irsi pohled.

Autorka jako ,,pfidanou hodnotu“ prace uvadi rozbor insolvenéniho fizeni dluznika OLEO
CHEMICAL, a.s., nicmén¢ v préci (v kapitole 6) se to konkrétné projevuje tak, zZe podrobnéji
reprodukuje a vysvétluje zejména rozhodnuti prvostupniového a odvolaciho soudu v otazce
reorganiza¢niho planu uvedeného subjektu, coz ovSem nepovazuji, bez zasazeni do néjakého
SirSiho kontextu, za néjak vyznamné teoreticky piinosné.

Urovei prace ponékud narusuji diléi neptesnosti (,,vyrovnavaci® ¥izeni namisto spravného pojmu
,vyrovnaci®, zakonnym terminem byl a stale je ,,konkurs®, ne ,,konkurz*‘) a dale pomérné€ zna¢né
mnozstvi pisafskych chyb, které svéd¢i o ne zcela precizni findlni redakcei prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Autorka si za cil dala popsat pravni tupravu
reorganizace a ukazat jeji uplatnéni v praxi za
pomoci rozhodovaci praxe soudl, coz v zasadé
splnila.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam Zadné poznatky, Ze by prace nebyla
zpracovana samostatné nebo ze by se v ni autorka
dopoustéla plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace v podstaté odpovida zvolenému
pojeti.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Prace se zdroji je pomérné¢ omezena. Cizojazycné
zdroje vyuzity nejsou. Je nutno poukazat na to, Ze i
v citacich se, stejné jako ve vlastnim textu préace,
objevuji ne vzacné rizné pieklepy apod., byt ve
valné vétsin¢ ptipadd je citacni informace i tak
dostatecnd k ptipadnému dohledéani zdroje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Préce je ptevazné deskriptivni, teoretickou analyzu,
at’ uz Cisté pravni, ¢i tfeba z pohledu ekonomické
analyzy prava, prakticky neobsahuje.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po strance grafické a formélni Upravy nemam
zasadnich némitek.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova uroven je pomérné dobra, v praci se
vyskytuji drobné chyby v psani, které ponckud
snizuji celkové vyznéni, ale samy o sobé
neznamenaji, Ze by prace byla nevyhovujici.
Stylisticka troven je rovnéZ solidni, prace je napsana
srozumitelng.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zastava autorka ndzor, ze v piipad¢ predjednané reorganizace jiz neni potfeba po povoleni
reorganizace hlasovat o reorganizacnim planu po skupinach véfiteli, pokud by zjisténé
pohledavky korespondovaly s tim, co ptedpokladal pfedjednany reorganizaéni plan?

Jaké stanovisko zaujima autorka k nazoru, ze prodej zavodu dluznika s naslednym zanikem
dluznika je v rozporu s principy reorganizace, nebot’ nejde o ,,sanaci*?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci nedoporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 9. kvétna 2021

Tomas Hol¢apek



