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Nazev prace : Reorganizace jako zptisob feSeni upadku v Ceském pravu s dirazem na
piedjednanou reorganizaci.

Rozsah prace : 191 232 znaki , shoda 5 %

1. Aktualnost tématu :

Autorka svym vybérem reorganizace jako zpusobu feSeni upadku dluznika zuzila svij vybér
pfevazné na tzv. pfedjednanou reorganizaci, coz je zpusob , pominu-li viibec frekvenci
reorganizace v soudni agend¢, spiSe vzacny. Jiz za tento ,,ziiZeny* vybér vyslovuji autorce
pochvalu. Téma je to dosti neprobadané, kdyz je obecné znamo, Zze monografie na téma
reorganizace jsou vzacné, a tak nezbyva nez judikatura. K nim autorka pfidala demonstraci
vybéru na konkrétni soudni véci, byt’ jesté¢ neskoncené. Tim dostane text prace dalsi , podle
mého soudu, vétsi a hlubsi rozmér. Téma je to tedy nejen nové, ale velmi aktudlni.

2. Struktura prace .

Préce je ¢lenéna do Sesti hlavnich ¢asti. Krom prvni Givodni stru¢né historické kapitole, se dale
autorka vénuje ve druhé &asti vymezenim zakladnich pojmi jako upadek a hrozici upadek. Cast
treti se tyka ,,standardni reorganizace, tedy té, u niz musi byt splnény zakladni zdkonné
kvantitativni podminky. Cast étvrta se jiz zabyva vlastnim tématem. Pata Gast se detailngji
vénuje komplikacim pii piedjednané reorganizaci véetné dopadii tzv. Lex Covid. Cast $esta,
zaverecna, je zametfena na jiz zminénou dosud ,,zivou* soudni véc.

Konstatuji, Ze jednotlivé casti na sebe logiky navazuji a jsou vziajemné propojeny. Proto
hodnotim strukturu a osnovu prace jako zdafilé.

3. K jednotlivym ¢astem prace :

- Malou formula¢ni poznamku mam k Givodu na strané 7, kde je uvedeno, ze obcansky
soudni fad byl v platnosti az do ukon¢eni komunistické éry . Patrné jde jen o nespravné
vyjadreni, nebot’ tento zakon ndm zlstal , byt’ ve znéni fady novelizaci, dodnes.

- Nastrané 11 se zcela ztotoZiluji s ndzorem autorky tykajici se nazoru soudu na likviditu
majetku v podobé nemovitych véci, kdy si spolu s autorkou vibec nemyslim, zZe
nemovitosti jsou vzdy likvidnim majetkem. Uvedeny piistup neni bohuzel vlastni jen
insolven¢nim soudtm.



- Na strané 15 se autorka vénuje testu piedluzeni ve vztahu K institutu mezery kryti.
Domniva se autorka , ze judikatura dnes dava plnou odpovéd’ nebo by si to zaslouzilo
legislativni feSeni ?

- Na strané 19 autorka spravné rozliSuje mezi existenci dluznika v reorganizaci a
provozem jeho obchodniho zavodu. Podle mého soudu hranice mezi likvidaci obchodni
korporace na zdklad¢é reorganizacniho planu formou zcizeni obchodniho zavodu a
konkursem je velmi uzka.

- Nastran¢ 22 autorka spravné poukazuje na podnikatele- fyzickou osobu, ktery ma dvoji
majetek: jeden v podobé obchodniho zavodu ( neni vyloucena ani ¢etnost zavodu) a
majetek osobni. Autorka mé nézor , Ze by reorganizace méla postihnout tento majetek,
ale ne pausalng, ale jen tehdy , kdyz by majetek obsazeny v obchodnim zavodu nebyl
dostatecny. S uvedenym nazorem souhlasim, protoze se nejedna o tentyz proces jakym
je v exekuci postizeni zavodu ¢i o prodej zavodu v konkursu. Otazkou je, zda se tento
nazor ma ¢i nema vyjadfit legislativng ?

- Dalsi trochu kontroverzni otdzkou je, zda by mohla byt pfipusténa i reorganizace
pravnické osoby v likvidaci , byt zdkonem zakéazana ? Jiz obchodni zdkonik umoznil
zruseni likvidace a pokraCovani v bézném podnikéni. Jsem pro moznost navrzenou
autorkou s tim, ze by zakonem v podstaté odkazal na § 170 OZ. Souhlasi autorka s timto
navrhem ?

Zaveérem konstatuji, ze autorce se zamér podafil . Prace je psana dobrym jazykem a citace zdroji
jsou adekvatni pravidlim pro tvorbu rigor6zni prace.

Prace proto doporucuji k obhajobé .

V Praze dne 27.4. 2021
JUDr. Tomas Pohl



