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Uvod

Tato prace je vénovana tématu reorganizace, jako jedné z forem feSeni upadku podle
Insolvencniho zékona, jak je definovéan nize. Insolven¢ni problematika je z mého pohledu velmi
problematicka, nebot’ zasahuje jak do civilniho prava procesniho, tak méni téz nékteré instituty
civilntho prava hmotného. Proto byva nc¢kdy oznaCovana za kralovskou pravni disciplinu.
Musim piiznat, Ze k volbé studia tohoto pravniho okruhu mé pfivedla neochota spokojit se s tim,
ze toto odvétvi prava mi byvalo velmi vzdalené a neuchopitelné. K volbé konkrétniho tématu mé
pak privedla praxe advokatniho koncipienta, kdy jsem méla moznost podilet se na zastoupeni
dluznika, jenz pro svij upadek zvolil feSeni formou pfedjednané reorganizace. Pravé blizka
zkuSenost s touto formou mi umoznila odhalit jeji uskali a ziskat nadSeni pro orientaci v jeji
zajimavé pravni Upravé, pro které se hodi pouZit ptislovi ,,odfikaného chleba nejvétsi krajic™.

Cilem této prace neni pouhy popis pravni Upravy a piedstaveni tohoto institutu, nybrz
nahled na tento institut v praxi diky propojeni souvisejicich ustanoveni Insolvenéniho zadkona
mezi sebou a poukédzani na jejich pouziti ve skuteénych ptipadech dluznikli. A neni lepSiho
zpusobu, jak ukazat uplatnéni pravni Upravy v praxi, nez na rozhodovaci praxi soudi. Tato prace
si zaroven neklade za cil popsat bezvyhradné vSechny atributy reorganizace, nybrz pouze ty,
které povazuji za nejzajimavejSi. Tato prace se zaroven blize zameétuje na predjednanou
reorganizaci, proto je mou snahou v urcitych pasazich poskytnout ¢tendiim jeji porovnani se
standardni formou reorganizace, a upozornit na vyhody a tskali obou typt.

Pfidanou hodnotou této teoretické prace je potom rozbor insolven¢niho fizeni dluZznika
OLEO CHEMICAL, a.s., které¢ ma bohatou historii a v némz byly ze strany insolven¢nich soudii
vSech soudnich instanci rozfeSeny nékteré teoretické otazky, které dosud byly nejasné, v praxi
vedly k opakovanym problémiim a dosud nad nimi pouze teoretizovali nejznamé;jsi cesti praktici
insolven¢niho préava.

Pocatkem této prace je institut reorganizace propojen s historickym kontextem. V druhé
casti je pak Ctenafim podrobné vysvétlen zédkladni piedpoklad insolven¢niho fizeni, a sice
upadek. V c¢asti tieti jsou popsany zdkladni atributy reorganizace obecné, aby bylo mozné
souvisle navazat na jeji specialni piedbalenou formu a zdlraznit spravné piipraveny
reorganizacni plan. JelikoZ obdobi, v némZ byla prace piipravovana, bylo zasazeno epidemii
koronaviru, ktera plisobi dasledky 1 v oblasti insolven¢niho prava, je spojenym komplikacim
vénovana pata kapitola. Posledni kapitola je pak zaloZena na praktickém rozboru skute¢ného

insolven¢niho ptipadu, ktery dosud probiha.



1. Historicky vyvoj institutu reorganizace

Kofeny fe$eni tipadku v Cechach jsou spojeny s Obnovenym ziizenim zemskym, jez bylo
pro oblast Cech vydano dne 10. kvétna 1627 jako historicka Gstava, kterou byl mimo jiné
nastolen panovnicky absolutismus, ktery vystfidal do té doby panujici stavovsky systém.
Upadkovému pravu se zde vénovala &ast L XII — LXXVI. Prvnim ucelenym pramenem
insolven¢niho prava se stal konkurzni fad z roku 1781. Ten byl postupné nahrazovan dalSimi
konkurznimi fady' aZ do doby vzniku Ceskoslovenské republiky.

Vroce 1931 byl v Ceskoslovensku vydan zikon o konkurznim, vyrovnivacim
a odptréim fadu?. Dle n& bylo tpadek mozné fedit cestou konkurzniho #izeni, nebo
vyrovnavaciho fizeni. Vyrovnavaci fizeni pfitom predstavovalo pocatek sanacnich feSeni upadku
dluznika a Ize u né vidét urCitou podobnost s reorganizaci tak, jak ji zndme dnes. V ramci
vyrovnani byli za pfedpokladu souhlasu véftitelii a soudu tito uspokojeni v poméru a rozsahu dle
navrhu dluznika. AZ v roce 1950 byla tprava feSeni Uipadku eliminovana obcanskym soudnim
fadem zroku 1950°, ktery se o institutech insolvenéniho prava zmitioval jen ve svych
prechodnych ustanovenich, kdy odkazoval na pouziti pfedchozi pravni Gpravy v téch fizenich, ve
kterych jiz fizeni vykonavaci ¢i konkurzni probihalo. Zaroven upravoval zakaz natizeni exekuce
vi¢i majetku dluznika az do pravomocného skonceni vyrovnavaciho fizeni. To bylo déano
charakterem tehdejSiho doby, politické scény a tomu odpovidajici ekonomické reality, kdy
soukromé vlastnictvi téméf neexistovalo a upadek socialistického vlastnictvi nepfipadal v uvahu.
Stejnému trendu odpovidal 1 obCansky soudni fad zroku 1963, ktery byl v platnosti az do
ukon¢eni komunistické éry.

S nastupem svobodné éry a trzni ekonomiky byl pfijat Zakon o konkurzu a vyrovnani,
ktery prevzal dvé formy feSeni Upadku zvySe jmenovaného konkurzniho, vyrovnavaciho
a odptrciho tadu, a sice likvidacni a sana¢ni. S probuzenim soukromého vlastnictvi byl tehdy

typickym dluZznikem maly podnikatel. Co se tyka vyrovnani, byly podminky pro vstup dluznika

! Rad konkursni, vyrovnaci a odpiiréi, vydany jako cisafské natizeni ¢. 337/1914 t. z.) a Konkursni fad z roku 1868
vydany pod ¢islem €. 1/1869 t.z.

2 Zékon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odptrci

3 Zakon €. 142/1950 Sb., o konani v obCanskych pravnich vécich (obcansky sudny poriadok)



do vyrovnani Casto kritizovany pro svou prisnost, o které¢ svéd¢i pomér konkurznich fizeni vici
tém vyrovnavacim, jez €inil zhruba 400 ku jedné. Vzhledem k velmi Cetnym novelizacim lze
fici, Ze se Ceské insolvencni pravo postupem casu v téle zakona o konkurzu a vyrovnani teprve
utvarelo.

Jelikoz ceskou pravni tupravu insolvencniho prava bylo zapotiebi modernizovat
a prizptsobit aktudlnimu vyvoji spolenosti,* byl suc¢innosti ke dni 1. ledna 2008 piijat

Insolvencéni zakon.

2. Predpoklady reorganizace jako sanac¢niho feSeni upadku

Insolvenéni fizeni v Ceské republice je mozné zahajit pouze ve vztahu k dluzniku, ktery
se nachazi v Gpadku. Upadek, piestoze je predeviim ekonomickym pojmem, ma vyznamné
pravni disledky. Je tedy stézejni tento spravné definovat nejen fe¢i financni teorie z pohledu
hodnoty aktiv, narokd spole¢nikii a vySe dluhi, ale zejména v pravnim slova smyslu. At’ uz byl
upadek v minulosti definovan jakkoli, v sou¢asném Ceském pravnim fadu nalezneme definici
v ustanoveni § 3 odst. 1, ve spojeni s odstavci 2 a 3 a dile § 3 odst. 4 Insolvenéniho zdkona.’
Ptedpokladem tpadku jakéhokoli dluznika je jeho platebni neschopnost zjisténa za pomoci tzv.
testu likvidity. Upadek vyluéné pravnickych osob a fyzickych osob podnikatelti pak miize byt

dan téz stavem predluZeni zjisténého dle tzv. rozvahového testu (testu predluzeni).

2.1 Test likvidity

Jelikoz je jednim z hledisek insolven¢niho prava mimo jiné jeho ekonomicka efektivnost,
pravni Uprava prostiednictvim testu likvidity, jinak fteCeno cash-flow testu, piedevSim
zohlediuje, zda financni situace dluZznika umoZiiuje platit dluhy tak, jak se postupné stavaji
splatnymi, cozZ
z ekonomického pohledu znamend, zda je dluznik ,,schopen generovat dostatek hotovosti na

vhradu zdavazkii.”® Z pravniho hlediska ke zjisténi této skute¢nosti slouzi 3 hlavni kritéria, a sice

4 Jak uvadi divodova zprava na strang 145.

> Zéakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feleni ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen “Insolvenéni
zakon”)

¢ Alexander, J., Havel, B., Kudg&j, M., Louda L., Schonfeld, J., Mezera kryti v piikladech, Restrukturalizace
a insolvence, 2017, Praha, Triton 2017, ISBN 978-80-7553-460-6, str. 7



pluralita véfitelll, penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnd po lhité splatnosti a skutecnost, Ze
dluznik neni tyto schopen plnit.

Pokud je hodnoceni dluznikova cash-flow timto zplisoben negativni, je nutné rozlisit, zda
se jedna o prechodnou kratkodobou situaci, nebo naopak. Pro pravni definici ipadku ve formée
platebni neschopnosti je relevantni, Ze se jednd o dlouhodobégjsi a relativné tézko zménitelny
stav. Pokud ma byt platebni neschopnost dluznika za kratko pteklenuta, tento stav ziidka vyvola
pravni disledky ve smyslu upadku. Za dlouhodobégjsi stav byla v dobé tucinnosti zadkona
o konkurzu a vyrovnani’ judikatorné uréena doba v fadu mésict, kdy dluznik nebyl schopen
splatné dluhy plnit, pfi¢emz s jistotou se dalo o osvéd&eni Gipadku uvazovat v piipadé 6 mésict.®
Insolvenéni zékon pak toto obdobi ve svém ustanoveni § 3 odst. 1 urcil presné, tedy v délce 30
dnli. Vysledné meéftitko néasledné shodné aplikoval 1 Nejvyssi soud, byt se primarné vyjadiil
k poctu dluznikovych splatnych dluhli: ,,K osvédceni platebni neschopnosti dluznika dostacuje
existence pohledavek pravé dvou veéritelii po splatnosti déle nez 30 dmi.*® Tricetidenni Gasovy
horizont ode dne splatnosti pohledavky hodnotim jako pfiméfeny. Voditkem k tomu zavéru je
zejména vychozi nastaveni splatnosti pohledavek vychazejici z ob&anského zakoniku'®,
podpotené moznosti lhiitu splatnosti v podnikatelskych vztazich nastavit jako nasobné delsi.!!
Insolvenéni zakon diky tomu nepiisobi v tomto ohledu ,,Sibeni¢né* tam, kde k prodleni s thradou
splatnych dluhti dochazi z diivodu liknavosti dluznika, nebo jen nepatrného oslabeni likvidity.
Co do charakteru pohledavek, je jejich splatnost zcela stéZejni.'> P¥i posuzovani platebni
neschopnosti proto nebude piihlédnuto k podminénym dluhtim, jelikoZ tyto splatné jesté nejsou.

Pluralita véfiteld jako zisadni argument pro vysloveni upadku ve formé platebni
neschopnosti byla jiz naznacena vySe, pfi¢emz v teorii a praxi neptsobi velké potize. Pluralita je
dana pfi pouhé existenci 2 véfitelti, u kterych se pro tyto ucely zhodnoceni upadku nevyzaduje,

aby své pohledavky do insolven¢niho ftizeni pfihlasili. Tam, kde se alespoil dvou véfitelt

7 Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,Zakon o konkurzu a
vyrovnani”)

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24. zafi 2003, sp.zn. 29 Odo 564/2001

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. anora 2017, sp.zn. 29 NSCR 25/2015

10 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,obéansky zakonik*)

' Viz ustanoveni § 1963 obcanského zakoniku.

12 Neni naopak relevantni, zda vé&fitel napiiklad jiz ptistoupil k jejimu vymahani, nebo jaké vySe pohledavka

dosahuje.



nedostava, se muze zdat, ze pro vétitele, ktery touzi po vysloveni upadku svého dluznika, neni
nic jednodussiho nez svou pohledavku rozdélit a jeji ¢ast postoupit jinému vétiteli. Dluznik je
vSak pro piipad, Ze by véfitel ve snaze zahajit insolvenéni fizeni postupoval cestou umeélého
vytvateni plurality véfiteld, insolvenénim pravem chranén. Dle ustanoveni § 143 odst. 2
Insolvenéniho zdkona nezalozi pluralitu véfitell osoba, na kterou byla pohledavka véfitele
pfevedena v dobé Sesti meésici pred podanim insolvenéniho ndvrhu, nebo po zah4jeni
insolven¢éniho fizeni.

Atributy testu likvidity uvedené vysSe jiz ztextace zdkona zni jasné. Méné jasnym
kritériem je vSak samotna neschopnost dluznika splatné pohledavky plnit. Jak a z jakého majetku
by mél byt dluznik schopen uspokojit své véritele, se nejméné od doby ucinnosti Zakona
o konkurzu a vyrovnani'® opakované zabyvala judikaturni praxe. Z logického pojeti cash flow
a likvidity obecné€ hovofi proti ipadku dluznika stav, kdy ma dostatek takzvaného kratkodobého
majetku spocivajiciho naptiklad v penéznich prostfedcich v pokladné a na bankovnich uctech.
Jakkoli se v pripad¢ bankovniho uctu jednd z pravniho hlediska o pohledavku vici bance, jsou
tyto zdroje nejlikvidnéjsi, jelikoZ samy osobé nevyZaduji pfeménéni v penize. O néco méné
likvidni a v tomto kontextu pro soudni praxi hlavnim tématem jsou dluznikovy pohledavky.
Schopnost dluznika plnit své dluhy zpravidla nebude déna tam, kde dluznik neni schopen své
pohledavky vydobyt, tedy konvertovat v penize, a tim je plné vyuzit na Ghradu dluht.'* I kdyby
v takovém ptipad¢ pohledavky dluznika dosahovaly horentnich Castek, bez redlné a rychlé
moznosti jejich konverze v penize jsou tyto pouhymi ¢isly, jez dluznika od Upadku zpravidla
nezachrani. VySe uvedeny nazor a postoj akcentujici likvidnost dluznikova majetku, tedy nejen
ve vztahu k pohledavkam, pak Nejvyssi soud zaujal 1 v kontextu Insolven¢niho zakona, kdyz ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 36/2009 judikoval: ,, ... neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uthradé svych zavazkii, neprihlizi se pri
uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona v upadku
ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Takto formulovany zaver ma zcela
zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit
k uhrazeni pohledavek dluznikovych veriteli. * Tento zavér dovolaciho soudu, jakkoli se zda byt

pro dluznika spravedlivym rozieSenim toho, jaky majetek a za jakych okolnosti pro ucely

13 Z4kon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

4 Vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001.
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dovozeni upadku dle ustanoveni § 3 odst. 1 Insolven¢niho zdkona zohlednit, dle hlasti odborné
vefejnosti predstavuje podatek stirdni smyslu testu likvidity.!> Nejvyssi soud pozdgji diky své
judikaturni praxi tyto hlasy umocnil, kdyz za tento jiny majetek dluznika, jehoz existence ma byt
pro ucely upadku dluznika rovnéz zohlednéna, oznacil napiiklad i nemovitosti, v ¢eské ucetni
praxi obecné predstavujici majetek nejméné likvidni. Je-li takovy majetek vykonem rozhodnuti
¢i exekuci t&Zko vydobytelny'® nebo je nezpenézitelny, piipadné jsou-li dispozice s takovym
majetkem omezeny, az tehdy je mozné pii tivaze o upadku z diivodu platebni neschopnosti tento

nezohlednit.!”

,» Nejvyssi soud tak paradoxné dosahl toho, Ze zatimco podle zdkona o konkursu
a vyrovnani jsme pied 01. 01. 2008 neméli skutecny test predluzeni, (§1 odst. 3 z. k. v. poméroval
hodnotu dluznikova majetku oproti jeho splatnym zavazkim, nikoli jeho vsem zavazkiim), podle
insolvencniho zdkona, tak jak byl Nejvyssim soudem interpretovan v rozhodnuti Hope Valley
a Edita Vogelovd, nemame nyni skutecny test likvidity (nebot vyse splatnych dluhii nema byt
pomérovana vysi dluznikovych likvidnich aktiv, ale hodnotou celého dluznikova majetku). '
Vyse uvedenému nazoru T. Richtera nelze nepfisvédCit, kdyz je potieba pfistoupit
k zohlediovani majetku dluznika, jehoz konverze v penézni prostfedky je uskutecnitelnd az
teprve v fadu jednotek i desitek mésict, jde sama o sobé proti jeho schopnosti hradit pohledavky
tiicet dnti po splatnosti, a hovoii tak spiSe o nelikvidité. Pro uplnost nutno dodat, ze v soudni
judikatute ptevazuje pravni nazor, dle kterého jsou nemovitosti povazovany za majetek
zpendzitelny bez zvlastnich potizi'®, ba dokonce oznadeny za likvidni majetek?. S tim vsak ze
zkuSenosti ziskanych jak sinsolvencemi, tak i1 sexekucemi, nelze jednoznacné souhlasit.

Dostane-li se dluznik do financnich potizi, vedoucich k feSeni upadku cestou insolven¢niho

fizeni, zpravidla jeho nemovitost nepiedstavuje statek, kam byly doposud jeho prostfedky

15 Alexander J., Kdo padé a kdo upada — k posuzovani upadku dle insolvenéniho zakona. Pravni rozhledy 2015, ¢.
12, str. 439 a nasl.

16 Pravé vykon rozhodnuti ¢i exekuci povazuje Nejvyssi soud za dostatedny test miry uspokojeni pohledavek
dluznika, jenz ukazuje na jejich likviditu, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince. 2013, sen. zn.
29 NSCR 113/2013 (Rc 45/2014).

17 Vyplyvéa z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013 a déle z jeho
rozhodnuti ze dne 15. prosince 2014, sen. zn. 29 NSCR/119/2014.

'8 Richter T. Insolvenéni pravo. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 240

19 Vyplyva naptiklad z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30 ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 40/2013 &i rozhodnuti

ze dnel5. prosince 2014, sen. zn. 29 NSCR 119/2014

20 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 VSPH 2153/2014-A-232
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investovany. Zanedband nemovitost pak nenachdzi svého kupce jednoduse. U dluzniki, ktefi
naopak financni situaci nezvladli v dobé svych investic do velkych stavebnich projektt, kdy
vysledkem jsou atraktivni nemovitosti, nemaji moznost zpenézit tyto za ucelem zachrany své
situace za kupni ceny, které by pro n¢ predstavovaly z hlediska vyse kupni ceny zachranu. Jsou
totiz ve vétSiny piipadi predmétem nékolika zastavnich prav véfiteld, zejména bank. I kdyby
nasli kupce, ktery takové nemovitosti rad ,,pfeplati®, tato cesta jim zlstdva zapovézena vlivem
standardné ztizovaného zakazu zcizeni vaznouciho na nemovitosti se zastavnim pravem banky.
K tomu navic nutno zohlednit dobu, po kterou trva pfevod vlastnictvi cestou vkladu vlastnického

prava do katastru nemovitosti, ptedchozi vyjednavani, ptipadné provadéni due diligence.

2.1.1 Domnénky platebni neschopnosti

V ramci testu likvidity usnadiiuji vétitelim neseni jejich dikazniho bfemena ohledné
neschopnosti dluzniki plnit jejich penézité zavazky pravni domnénky, formulované v ustanoveni
§ 3 odst. 2 Insolven¢niho zakona. Stanoveni domnének ve prospéch véfiteld reaguje na
omezenou veritelovu dostupnost dikazl o ekonomické situaci dluznika.

Prvni domnénka pfedpokladd védomé a piiznané zastaveni plateb podstatnych casti
penézitych zavazkt dluznika. Musi se tedy dojit k u¢inéni projevu vile dluznika. ,,V zakoné neni
stanoveno, viici komu ma byt ucinéno dluznikovo prohlaseni, zZe zastavuje platby; za téchto
okolnosti Ize mit za to, Ze se tak muze stat jakymkoli zpusobem, jimz se o nem mohou dozvédet
véritelé.*! Co definuje podstatnou ¢ast zavazkil, zdkon neuréuje a je nutné pfistoupit ke
kazdému pifipadu individudlné. Teoreticky vSak na podstatnou ¢ast zavazkl nelze usuzovat
pouze zjejich poctu, ale je nutné zohlednit i jejich vysi nebo podstatu ve smyslu diasledki
zastaveni platby pro dluznika. I jeden dluh v milionové vysi muze v ptipad¢ prodleni vyvolat
v souvislosti s jeho zajiSténim pro dluZznika a jeho majetkovou podstatou dasledky, pro které
bude mozno jej v tomto kontextu oznacit za podstatnou ¢ést.

Nejcastéji vyuzivanou domnénkou je neschopnost plnit své penézité zavazky, pokud je
dluznik neplni po dobu 3 mésicti po uplynuti lhiity jejich splatnosti.?? Zde uz se nemusi jednat
o podstatnou ¢ast dluhti, postaci, pokud je tato skutecnost dana ve vztahu k pohledavkam dvou

véftitelu.

2 Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentaf. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 7-8
2 Vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2015, sen. zn., 29 NSCR 24/2013.
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Procesni pozici vétitele usnadituje tieti domnénka, dle které neni dluznik schopen plnit
své penézité zavazky, pokud neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré splatné pohledavky
cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce, vedenych proti dluzniku.??

Posledni domnénku své neschopnosti plnit penézité zavazky dluznik naplni, pokud
insolvenénimu soudu neptedlozi seznamy ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 Insolvenc¢niho
zakona. Neochotu odhalit v insolven¢nim fizeni timto zplisobem sviij majetek, zavazky a pocet
zaméestnancll  Insolven¢ni zdkon sankcionuje zejména z divodu podezieni ze zatajovani
dluznikovych splatnych dluhti (tyto dosud nemusi byt insolven¢nimu navrhovateli, ani ostatnim
veétitelim znamy), které neni schopen plnit ze svého likvidniho majetku. Judikaturni praxe se
v minulosti zabyvala nezbytnymi obsahovymi zélezitostmi téchto seznamu, jelikoz tyto
z Insolven¢niho zdkona piimo nevyplyvaji, a dospéla ke zcela logickému nazoru, ze aby mohl
seznam plnit funkci dolozeni dluznikova upadku, musi obsahovat zejména vysi dluhli a jejich
splatnost.?*

K vyznamu a zptisobu uzivani vyse uvedenych domnének se nékolikrat vyjadiil Nejvyssi
soud. Nejprve stanovil, Ze osvédci-li véfitel nekterou z vySe uvedenych podminek, dojde tim
k ptechodu dikazniho bifemene tykajicitho se dluznikovy schopnosti thrady svych splatnych
z4vazkd z véfitele na dluznika. To samé se tykd biemene tvrzeni.?> , Nejsou-li domnénky
dluznikem vyvraceny, pak osvédcuji dluznikovu neschopnost platit své splatné zavazky,
neosvedcuji vsak existenci vice veritelu dluznika, ani existenci penéZitych zavazkii téchto veritelu
po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti.”* Kritéria platebni neschopnosti uveden4 v ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. a) a b) Insolvencniho zédkona tak musi byt véfitelem prokdzana vzdy. Jakym
zpusobem a v jakém rozsahu je na dluZznikovi, aby tyto pravni domnénky vyvratil, vyplyva mimo
jiné z rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 31. Cervence 2017, sen. zn. 29 NSCR 124/2015:
wDluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolvencniho
zakona, jakmile v insolvencnim 7izeni osveédci nebo prokaze schopnost uhradit vsechny splatné
zavazky téch veritelu, jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolvencnim

navrhu za osvédcene...

By praxi pak postaci osveédcit, Ze v exeku¢nim fizeni dosud nebylo niceho vymozeno.

24 Vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 01. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.
25Vyp1}'lvé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010.
26 Vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009.
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2.1.2 Mezera kryti

Novelou Insolvenéniho zakona ¢. 64/2017 Sb. bylo do Insolven¢niho zakona
implementovano dalsi kritérium upadku dluznika v podobé mezery kryti. Ta je spiSe
ekonomickym nez pravnim kritériem a byva oznaCovana za tzv. tvrdé ekonomické kritérium
spolu s témi, kterd se zakladaji na méfitelnych datech.?’” Mezera kryti je vysledkem porovnani
splatnych zavazki a disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ktera slouzi pouze podnikateliim, ktefi
vedou ucetnictvi. Aby se viici dluzniku mohla uplatnit domnénka schopnosti plnit dluhy, nesmi
rozdil v dluznikovych splatnych penézitych dluzich a vysi disponibilnich prosttedkt?® ¢init na
zakladé¢ vykazu stavu likvidity, sestavenému k poslednimu dni kalendainiho mésice
pfedchazejicimu mésici, ve kterém bylo insolven¢ni fizeni zahajeno, vice nez deset procent
z téchto splatnych penézitych dluht. Pokud tomuto ptedpokladu vysledky vykazu stavu likvidity
nevyhovi, ma dluZznik jesté moznost sestavit vyhled vyvoje likvidity a pokusit se osvédcit sviy
pozitivni ekonomicky vyvoj v nadchézejicich obdobich, konkrétné, ze mezera kryti v horizontu
stanoveném aktualn¢ platnou vyhlaskou klesne pod hrani¢nich deset procent. Mezera kryti je
vyuZzitelnym institutem jak pro véfitele, ktery miiZze insolvencnimu soudu jiz ve svém
vétitelském insolvenénim névrhu navrhnout, aby dluznik odpovidajici vykazy navrhl ve smyslu
ustanoveni § 128 odst. 3 Insolven¢niho zakona, tak pro dluznika, ktery muze tyto za Gcelem
uplatnéni souvisejici domnénky piedlozit sdm. Dluznik mize vykazii v ramci tohoto institutu
vyuzit také ,.ex post pro zjisteni okamZiku, od kterého se podnik nachazel ve stavu faktického
upadku (napv. v ramci sporu o nahradu skody viici statutarum nebo odpurcich zalobach pro
identifikaci upadku hroziciho).”*

Jakkoli Insolvenéni zdkon stanovi omezenou subjektivni plsobnost mezery kryti viz
vyse, komentarova literatura pripousti jeji vyuziti 1 pro ostatni osoby, které vedou ucetnictvi,
pokud tak ucini z vlastni iniciativy za uc¢elem vyvraceni svého upadku. Odpovéd’ na otazku, zda
bude 1 vici t€émto osobadm mozné v UspéSném piipadé zachovavat domnénku schopnosti hradit

své penézité zavazky, vSak jiz nenabizi. Dle mého ndzoru, pokud zékonodarce v ustanoveni § 3

27 0 ekonomickych kritériich je pojednano napf. v Synek, M., Nova ekonomika — nové ukazatele, Ekonomika

a management 2/2008.

28 Mezi tyto patii zasadné pouze penézni prostiedky v pokladné a na bankovnich uétech, ptipadné cenné papiry
a zaknihované cenné papiry, piijaté k obchodovani na regulované trhu.

2 Alexander, J., Havel, B., Kudé&j, M., Louda L., Schénfeld, J., Mezera kryti v pfikladech, Restrukturalizace
a insolvence, 2017, Praha, Triton 2017, ISBN 978-80-7553-460-6, str. 7
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odst. 3 Insolven¢niho zédkona vyslovné jmenuje pouze podnikatele, domnénka ostatnim osobam
neposlouzi a mezera kryti bude zohlednéna pouze jako podpirny dikaz a argument mezi
ostatnimi.

V praxi muze nastat situace, kdy dojdou ke stfetu domnénky platebni neschopnosti
obsazené v ustanoveni § 3 odst. 2 Insolven¢niho zdkona s domnénkou schopnosti hradit dluhy
naplnéné skrze prokazani relevantni mezery kryti. Komentarova literatura povazuje osvédceni
domnének neschopnosti hradit dluhy za natolik vSefikajici, Ze tyto patrné domnénku schopnosti
platit dluh s ohledem na mezeru kryti ,,prebiji*. Zastaveni podstatné Casti plateb totiz patrné
mezeru kryti vyssi, nez je 10 % splatnych dluhti, znamend. Pravdépodobné¢ tomu bude stejné
i v piipadé neplnéni dluhti po dobu 3 mésice od konce lhiity splatnosti.>* S timto dale souvisi i to,
ze vykaz stavu likvidity a vykaz vyvoje likvidity nejsou vefejnymi listinami, ale jen prostymi

listinnymi ditkazy, jejichz obsahovou pravost lze v fizeni snadnéji zpochybnit.

2.2 Test predluzeni

Na rozdil od upadku ve formé platebni neschopnosti, ktery je s ohledem na jeho vyse
uvedené defini¢ni znaky pro véfitele snadno seznatelnym, upadek ve formé predluzeni byva pro
vetitele skryty a véfitelim se odkryva az ve chvili, kdy je zarovenn doprovazen dluznikovou
platebni neschopnosti. Dlivod spociva v samotné povaze predluZzeni, kterd se odviji od poméru
dluznikova majetku viici jeho zavazkiim. Kapitalova struktura dluznika neni pro véfitele snadno
dosazitelnou informaci. A tak jsou indikatory Upadku v tomto smyslu téZko odhalitelné
a vyuzitelné pro podani insolven¢niho navrhu.

Uprava piedluZeni v Insolvenénim zékoné je ponékud stroha, kdyz k vyse uvedenému
defini¢nimu znaku kapitalové struktury piidavéa uz jen existenci vicero vétiteld. Mnozi se proto
otazniky, které nuti definovat pfedluZeni blize. Insolven¢ni zdkon napiiklad nestanovi, zda jsou
pro ucely ptedluzeni relevantni pouze splatné pohledavky nebo je zapotiebi zohlednit v§echny
pohledavky. Odpovédi poskytnuté ze strany souddi se v minulosti li$ily.>! Na strané odborné

A4

vefejnosti 1 Nejvyssiho soudu vSak nakonec ptrevladl ndzor, Ze splatnost pohledavek nehraje pro

30 Sprinz P., Jirmanek T., Reha¢ek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 15

31 Naptiklad v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 VSPH 977/2017 vyslovné zazn&l piedpoklad alespofi
dvou splatnych pohledavek.
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stanoveni predluzeni roli: ,,... existence nejméné dvou veritelti dluznika se splatnymi
pohledavkami viici dluznikovi je definicnim znakem upadku jen ve formé platebni neschopnosti,
je treba ustanoveni § 143 odst. 2 insolvencniho zakona povazovat za pravidlo, které dopada jen
na pripady upadku ve formée platebni neschopnosti. Lze tedy uzavrit, Ze predpokladem pro
zjisteni upadku dluznika ve formé predluzeni k navrhu veéritele neni osvedceni existence dalsi
osoby se splatnou pohledavkou wici dluzniku; insolvencni navrhovatel je povinen dolozit
existenci své splatné pohleddavky a osvédcit vpadek dluznika.”** Je totiz namisté, aby se oba
upadkové testy vzajemné dopliovaly a ve chvili, kdy je stav kapitalové struktury zasadné
nevyrovnany, umoznily véfitelim s nesplatnymi pohledavky vymoci sva prava do doby, nez
bude majetkova podstata dluznika zcela vyCerpana vlivem uspokojeni véfitele se splatnou
pohledavkou, ktery se uspokoji napi. individudlnim vykonem rozhodnuti, aniz by potieboval
insolvencni fizeni zah4jit.

V neposledni fad¢ k testu ptedluzeni nutno uvést, ze tento slouzi vyhradné subjekttim,
kteti jsou pravnickymi osobami, nebo fyzickymi osobami v postaveni podnikatele. Zasadnim

ptedpokladem u dluznika je, Ze vede ti¢etnictvi.

2.2.1 Pojeti going-concern

Jakkoli muze byt vysledek bilance dluznikovych dluh vii¢i jeho majetku negativni,
Insolvenéni zakon ukladd za ucelem zjisténi upadku posoudit jeste dluznikiv vyhled
hospodateni v budoucnu. Slovy Insolven¢niho zidkona, pifi stanoveni hodnoty dluZznikova
majetku se prihlizi také k dal$i spravé jeho majetku, pfipadné k dal§imu provozovani jeho
podniku. Aktualni hodnota majetku v ramci testu piedluzeni je posuzovana v dob¢ rozhodovani
insolvenéniho soudu s pfipoctenim hodnoty, kterou mize dluznik s velkou pravdépodobnosti
ziskat spravou tohoto svého majetku, piipadné provozem obchodniho zdvodu.** Témito diivodné
predpokladanymi hodnotami jsou napiiklad vynosy z ndjemného, dividend &i z troki.** Tato
druha cast testu predluzeni odhaluje tzv. going-concern, neboli pokracujici provoz dluznikova
zavodu. V praxi bude going-concern dan tam, kde dluznik poskytuje konkurence schopny

produkt nebo sluzbu, diky které bude generovat trzby umoznujici dosahnout cash-flow v té mife,

32 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. gervence 2019, sen. zn. 29 NSCR 206/2017.
3 Vyplyva z rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017, sen.zn. 29 NSCR 32/2015.
3 Vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 3 VSOL 263/2012-A-11.
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ze ptekonda svou tizivou ekonomickou situaci a vyhne se upadku. Cilem pfitom je, aby bylo
pozitivniho vyvoje vlivem spravy majetku (provozu zavodu) dosazeno na co mozna nejdelsi
casové obdobi.

Tam, kde going-concern neni dan, zjistuje se likvidnost vSech aktudlnich dluznikovych
aktiv, tedy hodnota, za kterou je mozné tyto aktualné prodat v dob¢, kdy ma dojit k ukonceni
dluznikovy c¢innosti. Z ni je pak nutné odecist dluznikovy dluhy, abychom dosli k Ccisté
likvida¢ni hodnoté. Vyjde-li hodnota zaporna, dluznik je predluzen. Pii ocenovani likvidity
dluznikova majetku je pfitom zdhodno, aby nebyly jednotlivé polozky posuzovany striktné
jednotlivé, nybrz uvazovany tteba i v souboru, pokud je tim mozno dosahnout, ze budou prodany

A4

za vy$si hodnotu.

2.3 Hrozici upadek

O hrozici Upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zavazkl. Hrozici upadek mlze byt povazovan za tteti formu Upadku, nicméné s ohledem na vyse
uvedenou definici jej Ize oznacit za specialni poddruh platebni neschopnosti, nékterymi autory
oznacovan za tzv. nedospélou platebni neschopnost, kterd ,,dospéje v okamziku, kdy jiz dojde
k dluznikove neschopnosti splnit své penézité zavazky vici vice vériteliim, které jsou po splatnosti
déle nez 30 dnmi. ¥

Pomérné vagni ustanoveni § 3 odst. 5 Insolven¢niho zédkona dava Siroky prostor uvaham
odborné vetejnosti 1 soudni judikatuie k urceni, kdy se o hrozici Gpadek skutecné jednd. Dle
kritéria fddného plnéni je na hrozici tpadek mozné usuzovat tam, kde se dluznik s pfiblizujici se
splatnosti svych zavazki divodné domniva, ze své zavazky nebude schopen splnit vcas, nikoli
fadné ve smyslu kvality plnéni, nebot’ insolven¢ni pravo kvalitu plnéni dluZznika nesleduje.
Diivodny predpoklad nesplnéni je vSak relevantni ve chvili, kdy o existenci hroziciho upadku
rozhoduje insolven¢ni soud, nebot’ hrozici upadek je svym charakterem relativni a dluZznikova
situace se oproti momentu, kdy byl insolvencni navrh podan, miize zménit. Insolvencni zakon
zavazky dluznika, které jsou pfedmétem posouzeni, zda je hrozici upadek dan nebo ne,

nelimituje pouze na zavazky jiz existujici. Podstatnd ¢ast penéZitych zavazki, ke které se

3Kolesar, P., Havel, B. Né&éo malo k hysterii okolo (staro)nové ndvrhové povinnosti pro piedluZeni.

Obchodnépravni revue. 2012, €. 2, s. 42-45
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vztahuje predpoklad neschopnosti v€asného splnéni, pojima naptiklad i ty, jejichz vznik
v okamziku ucinéni posouzeni hroziciho upadku dluznik predpokladd v blizké dobé€, napt. za
ucelem dalSiho chodu svého zavodu.

Jelikoz by institut hroziciho upadku mohl byt vii¢i dluznikim ze strany véfiteltt lehko
zneuzitelny, mize se jej s ohledem na ustanoveni § 97 odst. 7 Insolven¢niho zdkona svym
insolvenénim navrhem dovolavat pouze dluznik, ktery k tomu ale neni ze zékona povinen.
Ptestoze hlavnim cilem upravy hroziciho upadku je ochrana dluznika, ktery mize v¢as zahajit
kroky k zachrané cestou insolven¢niho ndvrhu, ma tento institut vyhody i pro véfitele. Ti mohou
ve v€as zahdjeném insolvencnim fizeni 1épe uplatnit spolecny véfitelsky zajem jesté pred tim,
nez bude majetek dluznika zmenSen cestou individudlniho vymahani pohledévek, naptiklad

v exekuci.

3. Standardni reorganizace
3.1 Obecné podminky reorganizace dle Insolvencniho zakona

Jak jiz bylo naznaceno vySe, reorganizace (spolu s oddluZzenim) pfedstavuje tzv. sanaéni
zpusob feSeni tpadku. Pravni Gprava reorganizace, obsazena zejména v ¢asti druhé, hlavé druhé
Insolvenéniho zakona, si klade za cil napravit upadek dluznika tak, aby pretrvalo fungovani
dluznikova zavodu, ptipadné tam, kde stejné bude ukonceni dluznikova podnikani nevyhnutelné,
bylo dosazeno uspokojeni véfiteli vysSiho, nez ke kterému by jinak doslo v konkurzu.
Z ekonomického hlediska mé pak reorganizace pro véfitele smysl tam, kde se ocekava vyssi
hodnota budoucich vynosti dosaZzenych z budouciho provozu restrukturalizovaného podniku
dluznika, nez je hodnota vynosu, kterych je v soucasné dobé mozné dosahnout prodejem
dluznikova majetku’®. Uvodni definice reorganizace, uvedena v ustanoveni § 316 Insolvenéniho
zakona, poskytuje zadkladni charakteristiku reorganizace, a sice postupné uspokojovani
pohledavek véfiteld pii zachovani provozu dluZznikova zavodu, které je zajiSténo opatienimi
smétujicimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvalen¢ho

reorganizacniho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitell.

36 Vyznam ekonomické opodstatnéni reorganizace z pohledu vétiteld vyplyva piimo z ustanoveni § 348, odst. 1

pism. d) Insolvenéniho zakona.
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Reorganizace je v ¢eském pravnim fadu normovéna jako sanac¢ni feSeni upadku dluznika
a toto pojeti tradiéné pievladd i v pravni tpravé evropské.’’” Na tomto misté si dovolim
rozporovat a uvést na pravou miru zavedené pojeti reorganizace vedouci k sanaci dluznika.
Jakkoli je zachovani provozu dluznikova zavodu, ptipadné obnova takového provozu stézejni
atribut reorganizace, je nutné dusledné rozliSovat mezi dluznikem samotnym a provozem
dluznikova zdvodu a upozornit, Ze reorganizace ve smyslu sanace nutné¢ neznamend zachovani
samotného podnikani a existence dluznika. Mezi zplsoby provedeni reorganizace uvedenymi
v ustanoveni § 341 odst. 1 Insolvencniho zakona totiz najdeme i prodej celé majetkové podstaty,
nebo jeji Casti (jejiz soucasti samoziejm¢é mize byt i samotny zavod), po kterém insolvencni
zakon nebrani tomu, aby doslo k likvidaci samotného dluznika. Principialné vSak reorganizace
nesmi v konecném disledku pfedstavovat jen cestu k likvidaci a uspéSnému vymazu
z obchodniho rejstiiku, jak zdiraznil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 12. bfezna
2015, sp. zn. 3 VSPH 890/2014-B-158. ,.,/Vzhledem] k tomu, Ze reorganizacni plan neuvazuje
s jakymkoliv pokracovanim cinnosti dluznikova podniku a reorganizace je toliko zpusobem jeho
likvidace a vymazu z obchodniho rejstiiku (¢l. V reorganizacniho planu) s tim, Ze po dobu
reorganizace bude majetkovou podstatu radné spravovat, je namisté zdaver, Ze se navriend
reorganizace dluznikova podniku miji s cilem reorganizace (s 316 1Z), jimz je postupné
uspokojovani pohledavek veriteliu pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatienimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaileného
reorganizacniho planu s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelu. To za situace, kdy
dle znaleckého posudku ma dluznik nedokonceny dlouhodoby majetek ohodnoceny castkou cca
61 mil. K¢ (jedna se o rozestavéné stavby), takze cilem reorganizace je fakticka likvidace

dluznikova podniku v jeho rezii.*

Opatieni, kterd k ozdraveni situace dluZznika a tim i1 k postupnému uspokojovani véfitelt
vedou, jsou nélezitosti reorganiza¢niho planu. Mize jit o jedno ¢i vice opatfeni uvedenych
v ustanoveni § 341 odst. 1 Insolven¢niho zékona, ale mohou byt zvolena 1 jina, jako je naptiklad

zefektivnéni vnitinich procesii za pfitomnosti krizového manaZera, ¢i sniZzeni ndkladii na

37 Rozdéleni forem feSeni upadku na likvidaéni a sanaéni vyplyva zejména z tvodnich ustanoveni ¢&. 10 a 14, ¢lanek

1 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ze dne 20. kvétna 2015, o insolvencnim fizeni.
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provoz.®® Zpiisoby, kterymi je reorganizace provadéna, mohou byt rozdéleny na tzv. prodejni
zpusoby a ostatni zplsoby, u nichz k prodeji zdvodu nedochazi. Pii vyuziti tzv. prodejnich
zpusobt, kdy se z mého pohledu jedna typicky o vydani akcii nebo jinych cennych papirt ¢i
zajisténi financovani provozu dluznikova podniku,*® je vysledkem sanace dluZznikova zavodu,
pficemz sam dluznik a jeho podnikani zanikne. Vstupem investora ve spojeni s nabytim
ucastnickych cennych papir pozice pivodnich vlastnikii vSak nemusi zaniknout, nebo byt
zésadn¢ oslabena vzdy, nebot diky kombinaci s dalSimi zpiisoby reorganizace, zejména

restrukturalizaci pohledavek, dojde k sanaci pfimo dluznika, kterému zavod ziistava.

Vyslovné stanovené postupné uspokojovani pohledavek vétitelti nebrani, aby k uspokojeni
doslo ihned po nabyti u¢innosti reorganiza¢niho planu. Sdm Insolvenéni zdkon piedpoklada
uspokojeni ihned po nabyti u€innosti reorganizaéniho pldnu u pohleddvek za majetkovou

podstatou a pohledavek jim na roven postavenych.*

3.2 Kvalitativni pFipustnost reorganizace

Reorganizaci lze za ucelem feseni upadku vyuzit pouze u dluznika, ktery je podnikatelem.
Neni pfitom pro ucely reorganizace prima facie rozdil mezi podnikatelem- pravnickou osobou
a podnikatelem- fyzickou osobou.*! Pro definici podnikatele slouzi i v insolven¢ni praxi
ustanoveni § 420 a 421 Obcanského zakoniku, pfitom vSak dle judikatury NejvysSiho soudu
u fyzickych osob, které podnikaly na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde
o ,,podnikatele® uréujici jejich zapis v Zivnostenském rejstiiku*?. Reorganizace tak miize ptipadat
v tvahu i tam, kde je vykon Zivnostenského opravnéni pieruSen. Z ustanoveni § 316 odst. 2, ¢asti
véty za stfednikem Insolven¢niho zdkona vSak soucasné plyne podminka, Ze reorganizace se

tykd podniku dluznika, coz u fyzickych osob podnikateld neni samoziejmosti. Ptripadem

38 Ponizeni nakladii na provoz a ddle mimo jiné marketingové aktivity, jako jeden ze zplisobii reorganizace, se
osveédcil v pfipadu reorganizace spolecnosti ZOOT a.s.

3 Ve smyslu ustanoveni § 341 odst. 1 pism. €) a f) Insolvenéniho zdkona. I kdyZ pti pouziti t&chto zplisobd nutné
nemusi dojit k oslabeni nebo ztraté pozice pivodnich vlastniki.

40 Viz ustanoveni § 348 odst. 1, pism. ) Insolven¢niho zakona.

41 Ve zvIastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zékona, ktery byl Poslaneckou Snémovnou
Parlamentu Ceské republiky projednan ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk &. 1120.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sen.zn. 29 NSCR 3/2009.
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navrzené reorganizace dluznikem fyzické osoby se zabyval Nejvyssi  soud
a poznamenal, ze: ,,U dluznika - fyzické osoby, ktery ma Zivnostenské oprdavnéni a soucasnée se
nachazi v upadku nebo mu upadek hrozi, se totiz muze stat, Ze dluznik (lhostejno, zda dobrovolné
nebo pod tlakem okolnosti) prerusi nebo docasné ukonci podnikatelskou cinnost (tak, zZe stale ma
Zivnostenské opravneéni, na jehoz zaklade docasné ,,nepodnika*) do doby, nez se vyjasni jeho
status v insolvencnim rizeni.“*> Nejvyssi soud dale uzaviel, Ze: ,,S prihlédnutim k takto nastavené
charakteristice  podnikatele na zaklade Zivnostenského opravneni lze uzaviit, Ze
u dluznika - fyzické osoby, ktery ma Zivnostenske opravneéni, na jehoz zaklade , nepodnika “
v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o ndavrhu na povoleni reorganizace, je (pri splnéni
dalsich predpokladit vymezenych insolvencnim zdkonem miize byt) reorganizace pripustnd, ma-li
dluznik podnik, jehoz provoz lze reorganizaci zachovat (ve smyslu pokracovani v provozu

podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku).**

Existence dluznikova zavodu, ktery tento realné provozuje a ktery mize byt
reorganizovan, je s ohledem na insolvenéni judikaturu® déna v pripadé existence majetku, se
kterym dluznik realné vykonava podnikatelskou ¢innost, a déale naptiklad tim, Ze zaméstnava
osoby, prostfednictvim kterych podnikatelskou ¢innost vykonava, tedy ma k dispozici know-how
a aktivni slozky, diky kterym sviij zavod provozuje.*® Tam, kde tyto skute¢nosti dany nejsou,
neni co formou reorganizace ozdravovat. Pro rozhodnuti o existenci zdvodu je relevantni

moment, kdy insolvenéni soud o povoleni reorganizace rozhoduje.*’

V souvislosti s rozliSenim reorganizace u pravnické osoby podnikatele a fyzické osoby

podnikatele bych rdda upozornila na rozsah reorganizace, kterd se dle ustanoveni § 316 odst. 2

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 50/2013.

4 Tamtéz.

4 Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. tnora 2015, ¢.j. MPSH 99 INS 2391/2015.

46 V situaci, kdy dluznik jiz podnikatelskou ¢innost redlné neprovozuje a jeho &innost spo&iva uz jen ve vymahani
jeho pohledavek, byla reorganizace insolven¢nimi soudy vyloucena, Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. listopadu 2015, €. j. 1 VSPH 967/2015 -B - 129. Insolvennci soud upozornil zejména na to, ze vymahani
pohledavek mize byt uc¢inéno insolvencnim spraveem v ramci konkurzu, pfi¢emz dluznik je dle ustanoveni § 210
Insolven¢niho zédkona povinen poskytnout insolvenénimu spravci veskerou soucinnost.

47 Viz rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 50/2013.
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Casti véty za stfednikem tyka vzdy podniku dluznika. Ze strany J. Kozaka*® bylo uéinéno
srovnani rozsahu majetku, na ktery se feSeni upadku vztahuje u pravnickych a fyzickych osob
podnikatelti. Zatimco v pfipad¢ pravnickych osob neni dle J. Kozdka zplsob feSeni upadku
dluznika relevantni, jelikoz (jak pii feSeni Upadku konkurzem, tak reorganizaci) se bude zptisob
feSeni Upadku vztahovat na veskery majetek, u podnikatele — fyzické osoby bude mozné
vztdhnout reorganizaci pouze na majetek dluznika, ktery s jeho podnikatelskou ¢innosti ptimo
souvisi. Nad spravnosti tohoto ndzoru si dovolim polemizovat, nebot’ reorganizace se sice tyka
dluznikova zavodu, toto pravidlo vSak dle mého ndzoru slouzi k vymezeni piipustnosti
reorganizace a eliminuje subjekty, které zavod neprovozuji, jelikoz diky existenci zavodu
a z4jmu na jeho pretrvani je reorganizace onou specidlni formou feSeni upadku. Piedmétem
insolven¢niho fizeni by vSak i v pfipad€é reorganizace dle mého prvotniho nédzoru mél byt
veskery dluznikiv majetek, a k feSeni Upadku by tedy mél byt vyuzit 1 majetek, ktery
s podnikédnim dluznika nebo jeho ¢asti piimo nesouvisi. Opacny zavér jednak z Insolvencéniho
zakona dle mého soudu nevyplyva, jednak je stile reorganizace pouze formou feseni upadku,
ktery by mél dluznik mit moznost pfekonat vS§emi dostupnymi (legdlnimi) prostfedky. Pokud by
nemohl v pfipad¢€ reorganizace vyuzit majetek, ktery pifimo s jeho podnikanim nesouvisi, byl by
v piekonavani svého tpadku zbytecné limitovan. V mé polemice mé podporuje mimo jiné nazor
uvedeny v komentéii k Insolvenénimu zakonu, aniZ by osobu dluZznika na fyzickou ¢i pravnickou
osobu, jako podnikatele, vyslovné rozliSoval: ,,Reorganizace se sice tyka dluznikova zdavodu,
nicméné predmétem insolvencniho rizeni vedeného viici dluzniku musi byt vidy veskery majetek
a dluhy dluznika, nikoli jen ten majetek a dluhy nadlezejici k dluznikovu zavodu. Reorganizacni
plan se tak pripadné musi vyporadat i s majetkem a dluhy dluznika, které s provozem jeho
zavodu nesouviseji. Dale nelze vyloucit ani, to Ze dluznik miize provozovat vice nez jeden
obchodni zdavod ve smyslu § 502 ObcZ. I v takovém pripadé vSak musi platit, Ze predmétem
insolvencniho 7izeni bude veSkery majetek a dluhy dluznika, tj. véetné majetku a dluhii
nalezejicich k jinemu dluznikovu zavodu nez k tomu, ktery ma byt primarné reorganizovan (napr.
prodejem tohoto zavodu jako celku tieti osobé).“* Pokud se viak na podnikajici fyzickou osobu

podivam thlem definice obchodniho zdvodu, kdy zavodem je soubor jméni, ktery podnikatel

48 Kozék J. a kol.: Insolven¢ni pravo anebo osobni bankroty za¢inaji. Vyd.1. Brno : Nakladatelstvi Ra§inova vysoka
Skola s.r.o0., 2008. s. 154.
9 Sprinz P. Jirmanek T, Rehagek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.

H. Beck, 2019, str. 800.
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vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti, pak je ohledné rozsahu majetku
zahrnutelného do reorganizace nutno zastat mirngjsi pfistup a opravdu vyloucit majetek, ktery je
ryze osobniho razu a k podnikéani jakéhokoli druhu u dané fyzické osoby neslouzi. Dochazim
k tak odivodnénému kompromisu, kdy mam za to, ze u fyzické osoby podnikatele je
reorganizace zapotiebi vztdhnout na majetek dluznika, ktery souvisi s jakoukoli formou
podnikani, at’ uz zivnosti, v rdmci které se dluznik dostal do upadku, ¢i dal§im zivnostenskym
nebo jinym opravnénim opraviujicimu k podnikéni. Prakticky by v postizeni majetku
reorganizaci nemélo stat v cesté, zda fyzickd osoba ten majetek pouziva k vykonu podnikani

jednoho druhu a jiny majetek k vykonu podnikéani jiného druhu.

V tfetim odstavci ustanoveni § 316 Insolvencniho zédkona nalezneme negativni vymezeni
pfipustnosti reorganizace, které z moznosti feSit svij Upadek touto formou diskvalifikuje
pravnické osoby v likvidaci, obchodniky s cennymi papiry, a podnikatele opravnéné
k obchodovani na komoditni burze. Diskvalifikace téchto osob je ddna uz jejich statusem a je
dale bez vyznamu, zda jejich aktudlni dluhy z vySe jmenovanych ¢innosti skuteéné vyplyvaji,

nebo ne.>”

Vytazeni pravnickych osob v likvidaci z moZnosti fesit svilj ipadek formou reorganizace
je v teorii i soudni praxi’! odivodnéno smyslem a tdelem reorganizace, kterym je zachovani
provozu dluznikova zavodu, pfi¢emZ reorganizaci nesmi dluznik jako sviij hlavni cil sledovat
svij vymaz z obchodniho rejstiiku se zachovanim moznosti dluznika svou majetkovou podstatu
do té¢ doby sam spravovat diky povolené reorganizaci.’’> Chipu a souhlasim s dfleZitosti
zachovani poctivého zaméru insolvenéniho fizeni a zamezeni zneuZiti reorganizace pouze pro
nepoctivy zamér, a sice ucely likvidace. Dle mého ndzoru je vSak strohd uprava neptipustnosti
reorganizace pro pravnické osoby v likvidaci bez dalsiho na tkor téch dluznikd, jejichz zavod je
se vstupem do likvidace jesté¢ provozuschopny, nebo co do provozu obnovitelny. Je nutné si
uvédomit, Ze Gpadek obchodni korporace miize byt zjiStén pravé az po rozhodnuti spolecnosti

o vstupu do likvidace a jmenovani likvidatora cestou zahajovaci rozvahy. Praveé reorganizace by

30 7 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2009, sp.zn. 2 VSOL 106/2009, vyplyva: ,Jazykovy
vyklad ustanoveni § 316 odst. 3 IZ nevede k zaveru, ze pri posuzovani pripustnosti reorganizace je treba prihlizet
i k diivodu vzniku prevazné casti zavazku dluznika, které maji byt vyporadany pri reseni jeho upadku.

5! Naptiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2015, sp. zn. 3 VSPH 890/2014.

32 Ve smyslu dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi dle ustanoveni § 330 odst. 1 Insolvenéniho zakona.
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mohla nabidnout moznosti, jak tipadek i likvidaci zvratit a v podnikéni pokracovat dale, nebot’
v souladu s ustanovenim § 170 Obcanského zakoniku lze rozhodnuti o zruSeni spolecnosti

t>3. ReSeni naznaceného problému se zneuZitim reorganizace by pak bylo

s likvidaci zméni
mozné upravit v reorganizaénim planu cestou prodeje obchodniho zavodu, ¢imz by bylo
zajisténo pretrvani jeho provozu a souvisejici uspokojeni vétiteli z prostiedkd takto nabitych.
Likvidace dluznika by byla umoznéna az nasledné, pokud by k ni viibec mélo dojit. S ohledem
na vySe uvedené de lege ferenda navrhuji zakaz reorganizace pro dluzniky v likvidaci vypustit.
Pro véftitele by tato tprava ptinesla uzitek v tom, ze prodej dluznikova zavodu v reorganizaci
muze znamenat vy$si uspokojenich jejich pohledavek, nebot’ likvidovany podnik miize nabyt
investor schopny pokracovat v jeho podnikani namisto dluznika, ktery potfebny elan jiz ztratil
a rozhodl se svij byznys zlikvidovat a trh opustit. Insolvencni zdkon by nemél tyto moznosti

a priori vylucovat.

Zakaz vyuziti reorganizace v piipadé zjisténého upadku podnikatele opravnéného
k obchodovani na komoditni burze souvisi a reaguje na upravu vylouceni obchodnika z obchodi
na komoditni burze obsaZenou v ustanoveni § 22 odst. 1, pism. b) zdkona €. 229/1992 Sb.,
o komoditnich burzach, dle které toto vylouceni nastdva az prohlaSenim konkursu na majetek
obchodnika.’* Je v§ak zdhodno eliminovat z burzovniho trhu subjekty jiz ve chvili, kdy je

rozhodnuto o jejich tipadku, a zamezit tak obchodovéani nesolventnim subjekttim.>

Na rozdil od podnikatelli s opravnénim k obchodovani na komoditni burze jsou obchodnici
s cennymi papiry eliminovani v této ¢innosti jiz samotnym rozhodnutim o upadku, kterym v
souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 pism. a) ZKPT*® doch4zi k odejmuti povoleni
k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Predevsim pak ale plati, Ze obchodnik s cennymi papiry
je znacné omezen ve vykonu pripadné dalsi podnikatelské cinnosti (srov. § 6a ZPKT), a tudiz si
Ize jen stezi predstavit, Ze po rozhodnuti o jeho upadku (a s ni spojenou ztratou povoleni

k vykonu podnikatelské cinnosti) by obchodnik s cennymi papiry stdle jesté disponoval zavodem

33 Obdobné jako to umoziiovala uprava obsaZena v ustanoveni § 68 odst. 8 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho
zéakoniku.

>4 Resp. dalsimi zde uvedenymi rozhodnutimi tykajicimi se konkursu majetku dluznika.

3 Vyplyva z rozhodnuti Vrchniho osudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 2 VSOL 106/2009.

36 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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zpiisobilym reorganizace, jak pozaduje § 316 odst. 2.7 Uprava obsazena v ustanoveni § 316
odst. 3 Insolvenéniho zakona je tak z tohoto pohledu uz jen v potadi druhou pojistkou “Cistoty”

kapitalového trhu.

3.3 Kvantitativni pripustnost reorganizace

Tam, kde se nejednd o predjednanou reorganizaci, o které bude pojednano podrobné nize,
musi dluznik za Gcelem vyuziti reorganizace k feSeni svého upadku naplnit kvantitativni
kritéria®® zohlediujici uhrn istého obratu dluznika za posledni Gicetni obdobi, piedchazejici
podani insolvencniho navrhu, a pocet zaméstnanct dluznika, souhrnné¢ v pravni praxi
oznatovana za kvantitativni branu vstupu do reorganizace®”. Tyto podminky nemuseji byt

splnény soucasn¢.

Standardni reorganizace je tak urcena vétSim podnikim, pficemz dle T. Richtera ,.foto
pravidlo spociva na uvaze, ze ¢im mensi je podnik upadce, tim mensi je pravdépodobnost, Ze: by
tento podnik mél sam o sobé going-concern hodnotu odlisnou od hodnoty lidského kapitdlu jeho
zakladatele (a zpravidla téz jediného manazera a vlastnika) anebo Ze by jeho majetek vykazoval
vwznamnou specificitu.“*® S timto nazorem se v zdsad& ztotoZiuji za predpokladu, Ze onou
specificitou je napiiklad vyroba statku vyznamného pro spole¢nost na daném trhu, pficemz sama
obecngji a zjednoduSené feceno vnimam kvantitativni kritérium jako nutny piedpoklad pro
zhodnoceni potencidlu reorganizace dluznika. Pohleddvky a piipadné investice véfiteld
predstavuji z pohledu véfiteltl naklady, které je ve stavu upadku dluznika moZné povaZovat za jiz
utopené. Pro véfitele je vSak nyni relevantni, zda se vyplati investovat dalSi naklady, které

s sebou priprava a prubéh reorganizace pfinese, zejména potom to, zda podnik dluznika je

37 Sprinz P., Jirmanek T., Rehacek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha :
C. H. Beck, 2019, str. 801

8 Kvantitativni kritéria jsou upravena v ustanoveni § 316 odst. 3 Insolvenéniho zdkona a ke dni odevzdani této
prace ¢ini 50.000.000,- K¢ cistého obratu dluznika za posledni Gcetni obdobi, pfedchazejici podani insolvenéniho
navrhu a 50 zaméstnancl v pracovnim pomeéru.

%% Viz napt. Smrkéa Lubo$ ve Smréka, L. a kol. v Insolvenéni zakon. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 1200 nebo Richter Tomas v Richter, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, str. 419.

60 Richter, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 419-420
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natolik velky, mysleno z pohledu obratu, a jeho udrzeni ¢i znovuobnoveni, aby tyto néklady

nebyly do budoucna vynaloZeny marné.

Splnéni kritéria obratu bude zohlednéno ke dni podani insolven¢niho névrhu, tedy bude
zkoumano to ucetni obdobi, které predchazi tcetnimu obdobi, v némz bylo insolven¢niho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 97 Insolven¢niho zdkona zahajeno. S ohledem na judikaturu Méstského
soudu v Praze®! zabyvajici se naplnénim této podminky diky dosaZeni tzv. konsolidovaného
obratu propojenych osob, je zapotiebi aby jej naplnil kazdy dluznik sdm o sob¢, piestoze
z funkéniho pohledu podniky v ramci koncernu piedstavuji podnik jediny. Kritérium poctu
zaméstnancl zohlednuje pouze zaméstnance v pracovnim poméru nikoli ty, kteti u dluznika
pracuji na zakladé¢ dohody mimo pracovni pomér, a to ke dni, kdy soud rozhoduje o povoleni

reorganizace.

DluZnici se ve snaze uspét s ndvrhem na povoleni reorganizace mohou dopustit zkresleni
n¢kterych udajl, at’ uz v navrhu na povoleni reorganizace, nebo reorganiza¢nim planu. Tyka-li
se vySe uvedenych kvantitativnich kritérii, kritérium obratu pujde obejit tézko, nicméné
kritérium poctu zameéstnancli nabizi GCelové navySeni poctu zaméstnancli na obdobi, kdy
insolvenc¢ni soud o povoleni reorganizace rozhoduje. Pti takovém poc¢indni by vSak dluznik mél
dbat na to, aby navySeni svych zaméstnanct byl schopen fadné odiivodnit, a to nejen s ohledem
na pé¢i fadného hospodate, ale téZ co do existence obchodnich divodii. Uéelové navyseni podtu
zaméstnancli nepodlozené legitimnimi obchodnimi divody miZze byt ze strany insolvenc¢niho
soudu posouzeno jako jednani sledujici nepoctivy zamér dluznika, pfi€emZ poctivost zajmi
dluznika ptedstavuje dalsi kvalitativni korektiv kvantitativniho kritéria. Existence nepoctivého
zdmeru dluznika mize mit za disledek zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace a preménu

reorganizace v konkurz.%?

3.4 Subjekty reorganizace

Ze vsech subjektii reorganizace, kam nepochybné patii 1 insolvencni soud a insolvenc¢ni

spravce, se v této Casti zamétuji na dluznika a véfitele, véetné jejich z4ymul, kteti jsou podle

6! Jedna se o usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2012, &.j. MSPH 79 INS 6021/2011-B-306.
62 Viz naptiklad pfipad dluznika Residence Kavéi hory, a.s., projednavany pod sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014.
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Insolvenéniho zdkona jedinymi udastniky insolvenéniho Fizeni v procesnim slova smyslu®.
Reorganizace podle Insolven¢niho zékona totiz neptfedstavuje pouze samotny zplsob feSeni

upadku, ale spise i zpisob, jak se na feseni upadku dohodnout.%*

Dluznik a véfitelé jsou z mého
pohledu subjekty stézejni, protoze je to pravé dluznik, jehoz upadek je feSen, a prave véritelé
mohou mit na rozhodnuti o form¢ feSeni upadku zna¢ny vliv. Forma reorganizace pfitom

nemuze byt dluzniku, ani véfitelim piikdzana ze strany insolven¢niho soudu.
34.1 Postaveni dluznika a spole¢nikt dluZnika v reorganizaci

Dluznik, jako ucastnik fizeni, je osobou legitimovanou k podani insolven¢niho navrhu
a ndvrhu na feSeni upadku reorganizaci i k pfedlozeni reorganiza¢niho planu. Navrh na povoleni
reorganizace muze dluznik podat i v ptipadé, ze insolvencni navrh byl podan ze strany véfitele,
a to do deseti dnli pred prvni schiizi véfiteld® konané po rozhodnuti o tpadku. V pitipadé
dluznického insolvencniho névrhu je dluznik v podani ndvrhu na povoleni reorganizace

limitovan rozhodnutim o jeho tpadku.

Dluzniku, ktery podava insolvencni navrh, Insolven¢ni zdkon umoziuje, aby s timto
navrhem spojil navrh na povoleni reorganizace. Z pohledu vySe uvedenych lhit je pifi tomto
postupu diilezité, aby tak dluznik ucinil zpisobem, jez nevzbuzuje pochybnosti a nebyl zaménén
s pouhym navrhem na feSeni upadku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 Insolven¢niho zakona,
jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2009, sen. zn. 2 VSOL
106/2009: ,,V této veéci podal navrh na povoleni reorganizace dluznik, ktery v insolvencnim
navrhu tvrdi hrozici upadek. Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze
dluznik jiz v insolvencnim ndvrhu Zadal veseni upadku reorganizaci, nebot dluznik v nem
vyslovne navrhl zjisténi upadku soudem, aniz by zaroven rozhodl o zpiisobu jeho Feseni. Pokud
v insolvencnim navrhu uvedl, Ze moznym zpiisobem reseni upadku se jevi reorganizace, pripadné
konkurs, nelze tuto cast posuzovat jako navrh na veseni upadku urcitym konkrétnim zpiisobem,
ale jako ndzor vyjadreny v insolvencnim ndavrhu o moznych eventualitich Feseni svého upadku
tak, jak to umoznuje § 106 odst. 2 1Z2.” V ptipad¢, ze dluznik, ktery se svym insolvenénim

navrhem navrh na povoleni reorganizace ptimo nespojil a nevédomky tak lhitu pro jeho podani

83 Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 Insolvenéniho zékona.
% Richter T. JUDr., Insolvenéni pravo, 1 vydani, ASPI a.s., str 378
5 Ta je v piipadé reorganizace insolvenénim soudem svoldna tak, aby se konala nejpozdé&ji do tif mésict od

rozhodnuti o upadku.
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do rozhodnuti o upadku promeska, miize byt na své cesté k povolené reorganizaci zachranén
vétitelem, ktery se k jeho navrhu pfipoji. Véfiteli totiz lhiita k poddni névrhu na povoleni
reorganizace neubchne diive, nez deset dni pfed prvni schlzi véfitela konané po rozhodnuti

o upadku.5¢

Obecné lze dluzniku pfi standardni reorganizaci dale doporucit, aby ve svém navrhu na
povoleni reorganizace tadné prokazal splnéni kvantitativnich kritérii napiiklad pfilozenim
seznamu svych zaméstnancti, resp. ptislusné ucetni zavérky dle toho, jakého kritéria se dovolava,

ackoli tyto nejsou povinnou piilohou ve smyslu ustanoveni § 319 odst. 2 Insolven¢niho zakona.

Povoleni reorganizace pfinasi dluzniku s ohledem na jeho dispozi¢ni opravnéni zna¢nou
vyhodu oproti prohlaSeni konkursu. Zatimco prohlaSenim konkurzu dluznik sva dispozicni
opravnéni k majetku ztraci a tyto pfechédzi na insolvenéniho spravce, pravni moci rozhodnuti
o povoleni reorganizace dispozi¢ni prava ziistavaji, respektive se opét vraci do rukou dluznika. ¢’
Vykon funkce nejvyssiho organu dluznika je vSak pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace v rukou insolvenéniho spravce, ktery se o ni co do volby novych ¢lent statutarnich
a jinych organu ptipadné déli s véfitelskym vyborem. Dluznik je z povahy insolvenéniho fizeni
naddle omezen pouze v rozsahu ustanoveni § 109 Insolven¢niho zédkona a jednani, ktera mohou
vyznamné ovlivnit hodnotu majetkové podstaty, postaveni ¢i miru uspokojeni vétiteld, je dluznik
opravnén ¢&init pouze se souhlasem véfitelského vyboru.®® I tato, jakoZ i jind omezeni stanovena
dosud soudem, zanikaji v okamZiku uCinnosti reorganiza¢niho planu, kdy je bez dalSiho
opravnén s majetkovou podstatou nakladat jiz pouze dluznik a dochézi téZ k obnové funkce
nejvyssiho organu dluznika. Jakdkoli omezeni 1ze pak upravit pouze samotnym reorganiza¢nim

planem.

% Vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. dubna 2009, sen. zn. 2 VSOL 106/2009: ,, ... podle
obsahu spisu zadny z véritelit nepristoupil véas (ve lhité do 20.4.2009, § 318 odst. 2, véta druha 17) k dluznikovu
opozdeénému navrhu na povoleni reorganizace a proto je vylouceno, aby soud prvniho stupné o povoleni
reorganizace vécné rozhodoval...”

7 Pfitom se rusi i omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doSlo ze zékona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v dosavadnim pribéhu insolvenéniho fizeni, pokud insolvencni soud v daném ptipade
nerozhodne jinak v z4jmu véfiteld (viz ustanoveni § 332 Insolven¢niho zédkona).

68 Za takova jednani lze povazovat naptiklad zcizeni zavodu.
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Od okamziku zvefejnéni nadvrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku dluznik
poziva zakonné ochrany zédkazu zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele. Splnéni
zékonnych predpokladu pro zapocteni pred touto skuteCnosti pfitom na tomto zakazu nic
neméni. Az do okamziku schvaleni reorganizacniho planu dluznik téz poziva ochrany

automatického moratoria dle ustanoveni § 109 odst. 1 Insolven¢niho zakona.

Ve standardni reorganizaci je z pohledu dluznika velmi vyznamné pravo piednosti pfi
sestavovani a predlozeni reorganizacniho planu, a to i v pfipadech, kdy byl navrh na povoleni
reorganizace podan ze strany veéfitele.”” Dané pravidlo se odviji od zakonné podoby
reorganizacniho planu, ze které logicky vyplyva, ze nejvice informaci k sestaveni
reorganizacniho planu bude mit pravé dluznik. Pravidlo ma dals$i vyznam pii standardni
reorganizaci v tom, ze pokud dluznik projde kvantitativnimi kritérii pfipustnosti reorganizace
bez podpory vétiteld, kdy je reorganizace véfitelim v podstaté vnucena, musi mit praveé dluznik
prednostni moznost na cesté k reorganizaci co nejlépe navrhnout jeji vhodné zptisoby tak, aby
nebyl pfedem utlacen navrhy reorganizac¢nich plani jednotlivych véfitell, ktefi s reorganizaci

nesouhlasi.”’

Dluznik je vSak nejen pii sestavovani reorganiza¢niho pldnu povinen dbat
spole¢né¢ho z4jmu véftitell, pfiCemz se na néj stale vztahuje povinnost péce fadné¢ho hospodare
a loajality’!. Dle komentaie’? ma ptitom ve stietu t&chto dvou povinnosti vzdy ptednost prvni

z vySe jmenovanych.

Veriteli nesouhlasicich se zvolenym zpiisobem reorganizace pii takzvané vnucené

reorganizaci, jak bylo naznaceno vyse, vSak nesmi byt mnoho, nebot’ ti mohou dluznika tohoto

% Viz ustanoveni § 339 Insolvenéniho zékona.

70 Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. prosince 2016, &.j. 2 VSOL 1315/2016-A-36:
»Rozhodovani insolvencniho soudu pritom neni zavislé na odmitavém stanovisku jednotlivych véritelu. V jistem
slova smyslu tedy miize byt reorganizace vériteliim vnucena; ti pak maji zasadni viliv na dalsi pribéh reorganizace
az pri hlasovani o prijeti reorganizacniho planu (§ 344 a nasl. 12).”

"I Ve smyslu ustanoveni § 159 ob&anského zékoniku a 51 zakon a¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (obchdonich korporacich) (dale jen ”Zakon o obchodnich korporacich”).

72 Sprinz P. Jirmanek T, Rehagek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha : C.

H. Beck, 2019, str. 858
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prava na schiizi véfiteldi zbavit prostou vétsinou hlast’>. Véfitelé ptitom nemusi éekat na schiizi
svolanou insolvenénim soudem v souvislosti s rozhodnutim o upadku a mohou se za timto
ucelem sejit z vlastni iniciativy. Pfednosti pravo k sestaveni reorganizacniho planu dluznik déle
pozbyva, pokud insolven¢nimu soudu oznami, ze nehodléd reorganizacni plan piedlozit, nebo
pokud insolven¢ni soud z jednani dluznika usoudi, Ze bez skuteéné¢ho zijmu tento sestavit
dluznik pouze prodléva, naptiklad za ticelem co nejdelSiho udrzeni si vySe uvedenych privilegii.
Nasledné¢ bude na schlizi vétitel, aby o osobé opravnéné k sestaveni reorganiza¢niho planu
rozhodla. Pokud ke schiizi véfitelti nedojde, nebo z jinych diivodd’ nebude reorganizaéni plan

sestaven, rozhodne insolven¢ni soud o pfeméné reorganizace v konkurz.

Tyka-li se spravy dluznikova podniku ze strany jeho managementu, T. Richter se zabyval
motivaci dluznikova managementu k provedeni reorganizace a dospél k zdvéru, Ze management
je k reorganizaci hnan ,,az do soudného dne, ¢i do okamzZiku, kdy bude utracena posledni koruna
z insolvencni podstaty, podle toho, co nastane drive”, nebot to znamend moznost zlstat ve
funkei, kdy i nadale hodnota lidského kapitalu, kterd byla z jejich strany do dluznika vlozena, tak

zGstane zachovana.”

Az do povoleni reorganizace je jedndni managementu omezeno
v rozsahu § 111 insolvenéniho zdkona tak, aby byla chranéna majetkova podstata dluznika,
a v pripadé, ze insolvenénim navrhovatelem byl sam dluznik, také stizen svéfenskymi
povinnostmi dle ustanoveni § 229 odst. 5 Insolvencniho zadkona, kterd tim, jak bylo jiZ
naznaceno vyse, presouva jeho odpovédnost vici spolecnikiim k véfitelim a jejich spoleénému
zajmu. Z hlediska postaveni spole¢nikli nedochazi zahijenim insolven¢niho fizeni aZ do
povoleni reorganizace ke zménam oproti pravidlim obsaZzenym v Obcanském zakoniku
a Zakoné o obchodnich korporacich. Ti jsou tak s ohledem na pravomoci svéfené nejvyssimu
organu dané spolecnosti, piipadné
u spole¢nosti s ru¢enim omezenym dale s pfihlédnutim k moZnosti vyhradit si k rozhodovani
ptipady, které jinak pfislusi jinému organu spole¢nosti, zdanlivé opravnéni délat se spolecnosti
navzdory insolven¢nimu fizeni co chtéji. I v tomto obdobi vSak brzda v tomto jednani existuje

a je dana zejména skutecnosti, ze za spoleCnost stale jedna 1 vici tietim osobam, a tak rozhodnuti

73 S ohledem na absenci specialniho pravidla v ¢asti druhé Insolvenéniho zékona dojde k uplatnéni pravidla dle
ustanoveni § 49 odst. 1 Insolven¢niho zékona, a sice, ze k platnosti usneseni schlize véritelli postaci prosta vétsina
ptitomnych, resp. fadn¢ zastoupenych véfitell, pocitana podle vyse jejich pohledavek.

7 Viz zejména ustanoveni § 363 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zékona.

75 Richter, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 134

30



realizuje management, ktery je pfi realizaci kone¢nych napadi spolecnikli omezen pravé vyse
uvedenym ustanovenim 111 1Z7°, Za dalsi diileité omezeni plati pravidlo, Ze reorganizaéni plan
nemuze byt nikdy prosazen pouze z vile spolecnikti dluznika, jako samostatné skupiny veétitelu,
navzdory tomu, ze jiné¢ skupiné vétiteli bez podpory ostatnich véritelti to Insolvencni zékon
umoziiuje.”’

3.4.2 Postaveni vériteld

Véfitele ucastnici se reorganizace muzeme rozdélit na piihlaSené veéftitele, véfitele
s pohledavkami za majetkovou podstatou a spolecniky, resp. ¢leny dluznika, které Insolvencni
zékon pro Ucely reorganizace za véfitele povazuje.’®

Ptihlaseni véfitelé jsou ti, kteti své pohledavky v insolvenénim fizeni uplatnili pfihlaskou.
Veéfitelé jsou opravnéni tak ucinit jiz od zahdjeni insolven¢niho fizeni, pficemZ jsou k tomu
vyslovné vyzvéani usnesenim insolvenc¢niho soudu, kterym soud rozhoduje o upadku dluznika
a stanovi véfiteliim lhiitu v délce dvou mésict.”’ Vé&fitelé s fadné prihlasenymi pohleddvkami se
v reorganizaci uspokojuji plnénim reorganizacniho planu, tedy tak, jak je schvalenym

reorganizacnim planem pfedem urceno. Pohledavky véfitel, ktefi nejsou v€as a fadn¢ do

76 Dtisledkem nedodrzeni této brzdy by pak byla neti¢innost pravniho jednani spolecnosti vii¢i vétitelim, resp. jejich
odporovatelnost dle 240 a 242 1Z.

77 Za podminek stanovenych v ustanoveni § 348 odst. 1 Insolvnenc¢iho zakona.

78 Vedle tohoto zékladniho ¢lenéni lze véfitele pro cely jejich uspokojeni déle rozliSovat na zajisténé a nezajisténé.
Zajisténi vétitelé maji pak z povahy véci vyhodnéjsi postaveni. Pro praxi je pak zajimavé a dulezité ustanoveni §
167, odst. 3 Insolvenc¢niho zékona, dle kterého plati, Ze je-li dle znaleckého posudku vypracovaného po rozhodnuti
o upadku hodnota zajisténi niz$i nez vyse zajisténé pohledavky, povazuje se pohledavka co do takto zjisténého
rozdilu za pohleddvku nezajisténou; pohledavky dalSich zajisténych véfitelli s pozd€jsim poradim se v takovém
ptipad¢ povazuji za nezajisténé v plném rozsahu. Je v zajmu véfitell, aby své pfilasky fadné dolozili, a to vcetné
jejich zajisténi, a byli si védomi, Ze hodnota jejich zajisténi se miize v ¢ase ménit, coz mize mit disledky pro vysi
jejich uspokojeni.

7 Vyzvu véfiteliim vSak soud miZe spojit jiz s ozndmenim o zahajeni insolvenéniho fizeni. V takovém piipadé
mohou véftitelé své pohledavky podavat do rozhodnuti o Upadku dluznika. Pokud soud nasledn€ rozhodne

o upadku, je soudem poskytnut dal$i prostor pro uplatnéni pohledavek, a sice stanovena lhiita nova, propadna.
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insolven¢niho fizeni pfihlaSeny, pfedmétem insolvencniho fizeni byt nemohou, a neni k nim tedy

bran zietel.3°

Veétitele pohledavek za majetkovou podstatou, jakoz i1 pohledavek t€émto na roven
postavenych, jsou osobami, kterym zakon pro jejich uplatnéné nestanovi striktni formu, nybrz
hovoti pouze o uplatnéni v pisemné forme¢ wvici osobe, ktera je nadana dispozicnimi
opravnénimi. Pfestoze se jednd o pohledavky privilegované, neni v souladu se zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt jejich véfitelim odbifemenéno od krokti k jejich uplatnéni;
vyjimkou jsou jen pohledavky vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu mezi dluznikem a jeho
zameéstnanci, které jsou ze zdkona povazovany za priihlaSené do insolvencniho fizeni
automaticky, a to v rozsahu, ktery vyplyva z Géetnich dokumentti dluznika. 8! Tyto pohledavky
lze vySe uvedenym zpiisobem v reorganizaci uplatiiovat az do doby, kdy soud vezme na védomi
splnéni reorganiza¢niho pldnu. Rozdil zpiisobu uplatnéni pohledavek za majetkovou podstatou
oproti ptihlasovani pohledavek ostatnich véfiteli souvisi s rozdily v jejich uspokojeni.
Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky témto na roven postavené se v reorganizaci

82 coz je obecné

uspokojuji pribézn¢, dobrovolnég, ze strany osoby s dispozi¢nimi opravnénimi,
piedpoklad splnéni podstatnych ¢asti reorganizaénich pland. ** Dojde-li ke sporu o vysi a pravost
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek témto na roven postavenych, neni dluznik
povinen takové pohledavky plnit aZz do okamziku, kdy v soudnim fizeni o sporu tykajici se

pohledavky za podstatou vyjde jeji pravost najevo. Jak bylo vyloZeno Vrchnim soudem v Praze:

8 Tyto pohleddvky nemohou byt v insolvenénim #izeni uspokojeny, ani se nepiezkoumavaji, jak vyplyva napt.
z usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1 VSPH 605/2011 - P68-8.

81 Vé&fitelé pohledavek za majetkovou podstatou, véfitele pracovnépravnich pohledavek nevyjimaje, musi o svém
uplatnéni, resp. existenci pohledavek vyrozumét insolvenéniho spravce, pokud osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
je dluznik, Viz napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20. dubna 2010.

82V piipadg, Ze pfednostni pohleddvka neni v pritbéhu reorganizace plnéna dobrovolné, miize se véfitel domahat
uhrazeni soudni cestou, tedy Zalobou. Zaloba, k jejimuZ podani je pasivné legitimovana osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi, predstavuje vyjimku z principu insolven¢niho prava, kterou po zahdjeni insolvencniho fizeni
zakazuje uplatiovani pohledavek mimo insolvencni fizeni. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31. Cervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 460/2017. V pifipadé uspesnosti zaloby je rozsudek exekucnim titulem, dle
kterého se lze navzdory insolvencniho fizeni domahat vymoZeni pohledavek za majetkovou podstatou
v exekuénim fizeni (vyjimka ze zdkazu exekuce dle § 140e odst. 1 Insolvenéniho zakona).

8 Viz naptiklad reorganiza¢ni plan spole¢nosti SKD Bojkovice s.1.0., zvefejnény v insolvenénim rejstiiku v rdmci

insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 40 INS 18297/2019.
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~Pokud je na pohledavku za podstatou — s ohledem na stanovisko dluznika — nutno nahlizet jako
na spornou, nelze po dluzniku pozadovat, aby ji uspokojil bez toho, ze by mél moznost obhdjit
sve odmitavé stanovisko v soudnim vizeni, které je k autoritativnimu rozhodnuti o takovém sporu

dotceného véritele a dluznika prislusné.* %

Specifickou a samostatnou skupinou véfiteli jsou spolecnici, resp. ¢lenové dluznika,
u nichz mohou byt dany dvé odlisné povahy pohledavek. Jednak jsou to pohledavky, vyplyvajici
z jejich ucasti ve spoleCnosti, jednak pohledavky, které s ucasti spolecnika
v dluzniku nesouviseji®. Prvni z vyse uvedenych pohledavek jsou ze zdkona rovny nule, tedy v
reorganizaci nebude co z téchto pohledavek uspokojovat. Zaroven se tyto pohledavky uspokojuji
az jako posledni v pofadi. Bude-li v§ak zachovéana spravedInost vici ostatnim skupinam véfiteld,
ve smyslu ustanoveni § 349 Insolvenéniho zdkona, je mozné se od vySe uvedenych pravidel v
reorganizacnim pldnu odchylit a pohledavky spole¢niki uspokojit. Druhé skupiny pohledavek
spole¢nikli se omezeni netykaji a budou uspokojeny podle standardnich pravidel, tedy na zaklad¢

jejich prihlaseni a ptezkumu dle reorganiza¢niho planu.

4. Predjednana (predbalend) reorganizace

Pfedjednana reorganizace jiz ze svého nazvu ptedstavuje dohodu véfitelti a dluznika na
formé a konkrétnich zplisobech feseni dluznikova ipadku obsazenych v reorganizaénim planu®,
o kterém Insolvencni zakon umoznuje véfitelim hlasovat jeSté pred zahajenim insolvenéniho

fizeni.®” Pfedjednand reorganizace klade velké naroky na sebereflexi, sebezdchovu a vyjednavaci

8 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2010, ¢. j. 3 VSPH 441/2010-B-81, ze kterého déle
vyplyva, Ze navzdory tomu, zZe popiena pohledavka za podstatou dle ustanoveni Insolvenéniho zakona nezaklada
incidenéni spor, tak jak poprenou pohledavku, o niz je veden incidencni spor, neni dluznik pri provadeéni
reorganizace povinen uspokojit diive, nez bude v tomto sporu pravomocné urcena (nebo nez nastane jinak
nasledek, Ze se povazuje za zjisténou), a pro ten pripad ovSem musi dluznik v reorganizacnim planu s plnénim
prislusejicim této pohledavce v dané skupiné pocitat a zajisteni tohoto plnéni redlné vymezit (§ 340 odst. 2 17),
neni zadného rozumného ditvodu, aby bylo jinak zachdazeno se spornymi pohledavkami, jez svoji povahou nalezi
mezi pohledavky za majetkovou podstatou ¢i mezi pohledavky postavené jim na rover..

85 Naptiklad pohledavky z obliga¢nich vztaht, jako jsou zapiijcky apod., nebo pohledavky z deliktd.

8 A pozdé&ji ve zpravé o reorganiza¢nim planu.

87 Pfedjednany reorganiza¢ni plan je nezbytnou vstupenkou k reorganizaci tzv. podlimitnich dluznikd, Viz vyse,

vyuzit jej vSak mohou i ti, ktefi kvantitativni kritéria spliiuji, nebot’ nabizi zna¢né vyhody. Tou hlavni je
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schopnosti dluznika. Dluznik sméfujici k pfedjednané reorganizaci totiz ¢eli nelehkému ukolu,
kterym je ziskat potfebny pocet hlasii u potfebného poctu véfiteld, a pfitom zachovat obraz
podniku schopného touto cestou jesté¢ prekonat Upadkovou situaci. Tu je ze strany dluznika
zapottebi li¢it velmi opatrné tak, aby ve véfitelich nevzbudila naléhavou potiebu podat vétitelsky

insolvenéni navrh. 58

Stejné tak jako pfedjednand reorganizace klade naroky na otevienost dluznika a divéru
vetitelt, dalezité je 1 jeji spravné nacasovani. Insolvencni soud povoli reorganizaci soucasné
s rozhodnutim o upadku, pokud spolec¢né s insolven¢nim navrhem dluznik insolven¢nimu soudu
piedlozi i onen predjednany reorganiza¢ni plan. Komentdiova literatura®® vSak ptipousti
uplatnéni predjednaného reorganiza¢niho planu i v ptipadé, ze dluznik tento nestihne piedlozit
spolu s insolven¢nim navrhem. V takovém ptipad¢€ nabizi moznost vzit insolven¢ni navrh zpét
a podat novy, nyni jiz s véfiteli schvdlenym reorganizacnim planem. Podat schvaleny
reorganizacni plan Ize tedy podle vyslovného vyjadieni Insolvencniho zdkona pouze soucasné
s insolvenénim navrhem, to vSak mize byt ucinéno 1 cestou pfistoupeni dluznika

k insolvenénimu navrhu véfitele podle ustanoveni § 107 Insolvenéniho zdkona.”’

Aby bylo mozné pln€ zdlraznit vyhody ptfedjednané reorganizace, je nejprve nutné
uvédomit si ve stru¢nosti proces standardni reorganizace. Pti standardni reorganizaci jsou

oddéleny kroky ndvrhu na povoleni reorganizace a predloZeni reorganiza¢niho planu.”! Dluznik

rychlost, jelikoz dobu od podani insolvenéniho navrhu do rozhodnuti o povoleni reorganizace lze teoreticky
zkratit na 15 dnl (viz §134 Insolven¢niho zékona), a tou dal$i je naptiklad vysilani informace o tom, Ze
insolvencni fizeni probihd za konsenzu a podpory véfitelt, ktefi reorganizaci zpravidla financuji, coz ma
pozitivni efekt zejména na obchodni partnery dluznika, respektive dodavatelsko-odbératelské vztahy.

88 Takova situace by byla pro dluznika nezadouci nikoliv tim, Ze by mu snad zcela zabrafiovala vést insolvenéni
fizeni cestou standardni reorganizace, nebot' jeho prednostni pravo sestavit reorganizac¢ni plan zlstava
zachovano, nybrz tim, Ze pozadavky na jeho schvaleni ze strany véfitelti by v takovém ptipadé byly piisnéjsi.

% Sprinz P., Jirmanek T., Rehagek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 405

Ppiikladem  z praxe je insolven¢ni fizeni vedené Krajskym soudem vBmé, pod sp. zn.

KSBR 40 INS 18297 / 2019, proti dluzniku SKD Bojkovice s.r.0., ve kterém dluznik v moratoriu, povoleném pied

zahajenim insolvenc¢niho fizeni, pfistoupil k insolvenénimu navrhu véfitele, predkladaje reorganizacni plan.

91 Podava se do 10 dnd pred prvni schiizi véfiteld, kterd ma rozhodnout o feSeni prohlaseného upadku, nebo z pozice

dluznika, ktery podal insolvenéni navrh pro svij hrozici upadek pravé do rozhodnuti insolven¢niho soudu

o upadku.
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nejprve sam bez podpory vétitellt ¢eli ivaze soudu pii prosazovani kyzeného zpisobu fesSeni
tipadku obecné.”> Od povoleni reorganizace ma dluznik 120 dni na piedlozeni reorganiza¢niho
planu. Tento musi nasledné projednat schuze véfitela, piipadné veritelé odhlasovat mimo schiizi
vetitell. Prosadit nepfedjednany reorganizacni plan mezi véfitele je velmi narocné, a to jak
fakticky, tak Casové. Veéftitelé dluznika se pii hlasovani o piijeti reorganizacniho planu rozdéluji
do skupin.”® Rozdéleni véfiteld v rAmci jednotlivych skupin musi obsahovat reorganizaéni plan
vcetné¢ uvedeni, podle jakych kritérii k rozdéleni véfiteli do skupin dosSlo. VSechny skupiny

vymezené reorganiza¢nim planem pak musi s reorganiza¢nim planem vyslovit souhlas.

Posledné uvedené plati i pro reorganizace konsenzualni, tedy tu, na jejiz podobé¢ se vétitelé
pted povolenim reorganizace jiz shodli. Pii povolovani reorganizace je vSak dluzniku, ktery se
rozhodne pro piedjednanou reorganizaci, umoznéno reorganizacni plan ptredjednat s véfiteli a
tento vramci jednoho kroku, tedy pfi podani navrhu na povoleni reorganizace, piredlozit
insolvenénimu soudu. Jelikoz je dluznik jiz pfedem na zakladnich rysech reorganizace s vétiteli
nebo alespon jejich podstatnou ¢asti domluven, schiize véritellt mize 1épe dosahnout konsenzu
ohledn¢ reorganizacniho pldnu, nemluvé o daleko klidn&j8i pozici pifi Zadosti

o samotné povoleni reorganizace za Ucelem vyhnuti se prohlaSeni konkurzu.

Stézejni rozdil v procesu predjednané a standardni reorganizace jsou tak nejvice patrné

v dobé do predlozZeni reorganiza¢niho planu soudu.
4.1 Reorganizac¢ni plan

Z vySe uvedeného jednoznacn€ vyplyva reorganizacni plan jako sté€zejni dokument
samotné reorganizace. Zt€lesfiuje zplsoby reorganizace, existenci a upokojeni pohledavek
vetitelt, dalsi podstatu existence dluznika a v ramci toho titul k zaniku pohledavek a ke vzniku

novych pohledavek a dalSich prav véfiteli 1 tetich osob.
Predjednany reorganiza¢ni plan mubze byt predloZzen insolvenénimu soudu (spolu
s insolven¢nim navrhem a navrhem na povoleni reorganizace) pouze ze strany dluznika, bez

ohledu na to, Ze je vysledkem ¢innost a jednéni téZ véfitell. Po povoleni reorganizace na jeho

92 Nepodal-li navrh na povoleni reorganizace dluznik, musi jej nejprve schvalit schiize véFiteld.
93 Zéakladnim kritériem rozdéleni do skupin je, aby v kazdé skupin& byli véfitelé se zdsadné shodnym pravnim
postavenim a se zasadné shodnymi hospodéiskymi zajmy, jak plyne z ustanoveni § 337 odst. 1, vety prvni

Insolvencéniho zakona.
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zaklad¢ pak pravdépodobné dojde vlivem piihlasovani pohleddvek vétiteli k dokresleni obrazu o
stavu dluznikovych véfitell a jejich pohledavkach. Proto je i pravdépodobna potieba aktualizace
reorganizacniho planu, kterou Insolven¢ni zdkon umozituje az do doby jeho schvaleni
insolven¢nim soudem. O aktualizovaném reorganiza¢nim planu musi znovu hlasovat véritelé.
Véritelé pritom nejsou vazani svym hlasovanim pted povolenim reorganizace a mohou hlasovat 1
odli$né, nebot’ se jedna v podstaté o novy reorganizacni plan. Velmi teoretickd, a v praxi ne pfilis
pravdépodobnd, je situace, kdy piihlaSovani pohledavek ze strany vétitelti véritelské portfolio
oproti stavu pfi povoleni reorganizace nezméni, a tedy veétitelé véetné vysi jejich pohledavek
budou dopovidat tomu, jak byli uvedeni v ptivodnim véfiteli schvaleném reorganizacnim planu.
Za predpokladu, ze by tento zjiStény stav korespondoval s hlasovanim pied povolenim
reorganizace po zohlednéni, respektive pfepoctu potiebnych vétSin podle ustanoveni § 347

Insolvenéniho zakona, je mozné piistoupit piimo ke schvéleni reorganizaéniho planu soudem.’*

Bézny reorganizacni plén je na rozdil od pfedjednané reorganizace sestavovan ve 1hut¢ do

120 dnt od povoleni reorganizace, ktera je povolena samostatnym rozhodnutim podle ustanoveni

§ 328 Insolvenéniho zdkona, nasledujicim po rozhodnuti o upadku. Tuto lhitu mize insolvencni

soud prodlouzit o dalSich 120 dnii. Pfednostni pravo k sestaveni nalezi dluzniku. Pokud tohoto
i Zij lastni viile nebo pokud j debrano,” i pfi jeh t ani

prava nevyuzije z vlastni viile nebo pokud je mu odebrano,” neni pfi jeho sestavovani omezen

v nakladani s majetkovou podstatou.”®
4.1.1 Diisledky predloZeni reorganiza¢niho planu insolvenénimu soudu

Insolven¢ni zdkon spojuje s pfedlozenim reorganizacniho planu mimo jiné dva zédkazy.
Prvni znich se uplatni na vSechny subjekty reorganizace, které nesmi az do zpravy

o reorganiza¢nim planu vyvijet ¢innost sméfujici k pfijeti nebo odmitnuti reorganizacniho planu.

% Vyse uvedené judikoval Vrchni soud v Praze dne 20. biezna 2014, v rozhodnuti &. j. 1 VSPH 172/2014-B-70:
,,Pokud by dluznik predlozil reorganizacni plan, jenz by mél se svymi vériteli predjednany takovym zpiisobem, ze
by ve lhute k tomu urcené predloZil souhlasy minimdlné poloviny vSech svych nezajistenych véritelii pocitané
podle vyse jejich pohledavek, byl soud 1. stupné takovou radné predjednanou reorganizaci bez dalsiho povolil,
bez jakéhokoliv hlasovani na schiizi veritelu, pricemz pokud by okruh véritelii a vyse jejich pohledavek tak, jak
byly uvedeny dluznikem v reorganizacnim planu, korespondovala téz s doslymi prihlaskami veéritelii, nebylo by
zapotiebi konat ani schiizi véritelii za ucelem prijeti reorganizacniho planu (§ 344 odst. 3 1Z)“.

% Viz &ast 3.4.2 této prace.

% Nerozhodne-li insolvenéni soud v konkrétnim ptipadé jinak.
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Obsahem tohoto zdkazu jsou dle judikatury Vrchniho soudu v Praze” vyjednavani mezi
predkladatelem reorganizacniho planu a véfiteli, aby nedochazelo ke zvyhodnovani veriteld, se
kterymi bylo jednano o reorganiza¢nim planu jesté pied jeho predlozenim, oproti tém, se kterymi
dluznik dosud nejednal a kteii v disledku toho maji k dispozici mnohem méné informaci
o dluzniku, jeho stavu a moznostech do budoucna. Dalsi vyjednavani predkladatele s vétiteli by
mohlo tuto informacéni asymetrii jesté¢ prohloubit. Insolven¢ni zakon tedy voli cestu vyrovnani
tohoto postaveni mezi véfiteli cestou zpravy o reorganizacnim planu, ktera poskytne vSem
vetitelim dostateéné informace pro to, aby se mohli rozhodnout, zda reorganizacni plan piijmou,
nebo ne. Komentatova literatura®® vyklada moment ukondeni tohoto zakazu jako okamzik, kdy je

zprava o reorganiza¢nim planu zvefejnéna v insolvenénim rejstiku.””

Druhy ze zdkazl plsobi vic¢i piekladateli reorganizacniho planu, ktery po ptedlozeni
reorganizacniho planu nesmi cCinit jakékoli Cinnosti, které jsou v rozporu s reorganizacnim
planem, nebo jinak ovliviiuji jeho splnéni. Smysl a tcel této tpravy patrné mifi na jednani, ktera
by mohla negativné ovlivnit majetkovou podstatu dluznika. S tou vSak zpravidla neni opravnéna
naklédat osoba, kterd reorganiza¢ni plan piedlozila. Aby byl vySe uvedeny smysl ustanoveni §
338 odst. 2 Insolvencéniho zdkona naplnén, mél by tento zakaz spiSe smétfovat viici osobdm
opravnénym nakladat s majetkovou podstatou, nebot’ ty budou od podani nédvrhu na povoleni
reorganizace subjektem obdobného zakazu podle ustanoveni § 324 Insolven¢niho zakona. Tento
zédkaz se vSak rozhodnutim o povoleni reorganizace jiz neuplatni. Ustanoveni § 330

Insolven¢niho zdkona totiz pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace omezeni

97 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 26. &ervna 2012, &. j. 3 VSPH 512/2012-B-116 k tomu uvedl:
LUprava v ustanoveni § 338 a § 344 az § 348 1Z rozdéluje Fizeni ndsledujici po povoleni reorganizace soudem
do jejiho schvalovani podle § 348 1Z, nejen z casového hlediska ale také z hlediska vymezeni opravneni, jez
nalezi insolvencénimu soudu, predkladateli, dotcenym osobam a schiizi vériteli, do nékolika obdobi. V prvém
obdobi miize byt reorganizacni plan vyjednavan mezi dotéenymi osobami a predkladatelem reorganizacniho
planu bez omezeni do doby nez je predlozen insolvencnimu soudu spolecné se zprdavou o reorganizacnim
pldanu. Po predlozeni reorganizacniho planu insolvencnimu soudu musi byt jednani ukoncena az do okamzZiku
predlozeni zpravy o reorganizacnim planu vériteliim podle § 343 odst. 3 IZ. Pro tuto fazi Fizeni je priznacné, ze
soud do ni nezasahuje.

% Sprinz P. Jirmanek T, Rehadek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 855

% Déje se tak po tom, co je zprava o reorganizaénim planu schvalena insolvenénim soudem podle ustanoveni § 343

odst. 3 Insolvenéniho zakona.
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dispozi¢nich opravnéni rusi. Za pouziti argumentu a maiori ad minus se pak klonim zavéru, ze
neplati-li od této chvili omezeni dispozi¢nich opravnéni, neuplatni se ani omezeni ostatnich

ginnosti, jako je vyjednavani subjektl reorganizace i tietich osob'%.

K vyse uvedenym zdkaziim lze vsak jisté shrnout, ze hlavnim cilem je zdlraznit zavaznost
opatfeni a zpUsobli reorganizace stanovenych reorganizacnim planem piedlozenym
insolvenénimu soudu, jejichz pozménovani je bez transparentni a Insolvencnim zékonem

predvidané aktualizace reorganizacniho planu nezadouci.
4.1.2 Obsah a nalezitosti reorganiza¢niho planu

Pfi sestavovani reorganiza¢niho planu je nutné respektovat jednak ustanoveni § 340

Insolvenéniho zékon, jakoz i ustanoveni Insolven¢ni vyhlasky'®'. Mezi &isté formalnimi
nalezitostmi reorganiza¢niho planu, které jsou obsazeny v ustanoveni § 14 Insolvenéni vyhlasky,

nalezneme ty, které se vécné tykaji navrhovaného zpusobu feseni upadku.

Za stézejni povazuji vymezeni dluznika, jeho podnikani a popis pti¢in dluznikova upadku.
Tyto informace jsou nutnym ptedpokladem k uvédomeéni si, zda dosavadni model podnikatelské
¢innosti dluznika je udrzitelny, ptipadné jak pfevratné zmény, které se projevi ve zpusobech
reorganizace, dluznikovo podnikani vyzaduje. Tento popis muize odhalit i to, Ze zmény
nevyzaduje jen samotné podnikani dluznika, nybrz jeho obchodni vedeni a korporatni struktura.

S popisem samotného dluznika tuzce souvisi uvedeni piedpokladi pro pfipustnost

reorganizace pravé u dluznika,'*

jakoZz 1 uvedeni vSech skute¢nosti argumenti svédCicich
o naplnéni predpokladil pro schvéaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem.!® Judikatura
Vrchniho soudu v Praze pfitom zdUraziwuje: ,,odpovédnost za splnéni podminek vymezenych

insolvencnim zakonem pro zpusob reseni upadku reorganizaci nese v pripadech, kdy dluznik

100 Napf. investory odliSnymi od t&ch véFitelim znAmym a uvedenym v reorganizaénim planu.
101 vyhlaska €. 191/2017 Sb., o jednacim ¥ddu pro insolvenéni Fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisi.

102 Tyto skuteCnosti byly sice jiz obsazeny v navrhu na povoleni reorganizace, jinak by k povoleni reorganizace

zpravidla nemohlo dojit.

103 T.ze jen doporudit uvést v reorganizaénim planu informace osvédé€ujici naplnéni predpokladd podle ustanoveni §
348, odst. 1, jakoz i § 349 Insolvencni zakona, pokud by snad insolvencni soud dosSel k zavéru, ze nékteré ze
zékladnich ptedpokladii pro schvaleni reorganizacniho planu uvedenych v ustanoveni § 348, odst. 1

Insolvenéniho zdkona, nebyly naplnény.
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podal navrh na povoleni reorganizace a sestavuje-li reorganizacni plan, vylucné dluznik, a jde
toliko k jeho tizi, neni-li reorganizacni plan veériteli schvalen, respektive nesplnuje-li ani
podminky za nichz miize byt schvalen insolvencnim soudem.*“!** Je tedy v zajmu dluznika uvést
veskeré skutecnosti jasné a spise detailn€ji nez obecné a nespoléhat pfitom v zadném piipadé na

vyzvu ¢€i vlastni zji§téni insolven¢niho soudu.

Nedilnou soucasti reorganiza¢niho planu je popis vSech zavazki dluznika. Od struktury
dluhti se rovnéz odviji rozdéleni véritel do skupin, véetné uvedeni, jakym zplisobem budou
pohledavky veéftiteli v jednotlivych skupinach uspokojovany, bez kterych se Uspésny
reorganizacni plan neobejde. Uvedeni, jakym zptisobem bude nakladano s pohledavkami vétitela
jednotlivych skupin, se nevyhne témét zadny reorganizacni plan, nebot nejvyuzivanéjSim
zpusobem reorganizace je restrukturalizace pohledavek. V praxi bude ohledné¢ nékterych
pohledavek b&zné existovat incidencni spor. Reorganizacni plan nesmi tyto opomenout, nybrz

urcit, jak bude zajisténo jejich ptipadné splnéni, jako je tomu u pohledavek podminénych.

Chybét rovnéz nesmi udaje o tom, jestli bude provoz dluznikova podniku, pfipadné jeho
casti, pokracovat véetné podminek dal§iho provozu, urceni osob, které se budou podilet na
financovani reorganizace, dopadu reorganizace na zaméstnanost a vysledku reorganizace pro

dluznikovy zavazky po jejim ukonceni.
4.1.2.1 Piehled majetku dluZnika a jeho ocenéni

V souladu s ustanovenim § 14, pism. f) Insolven¢ni vyhlaSky reorganizac¢ni plan obsahuje
téz pfehled majetku dluznika. Samotny reorganizaéni plan vétSinou uvadi ten nevyznamnéjsi
majetek s tim, 7e Uplny piehled majetku tvoii pfilohu k reorganizaénimu planu.!® Zvlast se

pritom uvadi majetek dluznika, ktery je pfedmétem zajiSténi.

S majetkem dluznika tizce souvisi 1 jeho ocenéni. V ptipad¢ reorganizace je pro ucely
ocenéni majetkové podstaty povinné ustanoven znalec. Rozhodnuti o ustanoveni znalce spoji
insolvencni soud s rozhodnutim o povoleni reorganizace dle ustanoveni § 153 Insolven¢niho
zékona. Urceni konkrétni osoby znalce miize byt ponechdno veéfitelim, spolu s jejich
rozhodnutim o zptsobu feSeni Upadku, na schiizi vetitelt. V ptipadé pfedjednané reorganizace

dluznik zpravidla ve svém reorganiza¢nim planu osobu znalce navrhne a podafi-li se mu ji spolu

104 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. lisotpadu2012, ¢.j. 3 VSOL 731/2012-B-197
105 Seznam majetku, jakoZ i seznam zdvazki, je povinnou piilohou reorganizaéniho planu podle ustanoveni § 342,
pism. e) Insolven¢niho zékona.
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s reorganizacnim pldnem prosadit nadpoloviéni vétSinou vSech véfitel, mél by soud znalce
jmenovat v souladu sjeho véfiteli schvalenym ndvrhem. Ustanovenim znalce dle néavrhu
v predjednané reorganizaci se vyznamn¢ zvysSuje pravdépodobnost toho, Ze schiize vetitell, kterd
bude znalecky posudek schvalovat, jej pravdépodobnéji pfijme. Takovy postup je tedy

bezpochyby Zadouci z hlediska principt rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni.

V ramci postupu dluznika na cesté k reorganizaci musi byt znalecky posudek schvélen
schlizi véfiteld. Insolvencéni soud svold schizi véfiteli za Celem projednani a schvaleni
reorganizacniho planu tak, aby se konala nejdiive 15 dnli pfed zveiejnénim znaleckého posudku
v insolven¢nim rejstiiku. Podle vysledku schlize véfiteld vyda insolvencni soud rozhodnuti
o cen¢ majetkové podstaty. Znalecky posudek ocenujici majetkovou podstatu dluznika podle
ustanoveni § 153 Insolven¢niho zdkona je mimo jiné stézejni pro posouzeni vyhodnosti
reorganizace oproti konkurzu a déle pro zjisténi rozsahu, ve kterém se zajisténi vétitelé povazuji
za skute¢né zajisténé. %

Komentéfova literatura akcentuje problém ocenéni majetkové podstaty pii reorganizaci.
Pfi standardni i pfedjednané reorganizaci je totiz velice pravdépodobné, ze reorganizacni plan se
bude v priibéhu reorganizace ménit. Jelikoz znalec vychazi z jemu piedloZzen¢ho plivodniho
reorganizacniho planu a v ném uvedenych reorganiza¢nich opatfenich, je vyznam ocenéni
hodnoty majetkové podstaty timto oslaben, jelikoz alternativy nelze z jeho pohledu dopiedu

piedvidat.'%’

Reorganizacni plan, respektive jeho aktualizované znéni v predjednané reorganizaci by
mélo byt predloZzeno po zpracovani znaleckého posudku a jeho odsouhlaseni schiizi véfitelu.
V soudni praxi se vSak vramci feSeni specifického pfipadu dluZznika Auto Bohemia objevil
nazor, ze schvaleni znaleckého posudku schlizi véfiteli neni nutnym predpokladem pro
hlasovani véfiteld o predloZzeném reorganizaénim planu'®. Tohoto pravniho nazoru se
vneddvném dobé chytila dal§i insolvencni praxe, napiiklad vkauze dluznika OLEO
CHEMICAL: ,,Usnesenim ¢j. MSPH 76 INS 2762/2011-B-54 ze dne 11.5.2017 soud vydal

rozhodnuti o cené majetkové podstaty ve vysi K¢ 321 646 000,00. Usneseni o cené majetkové

16 To m4 dale ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 3 Insolvenéniho zdkona vliv na hlasovaci prava véfitelt.

107 Sprinz P. Jirmanek T, Rehacek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 418

108 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 NSCR 18/2010, jenz bylo publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem Rc 65/2013.
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podstaty po aktualizaci posudku dopliikem ¢. 1 soud nevydaval s odkazem na zaver Vrchniho
soudu v Praze ucinény v rozhodnuti ze dne 18.4.2019, ¢j. 1 VSPH 523/20169-B-58, dle kterého
neschvaleni znaleckého posudku schiizi veritelii, v daném pripadé se tyka doplitku ¢. 1, nebrani
projednani dluznikem predlozeného aktualizovaného reorganizacniho pldanu. Tento soud sviij
zaver Vrchni soud v Praze oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29
NSCR 18/2010, jenz bylo publikovino ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
65/2013, a to, zZe: ,, Predpokladem hlasovani veriteli o predlozeném reorganizacnim planu neni
schvaleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 insolvencniho zakona. ** Jakkoli se z ustanoveni §
167 odst. 2 insolvencniho zdakona podava, zZe takovy posudek miize mit (do doby, nez se skutecna
hodnota zajisténi vyjevi pripadnym zpenéZenim zajisteni) vliv na posouzeni, v jakém rozsahu
bude veritel povazovan (i pro ucely hlasovacich prav) za zajisténého véritele, podstatné je, zda
v dobé vykonu hlasovaciho pradva, zde takovy posudek je. V rezimu posudku podle § 153 a ndsl.
insolvencniho zdkona ma pritom (tento) vyznam jen posudek schvaleny schizi vériteli. ..... «“109
V citovaném pftipadu, ktery stale jesté¢ nebyl ukoncen, ani soudy vyssich stupnii neshledavaji
problém s hlasovanim véfitelii ohledné piijeti reorganizacniho planu na podkladu schizi vétitela
neschvaleného (doplnéného) znaleckého posudku. Kauza je vSak aktudlné¢ piedloZzena
Nejvysdimu soudu Ceské republiky a neni vyloueno, Ze tato problematika bude stran

insolvenc¢nich soudt jesté roziesena jinak.
4.1.2.2 Zpisoby provedeni reorganizace

Uvedeni zplsobu reorganizace a jim odpovidajicich reorganizacnich opatfeni je dalSim
pozadavkem na predkladatele reorganizacniho planu. Obecné lze ke zplsoblim provedeni
reorganizace uvést, co vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky, a sice Ze dluznik vyvine &innost k
“preziti” obchodniho zavodu podle reorganiza¢niho planu, v dusledku kterych vytesi sviyj
ipadek a bude schopen fungovat po dobu reorganiza¢niho planu.!'® Vyse uvedenym je
potvrzeno, Ze vycet opatfeni uvedenych v ustanoveni § 341 odst. 1 Insolven¢niho zdkona je
pouze demonstrativni. Tyto jsou pak oznaCovany za zékladni a je mozné je mezi sebou rizné
kombinovat. Ohledné dalSich opatieni, ktera miize predkladatel reorganiza¢niho planu zvolit,
pak plati, Ze musi byt skutecn¢ proveditelna a schopna ustat naplnéni predpokladli pro schvaleni

reorganizacniho planu soudem. Nize bude kratce pojednano o vybéru nékterych z nich:

199 Viz rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2019, ¢&.j. MSPH 76 INS 2762/2011-B-796.
110 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014.
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4.1.2.2.1 Restrukturalizace pohledavek

Jak bylo uvedeno vySe, reorganizace se zpravidla neobejde bez zmény vySe splatnosti
a potradi dluhtli, jinak feCeno restrukturalizace pohledavek, v souladu s pism. a) naposledy
uvedeného ustanoveni. Tento zplsob reorganizace se dostava do popiedi zejména z ditvodu, ze
i¢innosti reorganiza¢niho planu vSechny pohledavky véfiteld zanikaji'!! a nadale existuji pouze
ty pohleddvky, které budou reorganizacnim pldnem upravené. Restrukturalizace pohledavek se
logicky nebude vztahovat na pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky témto na roven
postavenym, které musi byt uspokojeny v celém svém rozsahu (neni-li s véfitelem ujednéno
jinak), a to ihned po uc€innosti reorganizacniho planu.

Mira a zptsob uspokojeni vyplyvéa vzdy z dohody mezi dluznikem a véfiteli. Lépe je vSak
fici, ze dohoda se uskuteciiuje mezi dluznikem a skupinami véfiteld, nebot” nedochézi
k vyjednavani podminek vici jednotlivym véfitelim zvlast. To standardné plati pro obecné
nezajisténé vetitele. U zajisSténych vériteli ma vsak toto pravidlo svou vyjimku, nebot’ vysSe
zajisténi pohledavek jednotlivych vétiteld se od sebe navzajem lisi, ¢imz se 1isi 1 vySe penéznich
prosttedkti v majetkové podstaté, kterd tomuto zajiSténi odpovidd. Naroky jednotlivych
zajisténych véfitell tak logicky budou riizné, proto nemohou byt uvedeni v jedné skuping€. Kazdy
zajistény véfitel tak v reorganizacnim planu tvofi samostatnou skupinu. Nutno doplnit, ze
pohledavka zajisténého véfitele tvoii samostatnou skupinu jen do té miry, do které je kryta
zajisténim. Ve zbylém rozsahu své pohledavky se zajiStény véfitel zatadi do skupiny vétitelt

nezajisténych.'1?

4.1.2.2.2 Prodej majetkové podstaty a prevod majetku na novou spolecnost

Jakkoli je prodej majetkové podstaty typickym opatfenim v ptipad¢ teSeni dluznikova
upadku konkurzem, jedna se o legdlni zplsob i1 v pfipad€ reorganizace. Dilezité je dbat na to,

aby se pfevod casti majetkové podstaty uskutecnil bez ptevodu dluhd, jejichz feSeni je

11 Bez ohledu na to, zda byly do insolvenéniho fizeni ptihlaSeny, nebo ne.
12 T, Richter si kladl otdzku, zda Ize v rozsahu &sti zajisténim nekryté pohledavky vést zajisténého véfitele ve

skupin€¢ obecnych nezajisténych pohledavek zobchodniho styku. Za pomoci odkazu na judikaturu
z amerického insolvenc¢niho fizeni (pfipad Phoenix Mutual Life Insurance Co. vs. Greytone III Joint Venture)
dospiva k nazoru, ze véfitele odlisSnych pohledavek lze zatadit do stejné skupiny, ale i do skupin odlisnych.
Zvoleny zptisob zafazeni véfitele vSak nesmi byt zvolen ucelové scilem dosdhnout kyzeného scénaie

v hlasovani. (Richter T. Insolvenéni pravo. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 505).
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pfedmétem insolvencniho fizeni. ZvySenému riziku nesplnéni tohoto piedpokladu celi prodej
zavodu, v dusledku kterého piechdzeji na nabyvatele zavody i1 dluhy se zdvodem spojené,

nejsou-li pfislusné problematické &asti z transakce vyloudeny!'!?

. V praxi je proto nekdy radéji
zvolen postup, v ramci kterého je dluznikiiv zavod nebo jeho cast vlozen do nové zalozené
dcefiné spole¢nosti jako nepenézity vklad, a pfedmétem prodeje je nasledné podil v dcetiné
spole¢nosti. Vétitelim muize byt nasledné nabidnut odkup podili na této spolecnosti, nebo se
mohou uspokojit z vynosu z prodeje téchto podila tfetim subjektim. Odkupem podilu na nové
dcefiné spole¢nosti dochazi k investici do nové, financné Cisté spolecnosti, véetné jejich tcetnich

podklad.

4.1.2.2.3 Zmény vySe zakladniho kapitalu

V reorganizacni praxi bézné dochédzi k rekapitalizaci spolecnosti ve smyslu konverze
pohledavek véfiteld do podili na zakladnim kapitdlu dluznika, které vyzaduje navySeni
zékladniho kapitalu.!'* Zvyseni zakladniho kapitdlu spolecnosti miize byt také uskute¢néno bez
souvisejici konverze dluhil do podilu na spole¢nosti dluznika, tedy tak, Zze dojde ke standardnimu
vydani akcii (¢i obchodnich podilll) a vstupu investora. Splacenim emisniho kurzu akcii

investorem dojde k ziskani penéznich prostfedkli na uhradu pohledavek vétitelt.

Obecné pouzivané je také sniZeni zakladniho kapitalu za celem Uhrady ztraty spolecnosti

v urdité vysi, pri¢emz nedochdzi k poskytnuti plnéni spole¢nikiim dluznika.!''?

Vylouceno neni ani simultanni snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu dluZznika. Tento zplisob
byl v neddvné dobé& vyuzit fadou dluzniku, napiiklad v piipadu dluznika ZOOT A.S.!'6, OLEO
CHEMICAL, a.s. Zéakladni kapital je pfitom sniZovan na nulu, pfi soucasném zvySeni na
poZadovanou vysi upsanym novych akcii, to vSe ke dni UCinnosti reorganizacniho plénu.
Stavajici akcionafi jsou tak ze spolecnosti dluZznika vytésnény bez naroku na upsani novych

akcii. K souladu tohoto postupu se zdkonem se dale vénuji v €asti 6 této prace.

113 Ve smyslu ustanoveni § 2175 Obg&anského zakoniku.

114 Coz predvida vzajemné zapocteni pohledavky véfitele za dluznikem (napf. z obchodniho styku) viigi pohledévce
dluznika za véfitelem (na splaceni emisniho kurzu akcii).

115 7 ugetniho pohledu pak podle reorganiza¢niho planu dojde k odpovidajicimu snizeni zakladniho kapitalu

z polozek ,,Neuhrazena ztrata minulych let" a "Vysledek obdobi" oproti poloZce "Zakladni kapital".

116 Viz gast 7.5. reorganizacniho planu spolecnosti ZOOT a.s.
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At uz se predkladatel reorganiza¢niho planu rozhodne pro jakykoli model zmény zakladniho
kapitalu, titulem pro zépis zmén do obchodniho rejstiiku by m¢l byt sdm reorganizacni plan, ve
kterém je predkladatel povinen dané kroky podrobné uvést a vysvétlit. T. Richter piitom
povazuje za nezbytné, aby k reorganizacnimu planu bylo pfilozeno nové zakladatelské pravni

jednani spole¢nosti, respektive stanovy.!!”
4.2 Hlasovani véFitel o reorganiza¢nim plinu

Reorganizacni plan soud schvali pouze za piedpokladu, ze jej pfijala kazdd skupina
vériteld''. Pravé zde se dostdvame k hlavni t&Zkosti standardni reorganizace, nebot kazdy
zajistény véfitel zde tvori vlastni skupinu, a je tedy zapotiebi ziskat souhlas vSech zajisténych
vetiteld. Jde-li o skupiny Citajici vicero véritell, tedy téch nezajisténych, insolvencni zakon
stanovi kritérium posouzeni, zda takovd jednotlivd skupina reorganizacni plan piijala.
V jednotlivé skuping véfitelll se reorganizacni plan povazuje za ptijaty, jestlize se pro jeho piijeti
vyslovila vétSina hlasujicich vétiteli této skupiny. VétSina vétiteld skupiny se pfitom posuzuje
podle poméru jmenovité hodnoty pohledavek hlasujicich véfiteli viici jmenovité hodnoté vsech
pohledavek skupiny. Pohledavky vétiteld hlasujicich pro musi pro ucely pfijeti predstavovat
nejméné polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledédvek hlasujicich véfitell této skupiny. To
znamend, Ze v ramci kazdé skupiny je treba ziskat vétSinu veéritelu (vétsinu ,, hlav*), kteri
soucasné maji alespori polovinu vyse pohledavek z pohledavek té&ch veritelii, kteri hlasovali''
Ptitom plati, ze ma-li véfitel vice pohledavek zafazenych do rlznych skupin, hlasuje
prostiednictvim kazdé takové pohledavky v téchto skupinach zvlast'.

Oproti tomu je schvalovani reorganizacniho planu pfi pfedjednané reorganizaci
mnohem jednodussi. Slozity proces schvalovani, ktery je mimo jiné i ¢asové narocny, zde zprvu
tedy pro ucely povoleni reorganizace odpada. Hlasovani se uskuteciiuje pouze v ramci dvou
skupin véfiteld, a to téch zajisténych a dale téch nezajisténych. Kazdy zajiStény véfitel zde
samostatnou skupinu netvofi. Za Gcelem schvéleni reorganiza¢niho planu a jeho podani spolu

s dluznickym insolvenénim navrhem je zapotiebi ziskat alespon polovinu hlasi vSech

zajiSténych véfitell a polovinu hlasii vSech nezajisténych vétiteld.

"7 Richter T. Insolvenéni pravo. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 513.
18 Jak vyplyva z ustanoveni § 348 odst. 1 pism. ¢) Insolvenéniho zakona.

19 Mgr. Pavel Mlikovsky, Mgr. Ing. Jakub Zubah; Piedschvilena reorganizace; dostupné online na

https://www.epravo.cz/top/clanky/predschvalena-reorganizace-99476.html
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Polovina véfiteli se v obou skupindch urcuje podle vySe pohledavek. Pro urceni vyse
pohledavek je stézejni seznam zavazkli dluznika, ktery je nutnou piilohou insolvenéniho
navrhu.'?® Jde-li o seznam zavazkd, z nichZ vyplyva hodnota pohledavek, je nutné v ném uvést
vSechny zavazky vcetné téch, které dluznik popird. Pro ucely hlasovani vSak nebudou
zohlednény ty pohledavky, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, naptiklad pohledavky

vétitel, kteti s dluznikem tvoii koncern.'?!

Dalsim piikladem pohledavky, se kterou neni
spojeno hlasovaci pravo, je pohledavka popfend insolvenénim spravcem. V piedjednané
reorganizaci vsak hlasovani véfitelii piichazi v dob¢, kdy jesté nejsou pohledavky véfiteli viibec
prihlasovany. Skutecnost, ze vySe jmenované pohledavky budou vyuzity pro hlasovani
o reorganizaénim planu na podkladu seznamu zavazkd predlozeném dluznikem, pak
v navazujicim pfezkumu muiize vést k zdvéru o nepoctivém zaméru dluznika, a tim 1 zamitnuti
reorganizacniho planu. K zohlednovani pohleddvek pfi hlasovani o pifedjednaném
reorganizacnim planu se vyjadiil Vrchni soud v Praze: ,,... pro prijeti reorganizacniho planu tu
je nutno dosdahnout souhlasu vetsiny zajisténych
a nezajisténych veritelu, které dluznik uvadi (md uvést) v reorganizacnim planu a v seznamu
svych zavazkii (co povinné prilohy navrhu na povoleni reorganizace), tedy i souhlasu téch
veriteli, jejichz uplatiované pohledavky dluznik neuznava (popird). Neni-li dluznik schopen
tohoto souhlasu veéritelii se svym reorganizacnim planem dosahnout, a nepripustnost svoji

reorganizace tak prolomit, nemiize tento zpiisob reseni svého vipadku prosadit. “1?*

O pfedjednané reorganizaci, respektive reorganizacnim planu mimo schiizi vétitell, mohou
veétitelé hlasovat pouze za piedpokladu, ze maji pro hlasovani moZnost sezndmit se
s informacemi odpovidajicimi informacim, obsaZenych ve zpravé o reorganizacnim planu.
V praxi proto dochazi k tomu, Ze dluznik v ramci vyjednavani s véfiteli vyhotovuje a témto
dorucuje dokument, ktery obsahové odpovida zpravé o reorganiza¢nim planu, piipadné jej

zvefejiiuje na svych internetovych strankach. Po jeho aktualizaci, v ptipadé tispé€Sného povoleni

120 pro tplnost nutno dodat, Ze ten je urdujici i pro samotné rozfazeni véfiteld do skupin zajisténych &i nezajisténych
vetiteld.

12! Tento nazor zastava P. Sprinz (Sprinz P. Jirmanek T, Rehaéek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon.
Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 406) i T. Richter (Richter, T., Insolven¢ni pravo. 2. vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 422).

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 172/2014-B-70, ze dne 20. biezna 2014, vztahujici se k dluzniku

nesplitujiciho kvantitativni kritéria standardni reorganizace.
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reorganizace, tento dokument v ndvaznosti na aktualizovany reorganizac¢ni plan poslouzi jako

3

samotna zprava'? o reorganiza¢nim planu.

Hlasovani o piedjednané reorganizaci mimo schuzi véfiteli se uskutecnuje
prostiednictvim pisemnych hlasovacich listka, které co do nalezitosti musi zejména poskytovat
nepochybnou informaci o tom, jak hlasovali, a Gfedn¢ ovefeny podpis hlasujiciho véfitele.
Hlasovaci listek je nutné dorucit dluzniku, ktery logicky hlasovani o reorganiza¢nim planu sam
zorganizoval, ve lhité, kterou pro tento ucel dluznik urcil. Béh a pravni povaha této lhaty neni
insolven¢nim zdkonem upravena. Je na dluznikovi, aby za ucelem schvaleni svého
reorganizacniho planu zajistil souhlasy potfebnych vétSin véftiteld, neni proto napiiklad
vylou¢eno, aby dluznik pro ucely piedlozeni schvaleného reorganizacniho planu soudu zohlednil
a pouzil 1 souhlasy véfiteld, ktefi tyto dorucili po stanovené lhité, nebo piipadné reorganizaéni
plan soudu ptedlozil pfed uplynutim stanovené lhity, pokud jiz potfebnych vétSin dosahl.
Stanovend lhuta je vSak vjisttm smyslu relevantni pro ty dluzniky, ktefi hodlaji

s reorganiza¢nim planem projevit nesouhlas.'?*
4.3 Prihlasovani a prezkum pohledavek

Po podéani navrhu na povoleni reorganizace (spolu se schvalenym reorganiza¢nim
planem) podle ustanoveni § 148 odst. 2 Insolven¢niho zékona je soud povinen o insolvenénim
navrhu rozhodnout do 15 dnt, pfi¢emz v ptipad¢ trvajiciho moratoria tato lhiita neskon¢i diive
nez za 10 dnd od zaniku moratoria.'*® Povolenim reorganizace budou véfitelé vyzvani, aby
piihlasili své pohledavky ve 1hité 2 mésicli a rovnéz insolvencni soud nafidi pfezkumné jednani.
Tim jsou zahajeny takzvané insolvenc¢ni kolektivizacni procesy.

Ve fazi prezkumu dochdzi k odhalovani rizika zdanlivé pfedjednané reorganizace. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pfi hlasovani vétiteld nemusi byt jesté v insolvenénim fizeni znami vSichni

veétitelé a jejich Gplné rozdéleni, nebot’ piihlaSovani pohledavek je na samém pocatku a dosud se

123 Ta bude piedlozena insolvenénimu soudu pfed svolanim schiize véfiteldl, kterda md projednat aktualizovany

reorganizacni plan. Schvalena zprava o reorganizacnim planu bude nasledné poskytnuta vétitelim nejméné 15
dni pfed konanim schtize vériteld.

124 Pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali proti pfijeti reorganizaéniho planu, jsou nasledné opravnéni podat vici
rozhodnuti insolven¢niho soudu zadost o schvaleni reorganiza¢niho planu.

125 Tento postup je mozné pozorovat v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym osudem v Brné pod sp. zn. KSBR 40

INS 18297/2019.
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vychazi pouze ztvrzeni dluznika (a jeho seznamu zdvazkll). V procesu ptihlaSovani
a prezkoumavani pohledavek tak mize snadno dojit ke zjisténi, Ze pfijaty reorganizacni plan ve
skutecnosti nebyl potfebnym poctem veéftiteli schvalen. Tyto pfipady se jiz v pravni praxi
objevily, pficemz rozhodujicim ukazatelem dusledki byla jednak velikost rozdilu ve skute¢ném
portfoliu véfitelt oproti dluznikem tvrzenym skutecnostem, (ne) existence dluznikova umyslu
zkreslit tidaje o svych zavazcich (pfipadné nedbalost pii sestavovani seznamu zavazki), jakoz
1 velikost dluznika. Vrchni soud v Praze v ptipadu dluznika Rezidence Kav¢i hory na zakladé
skutkovych zjisténi ohledné¢ rozsahu a struktury dluznikovych véfiteli konstatoval, ze: ,,lze
predpokladat, Ze dluznik navrhem na povoleni reorganizace nesledoval poctivy zdmer, kdyz
zamlcel podstatné okolnosti tykajici se slozeni jeho moznych veritelii, cimz prosadil Feseni svého
upadku reorganizaci (aniz tomu v této fazi rizeni mohl soud zakonem predvidanym zpiisobem
pripadné zabranit) ... "% a potvrdil rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, ktery na podkladé
onéch skutkovych zjisténi rozhodl o pfeméné reorganizace v konkurz. V ptipadech, kdy nejsou
nepiili§ velké rozdily v portfoliu véfitelli zptisobeny nepoctivym zamérem dluznika, bude osud
reorganizace zaviset na tom, zda dluznik splni, nebo nesplni kvantitativni kritéria reorganizace.
U dluzniki splitujicich velikostni test nebude rozhodnuti o povoleni reorganizace dotéeno, pokud
véfitelé na schlizi véfitel nerozhodnou o feSeni upadku cestou konkurzu.'?” Dluznik, ktery
nespliiuje kvantitativni podminky ptipustnosti reorganizace, naopak svou pout na cesté
k reorganizaci ukon¢i, a soud, navzdory vyslovné upravé tohoto diivodu v Insolvenénim zakoné,
rozhodne o preméné reorganizace v konkurz. Pfi této tivaze T. Richter odkazuje na ustanoveni
§316 odst. 5 a 6 IZ, které vyzaduje piedloZeni reorganizaniho planu schvéalené¢ho tam
predepsanymi vétSinami do rozhodnuti o upadku, resp. do 30 dnli po zahajeni insolvenc¢niho
fizeni na zakladé insolven¢niho navrhu véfitele.!”® Na daném misté se vsak vyjadiuje
k reorganizaci obecné
a neomezuje se jen na reorganizaci predjednanou. Pro Uplnost tedy uvadim, Ze pro ucely
predjednané reorganizace nejsou tato ustanoveni relevantni. Nesplni-li totiz dluznik kvantitativni

kritérium, pak je reorganizace pro néj zapoveézena zcela, nevyuzije-li ispéSné cestu predjednané

126 Usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne 5. fijna 2015
127 Diskrepance v portfoliu véfitelii mohou mit vliv teprve pii schvalovani reorganiza¢niho planu.

128 iz Richter T. Insolvenéni pravo. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 465.
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organizace dle § 148 odst. 2 Insolven¢niho zdkona. Pokud se to dluzniku nepodafi, ziistava

v takovém piipadé€ konverze v konkurz bez debaty.

4.4 Schvalovani reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem

Vyse uvedené hlasovani o reorganiza¢nim planu mimo schiizi vétiteli pfed zahijenim
insolven¢niho fizeni je Gcelné pro vyhnuti se faze mezi rozhodnutim o upadku a rozhodnutim
o zpusobu feseni zjisSténého upadku. I u piedjednané reorganizace, kdy byl reorganizacni plan
piijat postupem podle § 148 odst. 2 Insolvencniho zdkona, musi byt v konecném disledku
hlasovano v ramci vSech skupin véfitelli uvedenych v reorganizaénim planu'?’, a to pro udely
jeho schvaleni soudem. Schvaleni vSemi skupinami véfitelt uvedenych v reorganiza¢nim planu
vSak nemusi byt nepfekonatelnou podminkou pro schvéleni reorganiza¢niho planu soudem ve
vSech piipadech. Insolvencni zékon totiz svym ustanovenim § 348 odst. 2 insolvenénimu soudu
umoznuje schvalit reorganizanim plan pfijaty pouze jednou skupinou véfiteli. Takovy
reorganizacni plan musi byt spravedlivy vaci kazdé ze skupin véfitell, kterd reorganizacni plan
nepiijala, a zajiStovat rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou v ramci takové skupiny
s tim, Ze realizace reorganiza¢niho planu nepovede k dalSimu tUpadku dluznika (ptipadné

k likvidaci, pokud neni realiza¢nim planem pfedvidana), jak bude rozebrano nize.
Mezi zdkladni podminky pro schvaleni reorganiza¢niho planu patfi:
(1) soulad reorganiza¢niho planu s pravnimi predpisy,
(i1) absence sledovani nepoctivého zaméru,
(ii1) mira konsenzu véftitelt nad podobou reorganiza¢niho planu,
(iv) vyhodnost oproti konkurzu a
(v) tuhrada pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych.

Co vsak podminkou pro schvaleni reorganiza¢niho planu neni, je ukonceni vsech incidenc¢nich
sporti. Existence trvajicich sporii ma pfitom své feSeni, souladné s plnénim reorganizacniho
planu: ,,Pokud 7izeni o nékterych incidencnich sporech trva nebo je néktera z pohledavek

veéritelu vdazana na splnéni odkladaci podminky, musi byt v reorganizacnim planu takové

129 Jak piedvida ustanoveni § 348 odst. 2 Insolvenéniho zdkona.
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pohledavky zarazeny do prislusnych skupin a stanoven zpuisob a rozsah, jakym budou véritelé
uspokojeni pro pripad, ze pohledavka bude pokladana za zjisténou, resp. dojde ke splneni
odkladaci podminky. Uspokojeni pohledavek, ohledné kterych nebyl skoncen incidencni spor
nebo podminénych pohledavek, miize byt zajisténo vytvorenim rezervy v reorganizacnim planu,
ze které budou takové pohledavky uspokojovany, pokud budou zjistény, resp. podminka bude
splnena. Jinak tato rezerva poslouzi k navyseni plnéni ostatnim véritelum zpiisobem

prredpokladanym v reorganizacnim planu. “'3°

K ptedpokladiim schvaleni reorganiza¢niho planu bylo mnohokrat judikovano, Zze
vSechny tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné a Ze insolvencni soud musi kazdy
z t&chto predpokladii posuzovat samostatng.'*! Jeho role v tomto smyslu nastupuje az ve chvili,
kdy je reorganizacni plan skute¢né€ projedndn a odsouhlasen véftiteli. ,,/nsolvencni soud tedy vysel
z nesprdavného pravniho zaveru, jestlize zakonnou upravu vylozil tak, Ze je opravnén neschvalit
reorganizacni plan jesté pred tim, nez o ném jednala a hlasovala schiize veritelii. V této
souvislosti jen odvolaci soud pripomind, ze predkladatel reorganizacniho planu mize do
rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu reorganizacni plan doplnit nebo zmeénit. Véritelé
pak hlasuji o reorganizacnim planu v té podobé, jakd vyplyva z jeho zmeén (§ 350 odst. 3 1Z).
Ostatné drive, nez je znam vysledek hlasovani, ani neni vymezen rozsah, v jakém miuze soud

zkoumat reorganizacni plan (§ 348 odst. 2 17).13?

4.4.1 Soulad reorganiza¢niho planu s pravnimi predpisy

V ramci zkoumani zékonnosti reorganizaniho planu slouzi insolvenénimu soudu jako
hlavni voditka zakladni zasady insolven¢niho fizeni, jako jsou rovné moznosti véfitell a jejich
zasadné stejné nebo obdobné postaveni, zdkaz nedovoleného zvyhodiovani ¢i nespravedlivého
poskozovani véftiteli. Mimo tyto musi insolvenéni soud dle vyslovného piikazu Insolvenéniho

zdkona'*® posoudit odivodnénost a vhodnost rozdéleni véfitelti do skupin. Kritéria rozdélovani

130 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 12. ¢ervna 2012, &.j. 3 VSPH 512/2012-B-116.

131 Viz nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky, projeveny v usneseni ze dne 30. Eervna 2015, sen. zn. 29 NSCR

43/2013, znovu akcentovany v rozhodnuti Vrchniho soud v Praze ze dne 24. fijna 2019, ¢.j. MSPH 76 INS
2762/2011.
132 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 26. ¢ervna 2012, ¢&. j. 3 VSPH 512/2012-B-116.

133 Uvedeného v ustanoveni § 337 odst. 4.
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do skupin pfitom stanovi jasné ustanoveni § 347 odst. 1 az 4 Insolvenéniho zdkona.'** V ramci
jednotlivych skupin pak musi byt reorganizatnim planem zajisténo, ze dojde k pomérnému
uspokojeni vétitel. Samoziejmosti je pak prezkum vSech zakonnych nélezitosti reorganizacniho

planu

Zakonnost reorganizacniho pldnu se vSak neomezuje pouze na soulad s Insolvencénim
zdkonem. V tvahu pfipadaji i jiné pravni piedpisy. Na zdkladé svych zkuSenosti z praxe si
dovolim zminit naptiklad Zakon o obchodnich korporacich. V souvislosti stimto zédkonem
nebylo az do rozhodnuti v kauze dluznika OLEO CHEMICAL', jak je podrobné rozebrana
nize, jasno o souladu nékterych opatienich pfi reorganizaci zasahujicich do korporatni
i vlastnické struktury dluznika, stimto zakonem. Insolvenéni soudy pravé v této kauze
opakovan¢ konstatovaly nesoulad reorganizacniho planu s pravidly Zakona o obchodnich

korporacich, a tim i rozpor s ustanovenim § 348 odst. 1, pism. a) Insolven¢niho zékona.
4.4.2 Absence sledovani nepoctivého zaméru

Nepoctivy zdmér neni Insolvencnim zdkonem definovan, piestoze je vyzadovan jak pro
samotné povoleni reorganizace, tak pro schvéleni reorganiza¢niho planu. Voditko k tvaze nad
poctivosti dluznikova zdméru Insolvenéni zdkon poskytuje pouze ve vztahu ke stadiu povolovani

reorganizace'3°

. Hovofit se vSak da pouze o voditkach, nebot’ zde uvedené predpoklady nejsou
formulovany ani jako vyvratitelné pravni domnénky. Nezbyva proto nez se opfit o zaveéry
vyplyvajici zjudikatury, ktera predné stanovi, Ze: ,[Insolvencni soud tak ma pri zkoumdani
zakonné podminky poctivého zameéru vidy nejen pravo, ale i povinnost tivahy a posouzeni vSech

vyznamnych okolnosti.“"’,

134 Za hlavni je mozné jmenovat kritérium zasadné shodného pravniho postaveni a zdsadné shodnych hospodaiskych
zajmu pro véfitele dané skupiny.

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. #ijna 2019.

136 Podle ustanoveni § 326 odst. 2 Insolvenéniho zdkona se na nepoctivy zamér dluznika da usuzovat, jestlize
ohledné dluznika (jeho zakonného zastupce, statutarniho organu, ¢i jeho c¢lena) probihalo v poslednich péti
letech insolvenéni fizeni, a to podle vysledku takového fizeni, nebo jestlize ohledné téchto osob je podle vypisu
z rejstiiku trestl mozné zjistit, Ze v poslednich péti letech probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym
odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

137 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 6. inora 2009, €. j. 1 VSPH 53/2009-A-16.
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K objasnéni vyznamu toho, co predstavuje sledovani nepoctivého zdméru dluznika, bohaté
pfisp&l Vrchni soud v Praze v piipadu Rezidence Kavéi Hory!*8, kdy se postavil za zavéry
uc¢inéné soudem prvniho stupné. V daném piipad¢ véfitel zejména zamlcel podstatné skutecnosti
ohledné¢ slozeni véftitell, jakoz 1 o vysi a mnozstvi jejich pohledavek. Dale za ucelem vylepSeni
obrazu své majetkové podstaty ucinil kratce pfed nepoctivé prosazenou reorganizaci pravni
jednani prostfednictvim nekompetentni, nastréené osoby, kterou je mozné oznacit za tzv. bilého
kong, nebot’ jako statutarni organ jednala za dalSich nékolik spolec¢nosti, aniz by o chodu
spolec¢nosti dluznika méla jakékoli ponéti, kdy tuto spolecnost fakticky fidil nékdo jiny. Zaroven
navrhl insolven¢nimu soudu, mimo jiné za uc¢elem ocenéni majetkové podstaty podjatého znalce.
Typickym ptikladem nepoctivého zdméru dluznika pak je jednani, kterym dluznik zamlci

nékteré své véfitele, nebo v seznamu svého majetku opomine uvést ¢ast svého majetku. !>’

Judikatura nejenze poskytuje ptiklady nepoctivého zdméru, zaroven ovSem tento pojem
vymezuje negativné. V mnohych insolvencnich fizenich se 1ze setkat s nespokojenosti mensich
vetiteld. K pripominkam, které z jejich stran Casto zaznivaji, je dobré si uvédomit, ze ,,véritelé
vy$sich nebo vétsich pohledavek maji vétsi (velky, vyznamnéjsi) vliv na chod insolvencniho rizeni
nez veéritelé malych nebo rozsahem mensich pohleddvek. “'*’ Ze samotného tohoto faktu nelze na
nepoctivost onéch vétsich vétiteld usuzovat, nebot’ ,.smysl naopak dava jen takova uprava
upadkového prava, ktera vahu hlasu veritelu s rozsahem velkymi (nebo i majoritnimi)
pohledavkami jen proto nepotlacuje.“ Pravé na tom je mimo jiné vyjadien princip pomernosti.
Ten podle mého nazoru neni izolovan jen na pomérné uspokojeni véfitelll, ale za pfedpokladu
zachovani spravedlivého pfistupu k nim se vztahuje i na (pomérnou) miru jejich vlivu

v insolven¢nim fizeni.
Otéazkou spojenou s existenci ¢i absenci nepoctivého zaméru dluznika je také ta, kdy ma

insolven¢ni soud tuto skutecnost zkoumat, nebo spiSe, zda a kdy lze pro zjiSt€énou existenci

nepoctivého zdméru rovnou pfistoupit k preméné povolené reorganizace v konkurz. Tato otdzka

138 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 5. fijna 2015, ¢&. j. 4 VSPH 646/2015-B-233.

13 Viz rozhodnuti uvedené ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznaéenim Rc 86/2013.

140 7 citovaného usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Gervna 2015, sp.zn. 29 NSCR 43/2013, dale
vyplyva, ze nepoctivost dluznikova zdméru neplyne ani z toho, ze s G€innosti reorganizacniho planu na sebe
dluznik pfevezme dalsi zavazky v podobé pujcek. Pro posouzeni nepoctivosti dluznikova zdméru pak rovnéz

neni samo o sob¢ vyznamné, zda pujcitelem je osoba fyzicka, nebo pravnicka.
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vyvstala naptiklad ve vySe zminéném piipadu Rezidence Kav¢i Hory, kdy se dluzniku navzdory
jeho nepoctivému zaméru podatilo prosadit a soudem reorganizaci povolit. Skute¢nosti svédéici
o jeho nepoctivém zdméru vysly najevo az nasledné, a tak byl Vrchni soud v Praze nucen
zabyvat se otazkou, zda v dané fazi, tedy od povoleni reorganizace do rozhodovani o schvaleni
reorganizacniho planu, lze ztéchto divodd dluznikovu sanaci cestou reorganizace ukoncit.
»Odvolaci soud nesdili zdakladni odvolaci vyhrady dluznika, zZe duvodem pro preménu
reorganizace v konkurs mohou byt jen duvody taxativné uvedené v § 363 odst. 1 IZ a zZe
insolvencni soud nebyl opravnén zkoumat jeho nepoctivy zameér. Ackoliv taxativni vycet ditvodii
premeény reorganizace v konkurs neobsahuje expressis verbis poZadavek na poctivost zameéru
navrhovatele reorganizace, zastava odvolaci soud nadzor, Ze vyjde-li po povoleni reorganizace
najevo, ze navrhovatel (v daném pripade dluznik) navrzenou reorganizaci sledoval nepoctivy
zamer, je to duvodem k premeéné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 IZ, nebot
reorganizace jako jeden ze dvou sanacnich zpiisobii reseni upadku dluznika je na poctivosti
zaméru jejiho predkladatele cela vystavéna (obdobné jako oddluzeni § 389 IZ a nasl.).'¥!
S t&mito zavéry se viak jiz naplno neztotoznil Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery k dovolani
dluznika vySe citované rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a v rdmci svého odiivodnéni mimo
jiné uvedl: .,V situaci, kdy je reorganizacni plan predlozen, vSak musi insolvencni soud o tomto
reorganizacnim planu rozhodnout (s vyjimkou pripadu, kdy bude reorganizacni plan vzat zpét
podle § 350 odst. 2 insolvencniho zdkona), a to tak, Ze reorganizacni plan bud’ schvali, anebo jej
zamitne. ... Jestlize po predloZeni reorganizacniho planu insolvencni soud se zietelem ke vsem
okolnostem ditvodné predpoklada, Ze predkladatel sleduje reorganizacnim planem nepoctivy
zamer, reorganizacni plan zamitne. Zamitnuti reorganizacniho planu muzZe nasledné vést
k premeéné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona. ... pouZiti
analogie pri FeSeni této otazky neni na misté, nebot insolvencni zdkon postup pro pripad
nepoctivosti predkladatele reorganizacniho planu upravuje vyse popsanym zpiusobem, tj.
zamitnutim reorganizacniho planu. Jinak receno, s ohledem na to, Ze insolvencni zdkon
s moznosti nepoctiveho zaméru predkladatele reorganizacniho planu pocita a upravuje zpiisob,
jak se s timto zjisténim vyporadat, aby to neposkodilo ostatni ucastniky insolvencniho Fizeni,
neni mozné postupovat jinak a rozhodnout za pouziti analogie (jen z tohoto ditvodu) o premeéne

reorganizace v konkurs. Jesté jinak receno, poté, co byl predlozen reorganizacni plan, nemiize

141 Usneseni Krajského soudu v Praze &. j. 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne 5. fijna 2015.
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mit nepoctivy zamer predkladatele reorganizacniho planu bez dalsiho za nasledek premeénu
reorganizace v konkurs. Insolvencni soud je vidy povinen vyporadat se (nejdiive)
s reorganizacnim planem.” K moznosti preménit reorganizaci v konkurz po zamitnuti
reorganizacniho planu Nejvyssi soud ptitom jesté zdUraznil, ze: ,,Je pritom nutné zduraznit, Ze
zamitnuti  reorganizacniho plinu z divodu nepoctivého zameru vyrazuje puvodniho
predkladatele z moznosti predlozit dalsi reorganizacni plan (byt' ve lhiité urcené pro predlozeni
reorganizacniho planu), kdyz osoba vedend nepoctivym zamérem nemuzZe prosazovat ji
koncipovany zpusob sanacniho 7eSeni upadku. Jestlize dluznik pravo k predlozeni
reorganizacniho planu pozbyl, miize schiize veritelii postupem podle § 339 odst. 6, § 363 odst. 1
pism. b/ insolvencniho zdkona urcit jinou osobu, ktera bude mit prednostni pravo sestavit
reorganizacni plan. Neurci-li schiize veritelii osobu, ktera ma prednostni pravo na predlozeni
reorganizacniho pldanu, prechazi pravo k predloZeni reorganizacniho planu na véritele, kteri
podali navrh na povoleni reorganizace, nebo se k tomuto navrhu pripojili. Jinak receno,
premeénit reorganizaci v konkurs lze po zamitnuti reorganizacniho planu teprve tehdy, jestlize

moznost predlozZit reorganizacni plan nevyuzily dalsi osoby, které toto pravo mély.“'+?

Lze shrnout, Ze nereaguje-li insolven¢ni soud na nepoctivost dluznikova zdméru ve stadiu
rozhodovani o povoleni reorganizace, dalsi moznost pfichazi az pti schvalovani, resp. zamitnuti
reorganizacniho planu, které je nutnym piedpokladem pro piipadnou pfeménu reorganizace
v konkurz, pfi¢emz je nutné zachovat prava dalSich osob, které jsou k jeho piedlozeni po

vyfazeném dluZznika opravnéni.
4.4.3 Mira konsenzu vériteli nad podobou reorganizacniho planu

Ptedpokladem uspésného reorganizacniho planu je, Ze bude schvalen vSemi skupinami

vetiteld. Kdy se tento povazuje za ptijaty danou skupinou, jiz bylo popsano vyse.

U predjednané reorganizace je podstatné si uvédomit, ze zjednodusené piijeti stran skupin
zajiSténych a nezajisténych vétitell je smérodatné pouze pro povoleni piedjednané reorganizace,
tedy té, na jejiz realizaci se véftitelé s dluznikem shodli jiZz pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni.
Neznamena to vSak, ze by reorganizacni plan, pifipadné aktualizovany reorganizacni plan,

nemusel byt odsouhlasen vSemi skupinami véfiteld, se kterymi sam po&itd'*. Nenechal-li

142 iz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27. Gervna 2018, &. j. 29 NSCR 15/2016-B-332.

143 Samoziejmé s vyjimkou t&ch, u ktery se de iure povazuje za piijaty.
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dluznik sviij reorganizac¢ni plan schvalit jim stanovenymi skupinami vétitela jesté pred jeho
predlozenim insolvenc¢nimu soudu spolu snavrhem na povoleni reorganizace ve smyslu
ustanoveni § 344, odst. 3 Insolven¢niho zékona, bude za ucCelem jeho projednani a piijeti
insolven¢nim soudem svolana schlize vériteli. Komentai v této souvislosti zdlraznuje, ze
posledné zminéné ustanoveni Insolvencniho zdkona je nutné vykladat tak, Zze o pfijeti
reorganizacniho planu mimo schizi véfiteld musel aktivné hlasovat kazdy z véfitelt zafazeny do
prislusné skupiny. Nelze se spokojit s tim, Ze pfestoze nehlasovali vSichni vétitelé dané skupiny,
reorganizacni plan byl potfebnou vétSinou této skupiny piijat. Opacny vyklad by vedl k tomu, ze
vetitelé, ktefi mimo schiizi véfitelt aktivné nehlasovali, by o svou moznost hlasovani na schizi

véfiteltl postupem podle § 344, odst. 3 Insolvenéniho zédkona zcela piisli.'*

Situace, kdy se podafi fadné¢ odhlasovat reorganizacni plan mimo schizi vétiteld tak, aby
mohlo byt pfistoupeno k uplatnéni § 344 odst. 3 Insolvencéniho zikona, nastdva v praxi jen
ziidka. Zejména se bude jednat o ty predjednané organizace, kdy je véfitelt velmi malo a neni
sporu o jejich hlasovacich pravech. Ve vétSing€ pripadi vSak ke svolani schize vétiteli dojde
vzdy. K této tezi vede mimo jiné nazor Vrchniho soudu v Olomouci, dle kterého neni povinnosti
vétiteld mimo schlizi véfitelt hlasovat. Ti, co tak neucinili, nesmi byt o své pravo vyjadfit se
k reorganizaénimu planu na schtzi véfiteld ochuzeni. Svij nazor dovedl Vrchni soud
v Olomouci do disledku tim, ze véfiteli, ktery mimo schizi véfitel nehlasoval a nasledné
nemohl své pravo vyuZit na schlizi véfitel, nebot’ nebyla svoldna ve smyslu ustanoveni § 344
odst. 3 Insolven¢niho zékona, pravo na poddni odvolani proti rozhodnuti o pfijeti
reorganizacniho pladnu zachoval: ,.Jeho hlas by sice jiz nemohl zvrdtit prijeti reorganizacniho
planu, ale hlasovani proti prijeti reorganizacniho planu by mu zpristupnilo moznost podat
odvolani proti rozhodnuti insolvencniho soudu o schvadleni reorganizacniho planu, v némz by
mohl namitat nesplnéni i jinych podminek pro schvaleni reorganizacniho planu dle § 348 odst. 1
1Z. Za situace nastalé v dané veéci, kdy odvolatel nehlasoval hlasovacim listkem pred zrusenim

schiize veritelu svolané k projednani reorganizacniho planu a hlasovani o jeho prijeti, dospél

144 Disledkem by pak byla ztrata prava téchto véfiteld na odvolani proti rozhodnuti soudu o schvéleni

reorganizacniho planu.
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odvolact soud k zaveru, Ze odvolatel (jako veéritel, ktery nehlasoval pro prijeti reorganizacniho

pldnu) je osobou opravnénou k podani odvolani.“'%

4.4.4 Vyhodnost oproti konkurzu

Insolven¢ni soud schvali reorganizacni plan mimo jiné v ptipad¢, Ze bude naplnén test
vynosnosti reorganizace, jinak oznacovany jako test nejlepsiho zajmu'*®, upraveny v ustanoveni
§ 348 odst. 1 pism. d) Insolven¢niho zédkona. Podstatou tohoto testu je zjisténi, Ze plnéni ziskané
vertiteli podle reorganizacniho planu je stejné nebo vyssi hodnoty, nez je plnéni, které by vétitelé
obdrzeli pfi feSeni dluznikova upadku konkurzem, pokud by stim pfislusny véfitel sam
nesouhlasil. U véfitelt, ktefi niz$i uspokojeni oproti konkurzu akceptuji, se test vynosnosti
nepouzije. Pfi pfezkumu tohoto kritéria vychazi insolven¢ni soud ze znaleckého posudku
poskytujiciho informaci ohledné plnéni, které by ve¢fitelé v ptipadé konkurzu ziskali,
a informaci obsazenych v reorganiza¢nim planu a zpravé o ném, které uvadé¢ji, jakého plnéni se
vétitelim dle Gi¢inného reorganiza¢niho planu dostane. Hodnota dosazitelna cestou konkurzu by
meéla byt pfitom ponizena o naklady na odménu insolven¢niho spravce, spravu a zpenézeni
majetkové podstaty. Tyto totiz véfitelé v reorganizaci z hodnot ziskanych dle reorganiza¢niho

planu jiz sami nehradi, respektive takto uvedené ¢astky se o né€ jiz dle neponizuji.

Pro ucely schvaleni reorganizacniho planu je nezbytné, aby vysledek testu dochézel
k tomu, Ze vynos pro veéritele na jednu korunu prihlasené pohledavky podle navrhovatele
reorganizacniho planu je vyssi nebo roven vynosu pro veéritele na jednu korunu prihlasené
pohledavky v pripadé 7eseni pohledavky konkursem.'*” Rozdil v obou vynosech zkratka nesmi

byt zaporny v neprospéch reorganizace.'*

Do poméfovani vynosnosti reorganizace a konkurzu pro véfitele mize vstoupit zékaz
vzdjemného zapocteni pohledavek dluZznika a véfitele, upraveny reorganizacnim planem, na

ktery upozornil Vrchni soud v Praze pfi feSeni ipadku spole¢nosti KRALOVOPOLSKA RIA.

145 Stalo se tak v piipadu dluznika PSK-Primyslové stavby a konstrukce, a.s., viz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. zaii 2015, sp. zn. 2 VSOL 780/2015.

146 Richter T. Insolvenéni pravo. 2. vydani Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 508.

147 Sprinz P. Jirméanek T, Rehaéek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 899

148V takovém pifpadé argumenty véfitelll o tom, Ze rozdil neni dostateéné vysoky, neobstoji, coz vyplyva mimo jiné

z rozhodnuti publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem Rc 23/2016.
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Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé konkurzu je vzajemné zapocteni bez dalsiho ptipustné, mohou
byt v postupu dle reorganizacniho planu néktefi véftitelé znevyhodnéni nastavenym zdkazem
zapocteni, pokud by zapocteni mélo na jejich uspokojeni vliv. Posledné¢ zminénym se
insolven¢ni soud musi zabyvat, nebot” pokud by se spokojil pouze se zjiSténim, Ze nékteii
vétitelé maji proti dluznikovym pohledavkam zapocitatelné pohledavky a nemohou provést
zapocet v dusledku zdkazu formulovaného v reorganiza¢nim planu, by mohl dojit k mylnému
zavéru o vyhodnosti konkurzu oproti reorganizaci.'* Vzijemné zapoéteni totiz v konkrétnim

piipadé bez dalsiho vyhodné&jsi uspokojeni pohledavky veétitele pfinést nemusi.

4.4.5 Uhrada pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na

rovein postavenych

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky témto na rovenl postavenych musi byt
dle reorganizacniho planu uhrazeny v plné vysi, pokud mezi dluznikem a véfitelem nedojde
k odlisné dohodé. Neptichazi vuvahu jejich kraceni, jako je to mozné v konkurzu, pokud
majetkova podstata na jejich plnou uhradu nepostacuje. Z vile dluznika tak nikdy nemuze
v kontextu reorganizace dojit pouze k castecné Uhradé pohleddvky za majetkovou podstatou,

vyjimkou ziistdva dohoda s véfitelem.

V souladu s Insolvenénim zakonem a jeho ustanovenim §348 odst. 1, pism. e) je a v praxi
se s tim lze Casto setkat, Ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven

postavené jsou v reorganiza¢nim planu uvedeny a jednoznatné konkretizovany, pfi¢emz

149 7 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. fijna 2018, €. j. 2 VSOL 562/2018-B-391 vyplyva, ze:“..
odvolaci soud neshledava rozhodnuti soudu dostatecné, nebot soud se nezabyval tim, zda reorganizacni plan
obsahuje zakaz zapocteni pohledavek (jak je v reorganizacnim planu zdakaz zapocteni pohledavek upraven),
neuvedl, kteri konkrétni veritelé maji viici dluznici zapocitatelné pohledavky a jaké, jinymi slovy kteri konkrétni
veritelé budou zakazem zapocteni vzajemnych pohledavek zakotvenym v reorganizacnim planu dotceni a zda to
bude mit dopad na uspokojeni jejich pohledavek, pricemz je nutno vzit v uvahu, zda takovi véritelé s nizsim
plnénim souhlasi (reorganizacni plan prijali). Obecny zavér soudu, ze z obsahu spisu (znaleckého posudku,
reorganizacniho planu a dalsich podani) je ziejmé, zZe v Fizeni jsou véritelé, kteri by v pripadé konkursu mohli
postupem podle ustanoveni § 140 1. Z. proveést zapocteni svych pohledavek za dluznici na zavazky viici dluznici,

a proto by ziskali v konkursu nepochybné vyssi plnéni nez v reorganizaci, je podle odvolaciho soudu zcela

nedostatecne.”
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reorganiza¢ni pldn podita s jejich postupnou tthradou po Gcinnosti reorganizaéniho planu.'>

V dob¢ schvalovani reorganizac¢niho planu nelze vyloucit, Ze se po dobu plnéni reorganiza¢niho
planu objevi nové pohledavky za podstatou a mnohé reorganizani plany proto pocitaji
s finanéni rezervou vytvofenou pro tyto piipady.'>! Tyka-li se viak splnéni podminky pro
schvaleni reorganiza¢niho planu dle naposledy zminéného ustanoveni Insolvenéniho zakona, tato
podminka se na pohledavky za podstatou a jim na roven postavené, které vzniknou v budoucnu,
nevztahuje. Vrchni soud v Praze na toto téma v radmci insolvencniho fizeni vedeného vici
dluzniku BETSPORT, akciova spolecnost, uvedl: Skutecnosti, Ze
v reorganizacnim planu a s nim predloZenych dokumentech nejsou obsazena ustanoveni
o zajisteni splnéni pohledavek za majetkovou podstatou, které mohou vznikat az v budoucnu a na
nez se tedy nevztahuje ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e) IZ, jsou v souladu s insolvencnim
zakonem. Po predkladateli nelze pozadovat vice, nez co je uvedeno ve Zprave, jde-li o vytvoreni
rezervy na udajné ci dluznikem popirané pohledavky za podstatou. ... odvolaci soud zduraznuje,
Ze citované ustanoveni miri na pohledavky za podstatou a jim naroven postavené, jez v dobé
schvalovani reorganizacniho planu Ize uplatnit, nikoliv na ty, jez snad mohou v budoucnu
vznikat. V souladu se zakonem je téz postup predkladatele, paklize v Planu predpoklddd financni

rezervu na dluznikem popirané pohleddavky za podstatou. !>

4.4.6 Podminky pro schvaleni reorganiza¢niho plinu bez plného konsenzu
vériteld

Naplnéni podminky podle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. c) Insolven¢niho zdkona, a tedy
schvaleni vSemi skupinami véfiteli uvedenych v reorganizaénim planu, nemusi byt
nepiekonatelnou podminkou pro schvaleni reorganiza¢niho planu soudem ve vSech ptipadech.
Insolvenéni zakon totizZ svym ustanovenim § 348 odst. 2 insolvencnimu soudu umoziuje schvalit
reorganizacni plan pfijaty byt jen jednou skupinou véfitelt. Takovy reorganizacni plan musi byt
spravedlivy vici kazdé ze skupin véfiteld, kterd reorganiza¢ni plan nepfijala,

a zajiStovat rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou v ramci takové skupiny s tim, ze

130 Nejsou tedy v plné vySe uhrazeny jiz ve chvili, kdy insolvenéni soud o schvaleni reorganizaéniho planu
rozhoduje.
151 Obdobné jako s finanéni rezervou pro pohledavky, které jou pfedmétem trvajictho incidenéniho sporu, jak bylo
uvedeno vyse.

152 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 12 ¢ervna 2012, &.j. 3 VSPH 512/2012-B-116.
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realizace reorganiza¢niho pldnu nepovede k dalSimu tpadku dluznika (pfipadné k likvidaci,

pokud neni realizaénim reorganizaénim planem piedvidana)'>’.

,, Formulace zakonnych
podminek rovnosti, spravedlnosti a uskutecnitelnosti, jez soud zkouma podle ust. § 348 odst. 2
insolvencniho zdkona, je zaloZena na predpokladu, Ze odmitnuti reorganizacniho planu veéritelem
ma sviij duvod bud’ v nejistote, zda ziska plnéni v hodnote, kterou reorganizacni plan nabizi,
protoze neni ekonomicky realisticky nebo proto, ze je podil tohoto veritele na celkové hodnoté
reorganizovaného podniku (majetkové podstaty) mensi, nez poklada za primeérené ve srovnani
s vyssim dilem véritele, ktery je ve srovnatelném postaveni (pravnim i ekonomickém), anebo jini
veritelé v jinych skupindch ziskavaji dil, ktery by mél nesouhlasici véritel podle svého minéni

ziskat sam se ziretelem k tomu, jaké bylo jeho postaveni pred zjisténim vipadku.“'>*

Pozadavku spravedlnosti reorganiza¢niho planu viici kazdé skupiné véfitelll se Insolvenéni
zdkon v daném kontextu vénuje ve vztahu zajiSténych, nezajisténych vétiteld a spolecnikiim
dluznika v ustanoveni § 349 Insolven¢niho zdkona. Povazuji za dualezité zduraznit pravidlo
absolutni prednosti koncipované v ustanoveni § 349 odst. 2 Insolvencniho zékona, dle kterého,
nesouhlasi-li s reorganizaénim planem nezajiSténi véfitelé, lze jejich souhlas nahradit
rozhodnutim insolvenéniho soudu pouze, pokud je zajisténo, ze dosdhnou plného uspokojeni
jejich pohledavek, nebo, Zze pravé dle absolutni pfednosti v hierarchii néarokti Zzadny
z juniornéjSich véfiteli neobdrzi z majetkové podstaty Zzadné plnéni. Jelikoz se za véftitele
povazuji téz spole¢nici dluznika, je v reorganizacnim planu potifebné v této souvislosti
eliminovat jakédkoli prava téchto osob na majetek spolecnosti plynouci z casti na spolecnosti

dluznika'>?.

MozZnost schvaleni reorganizacniho planu navzdory netiplnému vétitelskému konsenzu ma
své opodstatnéni v tom, ze zabranuje zablokovani reorganizace obstrukcemi jedné ¢i vice skupin
veétitell. Jejich souhlas s reorganizacnim planem tak muize byt nahrazen rozhodnutim
insolven¢niho soudu. Insolven¢ni soud na tento postup miiZze pfistoupit pouze v piipadé, ze se

piesvéd¢i o tom, ze vSechny dodate¢né podminky pro schvaleni reorganizacniho planu byly

133 Jedna se o takzvané dodate¢né podminky pro schvaleni reorganiza¢niho pléanu.
154 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 10. ¢ervna 2014, ¢.j. 2 VSPH 1938/2013-B-513.

155 K tomu je mozné vyuzit reorganizaéni opatieni spoéivajici ve zméné& zakladniho kapitdlu dluznika, jak je
popsano v ¢asti 4.1.2.2.3 této prace.
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splnény.'*® Nepodafi-li se dluzniku insolvenéni soud pfesvéd¢it, mize vyuZit svou piipadné
zbyvajici lhitu k poddni reorganizacniho planu a podat novy reorganizacni plan. Lepsi variantou
vSak je, aby dluznik svlij podany reorganizacni plan, o némz soud jesté nerozhodl, ve lhiité podle
§ 350 odst. 3 Insolven¢niho zdkona zménil, a nechal véfitele na schlizi vétiteli dosdhnout plného

konsenzu.
4.5 Uc¢innost soudem schvaleného reorganiza¢niho planu

Ptiprava, jednani s véfiteli, jejich souhlas a nakonec schvaleni reorganiza¢niho planu spéje
k zasadnimu bodu, a sice nabyti U¢innosti reorganizacniho planu. Tim nema dluznik zdaleka
vyhrano, nybrz se jedna o pomyslny spousté¢ “pravé™ reorganizace, kdy je na dluzniku, aby
opatfeni, ke kterym se zavazal, provedl, svij upadek skuteéné vyteSil a své podnikani tak

sanoval.

Reorganizacni pldn nabyva ucinnosti v okamziku, kdy rozhodnuti insolvenéniho soudu
o schvéleni reorganiza¢niho planu nabyde pravni moci. Uginnost reorganiza¢niho planu s sebou
nese spoustu dusledkill, a proto je nezbytné vazat jeho ucinnost az na okamzik pravni moci,
a umoznit tak opravnénym osobdm zvazit a piipadné podat proti rozhodnuti o jeho schvéleni
odvolédni. Insolven¢ni soud miiZze ve svém rozhodnuti, kterym schvaluje reorganiza¢ni plan,
rovnéz urcit jiné datum jeho UCinnosti. V takovém pfipadé¢ je nutné rozliSovat Uc¢innost
rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho planu a UC€innost samotného reorganiza¢niho planu.
Nebot’ timto dochazi k situaci, kdy existuje pravomocné a u€inné rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, ktery vSak sdm jesté u€inkl nenabyva, jelikoZ jeho Gcinnost je stanovena
klidn€ aZ na pozdéjsi dobu. Datum této pozdéjsi ucinnosti mize vychazet nejenom z rozhodnuti
insolven¢niho soudu, ale také z navrhu urené¢ho v reorganizaénim planu. Insolven¢ni soud
pfitom neni navrhem predkladatele na datum ucinnosti reorganizacniho planu véazan. Muze
zachovat nabyti U¢innosti podle Insolven¢niho zdkona, nebo urcit datum ucinnosti, které tomu

navrhovanému piedchazi.

136 Dluzniku, ktery si je védom netplného souhlasu véfiteld, 1ze doporudit, aby pii predloZeni reorganizaéniho planu
na tuto skute¢nost insolvenéni soud upozornil a poskytl dostatecné argumenty vedouci k zavéru

o naplnéni onéch dodatecnych podminek.
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4.5.1 Specifické dopady ucinnosti reorganizaéniho plinu na vybrané

subjekty

Utinny reorganizaéni plan se dotyka celé fady osob, tedy nejen dluznika, osob
nakladajicich s majetkovou podstatou a véfitelli, nybrz i tietich subjektii, mezi které patii
naptiklad véftitelé, kteti své pohledavky do fizeni nepfihlasili. Téchto se G€inny reorganizacni
plan dotyka tim, ze jejich pohleddvky bez dal§iho zanikaji. Za vétitele dluznika se povazuji uz

jen véfitelé uvedeni v reorganizaénim planu.'>’

Reorganiza¢nim planem dotcené subjekty jsou i ti, ktefi ztraci prava k majetkové podstaté
dluznika, nebo jimz ucinny reorganiza¢ni pldn naopak urcitd prava ptiznava. To vyplyva
z ustanoveni § 356 odst. 2 a 356 odst. 4 Insolvencniho zdkona. Mezi tyto osoby patii naptiklad
ti, jez maji k majetku v majetkové podstaté napiiklad pravo ndjemni, nebo pravo vécné. Aby
vSak k jejich vzniku ¢i zaniku mohlo dochézet u€innosti reorganiza¢niho planu, je zapotiebi, aby
tyto soby byly zaroven véfiteli, tedy ucastniky insolven¢niho fizeni, a méli moznost proces
pfijiméani reorganiza¢niho planu ovlivnit. Opaény scénai by mohl narazit na rozpor s Ustavou
Ceské republiky. Komentafova literatura, jakoz i T. Richter v tomto smyslu naznaduji, Ze §iroce
formulované ustanoveni § 356, odst. 2 Insolvencniho zdkona se uplatiiuje pouze ve vztahu
k praviim k majetkové podstaté, které nalezeji vétitelim, ustanoveni 356, odst. 4 Insolvencniho
zakona pak 1 na tfeti osoby, a to diky tomu, Ze pocitd s projevem vile takové osoby, jako

soucasti reorganizacniho planu, pfi¢emz tento postup lze jiz oznacit za Gistavné konformni.

Zajimavou skupinou dotcenych subjektl jsou taktéZ spole¢nici dluznika. Tém, neni-li to jiz
pfedvidany duasledek reorganiza¢niho opatfeni, zanikaji ve smyslu ustanoveni § 335, odst. 1
Insolvenéniho zdkona jejich dosavadni obchodni podily na spole¢nosti dluznika. Reorganizaéni
plan by tak mél predevsim stanovit slozeni spole¢nikll a rozlozeni hlasovacich prav pii vykonu

plsobnosti valné hromady mezi nimi,'®

nebot’ Uc¢innosti reorganiza¢niho planu se obnovuje
vykon funkce nejvy$$iho orgdnu obchodni korporace, ktery byl od povoleni reorganizace

pozastaven a vykondvan ze strany insolvenéniho spravce.'”® V této souvislosti je pon&kud

157 Maji-li tedy byt pohledavky existujici pfed schvédlenim reorganizaéniho planu zachovany, musi s nimi
reorganizacni plan pocitat. Pokud tomu tak neni, zdnik se nevyhyba ani pohledavkam, které jsou svym
charakterem zapodstatové. Toto pravidlo cili zejména na to, ze po dobu insolven¢niho fizeni nebude dochéazet
k obchézeni zdkona uspokojovanim individudlnich vétiteld jinymi zplisoby na tkor vétitell ostatnich.

158 Novela Zdkona o obchodnich korporacich stu¢innosti od 1. ledna 2021 pogita s vytvafenim podil bez

hlasovacich prav.

159 Viz ustanoveni § 333, odst. 1 Insolvenéniho zikona.
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kontroverzni ustanoveni §356, odst. 2 Insolvenéniho zakona, podle kterého je v piipadé absence
uréeni struktury spole¢nikli v reorganizaénim planu vykon funkce valné hromady ponechan
osobam, které tuto funkci dosud vykonavaly. Jakkoli jim byl dosud insolven¢ni spravce,
komentafova literatura'®® se kloni k vykladi, Ze jsou tim mysleni dosavadni spole¢nici dluznika.
Specifickym vykladem ustanoveni § 349 odst. 2 Insolven¢niho zakona by v této souvislosti
mohlo dojit k poruseni principu spravedlivosti reorganizacniho planu, a to vic¢i skupiné
nezajisténych vétitelll, ktera jej nepfijala, nebot’ by tim byvalym spolecnikiim defacto ziistalo
zachovano pravo k vlastnickému podilu na spole¢nosti dluznika. Na zéklad¢ provedené reserSe
judikatury nebyla soudni praxe dosud nucena se s takovym piipadem vyporadavat. De lege
ferenda 1ze vSak navrhnout, zda citované ustanoveni nepiizptisobit dané situaci tak, ze v ptipadé
absence urceni nové struktury spolecnikll v reorganiza¢nim planu bude vykon funkce valné
hromady stale svéfen insolvencnimu spravei, dokud nedojde k jeho zméné cestou piedvidanou
v ustanoveni § 361 Insolvenc¢niho zdkona. Tato Uiprava by ostatné€ byla v souladu s jiz existujici
upravou, dle které je mozné reorganizaénim planem urcit, ze vykon funkce valné hromady

zlistava neobnoven a dale bude vykonavan ze strany insolvenéniho spravce.!'®!

Utinnosti reorganizaéniho pldnu se obnovuje i &innost managementu dluznika, jelikoz
nakladat s majetkovou podstatou je opét opravnén dluznik. Obnovené opravnéni managementu
dluznika muize byt nadale ur¢itym zplsobem limitovano dle urceni v reorganiza¢nim planu
(naptiklad ponechat jej jeSte¢ insolvencnimu spravci, coz muze zabezpecit duvéru vétitelt
v provadéni reorganizacniho planu). Z povahy pokracujiciho insolvenéniho fizeni je
management spolecnosti dluznika rovnéZz limitovan zajmy véfiteld. Témi jsou vSak jiZz nyni
mySleni jen ti, jejichZ naroky jsou reorganiza¢nim planem upraveny. Omezeni jednani
managementu mize vyplynout i z vile véfitelského vyboru. Ten miize podle ustanoveni § 355
odst. 2 insolven¢niho zdkona rozhodnout, Ze jednani zadsadniho vyznamu mohou byt ucinéna
pouze na zakladé predbézného souhlasu vétitelského vyboru. Z pohledu vnitini spravy je proto
obdobi od Ttucinnosti reorganizatniho pldnu do jeho splnéni oznaCované jako obdobi

kombinované spravy dluznika na pomezi solventniho a nesolventniho subjektu.

160 Sprinz P. Jirmanek T, Rehacek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 918.
161 Viz prvni véta ustanoveni § 353 odst. 2 Insolvenéniho zdkona.
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4.5.2 Ziakaz zapocteni pohledavek (zruSeni)

Od zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku je zakazano
zapocteni pohledavek mezi veéfitelem a dluznikem. Pravidlo vychazi zpomyslného
zakonzervovani stavu, ktery ma byt reorganizaci feSen az do UCinnosti reorganizacniho planu,
a to logicky, aby mohl byt reorganizacni plan sestaven v reakci na konkrétni situaci, nikoli na
nestale se meénici scénat. Vyjimky z tohoto pravidla je mozné dosahnout jen cestou predbézného
opatfeni. Tento zdkaz ucinnosti reorganizacniho planu odpad4. Podminkam reorganizace vsak
muze lépe vyhovovat zakaz zapocteni dale aplikovat. Proto lze v reorganizacnim planu
vyslovnym uvedenim tento zakaz zachovat.

4.5.3 Vykon rozhodnuti a exekuce jako uc¢inek schvaleného reorganiza¢niho

planu

Jednim z G¢inkid zahdjeni insolvenéniho fizeni je zdkaz provést vykon rozhodnuti nebo
exekuci pohledavky véfitele, pficemz po rozhodnuti o upadku je zapoveézeno i samotné zahéjeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Uéinnost reorganizaéniho planu viak tyto pravidla vzhledem
k pohledavkam stanovenych reorganizatnim planem méni. Samotny reorganizani plan
piedstavuje pro restrukturalizované pohledavky exekuéni titul'? dle Insolvenéniho zdkona.
Z povahy restrukturalizované pohledavky je pfi zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nutno

vychdzet z nové vyse pohledavky a zejména z jeji noveé stanovené splatnosti.
4.6 Provadéni soudem schvileného reorganiza¢niho plinu

Provadéni reorganizaniho pldnu podléha jeho pravidlim. Insolven¢ni zakon do téchto
jednani nezasahuje, kromé stanoveni povinnosti insolven¢niho spravce a informaéni povinnosti

dluznika.

Insolvenéni spravce je zejména povinen plnit procesni povinnosti spojené s pietrvavajicimi
incidencnimi spory. Pokud byla dispozi¢ni opradvnéni dosud svéfena insolven¢nimu spravci
a nyni jsou navraceny dluzniku, je na ném, aby dluznika prostfednictvim zpravy o své dosavadni
¢innosti informoval o dosavadnim naklddani s majetkovou podstatou. Stézejni ulohu
insolven¢éniho spravce pak piedstavuje dohled nad plnénim reorganizacniho panu ze strany

dluznika, zejména, zda fadn€ a vcas vyplaci restrukturalizované dluhy a pohledavky za

162 Pfedstavuje takzvanou jinou listinu, jeji vykon je pfipustén ustanovenim § 271, odst. 4, pism. h) ob&anského

soudniho fadu a ustanoveni § 40, odst. 1, pism. f) exekucniho fadu.
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majetkovou podstatou, piipadné¢ zda pretrvavajici provoz dluznikova zavadu je v souladu
s reorganizaénim planem.'®* O své ¢innosti po G¢innosti reorganiza¢niho planu je insolvenéni
spravce povinen informovat pravidelné insolven¢ni soud a véfitelsky vybor, a to s tfimésicni

pravidelnosti.

Dluzniku s dispozi¢nim opravnénim Insolvencni zakon ukladd povinnost informovat po
ucinnosti reorganiza¢niho planu insolven¢niho spravce informovat o provedenych jednénich dle
reorganizacniho planu. Pro plnéni této povinnosti nejsou Insolvenénim zakonem piedepsany
formalni nalezitosti, ani Casovy harmonogram. Na tyto skutecnosti by mél myslet reorganizacni
plan, aby v priabéhu plnéni reorganizatniho planu nedoSlo ke spekulacim, zda dluznik
reorganizacni plan plni fadn¢, nebo ne. Neplnéni povinnosti dluznika k pfedkladani pribéznych
informaci totiz ve svém kone¢ném disledku mize byt povaZzovano za nepoctivy pfistup a miize

vyustit k rozhodovani insolvenéniho soudu o konverzi povolené reorganizace v konkurz.'®*

Jak bylo uvedeno vyse, kontrola provadéni reorganiza¢niho planu funguje v ramci plnéni
povinnosti insolvencniho spravce a dluznika. Typickym projevem reorganizace, jako feSeni
upadku za dohledu vétiteld, je funkce véfitelského vyboru, kterd neustava ani po nabyti u¢innosti
reorganizacniho planu. Jeho hlavnim Ukolem, jako povinného véfitelského organu
v reorganizaci, je podle ustanoveni § 588 Insolvencniho zdkona ochrana spoleénych zajmi
vetiteld, proto je véfitelsky vybor opravnén Cerpat informace jak ze zprav insolvencniho spravce,
tak ze zprév, prostiednictvim kterych dluznik plni svou informacni povinnost, neni-li
reorganizacnim planem stanoven jiny zptisob.

4.7 Zména ucinného reorganizacniho plianu

V pribchu realizovani reorganizace mohou ucastnici insolven¢niho fizeni dojit k zavéru
o potiebé zmény jiz G¢inného reorganizacniho planu, v disledku které bude tento Iépe
proveditelny. Navzdory obecné platnému pravidlu, Ze €¢inny reorganiza¢ni plan je pro vSechny

ucinny a nelze jej obchazet, vyse uvedeny Ucel umoziiuje z tohoto pravidla vyjimku. Névrh na

163 PHi pretrvavajicim provozu dluznikova zavodu je vhodné zminit, Ze v piipadech, kdy maji byt véfitelé
uspokojovani z vynosu provozu dluznikova zavodu, je vhodné upozornit na povinnost insolvenéniho spravce
k doplinovani seznamu majetku dle ustanoveni § 354 odst. 2 Insolven¢niho zakona.

164 Neplnéni informaéni povinnosti dluznika se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 2. dubna
2012, ¢. j. 2 VSPH 1514/2011-B-49: ,,0 poctivém pristupu dluznice nesvedci ani to, Ze po schvaleni
reorganizacniho planu neplnila svoji zakonnou povinnost dle ust. § 354 odst. 3 1Z, kdyz insolvencnimu soudu
nepodavala pravidelné zpravy o své podnikatelské cinnosti a o plnéni reorganizacniho planu, a to ani na
zakladeé vyzvy soudu ze dne 26.7.2011 (¢.1. B-38).“
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zménu ucinného reorganizacniho planu miize podat pouze jeho predkladatel. Rozsah navrhované
zmény je, az na vySe uvedeny ucel, bez omezeni, coz odivodinuje zejména fakt, ze nad
prislusnou zménou musi panovat Siroky konsenzus véfiteli. K povaze navrhovanych zmén
vyjadiil Vrchni soud v Olomouci'®® pozadavek, aby navrhovand zména sméfovala k uspokojeni

pohledavek vétiteld, k zachovani provoz dluznikova podniku a povede k jeho ozdravéni.

K projednani navrhované zmény reorganizacniho planu bude nafizeno jednéni.
Komentafova literatura!®® pritom zddraziuje, Ze jelikoZ nejde o schiizi véfiteld, mohou se
navzdory restrukturalizovanym pohledavkam tohoto jednéani ucastnit jak véfitelé pivodni, tak
vétitelé novych narokti vyplyvajicich z reorganizacniho planu. Komentar a judikatura se zde
neshodnou na tom, zda jednani musi byt insolvenénim soudem natizeno bezvyhradné, nebo zda
existuji divody pro jeho neuskutecnéni. Vrchni soud v Olomouc k tomuto tématu uvadi: ,,Podle
nazoru odvolaciho soudu z upravy obsazené v ustanoveni § 361 IZ bezvyhradna povinnost
insolvencniho soudu naridit
k projednani navrhu zmény reorganizacniho planu jednani nevyplyva. Ustanoveni § 361 ve svém
odstavci 2 umozZiuje vériteliim (puvodnim i novym) se jesté pred jednanim soudu k navrhu zmeény
reorganizacniho planu v soudem stanovené lhuté (jez nesmi byt kratsi nez 30 dnu ode dne
doruceni ndavrhu zmen) vyjadrit a sviij nesouhlas s navrhovanou zménou planu projevit tim, Ze
zméneny plan odmitnou. Pokud tak veritelé (nékteri z nich) ve stanovené lhuté ucini, a je-li
mozno jiz na zaklade téch nesouhlasnych vyjadreni, jez ma insolvencni soud k dispozici, ucinit
zaver, ze zmeéneny reorganizacni plan nelze schvalit (nebot’ jej neschvalili veritelé uvedeni
v ustanoveni § 361 odst. 4 1Z), bylo by jeho projednani u jednani soudu nadbytecné. Postup
soudu prvniho stupné, ktery rozhodl o ndvrhu zmény reorganizacniho planu bez narizeni
jednani, tudiz nepredstavuje tzv. zmatecnostni vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.7., pro
niz by bylo nutno rozhodnuti soudu prvniho stupne-bez dalsiho-zrusit a vratit vec soudu prvniho
stupné k dalsimu Fizeni.“'%” Komentai vSak na druhou stranu mysli na véfitele, ktefi s ptivodni

verzi reorganizacniho planu nesouhlasili, a méli by nyni dostat, pfipadné¢ mit moznost projevit

165 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 VSOL 1206/2017.

166 Sprinz P., Jirmanek T., Rehagek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 937

167 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. ervence 2016, ¢.j. 3 VSOL 1286/2015-B-136.
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svilj nazor a vzit svilj nesouhlas zpét.!%® Vychazi ptitom z predpokladt uvedenych v ustanoveni §

361 odst. 4 Insolvenéniho zdkona.

Pro pfijeti zmény uclinného reorganizacniho planu je zapottebi ziskat souhlas vSech
skupin véfiteldi tak, jak byly roztfidény v plivodnim reorganizaénim planu.'®® Souhlas se
samoziejm¢ vyzaduje 1 od vétSiny novych, v navrhu na zménu uvedenych, vétitelti dluznika.
Oproti hlasovani o prvotnim reorganiza¢nim planu zde vSak miizeme pozorovat jednu odchylku.
Zatimco pro ucely plivodniho reorganizacniho planu museli véfitelé aktivné projevit svij
souhlas, pro zménu se uplatni opacny princip a pro piipad, Ze je pro né zména reorganizacniho
planu nezddouci, musi projevit aktivné sviij nesouhlas. Pokud je ptedepsanym soudem
odsouhlasena zména, mél by ji za predpokladi ustanoveni § 361 odst. 4 Insolvenc¢niho zédkona

schvalit téZ insolvenéni soud.!”®

5. Komplikace p¥i realizaci zamyslené reorganizace
5.1 Moratorium v obdobi pied povolenim predjednané reorganizace

Dluznik miiZze byt v procesu dosahovani konsenzu na podobé¢ reorganizacniho planu mezi
vétiteli pfed zahdjenim insolvencniho fizeni postaven pied nepiijemny fakt podani vétitelského
insolven¢niho navrhu v dobé&, kdy pro konsenzus mezi véftiteli potiebuje vice ¢asu, nez mu jinak
Insolvenéni zékon po podani insolven¢niho navrhu, resp. po rozhodnuti o upadku poskytuje. Na
tuto situaci mize dluznik reagovat podanim navrhu na vyhlaseni moratoria, a to ve lhuté do 15

dnt ode dne doruéeni insolvenéniho navrhu dluznikovi soudem.!”!

168 Sprinz P. Jirmanek T, Rehacek O., Vrba M., Zoubek H., a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 938.

169 Opét se uplatiiuji obdobné pravidla hlasovani uvedena v ustanoveni § 347 Insolvennciho zakona, nevyzaduje se
tedy souhlas v§ech jednotlivych vériteld.

170 Ustanoveni § 348 odst.1, pism. ¢) Insolvenéniho zakona se jiz nepouzije.

17! Timto moratoriem piitom neni mysleno takzvané automatické moratorium ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1,

pism. a) Insolvenc¢niho zakona, které se uplatiiuje samotnym zahdjenim insolvencniho fizeni a zbavuje dluznika
bfemene celit Zalobam podanych v souvislosti s jeho majetkovou podstatou, nybrz moratorium upravené
v ustanoveni v hlavé ctvrté, dilu ¢tvrtém Insolvencéniho zakona. Toto moratorium, stejné jako moratorium
mimofadné, o némz bude pojednano dale, ,neni insolvencnim Fizenim ve smyslu Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvencnim rizeni, procez ani nevyvoldva preshranicni ucinky dle tohoto

narizeni“. (viz Sprinz P., Pravni rozhledy 10/2020, s. 343).
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Moratorium poskytuje dluzniku ochranu spocivajici zejména v zdkazu rozhodnout v dobé
moratoria o Upadku dluznika. Dluzniku je vSak soucasné¢ umoznéno prednostné pred ostatnimi
hradit zavazky vzniklé v dobé 30 dnl pied trvanim moratoria nebo po ném. Zaroven je
dluznikovi usnadnéna pozice pii zachovani nutného chodu jeho zavodu, nebot’ navzdory svému
pfipadnému prodleni s plnénim smluv je chranén od vypovédi smluv na dodavky zbozi a sluzeb

z ditvodu jeho prodleni nebo zhor$eni majetkové situace.!”

5.2 Dopad pandemie viru COVID-19

Z jara roku 2020 naplno propukla celosvétova pandemie viru SARS-CoV-2 zplisobujici
onemocnéni COVID-19. Dusledky této pandemie byly samoziejmé zejména zdravotniho
a ekonomického razu. Oblasti, kterd na tuto necekanou skute¢nost musela reagovat, byla ale
1 legislativa. Proto vedle velmi pocetné skupiny podzdkonnych pravnich piedpisti vzniklo téz
nékolik zakont ptfizptsobujicich legalni stav skute¢nému aktudlnimu stavu. Jednim z predpist se
silou zdkona je takzvany Lex Covid!”® upravujici pravo procesni, korporatni, ale také pravo

insolvenéni.

5.2.1 Dopady Lex Covid na plnéni reorganizac¢niho planu

Ucinnosti zakona Lex Covid bylo mimo jiné'™ zavedeno zvlastni opatieni tykajici se

plnéni reorganiza¢niho planu'’®

. 'V souvislosti s ¢etnymi mimotfadnymi opatfenimi vydavanymi
ze strany organli moci vykonné, kterd v dané dobé zpusobovala mnohé restrikce, bylo

dluznikiim, jejichZ reorganiza¢ni plan byl jiz'’® pravomocné schvalen, umoznéno pozadat

172 Tato ochrana se vak vztahuje pouze na smlouvy, které ke dni vyhldSeni moratoria trvaly alespon 3 mésice.

173 Zakon €. 192/2020 Sb., o n&kterych opatfenich ke zmiréni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inl a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zédkona
a obcanského soudniho tadu (déle jen ,,Lex Covid”).

174 Dal§im zajimavym opatfenim bylo napftiklad obecné suspendovéni dluznikii — podnikateld podat viigi sobé
insolvenéni navrh, a to v dobé¢ ucinnosti Lex Covid do uplynuti 6 mésict od ukonceni nebo zruseni
mimofadného opatieni pfi epidemii.

175 Viz ustanoveni § 16 Lex Covid.

176 Pravidlo se vztahovalo k reorganizaénim planim pravomocnym nejpozd&ji ke dni 12. bfezna roku 2020, coZ byl
den, kdy Vlada Ceské republiky v ramci svych pravomoci poprvé reagovala na danou situaci restriktivnimi

opatfenimi.
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insolven¢ni soud o docasné suspendovani jejich povinnosti reorganizacni plan plnit. Povinnosti
soudu bylo zohlednit pii rozhodovani o dluznikové névrhu vyjadfeni insolvenéniho soudu
a veritelského vyboru. Pokud insolvencni soud navrhu dluznika vyhovél, byla tim zaroven po
dobu uvedenou v rozhodnuti insolvencniho soudu zapovézena moznost piemény reorganizace
v konkurz. Lex Covid vsSak ponechal insolvenénimu soudu volbu pifipadné rozhodnout
o zvlastnim ochranném pfistupu k vétitelim, jejichz opravnéné zajmy by v daném piipadé bylo
nutné ochranit, jakoz 1 moznost reagovat na aktudlni vyvoj situace dané u dluznika nebo obecné,

tedy piijaté rozhodnuti zmeénit Ci zrusit.

5.2.2 Mimoradné moratorium

Lex Covid zaroven predstavuje novelu Insolvencniho zdkona. Zménu piedstavuje
zavedeni mimotadného moratoria, které Ize charakterizovat jako docasné prodluznické opatieni,
jehoz cilem je napomoci dluznikovi ubranit se rychle a operativné proti pripadnym individualnim
krokiim vériteli.'””” Obdobné jako u fadného moratoria jsou to pravé véfitelé, proti jejichz
pocinani je dluznik chranén, avsak s tim rozdilem, Ze ochrana je tentokrat ponékud vyssi.

Nestanovi-li Lex Covid vyslovné vyjimky, pouzije se Uprava fadného moratoria. StézZejni
odchylky mizeme pozorovat jednak v piistupu k thrad¢ zavazka bezprostiedné souvisicich se
zachovanim provozu podniku vzniklych v poslednich 30 dnech pfed vyhldSenim mimotradného
moratoria, kdy dluznik neni opravnén tyto zavazky hradit pfednostné jako v pfipad€ moratoria
fadné, a jednak v pfistupu zapoCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfiteld. Pri
mimofddném moratoriu se obecny zdkaz zapocteni neuplatni a takového zdkazu je mozné
dosahnout ptipadné jen cestou pfedbézného opatieni.

Dochézi-li k vyhlaSeni mimofaddného moratoria pred zahijenim insolven¢niho fizeni,
nejsou s vyhlaSenim mimotfadného moratoria spojeny ucinky insolven¢niho fizeni, jako tomu je
u moratoria fadného.

Za ucelem vyhlaSeni moratoria mimofadného neni na rozdil od fadného moratoria
vyZzadovan souhlas vétitell. Nutné pottebe souhlasu vétSiny vétitelt pocitané podle vyse jejich

pohledavek vsak jiz nebyli zproSténi dluznici, ktefi si pfali mimofaddné moratorium prodlouzit

177 Sprinz P., Pravni rozhledy 10/2020, str. 343.
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v dobé do 12. 11. 2020. Uginnosti novely'’® Lex Covid se pravidlo souhlasu véfiteli pro Gdely
prodlouzeni mimofadného moratoria ode dne 13. 11. 2020 pfestalo vztahovat na dluzniky, ktefi
podali navrh na mimofadné moratorium do 31. 8. 2020.

Pfi mimotfadném moratoriu se uplatni nékteré ucinky moratoria fadného a mimo jiné
i to, ze za jeho trvani nelze rozhodnout o upadku dluznika. Zde se dostavam k propojeni
s reorganizaci. Dluznik mé za trvdni moratoria moznost feSit situaci tim zplsobem, Ze se
rozhodnuti o upadku zcela vyhne, pfipadné ma cas sestavit reorganizacni plan a s nutnou
vétsinou veritell prosadit reorganizaci predjednanou. Pri téchto fesenich dluznik oceni zejména
casovou vyhodu mimotadného moratoria, nebot’ jej lze ptipadné prodlouzit az o 3 mésice,
narozdil od moratoria fadného, u kterého Insolvenéni zdkon umoznuje prodlouzeni pouze
0 30 dni. Pfi téchto tivahdch nutno zohlednit jesté dalsi zvyhodnéni, a sice véfitell, jejichz ndvrh
na mimotfadné moratorium byl poddn do 31. 8. 2020, a ktefi, jak je uvedeno vySe, nemusi

dosahnout konsenzu véfiteld.

6. Analyza pripadu dluznika OLEO CHEMICAL, a.s., vedeného podle Insolvenéniho

zakona

Spole¢nost OLEO CHEMICAL a.s. je ¢eskou spolecnosti, jejiz hlavni podnikatelskou
¢innosti byla vyroba bionafty a jeji nésledny prodej. OLEO CHEMICAL a.s. prochazi
insolvencnim fizenim jiz fadu let a jeji cesta k reorganizaci je vice neZ trnita. Soudy a odborna
vefejnost méla mozZnost zabyvat se zajimavymi situacemi, z nichZ vyplyva uZite€na judikatura.
Koncem roku 2019 pftinesl stéZejni rozhodnuti Vrchnich soud v Praze, ktery poskytuje odpovédi

na jiz del8i dobu kladené otazky v reorganizacni praxi.

6.1 Rekapitulace insolvencniho Fizeni na cesté k reorganizaci OLEO CHEMICAL a.s.

Reorganizaci, jako pfedjednanou, na zaklad¢ predloZzeného reorganiza¢niho planu

odsouhlasené¢ho zdkonem pozadovanym poctem zajiSténych a nezajisténych véfitela, poprvé

178 Zakon, kterym se méni zakon & 191/2020 Sb., o nékterych opatenich ke zmiméni dopadd epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby
a 0 zmeén¢ insolvencniho zakona a obcanského soudniho tadu, a zdkon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech

jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisi.
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povolil Méstsky soud v Praze dne 16. inora 2020'”. Nasledné vsak v disledku ustavni stiznosti

180

zejména podané jednim z hlavnich véftiteld, spoleénosti RAVAK, byly stézejni vyroky °° vyse

uvedeného usneseni véetné vyroku o povoleni reorganizace Nalezem Ustavniho soudu'®!
zruSeny. Diivodem zrusSeni bylo porusSeni prava vétitell na spravedlivy proces tim, ze rozhodnuti
o povoleni pfedjednané reorganizace nebylo zdiivodnéno. 32 Nélez piitom piisel az ve chvili,
kdy byla prvni faze insolvenéniho Fizeni jiz ukondena.'®*> Méstsky soud poté rozhodl o povoleni
reorganizace znovu'®*, tentokrat jiz s uvedenim struéného odiivodnéni, které viak nebylo natolik
dostateéné, aby uspélo v Fizeni o ustavni stiznosti, podané opét véfitelem RAVAK. Ustavni soud

proto v pofadi druhé rozhodnuti o povoleni reorganizace zrusil, opét s odkazem na trvajici

piehlizeni ndmitek vztahujicich se k jednotlivym polozkdm seznamii predlozenych dluznikem.'®?

179 Usnesenim ¢&.j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250, kterym zéaroveti zjistil padek dluznika a vyzval jej
k ptedlozeni aktualizovaného reorganiza¢niho planu a aktualizované zpravy o reorganiza¢nim planu dle
vysledkti pfezkumného jednani, schize véfiteld a znaleckého ocenéni majetkové podstaty, provedeného
ustanovenym znalcem.

130 Nezrugené vsak ziistaly vyrok o zjisténém tpadku i vyrok o ustanoveni insolvenéniho spravce.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2018, sp.zn. US I1.1162/17.

182 Ustavni soud svym Nalezem ze dne 18. ledna 2018, sp.zn. US I1.1162/17 poskytl feseni zajimavé situace, kdy

navrhu na povoleni reorganizace dle soudu prvniho stupné sice nikdo G¢inné neodporoval, a rozhodnuti tak bylo

soudem prvniho stupné vydano bez odivodnéni dle ustanoveni § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu,
nicméné za okolnosti, ze v prub&hu fizeni stran st€Zovatelti zaznivaly nesouhlasy s dluznickym reorganiza¢nim
planem i povolenim reorganizace, jak vyplyva naptiklad z podani ze dne 10. Gnora 2017 ¢. j. MSPH 76 INS

2762/2011-A-241 stézovatele RAVAK, ve zkratce fe¢eno pro nepoctivy zamér dluznika ze dne 18. ledna 2018,

sp.zn. US 11.1162/17. Tim, Ze se soud prvniho stupné s namitkami st&Zovateld ve svém rozhodnuti nijak

nevypoiadal, zatiZil fizeni vadou, jak sd&lil Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu.

183« . jiz byla ukoncena prvni fize insolvencniho Fizeni, probéhlo piezkumné jedndni, schiize véFitelii si zvolila

veritelsky organ, schvdlila znalecky posudek, soud rozhodl o cené majetkové podstaty, dluznik predlozil

aktualizovany reorganizacni plan, soud schvalil zpravu o reorganizacnim planu, konala se schiize o prijeti
reorganizacniho planu a bylo nepravomocné soudem dne 19.12.2017, B-222 rozhodnuto o schvdleni
reorganizacniho planu (toto rozhodnuti Vichni soud vPraze proto zrusil usnesenim ze dne 31.8.2018,¢.d.B-

404).” viz rekapitulace uvedena v Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. ¢ervence 2019, ¢.j.: MSPH

76 INS 2762/2011-B-697.

184 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. tnora 2018, ¢.j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-292.

185 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2018, sp. zn. ILUS 699/18. V tomto nalezu Ustavni soud

argumentoval mimo jiné svym ustdlenym pravnim nazorem zveifejnénim v nalezu ze dne 28. listopadu 2017,

sp. zn. III. US 2849/17 (N 221/87 SbNU 529), ze vedle naleZitosti insolvenéniho navrhu podle § 148 odst. 2
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Méstsky soud nucen zabyvat se pfipadem znovu, vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
ohledn€ povinnosti toto rozhodnuti fadné odivodnit, se ndsledné kone¢né vypotadal s namitkami
tcastnikil fizeni a svym v poradi tfetim rozhodnutim!®® v dané véci predjednanou reorganizaci
OLEO CHEMICAL a.s. povolil.

Insolvenéni soud prvniho stupné nésledné rozhodoval o aktualizovaném reorganiza¢nim
planu dluznika a svym rozhodnutim sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011-B-697 dne 31. ¢ervence
2019 reorganizacni plan OLEO CHEMICAL a.s. zamitl a na jeho majetek prohlésil konkurz.
Toto usneseni povazuji v insolvencni praxi za stézejni, nebot’ jim insolvencni soud vyjadfil své
nazory na nékolik dosud v praxi nejasnych a v odborné vetejnosti spornych otdzek, na které
pravni fad nepodava explicitni odpoveéd’. Zavdal tak cestu k jejich rozfeSeni v ramci soudniho
vykladu, ke kterému déle ptispé&l Vrchni soud v Praze!®’.

S rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurz se Vrchni soud v Praze neztotoznil, jak
bude rozebrano nize v ¢asti 9.1.3. této prace, v disledku ¢ehoz soud prvniho stupné posuzoval

reorganizacni plan znovu. Tentokrat vazan ndzorem Vrchniho soudu v Praze reorganizacni plan

schvalil.

6.2 Uplatnéné zpusoby realizace reorganizatniho plinu v pripadu OLEO

CHEMICAL a.s.

Vedle v praxi béznych zplsobli feSeni reorganizace, jako jsou restrukturalizace
piihlaSenych pohledavek a jejich thrada z vypotadaciho uvéru poskytnutého investorem, kterym
byva zpravidla movity véfitel, vetné tUhrady existujictho Uvérového financovani
z poskytnutého vypotadaciho uvéru, ptfisel dluznik OLEO CHEMICAL a.s. s nize uvedenymi

navrhy:

Insolvenéniho zakona musi insolvenéni soud posuzovat také okolnosti daného pifipadu ve smyslu, zda jsou
splnény podminky pro povoleni reorganizace z vécného hlediska, napfiklad i dobré viry dluznika a poctivosti
zameéru feSit Upadek cestou reorganizace. Nesmi tedy postupovat formalisticky a piehlizet z pohledu
reorganizace relevantni skuteCnosti, jako je napfiklad pfimétenost rizika véfiteld v ptipadé povolené
reorganizace v pomeéru k vyhodam z toho plynoucich, nebot’ by tim nedostal principtim interpretace a aplikace
ustanoveni insolvencniho zakona, to jest zejména principu ochrany véfiteld (viz § 5 pism. a) Insolvencniho
zékona a principu hodnoceni poctivého zaméru (viz § 317 odst. 2, § 323, § 326 odst. 1 pism. a) a § 348 odst. 1
pism. b) Insolvenéniho zakona.

186 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011-B-426.

187 Zejména svym usnesenim ze dne 24. ¥ijna 2019, sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011.
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- sniZeni zakladniho kapitalu dluznika na nulu, tedy snizeni nominalni hodnoty akcii na
nulu, ¢imz soucasné akcie dluznika zanikaji, a to ke dni Uc¢innosti reorganizacniho

planu;

- vydani novych akcii, které upise vétitel, poskytujici stézejni vypotadaci uvér;

- kapitalizace pohledavky véfitele poskytujicicho vypotadaci Gvér oproti pohledavce
dluznika na zaplaceni emisniho kurzu novych akcii, ¢imz se véfitel poskytujici

vypotadaci uvér, jako hlavni investor, stane jedinym akcionafem dluznika a

- naslednd realizace fuze mezi dluznikem a véfitelem poskytujicim vypotadaci uvér,

kdy faze bude do obchodniho rejstiiku zapsana po splnéni reorganizaéniho planu.'®3

6.2.1  SniZeni a zvySeni ziakladniho kapitalu dluznika OLEO CHEMICAL a.s.

Jak bylo uvedeno v aktualizovaném reorganizacnim planu, ke sniZzeni zakladniho kapitélu
mélo dojit pomérmym snizenim jmenovité hodnoty vsech stavajicich akcii v listinné podobé na
jmenovitou hodnotu 0,- K¢ za soucasného zvyseni zakladniho kapitalu téméf v ten samy moment
(v 0:00) pocatkem dne ucinnosti reorganizacniho planu, pfiCemz zanik existujicich akcii
v disledku snizeni zakladniho kapitalu nasledoval ihned poté (v 0:01).

Vyse uvedeny postup se dostava do stietu s pravidly Zakona o obchodnich korporacich.
Dle ustanoveni § 421, odst. 2 Zakona o obchodnich korporaci patii do ptisobnosti valné hromady
rozhodovat o zménach vyse zakladniho kapitalu, jakoz 1 rozhodovat o povéteni predstavenstva
ke zvySeni zakladniho kapitdlu. Opatfeni dale nardzi na ustanoveni § 517 odst. 1 Zékona
o obchodnich korporacich, dle kterého zakladni kapital v disledku jeho sniZeni nesmi klesnout
189

pod vys8i'® stanovenou timto zdkonem, pficemz G¢inky piipadného zvySeni zakladniho kapitalu

188V dasledku vyse uvedenych opatieni tak mélo dojit k uspokojeni pohledavek véfiteld z vypofadaciho uvéru jeste
pted realizaci procesu fuze s véfitelem, ktery vypotadaci Gveér poskytl tak, ze by véfitele nebyli fuzi nijak
negativné dotCeni. Véfitel poskytnuvsi vyporadaci uvér, jez se nasledné ma stat jedinym akcionafem dluznika,
by pak jako pravni nastupce dluznika pokracoval v provozovani podniku dluznika.

139 Ve vztahu k akciové spoletnosti pod dva miliony korun, ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 Zakona

0 obchodnich korporacich.
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nastavaji az okamzikem zapisu nové vyse zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku.!®”
Zaroven v této souvislosti vyvstal problém s pfednostnim pravem stavajicich akcionaia k tpisu
novych akcii dluznika, které lze omezit nebo vylouéit jen rozhodnutim valné hromady.'”!
Ptislusna usneseni valné hromady vSak k reorganizacnimu planu pfilozena nebyla. Dluznik v oné
dobé vychazel zejména z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tykajiciho se dluznika Auto

92 a navazujiciho usneseni'®® Nejvyssiho soudu, dle kterych se ustanoveni Zakona

Bohemia, s.r.o'
o obchodnich korporacich pro vyse uvedené tcely neuplatni.

Méstsky soud v Praze vSak argumentaci naposledy uvedenymi rozhodnutimi pfi
(ne)schvalovani reorganiza¢niho planu OLEO CHEMICAL navrhované opatfeni neakceptoval s
uvedenim, ze navrhovany postup by vedl ke zbaveni se piivodnich akcionafd, coz pravni fad
neumoznuje. Svij nazor podpofil déale tim, Ze ani sam Insolven¢ni zdkon ze souvisejicich
pravidel Zékona o obchodnich korporacich Zaddnou vyjimku neumoziuje.

V disledku podaného odvolani se mimo jiné vySe navrzenym opatienim z hlediska jeho
souladu s Insolven¢nim zdkonem a Zakonem o obchodnich korporacich zabyval Vrchni soud
v Praze a zastal nazor, Ze: “... reorganizacni opatreni spocivajici ve snizeni zdkladniho kapitdlu
dluznika na nulu a jeho soucasné zvyseni spojené s “vytésnénim” stavajicich spolecnikii dluznika
Jje nepochybné v souladu s IZ a nelze je pomérovat optikou ZOK, nebot povaha reorganizace
Jjako rychlého a efektivniho sanacniho prostredku pro reseni upadku dluznika vylucuje aplikaci
standardnich postupii upravenych v ZOK ... . Proto také 1Z ve svém § 341 odst. 4 vyslovné
stanovi, ze ma-li dojit ke zmenam udajii, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, musi byt
z reorganizacniho planu zrejmé, jaké udaje maji byt z obchodniho rejstriku vymazany a jaké

tidaje nové zapsany”.'”* Vrchni soud tak argumentaci soudu prvniho stupné& nepotvrdil, jelikoZ

190 Viz ustanoveni § 464 Zakona o obchodnich korporacich.

1 Viz ustanoveni § 484 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich, dle kterého ma-li byt emisni kurs akcii splacen
v penézich, ma akcionaf prednostni pravo upsat ¢ast novych akcii spole¢nosti, upisovanych ke zvySeni
zakladniho kapitdlu, v rozsahu jeho podilu. Pfi€emz moznost omezeni piednostniho prava dosavadnich
akcionari reguluji ustanoveni § 487 a § 488 odst. 1 Zakona o obchodnich korporacich.

192 Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ve svém rozhodnuti ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 2 VSPH 753/2009-B-
126 piipustil moznost simultanniho snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu, kdy by plvodni spolecnici ztratili
své postaveni (doslo by k jejich vytésnéni).

193 Nazor uvedeny v poznamce pod €arou &. 193 poté nebyl Nejvyssim soudem zpochybnén, ktery dne 29. listopadu
2012 rozhodoval jako soud dovolaci svym usnesenim sp. zn. 29 NSCR 18/2010-B-270.

194 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2019 sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011
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mimo jiné dle § 353 odst. 3 Insolven¢niho zdkona se s U¢innosti reorganizacniho planu meéni
zakladatelsky dokument a podkladem pro zadpis skutec¢nosti do obchodniho rejstiiku je samotny
reorganizaéni plan. Vrchni soud v Praze soucasné nabidl vydet ptipad!®’, diky kterym se vyse
uvedené opatfeni stalo zavedenou reorganizacni praxi. S vyse uvedenym, zejména moznosti
cestou reorganizaniho planu realizovat zdlezitost, ktera jinak spadd do pusobnosti valné
hromady, zde schvaleni snizeni a zvySeni zékladniho kapitalu bylo schvaleno valnou hromadou.
Diivodem je zejména to, ze valna hromada dluznika by mohla mozné feSeni reorganizace cestou
vytésnéni spolecnikii zablokovat, tim spiSe, jedna-li se o reorganizacni plan ptredlozeny
vétitelem. Potieba souhlasu valné hromady je pak podle mého nézoru nekoncepcni vzhledem
k casovému presu zpisobenému lhitou k predlozeni reorganiza¢niho planu dluznikem po
povoleni reorganizace. Prosazeni takového pravidla by navic z mého pohledu vedlo k rozporu
s ustanovenim § 333 odst. 1 Insolvenéniho zakona, svétujiciho rozhodovani v piisobnosti valné
hromady insolven¢nimu sprévci pocinaje povolenim reorganizace. V této souvislosti Ize hodnotit
jako opravnény piipadné pouze pozadavek na schvaleni navrhovaného opatieni insolvencnim
spravcem, cestou absence namitek vic¢i reorganiza¢nimu pladnu, nebot” vyhotoveni formalniho
rozhodnuti v plisobnosti valné hromady shledavam jako pfilisny formalismus.

K tomuto reorganizacnimu opatfeni uvadim dale podporujici nazor Vrchniho soudu
v Olomouci, dle které¢ho je Zadouci zména vlastnické struktury dluznika, pokud miize piinést
investice a lepsi uspokojeni vétitelt nez feSeni, kdy vlastnicka struktura dluznika zistava po
splnéni reorganizacniho planu beze zmény. Jinymi slovy je na ukor uspokojeni jednotlivych
skupin véfitel zvolit feSeni, pfi kterém, ve snaze zachovat ucast jediného spolecnika ve
spole¢nosti dluznika, neni zvoleno jiné opatfeni, kter¢ by vedlo ke zméné vlastnickych

pomérd. %

195 Napiiklad reorganizacni plan spolecnosti VEBA, textilni zavody a.s., jez byl Krajskym soudem v Hradci Kralové
schvalen usnesenim ze dne 21. kvétna 2019, ¢.j. KSHK 33 INS 7406/2018-156, dale spole¢nosti CP Praha s.r.o.,
schvaleny usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. zari 2015, ¢. j. MSPH 60 INS 851/2015-B-43, nebo
spole¢nosti VITKOVICE REVMONT a.s., viz jeji reorganiza¢ni plan sshcavleni dne 2. dervence 2018 Krajskym
soudem v Ostrave (€. j. KSOS 37 INS 4477/2017-B-66).

196 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. z4ii 2015, ¢. j. 2 VSOL 387/2015-B-68
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6.2.2 Vydani a upis novych akcii, kapitalizace pohledavky na splaceni

emisniho kurzu

Jako dal$i diivod pro zamitnuti reorganizacniho planu OLEO CHEMICAL a.s. Méstsky
soud v Praze uvedl poruseni zasady nedovoleného zvyhodnovani nékterych ucastnikti. Poruseni
této zasady spatfoval ve vydani novych akcii, jejich Upisu vétitelem TEMPERARIOR s.r.0.,
poskytujicim stézejni vyporadaci uver, a v kapitalizaci pohledavky tohoto véfitele oproti
pohledévce dluznika na splaceni emisniho kurzu novych akcii vydanych a splatnych ke dni
G¢innosti reorganiza¢niho planu.!”” Onim nedovolené zvyhodnénym véfitelem mél byt prave
vetitel TEMPERARIOR s.r.o0., a to napiiklad ve vztahu k jinému véfiteli CRUZ DEL SUR a.s.,
ktery taktéz poskytl dluzniku uvér pro ucely reorganizace; nabidka k odkupu akcii se ho vSak
netykala. Méstsky soud v Praze v této souvislosti akcentoval ndzor Vrchniho soudu v Olomouci
projeveny v rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2017, €. j. 2 VSOL 468/207-B-209 o povinnosti soudu
zjistovat, zda zapocet pohledavek neodporuje spoleénému zajmu véfiteld. Trnem v oku mu
pritom byla zejména skutecnost, ze zavazek vétitele TEMPERARIOR a.s. (uhradit emisni kurz)
zanikne za plného uspokojeni jeho vlastni ptihlaSené (a nezajisténé) pohledavky, k ¢emuz by pfti
absenci zapoctu nikdy nedoslo.

K tomuto opatfeni uvadim, ze v ptipad¢, ze by dluzniku a véfiteli, ktery zde financuje
vypofadacim uvérem provedeni reorganizace, nebyla umoznéna kapitalizace pohledavek,
nevidim smysl v emisi novych akcii dluznika. K rekapitalizaci pfitom dochdzi az ucinnosti
reorganizacniho planu, kdy je jiz zapocteni vzdjemnych pohledavek dluZznika a vcfitele
v insolven¢nim fizeni dan prostor diky ustanoveni § 324 odst. 3 Insolven¢niho zakona.

Tyka-1i se znevyhodnéni ostatnich vétitelt tim, ze vypotadaci uvér byl akceptovan praveé
od véfitele TEMPERARIOR, uvadim, Ze z insolvenc¢niho spisu v dané véci vyplyva zohlednéni
nabidek nejméné dalSich dvou véfitelii. Pro vylouceni vSech pochybnosti je dle mého nézoru na
miste, aby dluZznik za G¢elem vybéru nejvhodnéjsiho investora, tim spiSe, pokud ten se ma cestou
rekapitalizace pohleddvek stat jedinym spoleénikem dluZnika, spiSe volil transparentni cestu

vybérového fizeni se stanovenim jasnych kritérii vybéru investora predem.

197 Jak znély podminky reorganiza¢niho planu.
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6.2.3 Fuze mezi dluZnikem a véritelem poskytujicim vyporadaci avér

Reorganizacni plan dluznika OLEO CHEMICAL a.s. na zavér vSech ozdravnych opatieni
pocital s jeho zanikem a soucasné s piechodem jméni na spolecnost TEMPERATIOR s.r.o. jako
spole¢nost nastupnickou dle projektu fuze. Podle predlozeného reorganizacniho planu je toto
opatfeni povazovano za vyhodné pro ostatni véfitele, nebot’ ti budou uspokojeni z vypotadaciho
tvéru poskytnutého nastupnickou spoleénosti, a to jesté pied dokonéenim projektu fuze.'”®
Smyslem fuze pak je pokracovani nastupnické spolecnosti v provozu dluznikova zavodu
a ozdraveni jeho hospodareni.

Méstsky soud v Praze v souvislosti s timto opatienim kritizoval netplnost reorganizacniho
planu, nebot’ k nému neni pfiloZzen projekt fuze. Zda a jakym zptisobem budou ostatni vétitelé
projektem fize dotfeni, tedy neni znamo, nebot’ reorganizacni pldn neposkytuje informace
o podminkach a zakladnich pravech a povinnostech tcastnika fize.

Vrchni soud v Praze zabyvajici se odvolanim proti zamitnuti reorganiza¢niho planu se
s vyse uvedenou kritikou neztotoznil a akcentoval, ze projekt fuze bude podepsan a vyhotoven
ve formé notafského zapisu az po ucinnosti reorganizacniho plénu (pficemz do obchodniho
rejstiiku bude vlozen az poté, co bude reorganizacni plan splnén). Zamitnuti reorganiza¢niho
planu v dob¢ rozhodovani Méstského soudu v Praze nebylo tedy z tohoto diivodu opodstatnéné,
nebot’ v pfipadé, ze by skutecné nékteré zavazky po uskuteénéni projektu fuze zlstaly dluzniku
(napt. odména a vydaje insolven¢niho spravce), ktery je nebude schopen uhradit, bude divod

k pfemén¢ reorganizace v konkurz dan pozdéji.

6.3 DalSi vyvoj a shrnuti kauzy reorganizace OLEO CHEMICAL, a.s.

Shrnu-li vySe uvedené, soud prvniho stupné zdiiraznil, Ze pro schvaleni reorganizacniho
planu je nutné, aby byly splnény kumulativné vsechny ptedpoklady stanovené v ustanoveni §
348 odst. 1 Insolvenéniho zdkona. Jelikoz v8ak zjistil, Ze dluznikem ptedloZeny reorganizaéni
plan je v rozporu s Insolvenénim zdkonem a Zakonem o obchodnich korporacich (a tedy neni
pro schvaleni reorganiza¢niho planu splnén zdkladni predpoklad dle ust. § 348 odst. 1, pism. a)
Insolvenéniho zakona, a déale svéd¢i o nepoctivém zdméru dluznika), usoudil, ze tento nelze

realizovat. Opacné stanovisko vSak zaujal Vrchni soud v Praze a napadené rozhodnuti

198 Zapis faze do obchodniho rejstitku mél byt uskuteénén po splnéni reorganizaéniho planu.

75



Meéstského soudu v Praze zrusil. Jelikoz je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem soudu
odvolaciho, posoudil tento reorganizacni plan znovu a tentokrat jej svym usnesenim ¢. j. MSPH
76 INS 2762/2011-B-796 schvalil dne 21. listopadu 2019.

Jde-li o ptedpoklady vymezené v § 348 odst. 1 Insolvencniho zdkona k pozadavku souladu
s Insolvenénim zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy, jakoz i poctivosti zaméru dluznika,
Méstsky soud v Praze pln€ odkéazal na odiivodnéni odvolaciho soudu uvedena vyse. Podminka
piijeti kazdou skupinou vétiteli vSak splnéna nebyla. Bylo na misté zabyvat se otazkou, zda je
vuci skupindm véftitelll, které reorganizacni plan nepfijaly, tento plan spravedlivy, a je tedy
1 zajisténo rovné zachazeni s kazdou skupinou véetné toho, zda realizace reorganiza¢niho planu
nepovede k likvidaci dluznika.!” Odvolaci soud pfitom vySel ze znaleckého posudku, dle
kterého budou véfitelé uspokojeni ve vétsi mife nez v konkurzu. Uzaviel, Ze reorganizacni plan
lze tedy povazovat za spravedlivy ve smyslu ustanoveni § 349 odst. 3 Insolven¢niho zékona a
dale je hodnocen jako spravedlivy i ke kazdé skupiné zajisténych vétitell, nebot’ i tito ziskaji ve
smyslu ustanoveni § 349 odst. 2 Insolvencniho zdkona obdobny druh zajisténi v témze poradi a k
obdobnému majetku dluznika.?*

Proti schvaleni reorganiza¢niho planu véfitelé opét brojili podanim odvolani.?®! Vrchni
soud v Praze vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a mimo zopakovani pravnich zavéra
uc¢inénych ve svém kasa¢nim rozhodnuti ¢.). VSPH 1217/2019-B-783 ze dne 24. fijna 2019 se
vyjadiil k namitce odvolatele tykajici se budouciho mozného upadku véfitele, poskytnuvsiho
vypofadaci uvér, ktery se v disledku kapitalizace pohleddvek a planované fuze stane pravnim
nastupcem dluznika. Zdiraznil pfitom, ze Insolven¢ni zdkon v této souvislosti poZaduje, aby
realizace reorganizacniho planu nevedla k dalSimu Upadku dluznika. Tuto podminku vsak jiz
nevztahuje k pfipadnému Upadku jiné osoby. Tuto souvislost feSil odvolaci soud na namitku
nezajisténeho véfitele, ktery ma za nastupnickou spolecnosti dluznika dle reorganiza¢niho planu
restrukturalizovanou pohledavku podminénou spéSnosti v inciden¢nim sporu. Jeho uspokojeni

ze strany nastupnické spolecnosti je ted’ ohroZeno piipadnym jejim upadkem, pii kterém by tento

19 A to tam, kde neni ptedpokladana. Z ustanoveni § 348 odst. 2 Insolvenéniho zdkona plyne, Ze soud maze schvalit
reorganizacnim plan, i kdyZz nebyl piijat vS§emi skupinami véfiteld, pokud jej pfijala alesponi jedna skupina
vefitelll a nejde pritom o spolecniky ¢i ¢leny dluznika.

200 K podrobnostem bod 51 az 54 rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2019, ¢&. j. MSPH 76

INS 2762/2011-B-796.

201 vgtitelé odvolani odiivodnili zejména tim, Ze se soud prvniho stupné ¥adné nevypofadal s ndmitkami véfiteld.
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odvolatel ziskal naprosto minimalni uspokojeni. Krom vySe v tomto odstavci uvedené
argumentace se odvolaci soud k této namitce postavil pouze s uvedenim, ze tato skute¢nost
nemuze zvratit spravnost zavéru o vyhodnosti reorganizace pro dluznika, nebot’ odvolatel
1 ostatni nezajisténi vetitele by jinak v konkurzu neziskali vitbec Zadné uspokojeni.

Dle mého nazoru si podminka, aby realizace reorganiza¢niho pldnu nevedla k dal$imu
upadku dluznika v intencich dané kauzy, zaslouzi delsi uvahu. Souhlasim s nazorem Vrchniho
soudu v Praze, ze pro pfipad upadku nastupnické spoleCnosti ptijde o upadek tfeti osoby, na
kterou dle textu insolvencniho zakona podminka nedopada. Zde je vSak nutné si uvédomit, ze
veskeré jméni dluznika v disledku fuze, véetn¢ obchodniho zavodu na nastupnickou spole¢nost
prechazi. Pokud se tato dostane do upadku, upadek stihne dluznika defacto znovu. Dostane-li se
nastupnickd spolecnost do upadku, ktery se jevi jiz pfi schvalovani reorganizacniho planu jako
pravdépodobny vzhledem k ekonomickym vysledkliim néstupnické spolecnosti a dopadim
poskytnuti vyporadaciho tivéru v mnoha milionové vysi, nabizi se v ramci Gvahy nad pravni
upravou de lege ferrenda, zda v takovém piipadé nema dojit k pfeméné reorganizace v konkurz.
Takovy stav totiz dle mého nazoru nenaplni smysl a Uc¢el reorganizace, pokud po ¢astecném
uspokojeni véfitell dluznikiiv nastupce a véfitelé budou nuceni celé insolvenéni martyrium
znovu podstupovat. Nezijeme vsak v idedlnim svéte, kdy v disledku reorganizace dochazi vzdy
k nastoleni uspéSného chodu zavodu, a navic ekonomické ukazatele v dobé pravdépodobnosti
upadku néstupnické spoleCnosti nemusi poddvat stoprocentni obraz budoucnosti, coz je
v souladu s riziky podnikani. Ohledné fize dluznika a véfitele, u néjZ je v dobé schvalovani dano
riziko jeho Upadku v budoucnu, zastdvam nézor, Ze by takova skutecnost neméla stat v cesté
schvaleni reorganiza¢niho planu. Sviij nazor o takovém zpiisobu provedeni reorganizace opirdm
mimo jiné o judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
Cdo 1430/2014, ve které bylo zdlraznéno, Ze dluznik vyvine €innost k “pfeziti” obchodniho
zavodu podle reorganizacniho planu, v dusledku kterych vyfesi sviij upadek a bude schopen
fungovat po dobu reorganiza¢niho planu. Ambice na fungovani a zarnou budoucnost poté jiz
Insolvenéni zakon nestanovi, a pokud by k tomu bylo ze strany zakonodarce pfistoupeno, byla
by takova podminka neudrzitelna a institut reorganizace by se pravdépodobné stal obsoletni
pravni upravou.

Kauza dluznika OLEO CHEMICAL se dale vyviji tak, Ze proti poslednimu rozhodnuti
o schvaleni reorganiza¢niho planu néktefi véfitelé opét brojili odvolanim, pficemz Vrchni soud
v Praze se usnesenim ze dne 13. kvétna 2020 €. j. 4 VSPH 3/2020-B-966 opét postavil za

schvaleny reorganizacni plan. V dasledku napadeni naposled zminéného usneseni odvolaciho
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soudu dovolanim nékolika véfitelll je kauza aktualng feSena Nejvyssim soudem Ceské republiky.
Vécné rozhodnuti pritom dosud nebylo uc¢inéno nebo publikovano. Ke dni odevzdani této prace
je kdispozici pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym se tento prozatim vyjadiil pouze
k navrhu na odklad tuc¢innosti reorganizacniho planu do doby pravomocného rozhodnuti
o dovolani, které je soucasti dovolani vétitele RAVAK. K takovému rozhodnuti vSak Nejvyssi

soud konstatuje svou vécnou nepiislusnost.>*

Tato prace vznikla z&asti v dobé velkého ekonomického riistu a blahobytu téméf vSech
subjekti na trhu. Z velké casti vSak také vznikla v dobé, kdy velka ¢ast ekonomickych hract
zaznamenala v ramci svého podnikdni velké ekonomické problémy, a kdy se nékolik velkych
podnikli zndmych firem stietlo s tvrdou realitou omezeni trhu natolik, Ze nebyly schopny
z ekonomického hlediska novou situaci ustat navzdory tomu, ze si dosud nevedly Spatné. Touto
tizivou situaci je pandemie viru SARS-CoV-2. Zjem o insolvencni pravo podpofeny zkuSenosti
z praxe advokatniho koncipienta se tak ptfehoupl v odhodlani porozumét jeho institutim co
nejvice ve snaze umét spravné posoudit a také fesit tizivou situaci nékterych podnikatelskych
subjekta.

Piistup ke konkrétnim kauzam dokazuje, ze stézejni pro dluZznika v tiZivé situaci je umét
v pravou chvili spravné definovat tipadek. I na prvni pohled jasny Gpadek mize byt totiz zvracen
uplatnénim mezery kryti ¢i spravné zhodnocenou spravou dluznikova majetku v budoucnu.
Teprve na spravné definovaném zaklade¢ je totiz dle mého nazoru mozZné postavit fungujici feSeni
upadku. Pravé reorganizace, z mého pohledu kralovska disciplina insolvencniho prava, vyzaduje
zéklad ve smyslu ekonomického zhodnoceni dluznikova podnikani natolik pevny, Ze se neobejde
bez profesionalli nejen pravniho, ale také ucetniho a danového oboru. Je tedy o to vice

zajimavou metodou, kdyZ nevede pouze k ztrat¢ vybudovanych hodnot a ukonceni podnikani,

202 Viz Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 11. &ervna 2020, ¢j. 29 NSCR 43/2020-B-994 : K projedndni navrhu
veritele ¢. 5 na odklad ucinnosti reorganizacniho planu dle § 352 odst. 1 insolvencniho zdkona a obecné
k rozhodnuti o ndavrhu na narizeni predbéiného opatieni v insolvencnim rizeni (tedy i dle § 82 odst. 1
insolvencniho zdkona) jsou prislusné v prvaim stupni krajské soudy (§ 7a pism. a/ insolvencniho zakona), nikoli
Nejvyssi soud, ktery za aktudlni pravni upravy jako soud prvniho stupné (§ 9 odst. 3 o. s. 1) rozhoduje pouze dle
$ 51 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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nybrz k jejich zachovani. Umoziuje-li pravni Gprava dané oblasti fesit upadek efektivné, a je-li
zaroven aplikovana vhodné a citlivé ze strany insolvenc¢nich soudt, miize pomoci dluznikiim i
vetitelim vyjit z ipadku s kompromisem, ktery 1ze hodnotit oproti konkurzu jako Gspésny.

Velkd cast této prace je veénovand specifikim pfedjednané reorganizace zejména
z diivodu, Ze je-li spravné¢ uchopena, dava tém, ktefi ve svém zmaru dosazeném v podnikani
nerezignuji na snahu o ndpravu, vétsi prostor, jak vyjit zinsolvence snovymi moznostmi
v podnikédni. Zde se naplno projevi potencial podnikani dluznika a jeho schopnosti. Oboji vSak
musi byt podpofeno v prvni fad¢ zdjmem veéfitelli a investorli na reorganizaci spolupracovat,
prostfedky na jeji provedeni a tymem poradcti. Nesmi pfitom chybét ani poctivost dluznika.
Z téchto davodu je reorganizace, a to i ve své predjednané formé, vyuzitelnd jen pro malé
mnozstvi upadnuvSich subjektl, pfestoze samotné zdkonné piedpoklady nejsou nastaveny
striktné. Z mého pohledu by tedy nemélo dochdzet k rozvolnéni pravidel reorganizace, ale
naopak k zachovani této metody jako vice mén¢ privilegované, protoze jinak by doslo k situaci,
kdy jeji vysledek nebude pro vSechny zucastnéné subjekty piinosny.
Pokud se upadnuvsi subjekt vyda cestou reorganizace s potencidlem uspéchu, nemély by mu stat
v cest¢ nejisté vyklady pradvnich norem ¢i procesni pochybeni v samotném fizeni nebo
nezakonné kroky v ramci jeho vnitiniho uspotfadani. Na mnohé piipady, kdy se tak stalo, jsem
v této praci upozornila. Tato prace tedy pfinasi i prehled feSeni praktickych situaci a problémd,
kterym by se dluznici 1 insolven¢ni soudy méli v duchu ustdlené judikaturni praxe vyvarovat.
Ani v zivoté prava vSak nic neni jisté, proto se s postupnym feSenim reorganizaci zahdjenych

v posledni dobé teprve presvédcime, nakolik tyto zavéry obstoji v dalsi praxi.
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Reorganizace jako zpusob feSeni upadku v ¢eském pravu

s diirazem na predjednanou reorganizaci

Abstrakt

Tato prace pojednava o jedné zforem feSeni tpadku v Ceské republice, kterou je
reorganizace. JelikoZ stézejnim a iniciacnim bodem celého insolven¢niho fizeni je prave upadek,
je nutné jej nejprve spravné definovat. K tomu nam neslouZzi jen jedny z prvnich ustanoveni
Insolvenéniho zakona ale také zavéry, ke kterym soudy vyssich stupna dospély v praxi, a zabyva
se jimi i tato prace. Pro ptfipad, ze ekonomicka situace dluznika dospéje za pomysinou hranu
upadku, jako vhodné feSeni autor této prace nabizi pravé reorganizaci. Ta vSak neni vhodna pro
vSechny podnikatelské subjekty. Jejim zdkladnim kritériem je celkovy ro¢ni Uhrn Cistého obratu
za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu, ktery dosahuje alespon ¢astky
50.000.000 K¢, nebo pocet zaméestnanct ve vysi alespont 50. Dluznik, ktery tyto kritéria nesplni,
se vSak nemusi reorganizace zcela vzdat. Insolvencni zakon nabizi feSeni cestou reorganizace
pfedjednané, za podpory alesponi poloviny vSech zajisténych a nezajiSténych véfiteld. V této
praci, jak nazev napovidd, je pozornost vénovana zejména prvkam, zakladajicim tuto
piredjednanou formu, kterd dluzniku nabizi nckolik vyhod, zejména moZzZnost vybrat si
insolven¢niho spravce, navrhnout znalce pro ocenéni majetkové podstaty, ale zejména diky
pfedem zjiSt€né podpofe ze strany véfiteld predstavuje nadéji a impuls k efektivnimu feSeni
upadku pfi zachovani provozu podniku, jeho konkurence schopnosti a pracovnich mist.
Dluznikiv upadek feSeny timto zplGsobem tedy nemusi pro dluznika vést k rozprodani jeho
jméni, nybrZz znovuzrozeni jeho podnikatelskych aktivit. Reorganizace vSak neni feSenim
snadnym. Po provedeni jeji zékladni charakteristiky jsou na podkladé cetnych judikaturnich
zavera zdiraznéna jeji Gskali. T&zistém této prace je rozbor piipadu z insolvencni praxe, v ramci
kterého je predjednana reorganizace feSena jiz nékolik let soudy vsech stupnti i Ustavnim
soudem. Dlouhy prabéh fizeni, ktery je zde zptisoben urputnosti véfitelti, nikoli pritahy ze strany
soudli, pfispél kteSeni nckolika zdsadnich otdzek tykajicich se postupu v piedjednané
reorganizaci. Tato prace nabizi ¢tenafim podrobny rozbor vychodisek, ke kterym soudy v této

kauze dosly.

Klic¢ova slova: predjednana reorganizace, reorganizacni plan, ipadek
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Reorganization as an insolvency method in the Czech law with focus on a prepacked

reorganization

Abstract

This thesis deals with one of the insolvency methods in the Czech Republic, a
reorganization. Proper definition of a bankruptcy is the crucial and initiatory point of Czech
insolvency proceedings. Bankruptcy is defined not only by the introductory provisions of the
Insolvency Act, but also by the conclusions of Czech higher courts which are analysed in this
thesis. In case that debtor’s economic situation overreaches an imaginary bound of bankruptcy
the author of this thesis proposes to solve this situation by way of reorganization as a suitable
insolvency method. However, not all debtors are eligible to be subject of reorganization. The
debtor must be an entrepreneur with an annual net turnover for the last financial year prior to
filing for insolvency in the amount of at least CZK 50,000,000 or must have at least 50
employees. The debtor who does not fulfil these criteria may be subject to reorganization at all.
The Insolvency Act offers a solution by mean of the prepacked reorganization approved by at
least half of all debtor’s secured and unsecured creditors. As the title of this thesis suggests, it
covers the main attributes of the prepacked form of reorganization, which provides the debtor
with a several advantages, such as a possibility to choose its insolvency administrator and the
expert for evaluation of the debtor’s assets, but in particular, thanks to the prior approval by the
creditors, it gives the hope and impulse to solve debtor’s bankruptcy effectively while preserving
its enterprise, competitiveness and jobs for its employees. This means that debtor’s bankruptcy
solved by way of reorganization does not have to lead to sell-off of the debtor’s assets but to
recovery of its business activities. The reorganization is not, however, an easy insolvency
method. Following elaboration of the fundamental characteristics of reorganization, this thesis
deals with its difficulties based on numerous decisions of Czech insolvency courts. The heart of
this thesis is an analysis of a pending insolvency proceeding in which courts of all instances
including the Czech constitutional court have dealt with prepacked reorganization issues. Delays
in this insolvency proceeding, caused by disputes between the creditors, have contributed to
adjudication of essential questions regarding the process of prepacked reorganization and this
thesis provides the readers with a detailed elaboration of such conclusions adopted by the

insolvency courts in this insolvency proceeding.
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