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Kazuistika ortoticko - protetické péče o pacienta s diagnózou oboustranné amputace 

bérce  

Cílem této bakalářské práce je vymezení teoretických poznatků o anatomii, amputaci a protetice dolních končetin. 

V praktické části pak popis výroby pomůcky a zajištění soběstačnosti pacienta.



4. Využitelnost výsledků práce v praxi:   průměrná

5. Slovní komentář, připomínky, otázky k zodpovězení při obhajobě práce:
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V Praze dne:  22.6.2021 PaedDr Zdeněk Šolc

podpis vedoucího práce

Diplomant splnil stanovené zadání a naplnil obsahové, jazykové a formální požadavky kladené na bakalářskou 

práci. Práce je  rozčleněna do 4 navazujících kapitol od vysvětlení anatomie a biomechaniky dolní končetiny, po 

práci s konkrétním pacientem a zhotovení protéz.  V práci jsem nenshledal gramatických chyb pouze určité 

stylistické formulace, které bych asi formuloval jinak. Vv návaznosti na průběh obhajoby ji doporučuji ke kladnému 

hodnocení. K obhajobě navrhuji následující otázky 1) Možnosti následných korekcí tvaru pahýlového lůžka  2) 

Možnosti délky denního užívání pomůcky?

Prohlašuji, že po prostudování celé práce jsem shledal, že v práci jsou odkazované zdroje řádně citovány a nebo 

parafrázovány.
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