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Nazev bakalarské prace:

Kazuistika ortoticko - protetické péce o pacienta s diagnézou oboustranné amputace

bérce

Cil prace:

Cilem této bakalarské prace je vymezeni teoretickych poznatki o anatomii, amputaci a protetice dolnich koncetin.
V praktické ¢asti pak popis vyroby pomucky a zajisténi sobéstacnosti pacienta.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 53/58
pocet viech literarnich prament 42
“ o ey, o monografie odborné ¢lanky ostatni
pocet éeskych pramen / cizojazyénych prament
tabulk obrazk raf filoh
ostatni y y graty P y
0 15 0 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici| nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici| nevyhovujici
obsahova kvalita zpracovani teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol | X | |
volba vysetfovacich technik, provedeni a jejich zapis | X | |
adekvatnost, kvalita terapeutické intervence a jeji zapis | | X |
schopnost vyhodnoceni intervence a interpretace vysledkd kazuistiky | | X |
uroven zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim | | X |




4. Vyuiitelnost vysledkut prace v praxi: - - primérna

5. Slovni komentar, pripominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Diplomant splnil stanovené zadani a naplnil obsahové, jazykové a formalni pozadavky kladené na bakalarskou
praci. Prace je roz€lenéna do 4 navazujicich kapitol od vysvétleni anatomie a biomechaniky dolni kon&etiny, po
praci s konkrétnim pacientem a zhotoveni protéz. V praci jsem nenshledal gramatickych chyb pouze urcité
stylistické formulace, které bych asi formuloval jinak. Vv navaznosti na priibéh obhajoby ji doporuéuiji ke kladnému
hodnoceni. K obhajobé navrhuji nasledujici otazky 1) Moznosti naslednych korekci tvaru pahylového lizka 2)
Moznosti délky denniho uzivani pomucky?

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo
parafrazovany.

7. Doporuceni prace k obhajobé: ano
8. Navrzeny klasifikacni stupen: | (DLE OBHAJOBY) vyborné — velmi dobre
V Praze dne: 22.6.2021 PaedDr Zdenék Solc

podpis vedouciho prace



