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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pochvalu necham na zavére¢né hodnoceni a pokusim se zde objasnit hodnoceni C a B u vybranych polozek.
Volba literatury:

Cela prvni ¢ast teoretického zakotveni tématu (tj. podkapitola 1.1, 1.2.) je prostym pievypravénim jiz
existujicich shrnuti, pfi¢emz velkou ¢ast pouzité literatury 1ze oznacit za prehledovou a ucebnicovou. To se
ostatné promita také do metodologické casti, kde autorka u techniky sbéru dat cerpa z Hendlovy uéebnice
kvalitativniho vyzkumu, ktera je mozna skvéla pro zakladni piehled, ale ne zcela dostatnujici pro magisterskou
praci. Stane se potom, ze autorka se na str. 49 dopousti tvrzeni "Polostrukturovany rozhovor je definovan jako
rozhovor, ve kterém tazatel nepouziva presn¢ dany soubor otdzek. Pfedem si pfipravi jen schéma, tedy navrh
okruhu témat, ktera potfebuje s respondentem probrat." Cimz autorka popsala hloubkovy rozhovor.
Polostrukturovany rozhovor naopak pracuje se sadou otazek, které mtize tazatel obménovat, reformulovat nebo
doplnovat béhem samotného rozhovoru. Autorc¢ino zavahani nicméné nijak neovlivnilo praci, neb jesté na téze
strance si protifeci a popisuje, Ze postupovala formulaci otazek a ty seskupila do tematickych okruht. Také
scénaf rozhovoru v pfiloze ukazuje, ze autorka Sla cestou sady jasné formulovanych otazek. Podobn¢ zmateéné
je nakladani s terminy narator a respondent. Jde mozna o kosmetickou zalezitost, ale oba pojmy indikuji jiny
vyzkumny design (narator je typicky pro hloubkova vypravéni, pouziva se napi. u fenomenologickych rozhovori
nebo pro oralni historii, zatimco respondent je mnohem obecnéjsi pojem). Na druhou stranu v jinych ¢astech
préce se autorce neda upfit zpracovani mnozstvi zahrani¢ni literatury.

Technika sbéru dat:



Ptestoze nevim nic o tom, jak rozhovory probihaly, jelikoz autorka v piiloze nenabizi ani jeden doslovny piepis,
vyhrady mam k nékterym otazkam, natlakovym a indikujicim odpovéd’. Naptiklad: "Mate pocity viny?,"ktera by
meéla znit spiSe Jaké z toho mate pocity?, dale "Bojite se, ze se vase télo piipadné ...?” ktera by méla byt
poloZena pouze v ptipadé, ze pied tim respondent popsal stav odpovidajici obavam a strachu, a to jako
dopliujici/upiesnujici otazka navazujici vylozené na respondentovu promluvu. Anebo "Ovliviuji socidlni sité to,
jak se citite ve svém vlastnim téle?," ¢imz tedy autorka automaticky predpoklada, ze ovliviiuji. Rovnéz se
domnivam, ze pro zakotvenou teorii neprobéhlo dostatecné mnozstvi rozhovort (celkem 9), aby bylo mozné
dosahnout saturace. Zvoleny selektivni piepis, kterym se autorka rozhodla nahradit doslovnou transkripci, také
nevnimam jako vhodny, tim spise, Ze rozhovory byly kratké (primér 40 minut) coz jisté neni nezpracovatelny
material. Nicméné samotnou analyzu povazuji za velice zdatilou.

Teoretické ukotveni:

Domnivam se, Ze je pfili§ mnoho prostoru vénovano popisu tzv. tradi¢nich medialnich publik, a to na ukor
explicitni diskuze o proméné publika na uzivatele a vztahovani se publika k medidlnimu obsahu. Rozumim snaze
autorky demonstrovat znalosti i zvoleny postup od obecného ke konkrétnimu, ale objem toho nebylo nutné
umgélé natahovat. Pro¢ také, kdyZ publika tzv. tradicnich médii nejsou pfedmétem zajmu prace, zatimco ale
uzivatele socidlnich platforem a jejich percepce obsahu ano. A jak autorka zminuje na s. 21, teorie tradi¢niho
publika neni mozné jednoduse vzit a aplikovat na publika digitalnich a sitovych médii (respektive v autorciné
terminologii novych médii). Proména publika v uZivatele je nakonec jen naznaovana a nepfilis jasné
vysvétlovana skrze tzv. nova média. Jak sama autorka piSe na s. 19 “VSechna stara média byla kdysi nova,”
ukazuje tim na vyprazdnénost tohoto pojmu, zatimco se mu mohla elegantné vyhnout a vénovat se konkrétné
digitalnim sitovym médiim. Nevim, kdo by se s terminem nova média dokazal v diplomové praci dobte
popasovat, aby nezlstal na bezvyznamné mél¢ing. Ostatné i citovana Livingstone v poslednich letech hovoti
konkrétné o digitalnich médiich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, urovei, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Opomenu-li terminologické a konceptualni vytky vyse, neni pochyb o tom, Ze autorka je schopna velice dobie
pracovat s literaturou, porozumét ji a aplikovat. Jeji vyjadiovani je stylisticky i1 jazykové na dobré trovni, vyklad
je srozumitelny a logicky. Misty se objevi usmévné momenty, kdy autorka formuluje spojeni “dnesni doba” a
dnesni trend, zatimco cituje studie a vyzkumy staré pies patnact let, jejichz tvrzeni podporuje studii z 80. let
minulého stoleti (napf. na s. 33), coz je v stylovych trendech a trendech na socialnich sitich opravdu dlouha doba
a tak by bylo bylo lepsi pouzivat mén¢ sebevédomé formulace. Podobné je to u uvadéni vét spojenim fada studii,
soucasné studie, fada vyzkumt, zatimco je ale nasledné ocitovan pouze jeden clanek, ze kterého je Cerpano i na
jinych mistech prace.

V priloze bych oc¢ekavala ukdzkovy prepis alespoii jednoho z rozhovort, aby bylo ziejmé, jak se autorce dafilo
v roli tazatelky a jakym zptsobem byl rozhovor veden. Bez tohoto podkladu té¢zko soudit, zda zvladla techniku
sbéru dat. Stejné tak by téma dobie dokreslila ukazka fitspirace zmifiovana repondenty.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

I ptes vyse uvedené vytky nepochybuji o tom, Ze autorka diplomové prace k tématu pfistoupila zodpovédné a
peclivé. Predevsim pasdze vénované fitspiraci a fitness ukazuji autor¢ino zaujeti tématem. Téma fitness je vedle
mody, gastra a matefstvi jednim z nejdominantnéjsich na ¢eském Instagramu, oceiluji proto, Ze se mu autorka
rozhodla vénovat, a to dokonce z mnohdy opomijené muzské perspektivy. Obdobné, byt se nemohu tplné
ztotoznit se zptisobem zpracovani dat a ani se nedomnivam, ze skutecné doslo k pozadované saturaci a sbér dat

mél pokracovat (nebo mély byt reflektovany limity provedené¢ho vyzkumu), myslim, Ze se k analyze autorka



pokusila pfistoupit peclivé. Dosla k zavéru, ze reflexivita muzskych uzivatela sledujicich fitness obsah nevede k
rezistenci a muzi maji tendenci medidlnim sdélenim zprostiedkovany ideal muskulatury pfijimat. Praci proto
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Podle ¢eho byla volena kritéria vybéru vzorku a pro¢ nezohlednuji napt. kritérium aktivniho sdileni
vlastniho fitness obsahu a kritérium amatérismu/profesionality respondenta (tim spise, pokud jediny
respondent, ktery je profi fitness trenérem se odchyloval od vzorct objevujicich se u respondentt-
amatér)? Nebylo v takovém piipad¢ lepsi pokracovat ve sbéru dat, coz by bylo u zakotvené teorie
ocekévatelné, aby doslo k pozadované saturaci, ktera je v tomto piipadé diskutabilni?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) Xl B[] c[] b[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg) []
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