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Uvod

o 24

Korupci Ize nepochybné =zaradit mezi nejzavaznéjs$i problémy dnesni
spolecnosti. Ackoli je korupce fenoménem znaéné rozsifenym a na svété bychom jen
stézi hledali zemi, ktera by s korupci neméla zadné zkuSenosti, zda se, ze je tento
fenomén stale podcenovany. Korupcni aktivity zlstdvaji mnohdy nepotrestany, coz
vyvolava ve spolecnosti presvédCeni, ze tyto aktivity nelze potlacit. Nehled¢ na
skutecnost, ze pravé tyto aktivity, které se vyhnuly postihu, podnécuji k dalSim

korup¢nim jednanim a vyznamnym dilem piispivaji k Sifeni tohoto jevu.

Ttebaze je korupce jevem obecné znamym a dlouhodobé piitomnym, neni
pochyb, Ze je toto téma stale aktudlni a naléhavé, nebot’ se zda, Ze ani dnesni spole¢nost
tomuto jevu nedokaze uspeésné Celit. Naopak se problém korupce a uplatkarstvi jevi byt

pro spolecnost stale vice intenzivnim a tizivym.

Tato préace si neklade za cil postihnout veSkeré aspekty korupce a uz viibec ne
vytesit problém korupce jako takovy, nebot’ tyto cile by byly vice nez ambicidzni.
Cilem prace je predev§im objasnit korupci z pohledu trestniho prava a postihnout
alespoil nekteré jeji zékladni aspekty. Korupce jako objekt zkouméni casto vyvolava
spoustu emoci, a to zpravidla téch negativnich. Tato prdce ma vSak snahu predstavit

korupci bez jakéhokoli emocionéalniho zabarveni, neutralné a spiSe analyticky.

Prace je cClenéna do celkem péti kapitol. Prvni kapitola prdce ma zijem
predstavit korupci jako takovou a sezndmit Ctendfe s nékterymi jejimi obecnymi
aspekty. Vénuje se proto samotnému pojmu korupce, jakoz i nékterym souvisejicim a
mnohdy i snadno zaménitelnym pojmim. Vedle toho se rovnéZ zabyva zplsoby tfidéni
korupce a jejim druhiim, ¢imz se snazi poukdzat na rozmanitost a rozsifenost
korupc¢nich aktivit. Ve svém zavéru se poté blize zamétuje na sice komplikovanou, ale
nepochybné velmi dilezitou problematiku, kterou je problematika méfeni korupce,

respektive stanoveni jeji miry.

Kapitola druha je poté vénovana stru¢nému historickému exkurzu, ktery ma za
cil predstavit uplatkatstvi, jez tvoii jadro korupce, v rdmci diivéjSich trestnépravnich
uprav. Postupné se vénuje trestnépravni upravé po roce 1918, 1950 a 1960, ¢imz

poskytuje moznost srovnani se soucasnou pravni tipravou.



Nasledujici treti kapitola, kterou lze spolecné s kapitolou ctvrtou oznacit za
stézejni, se vénuje analyze soucasné trestnépravni upravy korupénich delikt. Pozornost
je zde zaméfena predevsim na uplatkarské trestné Ciny, které jsou (jak jiz bylo zminéno
vyse) zdkladem trestnépravni upravy korupce. Kratce se vSak vénuje i nékterym dalsim
vybranym korupcnim deliktiim.

vvvvvv

zabyva vybranymi nastroji boje proti korupci. V této kapitole jsou piedstaveny nékteré
nastroje slouzici k prevenci korup¢nich aktivit, k jejich odhalovani a vySetfovani, a
nakonec také k jejich sankcionovani. Tyto ndstroje kapitola ¢tvrtd nejen popisuje, ale
také hodnoti z hlediska jejich efektivity a vyznamu. Kromé ptedstaveni a hodnoceni
v ¢eském prosttedi doposud vyuZzivanych protikorup€nich nastroji mé z4jem nabidnout

1 n€které dalsi nastroje, jeZ by mohly hrat v rdmci boje proti korupci vyznamnou roli.

Posledni kapitola, tedy kapitola pata, se vénuje trestnépravnim upravam korupce
v zahrani¢i a umoznuje tak srovnani tuzemské pravni upravy s Gpravami v jinych
zemich. Konkrétné se zaméfuje na trestnépravni postih korupcnich delikti v Némecku,
Rakousku a na Slovensku, coZ jsou zemé nejen geograficky, ale i kulturné Ceské
republice blizké. Proto by se mozna pravé ty mohly stat zdrojem inspirace pro

efektivnéj$i boj s korupci na naSem tizemi.



1. Obecné ke korupci

Praci zamétfenou na korupci a Uplatkaistvi nelze zacit jinak nez vymezenim
samotného pojmu korupce. Proto je nasledujici prvni kapitola vénovana praveé jeho
definici. Krom¢ toho se rovnéz zameétuje na jednotlivé druhy korupce a objasiiuje
nekteré souvisejici pojmy, které mohou byt mnohdy laickou vefejnosti s korupci
zaménovany. Nadto se kapitola prvni vénuje z hlediska potirani korupce velmi dilezité,

ale bohuzel také nelehké problematice, kterou je problematika méteni miry korupce.
1.1. Pojem korupce

Z Cetnosti uzivani pojmu korupce v rdmci nejriiznéjSich spolecenskych diskuzi
by se dalo predpokladat, ze jejich aktéii presné védi, jakymi znaky korupci popsat a jak
pfesné ji definovat. Domnivdm se vSak, Ze otdzka mifend na definici korupce by
nejednoho z téchto aktéri zaskocila. Popsat a definovat pojmy jako je korupce je totiz
obtizné&jsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Zfejmé je to dano tim, Ze jsou tyto
koncepty uzivany v rtiznych, mnohdy ptekryvajicich se souvislostech. Korupci, jakoz i
charakterové obdobné pojmy, lze tudiZ vnimat z nejrtiznéjSich thli. To se pak velmi
Casto promitd do pokusii o definovani korupce a nalézt univerzalni definici postihujici

veskeré aspekty korupc¢nich aktivit se zda byt nemozné.

Samotny pojem korupce pochéazi zlatiny a je odvozen ze slovniho zakladu
rumpere, coz znamend zlomit, rozlomit ¢i pretrhnout. Latinské slovo corruptus potom
vyjadiuje nasledek né&jakého nekalého jednani a Ize jej pielozit jako zkaZeny, zvraceny,

mravné zvraceny, zvrhly, zne¢i§tény nebo také podplaceny.!

Napftiklad David s Nettem korupci popisuji jako ,,jednani motivované snahou po
zisku korumpované osoby, ktera porusuje pravni normu tim, Ze poskytuje za odmenu
korumpujici osobé ¢i skupiné osob vyhody jakéhokoliv druhu a miize tim poskodit i treti
osoby na protipravaim sménném obchodu primo neziicastnéné“? Literaturou velmi
oblibenou definici poskytla na svém 9. kongresu v roce 1995 1 OSN, jez korup¢ni

jednéani oznacila za ,,uplatkarstvi nebo jiné chovani ve vztahu k osobam, jimz byla

! CHMELIK, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-434-X, str. 11.
2 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Praha:
C.H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9, str. 27.



sverena odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni a

sméruje k ziskani nepatiicnych vyhod jakéhokoli druhu pro né samé nebo pro jiné“ >

Touto a nekterymi dal$imi definicemi se blize zabyva a analyzuje je Chmelik.
Ten zavérem dospiva k tomu, Ze specifikovat korupci natolik precizné, aby byla
postihnuta vSechna korupéni jednani, neni mozné a podle jeho nazoru to neni ani
ucelné. Nicméné i1 pfesto sam nabizi moznou obecnou definici vychézejici z jim
formulovanych pojmovych znakl korupce. Na zakladé téchto znakl dochazi k tomu, ze
,, korupce je neformdalni vztah dvou subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi mravy
spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo akceptovani

takového pozadavku za vyZddanou, nabidnutou nebo slibenou odménu. “*

Otazkou ale je, zda je tato obecnd definice pouzitelna 1 pro oblast trestniho
prava. Domnivam se, Ze na tomto misté je tfeba souhlasit s Gfivnou, ktery upozoriuje
na to, ze prili§ obecné a abstraktni definice nerespektuji zasadu nullum crimen sine lege
a nejsou tudiz z trestnépravniho hlediska pouzitelné. Na zéklad¢ toho Ize uzaviit, ze pro
ucely trestniho prava je potteba korupci definovat pomoci zakonnych znakt tak, aby byl

dostate¢né naplnén pozadavek presnosti, uréitosti a jasnosti.>

Takové vymezeni korupce nebo korupéniho jednani vSak v eském pravnim
fadu nenalezneme. Stejné tak ani v trestnim zdkoniku neexistuje skutkova podstata
stejnojmenného trestného c¢inu. Jediné vymezeni korupce, které soucasny trestni
zakonik poskytuje, je vymezeni prostiednictvim Skaly skutkovych podstat trestnych
¢ind, jez postihuji jednotliva korupéni jednani.

Je ale tfeba si uvédomit, Ze ani odpoved’ na otdzku, které trestné Ciny lze zatadit
mezi korup¢ni delikty neni tak jednozna¢nd. Nepochybné sem patii trestné ciny
uplatkaiské, nicméné korupcni jedndni je soucasti i1 nékterych dalSich skutkovych
podstat trestnych ¢inli. Obsah vyctu téchto trestnych ¢int se vSak v literatuie riizni.

Zaroven je tfeba podotknout, Ze korup¢ni jednani trestnd v tuzemsku nemusi byt

nutn¢ trestna i v ostatnich statech. Nelze vyloucit ani ptipady, kdy naopak jiny stat bude

stihat 1 nekterd dal$i jednéni, kterd subsumuje pod korupci. Obsah vyctu korupcénich

3 9. kongres OSN o prevenci proti zlo€innosti a zachdzeni s pachateli. Praha: IKSP, 1997.

4 CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Korupce a iiplatkdistvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-
853-6, str. 24-25.

5 GRIVNA, Tomas. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue. 2005, &. 7, str. 16-173.



deliktt se tak muze liSit stat od statu, a co jeden stat oznaci za protipravni korup¢ni
aktivitu mize druhy stat vnimat jako aktivitu pouze nemoralni a z trestnépravniho

hlediska tudiz irelevantni.
1.2. Tridéni korupce a jeji druhy

Korupce jako takova se ve spoleCnosti vyskytuje v nejriznéjSich podobach a
korupc¢ni jevy lze tiidit dle nejraznéjSich kritérii. Ackoli nema tiidéni korupce oporu
v pravnim fadu a je formulovano pouze teorii, je dulezit¢é mu vénovat pozornost, nebot’

vhodné demonstruje pravée riiznorodost a rozsah korup¢nich aktivit.

Nicméné¢ stejné jako v ptipadé definovani korupce, ani u jejiho tfidéni nedochézi
odborna vetejnost ke konsensu a napfic literaturou lze nelézt nespocet moznych

zpisobil tfidéni. Pro ucely této prace vSak budou plné dostacujici zptsoby nasledujici.

Jednim z nejzakladnéjsich zpisobi tfidéni korupce je jeji tfidéni podle rozsahu,
a to na korupci malou a velkou. Zatimco mald korupce je oznaCovana za korupci
kazdodenniho Zivota a jednd se velmi Casto o korupci obycejnych ufednikii nebo
naptiklad policistd, korupce velkd se tyka vrcholovych politiki a obecné ptednich
aktéra vefejného a spolecenského zivota. Velka korupce se mnohdy vyskytuje napiiklad
v podobé¢ zpronevéry vetejnych zdroji nebo jejich nehospodarného uzivani a jiz z jejiho
oznaleni je zfejmé, Ze je pro ni typicky zna¢ny rozsah tplatk(.® Ackoli jsou s malou
korupci spojeny Uplatky mensSiho rozsahu, domnivdm se, ze by tento druh korupce
nemél byt podcenovan ¢i povazovan za méné spoleCensky Skodlivy, nebot jeji
Skodlivost 1ze spatfovat predevSim v jeji Cetnosti, kterd je oproti korupci velké vyssi.
Lze ptedpokladat, Ze rozSifend mald korupce muize ve spolecnosti napachat stejné

Skody, jako korupce velka.

Dals$i mozné tfidéni korupce je z hlediska jeji protipravnosti, a to na korupci
legalni a ilegalni. Ilegdlni korupce je takova, u niz dochazi k pfimému poruSeni
pravnich norem. V piipadé korupce legdlni k pfimému poruseni pravnich norem sice

nedochazi, ale tyto normy jsou natolik nedostate¢né, Ze umoziuji vyhnout se postihu za

6 VYMETAL, Petr. Typologie korupce. In: DANCAK, Bietislav, HLOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch
(ed). Korupce — Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita v
Brné — Mezinarodni politologicky ustav, 2006. ISBN 80-210-3983-3, str. 14.



korupéni jednani ¢i jej dokonce legalizovat.” V této souvislosti je vhodné upozornit na
skutecnost, ze nekomplexni a rozporna legislativa patii mezi zékladni spolecenské

piic¢iny korupce.®

Podle oblasti, vniz se korupce vyskytuje, lze dale rozliSovat korupci ve
vetejném sektoru a v soukromém sektoru. Ve vefejném sektoru se jedna predevsim o
zneuzivani vefejnych zdroji nebo jiné nakladani se statnim majetkem, lze sem vSak
zaradit 1 korupci zaméstnancu vetfejné spravy. V ramci soukromého sektoru se jedna
predevsim o korupci ve spojeni se soukromym podnikanim. Rovnéz sem ale fadime 1 ty
korupéni aktivity, k nimz dochédzi v soukromych institucich, jez podléhaji statnimu

dozoru. Jako piiklad lze uvést banky ¢&i pojistovny.’

Dalsi tfidéni korupce, které se nabizi, je tfidéni s ohledem na charakter subjektii
korupénich vztaht. Takto Ize rozliSovat korupci individudlni, kdy se na jedné strané
téchto vztahl nachéazi jedinec, a korupci organizovanou, kdy je subjektem skupina

osob.!?

Vzhledem k sou€asné trestnépravni upravé uplatkdistvi obsazené v trestnim
zakoniku, jez postihuje jak aktivni uplatkéafstvi (trestny ¢in podplaceni dle § 332 tr.
zak.), tak uplatkafstvi pasivni (trestny &in pfijeti tplatku dle § 331 tr. zak.),'! je na misté
zminit rovnéZ tfidéni korupce na aktivni a pasivni. Timto zpisobem korupci ttidi
napiiklad i Protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajmti Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zdkladé ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii.'? Za aktivni korupci lze
oznacit jednani osoby, kterd Uplatek nabidne, slibi ¢i poskytne, pfi¢emz za to ocekava
ur¢itou konkrétni vyhodu od osoby, vii¢i niZ toto jednani smétuje, a ktera je zplsobila

takovou vyhodu bud’ zajistit, anebo aspon pfislibit. Oproti tomu pasivni korupci lze

7 Tamtéz, str. 17.

8 HULINSKY, Petr. Aktudlni otizky trestnépravni ochrany spolecnosti pred korupci. Praha: Police
history, 2008. ISBN 80-86477-47-3, str. 38.

% VANTUCH, Pavel. Korupce a kriminalita. Brno: Ra§inova vysoka $kola, 2008. ISBN 978-80-87001-
09-7, str. 22.

10 VOLEINIKOVA, Jolana. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Zelene¢: Profess Consulting, 2007.
ISBN 978-80-7259-055-1, str. 21-22.

1 Vedle toho trestni zakonik postihuje rovnéZz uplatné vyvijeni vlivu na vykon pravomoci Gifednich osob
(nepfimé uplatkaistvi).

12 Clanek 2 a 3 Protokolu k Umluvé o ochrang finanénich zajmi Evropskych spolegenstvi, vypracovany
na zakladé¢ ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. eur-lex.europa.eu, citovano dne 20. 11. 2020. Dostupné

online z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:41996A1023(01).
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charakterizovat jako jednani osoby, kterd uplatek pfijima, zada nebo si jej da slibit a

poskytuje za n&j uréitou vyhodu.'?
1.3. Souvisejici pojmy

Ve spojeni s korupci je vhodné zminit i nékteré dalsi pojmy, které s korupci bud’

bezprostfedné souvisi, nebo oznacuji jevy, které pro korupci vytvari vhodné prostiedi.

Mezi tyto pojmy patii napiiklad lobbing, se kterym je korupce dokonce velmi
Casto zaménovana. Definic lobbingu poskytuje odborna literatura spoustu. Za jednu
z nejvystiznéjsich lze povazovat naptiklad tu od Graziana, ktery lobbing vymezuje jako
., Specializovanou a odbornou reprezentaci prostiednictvim Siroké Skaly prostredkai,
které v zdasadé vylucuji korupcni vymeénu sluzeb, ve své povaze velmi odlisnou od obecné
nespecializované reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako reprezentant
partikularnich zajmii lobbista dodava informace a technicko-odborné expertizy, které
mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni
regulace“.'* Na rozdil od korupce miizeme lobbing oznadit za aktivitu, jeZ je nezbytnou
soucasti demokratického zprostfedkovani zajmi, a ktera je nadto vefejna nebo vefejné
kontrolovatelna.!> Pokud bychom cht&li vyty&it zietelnou hranici mezi korupci a
lobbingem, respektive stanovit kde konci lobbing a zacina korupce, mohli bychom ji
vyty€it n¢jak takto: lobbista poskytuje tomu, kdo rozhoduje informace, odborné rady,
expertizy, podnéty, pokud mu vSak poskytne néjakou vyhodu, jako protisluzbu za jeho

rozhodnuti, dopusti se korupce.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze i s lobbingem muze byt spojeno riziko ohrozeni
vefejného z4jmu, a to predev§im tehdy, je-li netransparentni a nejsou-li dostatecné
uréité nastavena jeho pravidla. U¢innym nastrojem pro odstranéni téchto nedostatkl by
mohla byt zdkonnd regulace lobbingu. Ackoli na nutnost zavedeni jasnych pravidel

lobbingu upozornuji nejen neziskové organizace zaméfené na protikorup¢ni boj, ale

13 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 106.

14 GRAZIANO, Luigi. Lobbying and the Public Interest. In: CLAEYS, Paul-H., GOBIN, Corinne,
SMETS, Isabelle, WINAND, Pascaline. Lobbyisme, pluralisme et intégration européenne — Lobbying,
Pluralism and European Integration. Brusel: Presses interuniversitaires européennes; Coll.« La Cité
européenne », 1998. ISBN 978-90-5201-803-4, str. 43.

5 DURAJKOVA, Daniela, ZEMANOVICOVA, Daniela, ZUBERSKA, Martina. Celospolocensky
problém — korupcia Il (Metodicka prirucka). Bratislava: ADIN, s.r.0., 2004. ISBN 80-89041-78-7, str. 7.



napiiklad i Rada Evropy,'® regulace lobbingu na zakonné tirovni v Ceské republice
doposud pfijata nebyla. Legislativnim feSenim lobbingu se zabyva Pracovni komise
predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci k lobbingu. Vysledkem ¢innosti této
komise byl prozatim naptiklad zakladni koncepcni dokument obsahujici néavrh
nejriizn&j$ich opatienti, at’ uz legislativni ¢&i nelegislativni povahy.!” Tato opatieni maji
za cil pfedevsim posilit transparentnost zakonodarného a rozhodovaciho procesu a patii
mezi né naprtiklad registr lobbistl, registr darti ¢i vefejné diafe a etické kodexy c¢lenii
parlamentu a vlady. Soucasn¢ byl vlade predlozen vécny zdmér zakona o lobbingu, a to
v souladu sjejim pozadavkem vznesenym na ministra pro lidskd préva, rovné
ptilezitosti a legislativu. Tento vécny zdmér zakona byl nasledné¢ dne 21. tnora 2018

usnesenim vlady schvalen. Poslanecké snémovné vSak doposud ptedlozen nebyl.

Dal8im souvisejicim pojmem je stfet zajmul. Stfet z4jml miZeme vymezit jako
situaci, kdy se zptsob vykonu urcité funkce ¢i zaméstnani dostdva nebo mtize dostat do
konfliktu se soukromym zajmem osoby, ktera tuto funkci nebo zaméstnani vykonava. Je
tedy zfejmé, Ze stiet z4jml sdm o sobé neni korupénim jednanim, nybrz jej spiSe
muzeme oznacit za stav, jenz zvySuje riziko korup¢nich aktivit. Problémy ptsobi stiet
zajmu predevsim tehdy, pokud neni jasn¢ feSen, nebot’ pak budi nediivéru v nestranny
vykon vefejné funkce.!® V pravnim fadu je stfet z4jm@ upraven piedeviim zdkonem ¢&.
159/2006 Sb., o stfetu zajmil, ve znéni pozdéjSich predpisl, jez sice stfet zajmu
vyslovné nedefinuje, nicméné upravuje jednotlivd jedndni, kterych se musi vefejny

funkcionat zdrzet, aby se do stfetu zajmi nedostal a neohrozil tak vetejny zdjem.

Vedle lobbingu a stfetu zajmi je vhodné zminit také tzv. klientelismus a
nepotismus. Klientelismem, ktery se nékdy oznacuje také jako klientelizace, David s
Nettem rozumi prosazovani nebo zvyhodniovani pfatel a zndmych, pficemz se jedna o
vztah reciproc¢ni a zalozeny na vzdjemnych usluhach. Co se tyce nepotismu, nékdy
oznacovaného jako ptfibuzenska korupce, rozumi jim upfednostiiovani ¢i zvyhodiovani

piibuznych, a to svédomim bezprostiednich ¢i budoucich protisluzeb. Takto

16 Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the legal regulation of lobbying
activities in the context of public decision making. coe.int, citovano dne 4. 12. 2020. Dostupné online z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=0900001680700a40.

17 Navrh opatieni na posileni transparentnosti legislativniho a rozhodovaciho procesu ve vztahu k
lobbistické  Cinnosti.  korupce.cz, citovano dne 4. 12.  2020. Dostupné online z:
https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/ostatni-temata/lobbing/.

18 STICKA, Michal. Korupce a protikorupcni politika ve vefejné spravé. Praha: Transparency
International - Ceska republika, 2008. ISBN 978-80-87123-04-1, str. 26-27.
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definovany klientelismus a nepotismus David s Nettem subsumuji pod korupci a
povazuji je za jeji specifické formy.!” Neni pochyb, Ze tyto jevy vyznamné narusuji
princip rovnosti a rovnéz podkopavaji davéru obanli v demokraticky systém. Nadto se
lze domnivat, Ze mohou piedstavovat hrozbu pro fadny vykon vetejné spravy, nebot
v jejich disledku miize dochdzet k obsazovani kli¢ovych funkci ve vefejné sprave
uchazeci, jez maji vlivné zndmé nebo piibuzné, bez ohledu na jejich schopnosti ¢i
dovednosti. Mén¢ schopni uchazeci tak mohou byt upiednostiiovani na ukor téch

schopnéjsich.
1.4. Mira korupce a jeji méreni

Pro snazsi pochopeni pfiCin a nasledkti korupcnich aktivit, a pfedevSim pro
nalézani efektivnich ndstroji pro boj skorupci je dilezité korupci méfit a

vyhodnocovat.

Mira korupce v sobé zahrnuje dvé hlediska, a to Cetnost vyskytu korupce a
celkovou hodnotu poskytnutych uplatki. Méfit miru korupce vSak neni snadné a
skute¢nou miru korupce se dosud urcit nepodafilo. Zasadni problém zde ¢ini vysoka
latence tohoto typu kriminality a stim souvisejici nedostatek informaci o

zkorumpovanych subjektech.?’

V ramci méfeni korupce existuje fada sociologickych a ekonomickych metod,
které jsou vSak velmi nakladné. Proto lze piedpokladat, Ze budou v prostfedi vefejné
spravy vyuzivany spiSe metody identifikace pficin a projevi korupcnich aktivit, mezi
které patii naptiklad rozhovory, fizené diskuze, analyzy stiznosti a podnétli obcant,

monitoring celostatnich i mistnich médii ¢i anonymni ankety nebo prizkumy.?!

Metody meéfeni korupce lze rozdélit na metody kvalitativni a kvantitativni.
Kvalitativnimi metodami rozumime ty, které vyuzivaji sociologickych prizkumi a
pfinasi naptiklad piehled o tom, kolik procent dotazovanych povazuje urcitou instituci
za rozhodné zkorumpovanou, spiSe zkorumpovanou, spiSe zkorumpovanou ¢i rozhodné
nezkorumpovanou. Vysledkem kvalitativnich metod tedy neni jednoznacny ciselny

udaj, nybrz jen urcitd kvalitativni tvrzeni. Oproti tomu kvantitativni metody se typicky

19 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander, 2007, op. cit., str. 84-85.
20 Tamtéz, str. 38.
2 Tamtéz, str. 38-39.
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pokousi tato kvalitativni tvrzeni ptrevadét do podoby indext, které nasledné¢ umoziuji

mezinarodni i meziro¢ni srovnani.?

Urcovanim miry korupce ve formé¢ indexu se zabyva naptiklad nejzndméjsi
neziskova organizace zamétfena na potirani korupce, tedy Transparency International.
Ta se snazi miru korupce kvantifikovat pomoci tzv. indexu vniméani korupce
(Corruption Perceptions Index — CPI). Index vnimani korupce pouziva stupnici 0-100,
za pomoci niz fadi jednotlivé zem¢ dle stupné vnimani korupce v podnikani a ve
Konkrétng Ceska republika ziskala za rok 2020 v ramci této stupnice 54 bodd, coZ pro
ni oproti predeslému roku znamend propad o 2 body. V celkovém Zzebtficku potom
obsadila spoleéné s Omanem a Rwandou 49. pti¢ku. Na pramér Evropské unie Ceska

republika za rok 2020 ztraci dvanact bod.??

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze index vnimani korupce nepracuje s exaktnimi
daty, coz je zfejm¢ dano jiz vySe zminénou vysokou mirou latence korupce. Prave
s ohledem na tuto latenci se Ize divodné domnivat, Ze vyuzivani naptiklad statistickych
ptehledd kriminality vytvafenych policejnimi orgédny by nepiinaselo spolehlivy obraz o
skutecném stavu korupce, jako spi$ o efektivit€¢ organt Cinnych v trestnim fizeni pfi
jejim potirdni. Nutno vSak dodat, ze ani zkouméni vnimani korupce osobami, jezZ s ni
mohou nejCastéji piijit do kontaktu, nemusi dostatecné odraZet realny stav korupce.
Nicméné se domnivam, Ze 1 presto 1ze CPI index povazovat za nejlepsi ukazatel miry

korupce, ktery je v soucasné dob¢ k dispozici.

Corruption Perceptions Index je tzv. kompozitnim indexem, ktery je sestaven na
zakladé¢ né€kolika prizkumi, jez provadi celkem dvanact na sobé nezavislych
mezinarodnich odbornych organizaci.?* Vedle tohoto indexu Transparency International
vyuziva jesté tzv. index platct uplatkii (Bribe Payers Index — BPI). Ten je naopak
piikladem tzv. jedine¢ného indexu odvozeného z dat, ktera jsou vysledkem zvlaStniho

prizkumu zaméfeného pouze na konkrétni ucel. V souvislosti s jedine¢nymi indexy je

22 STICKA, Michal, 2008, op. cit., str. 48.

23 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption Perceptions Index 2020. tramsparency.org,
citovano dne 7. 2. 2021. Dostupné online z: https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/cze.

2 Cesko se v Indexu vnimani korupce 2019 propadlo o 3est pozic. Potvrzuje se tak negativni trend
privatizace vefejného zajmu. fransparency.cz, publikovano 23. 1. 2020, citovano dne 6. 11. 2020.
Dostupné online z: https://www.transparency.cz/cpi2019/.
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vSak tfeba brat v potaz to, ze je snimi spojeno riziko jednostranného vychyleni
vysledki.?

Metody meéteni korupce Ize také de€lit na metody subjektivni a objektivni.
Zatimco subjektivni metody vychazi z nazorti dotazovanych subjekti a zrcadli vnimani
miry korupce, objektivni metody pracuji s objektivné méfitelnymi daty, kterymi mohou
byt data o mnozstvi objasnénych korupcnich ptipadi ¢i o podilu zprav o korupci
v médiich.?® Jak jiz vSak bylo nastinéno vyse, vysledky té&chto metod mohou reflektovat

1jiné faktory, jako naptiklad efektivitu ¢innosti organi ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsi déleni metod vyuzivanych pro méfeni korupce mize spocivat v tom, zda
jsou v ramci prizkumu dotazovani vnéj$i experti ¢i mistni respondenti. Vnéjsi experti
hodnoti stav korupce v jednotlivych zemich zvenéi a jejich hodnoceni byva
objektivngj$i. Jsou jimi zpravidla konzultanti mezinarodnich instituci. Co se tyce
mistnich respondentt, ktefi pochdzi z fad domaciho obyvatelstva, 1ze predpokladat, ze
jimi zprostfedkovana hodnoceni budou mnohdy zkreslena. To byva eliminovano
dotazovanim obcantl, jeZ maji dostatecné zkuSenosti i se zahrani¢nim prostiedim, proto
jsou mistnimi respondenti nejcastéji tuzemsti manazefi nadnarodnich firem ¢i naopak

zahraniéni manazefi tuzemskych firem.?’

2 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander, 2007, op. cit., str. 47.
26 STICKA, Michal, 2008, op. cit., str. 51.
27 Tamtéz, str. 52.
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2.  Vyvoj trestnépravni upravy korupce (aplatkarstvi)

Problematika korupce a uplatkarstvi rozhodné¢ neni pro trestni pravo
problematikou novou a neznamou. Naopak, jedna se o problematiku, s niz se spole¢nost
snazi za pomoci trestnépravnich norem bojovat jiz velmi dlouho. Trestnépravni uprava
korupce vSak prochazi jistym vyvojem, jenz odrazi predevSim vyvoj spolecensky a
rovnéz napiiklad politicky. Nasledujici kapitola prace se vénuje vyvoji trestnépravni

upravy uplatkafstvi na naSem uzemi v pribéhu dvacatého stoleti.
2.1. Pravni uprava po roce 1918

Rok 1918 je nepochybné prvnim dilezitym meznikem, nebot” v ném doslo
k dovrieni procesu ustaveni samostatného Ceskoslovenska. Tiebaze si Ceskoslovensko
opatiilo nezéavislost, na jeho tizemi zlstdvalo i naddle v platnosti pravo rakouské a
uherské, jako diisledek pfijeti tzv. recepéni normy.”® Zikladem rakouského trestniho
prava, jez platilo na izemi Ceskych a moravskoslezskych zemi, byl trestni zakon o

zloCinech, pfe€inech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, €. 117 1. z.

Jadro trestnépravni Upravy korupce v trestnim zdkoné z roku 1852 predstavovala
hlava desata s ndzvem ,, O zneuziti moci uredni . Z pohledu systematiky uplatkatstvi
tento zakon upravoval dva druhy deliktl, jimiz méla byt chranéna na jedné strané
svoboda rozhodovani od slibi a svodi a na druhé strané Cistota vetejnych funkci.
V obou pfipadech trestni zdkon vymezoval ¢innost toho, kdo podplaci (podplaceni

aktivni) a ¢innost toho, kdo se nech4 podpléacet (podplaceni pasivni).?’

Zlocin pasivniho podpléaceni, spoc¢ivajici v poruseni povinnosti piijetim daru
v tfedni véci, byl upraven v § 104 tohoto zdkona.*® Na rozdil od zneuziti moci tifedni
zde schazi imysl zpusobit Skodu. Pasivni podplaceni bylo konstruovano jednak jako

obecny ufedni trestny €in, kterého se mize dopustit kterykoli ufednik, a jednak jako

28 Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu éeskoslovenského.

2 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cast obecnd i
zvlastni. Praha: Melantrich, 1935, str. 164.

30 Znéni § 104 trestniho zdkona z roku 1852:

,, Brani darii ve vécech uiednich

Urednik, ktery pii spravé spravedlnosti, pii propijcovani sluzeb, nebo pri rozhodovani o verejnych
vécech urad sviyj sice podle povinnosti kona, avsak, aby ho konal, nepiimo nebo primo dar prijme, anebo
Jjinak tudy nejaky prospéch si zjednd nebo sobé prislibiti da; rovnez i ten, kdo se tim viibec pri
obstaravani svych praci urednich k néjakému stranictvi svésti da, potrestan byti ma zalarem mezi Sesti
meésici a jednim rokem.
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trestny €in zvlastni, ktery byl trestny pouze tehdy, pokud se jej dopustil ufednik, jehoz
¢innost spadala do urcité kategorie. V tomto druhém ptipad€ zdkon postihoval i takové
jednani ufednika, kdy piijal dar nebo si jej nechal pfislibit proto, aby svou ¢innost
vykonaval v souladu se svymi povinnostmi. Zlo€in pasivniho podplaceni byl dokonan
pfijetim daru nebo jeho slibu, a to bez ohledu na to, zda jiz doSlo k Gfednimu tkonu.
Osoba, ktera nabidla dar pouze se zdmérem, aby ufednik rozhodl v souladu se svymi
povinnostmi, trestna nebyla.>! Za zlo¢in pasivniho podplaceni hrozil pachateli Zalaf

v délce Sesti mésict az jednoho roku.

Co se tyce zloCinu aktivniho podplaceni, ten byl upraven v § 105 trestniho
zakona z roku 1852. Postihovéano jim bylo svadéni ke zneuziti fedni moci, pficemz
aktivniho podplaceni se dopustil ten, kdo soudce, statniho zastupce anebo v piipadech
rozhodovani v zaleZitostech vetejnych ¢i propijovani sluzeb kteréhokoli ufednika,
hledél svést darem k poruseni uiedni povinnosti ¢i ke stranictvi, a to bez ohledu na to,
zda jeho umysl sméfoval k jeho vlastnimu prospéchu nebo k prospéchu nékoho jiného.
Delikt byl dokonéan i tehdy, pokud bylo svedeni neuspésné. Za takové svadéni byl
pachatel potrestan zalafem v délce Sesti mésicli az jednoho roku. V ptipadé€ zpiisobeni
znaéné Skody nebo byla-li lest velka, hrozil pachateli tézky zalai v délce jednoho az péti

let (srov. § 105).

Tyto skutkové podstaty byly s malymi zménami pievzaty i zdkonem ¢. 19/1855
. z., vojensky trestni zdkon o zlo€inech a piecinech, jenZ je upravoval v hlavé paté
s nazvem ,, O zneuziti moci uredni a sluzebni a o svdadeni k tomu*“. Ten se vztahoval
toliko na osoby, které vykonaly vojenskou sluzebni ptisahu, a zaroven rozsitil okruh
osob, které¢ se mohly dopustit korupce o tzv. jiného ustanoveného zfizence ve vetejné
sluzb&. Nadto zakotvoval povinnost odevzdat dar nebo jeho hodnotu do vojenského

invalidniho fondu nebo civilnimu chudinskému fondu.>?

Trestnépravni tprava uplatkarstvi byla pozdé€ji vyznamné doplnéna zakonem ¢.
178/1924 Sb., o Uplatkafstvi a proti porusovani ufedniho tajemstvi, jimz byl predev§im
rozsifen okruh pachatelii jak aktivniho, tak pasivniho tiplatkatstvi. Uplatkatstvi se mohli

kromé vetejnych tufednikli ucastnit také vetejni Cinitelé (§ 6). Nadto zde oproti

31 KALLAB, Jaroslav, 1935, op. cit., str. 164-165.
32 Srov. § 74 zakona &. 19/1855 f. z.
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trestnimu zdkonu zroku 1852 nalezneme jiz i1 zakotveni trestnosti nepfimého

aplatkatstvi (§ 3).

Tiebaze m¢l byt trestni zdkon z roku 1852 pouze piechodnou préavni upravou a
cilem bylo jej co nejdiive nahradit jednotnou trestnépravni kodifikaci platnou pro celé

Ceskoslovensko, nakonec byl nahrazen a7 trestnim zakonem z roku 1950.%
2.2. Pravni uprava po roce 1950

Pivodem prvnim ceskoslovenskym trestnim zékonem byl az zékon ¢. 86/1950
Sb., trestni zédkon, ktery byl vytvofen v ramci tzv. pravnické dvouletky. Tento zakon byl
pfijat v ndvaznosti na politické zmény, jez nastaly v roce 1948, a lze u néj vnimat
ovlivnéni sovétskym prdvem a tfidnim pfistupem. Vyznam tohoto zikona spocival
pfedev§im vtom, Ze byl tzv. zakonem unifikacnim, vjehoz dusledku doslo
ke sjednoceni nejen trestniho prava na tizemi Cech a Slovenska, ale i trestniho prava

obecného, vojenského, pro mladez apod.>*

Trestni zdkon z roku 1950 tuplatkafstvi upravoval v ramci ¢tvrtého oddilu treti
hlavy s nazvem ,, Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych . Uplatkafské trestné
¢iny postihovaly pfijimani uplatku (§ 181), podplaceni (§ 182) a neptimé uplatkarstvi (§
183).

Aktivniho uplatkafstvi se dle trestniho zdkona zroku 1950 dopustil ten, kdo
ptijal, dal si slibit nebo Zadal uplatek v souvislosti s rozhodovanim ve vécech obecného
zajmu €1 v souvislosti s vykonem takového rozhodnuti (srov. § 181). Za podplaceni byl
potrestan ten, kdo za stejnych okolnosti uplatek poskytl, nabidl, ¢i slibil (srov. § 182). A
kone¢né dle ustanoveni o nepifimém Uplatkaistvi byl potrestan ten, kdo Uplatek Zadal ¢i
pfijal za to, ze svym vlivem piisobil na vykon pravomoci vefejného ¢initele, nebo za to,
ze tak teprve ucini, a rovnéz i ten, kdo ze stejného diivodu uplatek poskytl, nabidl ¢i

slibil (srov. § 183).

Uplatkem trestni zédkon z roku 1950 rozumél neopravnény prospéch v jakékoli

podobg¢, kterého se dostavalo nejen uplacenému, ale i jiné osobé¢ s jeho souhlasem. Bylo

33 KALLAB, Jaroslav, 1935, op. cit., str. 23.

3 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar a VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, str 51. K tomu srov.
KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-
741-6, str. 152-153.
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za n¢j povazovano napiiklad i poskytnuti pljcky ¢i slib kladného hodnoceni a tak
podobné. Co se ty¢e obecného zajmu, tim byl rozumén zajem bud’ spolecnosti jako
celku, anebo jednotlivych vétSich skupin spolecnosti. Bez zietele pak byla skutecnost,

zda byl uplatkem sledovan prospéch pfimo uplacejiciho &i tieti osoby.>

Vedle vyse uvedenych skutkovych podstat obsahovala hlava tfeti rovnéz
skutkovou podstatu trestného ¢inu uplatkafstvi pfi volbach, jez postihovala poskytnuti,
nabidnuti ¢i slibeni uplatku za to, ze osoba vykona ¢i nevykond volebni pravo vibec,
nebo v uréitém smyslu ¢i uréitym zptisobem. Rovnéz postihovala i jednani osoby, ktera
v souvislosti s vykonem volebniho prava uplatek zadala, ptijala ¢i si jej dala slibit (srov.

§ 156).

Oproti trestnimu zdkonu z roku 1852 jeho néstupce ve vztahu k uplatkdiskym
deliktim nové zatradil zvlastni ustanoveni o G€inné litosti. Tato zvlaStni ucinnd litost
umoznovala pachatelim aktivniho a neptfimého uplatkarstvi (nikoli tedy uplatkaistvi
pasivniho) vyhnout se za splnéni stanovenych podminek trestnimu postihu. Predevs§im
se muselo jednat o takové ptipady uUplatkatstvi, kdy osoba poskytla nebo slibila uplatek
jenom proto, ze o to byla pozddana. Zarovenn o tom tato osoba musela dobrovolné a

bezodkladné ucinit ozndmeni prokuratorovi nebo organu bezpecnosti (srov. § 184).
2.3. Pravni uprava po roce 1961

Po nedlouhé dobé své ucinnosti byl v reakci na piijeti Ustavy CSSR ze dne 11.
Cervence 1960 trestni zdkon z roku 1950 vystiidan zakonem &. 140/1961 Sb., trestni

zakon, ktery mél 1épe zohlednovat ideologicky zdklad obsazeny v nové ustave.>

Pravni uprava uplatkafstvi byla v trestnim zdkoné¢ z roku 1961 obsaZena v oddilu
tretim hlavy tfeti s oznacenim ,, Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych “. Stejné
jako jeho predchidce upravoval trestni zdkon z roku 1961 v ramci této hlavy trestné
¢iny piijimani uplatku (§ 160), podplaceni (§ 161) a neptfiméeho Uplatkatstvi (§ 162).
Naopak jiz v tomto zadkon€ nenalezneme skutkovou podstatu trestného ¢inu uplatkaistvi

pfi volbach.

35 CIRKL, Bohuslav, SIMAK, Jaroslav. Trestni zdkon: komentdr k zdkonu ze dne 12. cervence 1950, ¢ 86
Sb. Praha: Orbis, 1953, str. 334-335.
36 KUKLIK, Jan, 2008, op. cit., str. 405.
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Trestného ¢inu piijiméni uplatku se podle trestniho zdkona z roku 1961 dopustil
ten, kdo pfijal, dal si slibit ¢i zadal uplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu (srov. § 160). Pokud osoba v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
uplatek nabidla, poskytla ¢i slibila, dopustila se trestného ¢inu podplaceni (srov. § 161).
Podle skutkové podstaty trestného €inu nepiimého uplatkafstvi byl trestny ten, kdo
zadal nebo pftijal uplatek za to, Ze svym vlivem pusobil na vykon pravomoci veiejného
Cinitele, nebo za to, ze tak teprve ucini. Stejné tak ten, kdo z tohoto diivodu tuplatek

poskytl, nabidl ¢i slibil (srov. §162).

Lze si pov§imnout, Ze trestni zdkon z roku 1961 trestni odpovédnost jiz neomezil
pouze na rozhodovani ve vécech obecného zajmu, nybrz ji rozsifil na obstaravani véci
obecného zajmu. Touto formulaci zdkonodarce nejspiS sledoval zvySeni ochrany
spole¢nosti pted korupci, nebot’ v jejim dasledku nemuselo korupéni jednéni souviset
pouze s rozhodovanim orgénd statni moci a spravy, nybrz se mohlo tykat i Cinnosti
spoCivajicich v uspokojovani zajmt subjekti ve sféfe socidlnich, kulturnich,
materidlnich a dalich potieb.’” Pozd&ji byl pojem obstardvani véci obecného zajmu

doplnén také o postih korupce ve sféfe soukromé (viz nize).

I zde, stejn¢ jako v trestnim zdkoné zroku 1950, nalezneme ustanoveni o
zvlastni UCinné litosti, umoZiujici pachateli trestného ¢inu podplaceni a nepfimého
uplatkatstvi zprostit se za podminek definovanych v § 163 trestni odpovédnosti. Tyto
podminky byly zprvu beze zmény pievzaty z trestniho zakona z roku 1950, posléze

vSak byly vyrazn€ pozménény (viz nize).

Za dobu skoro padesati let ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961 byla jeho
hlava tteti nékolikrat novelizovana. Nejdiive zdkonem ¢. 175/1990 Sb., ktery zrusil
moznost uloZit napravnd opatieni. Poté nasledovala novela v podobé zikona ¢.
290/1993 Sb., kterym doSlo ke zméné pouze terminologické, kdy prokurator a
bezpecnostni organ se nove nazyvaly jako statni zastupce a policejni organ. Zakonem ¢.
96/1999 Sb. byl nésledné pfidan novy § 162a, jimz byla zakotvena nova definice
uplatku a pro Uplatkaiské delikty byla rovnéZz rozSifena definice vetejného Cinitele.
Kromé toho doSlo téZ k rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat uplatkarskych
trestnych ¢inll. V ustanoveni § 162a byl nésledné zdkonem ¢. 537/2004 Sb. pojem

37 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1988, &. j. Tpjf 28/87 (R 16/1988 tr.).
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obstaravani véci obecného zajmu doplnén také o postih korupce ve sféte soukromé.
Nejvice zmén s sebou pfinesla novela z roku 2008 (zdkon ¢. 122/2008 Sb.), jez zvysila
sazby trestu odnéti svobody a u pasivniho Uplatkafstvi zavedla moznost uloZeni trestu
zakazu cCinnosti. Také pro uplatkaiské trestné Ciny opét rozsitila definici vefejného
Cinitele, rozsifila ustanoveni o zvlastni ¢inné litosti v tom sméru, ze zmeénila podminku
bezodkladného oznameni tak, Zze ktéto podmince doplnila slova , vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomerum“. Zaroven v souladu s doporu¢enim OECD
vyloucila moznost aplikace U¢inné litosti v téch ptipadech, kdy korup¢ni jednani

souviselo s vykonem pravomoci zahraniénich vefejnych ¢initel.®

3% HORNIK, Jan. Trestnéprdavni tiprava korupce a uplatkarstvi. 2012. Disertaéni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace Novotny, Oto.
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3. Uplatkafstvi a dali vybrané korupéni delikty v sou¢asné

trestnépravni upravé

V soucasnosti je trestnépravni Uprava korupce obsazena v zakoné ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Ten ve své obecné Ccasti
prostiednictvim legalni definice vymezuje n€kolik pojmi. Pojem korupce ¢i korup¢niho
jednani mezi nimi ale nenalezneme. Rovnéz ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku, ktera
obsahuje skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti, bychom jen stézi hledali trestny
¢in s ndzvem korupce ¢i ¢ast pojmenovanou jako korupéni trestné Ciny. Neexistence
takového legalniho vymezeni ssebou mimo jiné piindSi nejednotnost v nazorech
odborné vetejnosti na to, které trestné ¢iny lze zatadit do okruhu korupénich deliktii a
které nikoli. Potize mize tato skutecnost Cinit i v pfipad¢ vedeni statistickych udaji o

korup¢nich trestnych ¢inech.

Protipravnost korupce reflektuji ptredevsim skutkové podstaty tzv. Gplatkaiskych

‘

trestnych ¢indt upravené v dilu s ndzvem ,, Uplatkdfstvi “ zafazeném ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku do hlavy desaté pojmenované ,, Trestné ciny proti poradku ve vécech
verejnych . Na zatazeni uplatkaiskych delikti mezi delikty korupéni panuje obecna
shoda. Korup¢ni jednani je vSak znakem i nékterych dalSich skutkovych podstat
trestnych €ind, které lze taktéZ oznacovat za korupcni delikty. Jejich vycet jiz ale tak

jednoznaény neni.

Nasledujici kapitola prace se vénuje predevsim uplatkaiskym trestnym cintim,
nebot’ ty tvoii jadro trestnépravni upravy korupce. Kratce vSak pojednéava i o nékterych

dalSich trestnych €inech, u nichz je korup¢ni jednani soucasti jejich skutkovych podstat.
3.1. Uplatkaistvi

Pojmy korupce a uplatkarstvi jsou mnohdy vnimany jako synonyma a velké ¢ast
vetejnosti spojuje korupci pouze s Uplatkarstvim. Takové chépani korupce a uplatkaistvi
ale neni spravné. Vztah téchto pojmu Ize asi nejlépe charakterizovat tak, ze je jedna o
vztah obecného a zvlastniho, pfiCemZ obecnym pojmem je v tomto piipad€é pojem
korupce, ktery v sob& zahrnuje Uplatkaistvi a dal§i piipady, kdy se osobé dostava

neopravnéného prospéchu, za ktery tato osoba poskytuje jakoukoli vyhodu. Lze tedy
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shrnout, Zze uplatkafstvi je uz§im vymezenim korup¢niho jednani a lze jej oznacit za

jednu z forem korupce.*

Trestnépravni uprava uplatkaistvi je v trestnim zakoniku piedstavovana
skutkovymi podstatami trestnych ¢int pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a
nepiimého uplatkatstvi (§ 333). Trestni zdkonik tedy stejné jako jeho predchidce
postihuje nejen uplatkaistvi aktivni a pasivni, ale rovnéz i uplatné vyvijeni vlivu na
vykon pravomoci ufednich osob, tedy neptimé tUplatkaistvi. K uplatkaiskym trestnym
¢inim se poji také spolecné ustanoveni definujici stéZejni pojmy obsazené v

jednotlivych skutkovych podstatach téchto deliktt (§ 334).

Lze si povSimnout, Ze oproti trestnimu zdkonu zroku 1961 zde doslo ke
zméndm v oznaceni Uplatkarskych trestnych ¢inl, kdy trestné ¢iny pivodné oznacené

¢

jako ,,podplaceni* a ,,prijimani uplatku* nesou nové nazvy ,,podplaceni* a , prijeti
uplatku “, coz lépe odpovida znaklim skutkové podstaty, kterd je naplnéna jiz jedinym
jednanim. Kromé zmén v oznaceni téchto dvou uplatkéaiskych trestnych ¢inti doslo i
k né€kterym zménam v samotné formulaci skutkovych podstat, a pfedevSim si nelze
nev§imnout, ze soucasny trestni zdkonik oproti trestnimu zdkonu zroku 1961 jiz
neobsahuje ve vztahu k uplatkarskym deliktim zadné ustanoveni o zvlastni ucinné
litosti. Institut U¢inné litosti u pasivniho a nepfimého uplatkarstvi je vSak dodnes
povazovan za jeden z dulezitych nastrojii boje proti korupci motivujici k oznamovani
korupc¢nich aktivit a vypusténi ustanoveni o zvlastni ucinné litosti u Uplatkaiskych
trestnych ¢inl je predmétem pretrvavajici kritiky.

Vsechny tfi skutkové podstaty Uplatkarskych trestnych ¢inli maji spolecny
objekt, kterym je zdjem na fadném, zdkonném a také nestranném obstardvani véci
obecného zajmu. Trestny ¢in nepifimého Uplatkaistvi vSak na rozdil od trestnych ¢inl
pfijeti Uplatku a podplaceni stihd Uplatné zasahy smétujici vyluéné k vykonu pravomoci
ufedni osoby. V ptipadé skutkovych podstat trestnych ¢ini pfijeti uplatku a podplaceni
byl objekt jesté rozsifen o zajem na ochrané vztahli mezi podnikateli pted korupci, a to

v reakci na rozhodnuti Rady ¢. 2003/568/JVV o boji s korupci v soukromém sektoru.*

39 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 10-11.
40 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tom4s, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, FrantiSek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni
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Co se tyce pachatele uplatkaiskych trestnych ¢inil, mize jim byt s ohledem na §
7 zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob nejen osoba fyzicka, ale i osoba
pravnicka. O piipadnych zvlastnich vlastnostech pachateli bude blize pojednano
v ramci ¢asti vénovanych jednotlivym skutkovym podstatam uplatkarskych trestnych
¢int.

Zalozeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k uplatkaiskym
deliktim je dle mého nazoru nepochybné logickym krokem, nebot’ korupcni aktivity
téchto subjektd mohou byt, at uz vsoukromém C¢i vefejném sektoru, obzvlaste
nebezpecné. Situace, kdy si pravnické osoby korupcnim jednanim opatii neopravnénou
vyhodu, jsou domnivam se velmi bézné. Navic zpravidla disponuji vétSimi zdroji a

sleduji vyhody, jez mohou mit za nésledek velké skody.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob za uplatkéistvi je vhodné
zminit i skute¢nost, ze uplatkaiské trestné ¢iny byly rovnéz vylouceny z moznosti
aplikace ¢inné litosti dle § 11 TOPO. Stejné tak nelze v diisledku novely z roku 2016*!
ucinnou litost dle § 11 TOPO aplikovat ani na nékteré dalsi korupcni trestné ¢iny. Tento
krok byl odiivodnén predeviim pozadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji

z mezindrodnich zavazki, a také udajnou malou vyuzitelnosti G¢inné litosti v oblasti

korupce.

Z hlediska subjektivni  stranky vyzaduji vSechny skutkové podstaty

uplatkatskych trestnych €inil zavinéni ve forme amyslu (srov. § 13 odst. 2 tr. zak.).

Co se ty&e &etnosti pachani uplatkaiskych trestnych ¢init v Ceské republice, ze
statistickych prehledd kriminality zpracovavanych Policii CR lze zjistit, Ze bdhem roku
2020 bylo registrovano celkem 252 trestnych ¢inti pfijeti uplatku dle § 331 tr. zak., 515

trestnych ¢inli podplaceni dle § 332 tr. zdk. a pouze 6 trestnych ¢€inli nepiimého

zakonik: komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5, str.
3160-3171.

4l Z&kon ¢&. 183/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jSich predpist. Z moznosti aplikace ucinné litosti dle § 11 TOPO
byly touto novelou vylouceny trestné Ciny pletichy v insolvencnim fizeni (§ 226 tr. zék.), poruSeni
predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 odst. 1 pism. e) tr. zak.), zjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbeé (§ 256 odst. 3 nebo 4 tr. zak.), pletichy pii zadani
vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zak.) a pletichy pii vefejné drazbé
(§ 258 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zak.).
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tplatkatstvi dle § 333 tr. zak.*? Ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny se tedy jednd o
pomérné mala Cisla. Je vSak tieba si uvédomit, Ze tyto statistiky nam o skute¢ném stavu
tplatkaistvi v Ceské republice piili§ nefeknou, nebot’ se tplatkaiské trestné ¢iny, stejné
jako vSechny ostatni korup¢ni delikty, vyznacuji velkou mirou latence. Ta je dana
zejména tim, ze jde o trestnou ¢innost, pii niz zpravidla vznikd vztah pouze mezi
uplacejicim a uplacenym, kdy obéma témto subjektim plynou z korup¢niho vztahu

vyhody, a logicky tudiZ nemaji zajem na jeho odhaleni.**
3.1.1. Zakladni pojmy

Stézejnim pojmem tUplatkaiskych trestnych ¢inli je pojem uplatku, jehoz legélni
vymezeni je obsazeno v § 334 odst. 1 tr. zak. Podle né&j je uplatkem ,,neoprdavnéna
vwhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodneni, které se
dostava nebo ma dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobe, a na kterou
neni narok. “ Z této definice, jez byla pfevzata z trestniho zadkona z roku 1961, je zjevné,
ze uplatek mize mit rtizné formy. Asi nejcastéji se setkavame s uplatky ve formé
finan¢ni hotovosti, nicméné mohou spocivat i v jinych materialni vyhodach ¢i dokonce
nehmotnych statcich. Pomémé béZzné jsou napiiklad tplatky v podobé piimluvy ci
vzdjemné protisluzby.* Uplatkem mutZe byt i sponzorsky dar, nebot zde neni
rozhodujici jeho formalni pojmenovani, nybrz jeho skute¢ny charakter ve vztahu ke

sledovanému téelu.®

Rizman jiz samotnou existenci legalni definice Uplatku v trestnim zékoniku
povazuje za naplnéni piedpokladu pravni jistoty.*® Na tomto misté je viak tieba si
uvédomit, ze legalni definice mohou byt mnohdy nedokonalé a z toho diivodu nelze
spoléhat, Ze jejich samotna existence automaticky zaru¢i pravni jistotu. Prave 1 definici
uplatku obsaZené v § 334 tr. zak. byva Casto vyc€itana jeji pfiliSna obecnost. Tu jeji
kritici spatfuji v absenci potfebné souvislosti tplatku s konkrétnim rozhodovanim a také
v neurCitosti spodni hranice trestnosti, kdy neni ani obecné stanoveno, jak velka

neopravnéna vyhoda je Uplatkem. Zaroven je kritizovana 1 neexistence vyctu zakonem

42 Statistické piehledy kriminality za rok 2020. policie.cz, citovano dne 2. 2. 2021. Dostupné online z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx.

4 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 108.

4 Tamtéz, str. 80.

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo 746/2016 (TR 1/2017).

46 K tomu srov. SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3175.
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dovolenych plnéni, jez nelze povazovat za uplatek a rovnéz i pouziti samostatného
pojmu ,, narok“, kde by bylo vhodné jej blize specifikovat jako ,, ndrok pravni*, ¢imz
by byl odstranén prostor pro uvahy, zda Ize pod tento pojem subsumovat i naroky jiné¢ho

charakteru, jako napiiklad naroky moralni.*’

Vedle pojmu uplatek je v souvislosti s Uplatkarstvim vhodné vymezit i pojem
obstaravani véci obecného zajmu, ktery se objevuje ve skutkovych podstatach trestnych
¢inl postihujicich aktivni a pasivni uplatkarstvi. Na rozdil od uplatku trestni zakonik
k tomuto pojmu legalni definici neposkytuje, ndsledkem c¢ehoz se stavd znacné
neurcitym. Spole¢né ustanoveni, kde bychom jeho definici o¢ekavali asi nejvice, pouze
obstaravani véci obecného zdjmu rozsifuje o zachovavani pravnim predpisem ulozenych
nebo smluvné prevzatych povinnosti, pokud je jejich Gcelem zajistit, aby v obchodnich
vztazich nebyli poskozovani ¢i bezdivodn€ zvyhodiiovani ucastnici téchto vztahd,

ptipadné osoby, jez jednaji jejich jménem (viz § 334 odst. 3 tr. zak.).

Dalo by se fici, ze vymezeni tohoto pojmu ponechal zakonodarce soudim.
V souvislosti s tim se nejcastéji odkazuje na soudni judikaturu ze sedmdesatych a
osmdesatych let. Ta pojem obstaravani véci obecného zajmu spojuje s plnénim ukoli,
jez jsou pro spolec¢nost vyznamné, pfi¢emz se nejedna pouze o rozhodovani organt
statni moci a spravy, nybrz také o napliiovani z4jmu subjektii ve sféfe materialnich,
socialnich, kulturnich, zdravotnich a daliich potteb.*® Také uvadi, ze se tento pojem
tykd obstaravani vSech ukoll, které jsou v zdjmu celé spolecnosti, piipadné veétsi
skupiny osob.*” Naopak za obstardvani véci obecného zijmu soudni judikatura
nepovazuje takové ¢innosti i jednani osob, kterd plynou z jejich osobnich prav nebo

povinnosti.*>°

Tento znak napliiuje podle judikatury naptiklad i ¢innost kopace hrobt, ktery se
dopusti trestného ¢inu piijeti tplatku dle § 331 odst. 2 tr. zak., vyzaduje-li od zdkaznikl
za vykopani hrobu finan¢ni hotovost, pfestoze je za tuto ¢innost fadné placen svym

zaméstnavatelem.! Pozd&ji Nejvyssi soud dovodil, Ze znak obstaravani véci obecného

47 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty tuplatkafskych trestnych &inti (1. ¢ast) — tUplatek. Bulletin
advokacie. 2018, €. 10, str. 42-45.

48 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1978, &. j. Plsf 1/78 (R 17/1978 tr.).

4 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 29. 6. 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77 (R 1/1978 tr.).

50 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1988, ¢. j. Tpjf 28/87 (R 16/1988 tr.).

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 9. 1988, sp. zn. 4 Tz 20/88 (R 32/1990 tr.).
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zajmu bude naplnén i v ptipad¢ slibeni ¢i predani uplatku osobé, ktera byla nominovana
jako rozhod¢i ligovych fotbalovych zapast, za ucelem, aby tato osoba uréitym
zptisobem ovlivnila vysledek zapasu.”®> Rovnéz i ¢&innost znalce spoéivajici ve
vypracovani znaleckého posudku muze byt dle ndzoru Nejvyssiho soudu posouzena
jako obstaravani véci obecného zdjmu, nebot’ fadny vykon ¢innosti znalce je v zajmu
celé spolecnosti, a to predevSim tehdy, je-li podkladem pro rozhodovani statnich
organi.>

Zatimco ze strany odborné vefejnosti je absence legalni definice kritizovana,*

Ustavni soud, ackoli si uvédomuje, Ze vyklad tohoto pojmu jednotlivymi soudy muze
pusobit nejednotné, zastdva nazor, ze snaha o jeho bliz§i vymezeni by mohla
pfedstavovat takové pojmové omezeni, které by nepostihlo veSkeré mozné formy
Uplatkafstvi.>> TrebaZe souhlasim s nazorem, Ze uplatkaistvi mize mit v podminkéach
trzniho hospodarstvi velmi rozmanitou podobu a jednotlivé projevy korupcniho jednéni
by mély byt proto hodnoceny a posuzovany individualné, domnivam se, Ze by bylo
s ohledem na pozadavek pravni jistoty vhodné vymezit na urovni zdkona alespon jeho
zakladni znaky. Kazdopéadné se zd4, Ze soudy se navzdory absenci zdkonného vymezeni
nepotykaji pii aplikaci tohoto pojmu s potizemi a vykladaji jej v souladu s ustalenou

rozhodovaci praxi.>¢

Neméné diilezitym pojmem pro oblast uplatkafstvi je 1 pojem ufedni osoby.
Obsah tohoto pojmu byl pro vSechny skutkové podstaty Uplatkaiskych trestnych ¢int
nad ramec § 127 tr. zak. rozSifen o kteroukoli osobu zastavajici funkci v zdkonodarném,
soudnim ¢i jiném organu vetejné moci jin¢ho statu, také o osobu zastavajici funkci nebo

zaméstnanou €1 pracujici v mezindrodnim soudnim orgénu, pfipadné v mezindrodni

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007 (TR 5/2010).

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009 (R 55/2011 tr.).

3% Neur¢ité vymezeni pojmu obstardvani véci obecného zajmu kritizuje napiiklad Pelc, podle kterého se
tento pojem naléza s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege certa na samé hranici tistavnosti. K tomu
srov. PELC, Vladimir. Skutkové podstaty uplatkarskych trestnych ¢inl a zékladni zasady trestniho prava.
In: SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir. Korupce — véera a dnes. Ostrava: Key Publishing s.r.o.,
2013. ISBN 978-80-7418-177-1, str. 115. Vazani trestni odpoveédnosti za uplatkarské delikty na tento
neurcity pojem kritizuje i Bruna. K tomu srov. BRUNA. Eduard. Problematické aspekty uplatkarskych
trestnych ¢ind (2. ¢ast) — obecny zajem. Bulletin advokacie. 2018, €. 12, str. 35.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1998, publikovany ve sbirce zakont pod &. 282/1998 Sb.

56 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkéiskych trestnych &ind.
korupce.cz, citovano dne 14. 12. 2020. Dostupné online z: https://korupce.cz/protikorupcni-
agenda/ostatni-temata/analyzy-soudnich-rozhodnuti-vydanych-v-letech-2007-az-2009-a-2010-az-2012-
ve-vecech-uplatkarskych-trestnych-cinu/.
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nebo nadndrodni organizaci ¢i jejim organu nebo instituci jednajici jejim jménem, a
zarovenn o jakoukoli osobu zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, ve které
vykonava rozhodujici vliv Ceska republika &i jiny stat, pokud je stouto funkei,
zaméstnanim Ci praci spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zidjmu a
v souvislosti s touto pravomoci byl spachan dany trestny Cin (srov. § 334 odst. 2 tr.

zak.).

Pro uplnost je vhodné doplnit, ze § 127 odst. 1 tr. zak. fedni osobu vymezuje
jako soudce, statniho zastupce, prezidenta Ceské republiky, poslance ¢i senatora Ceské
republiky, ¢lena vlady Ceské republiky nebo jinou osobu zastavajici funkci v ramci
jiného organu vetejné moci, také jako clena zastupitelstva ¢i odpovédného urednika
uzemni samospravy, organu vetejné moci €i statni spravy, nadto jako pfislusnika
ozbrojenych sil, bezpecnostniho sboru ¢i strdznika obecni policie, soudniho exekutora ¢i
notafe pii vykonu urcitych ¢innosti, finan¢niho arbitra a jeho zastupce, a nakonec jako
fyzickou osobu ustanovenou lesni, mysliveckou, rybatskou strazi ¢i strazi ptirody, plni-

1i tkoly stétu ¢i spolecnosti, pfi nichz pouziva za timto Gcelem svétenych pravomoci.

Na zéklad¢€ vySe uvedené¢ho znéni § 127 odst. 1 tr. zak. Ize shrnout, Ze Gfedni
osoba musi kumulativné napliovat tfi zdkladni znaky, a to ze se musi jednat o jednu
z taxativné vyjmenovanych osob, dale musi tato osoba plnit tkoly stitu nebo
spolecnosti, a zaroven musi pfi plnéni téchto ukolid vyzivat k tomuto ucelu svétené

pravomoci.

Za Utedni osobu se s ohledem na § 127 odst. 3 tr. zak. povaZzuje i ufedni osoba
ciziho statu ¢1 mezindrodni organizace za podminek uvedenych v pfedchozich svou
odstavcich, pokud tak uréi mezinarodni smlouva nebo pokud pisobi na uzemi Ceské
republiky se souhlasem jejich organt, pfi¢emz jsou zde stanoveny vyjimky, kdy tento

souhlas neni tfeba.

Poslednim pojmem, na ktery povazuji za dulezité se zaméfit v souvislosti
s uplatkatskymi trestnymi Ciny, je pojem podnikdni nebo Iépe celé slovni spojeni
v souvislosti s podnikdnim. Slovni spojeni v souvislosti s podnikdnim nalezneme ve
skutkovych podstatach trestnych ¢inil piijeti uplatku podle § 331 tr. zak. a podplaceni
podle § 332 tr. zak., kde je alternativnim znakem ve vztahu k obstaravani véci obecného

zdjmu. Tento znak byl do skutkovych podstat Uplatkaiskych trestnych ¢inli zaveden az
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soucasnym trestnim zdkonikem jako reakce na potfebu potirani korupce v oblasti
podnikani, ktera je projevem korupce v soukromém sektoru. Na tuto potfebu reagovala
jiz novela trestniho zdkona z roku 1961 provedend zakonem ¢. 537/2004 Sb., ktera
rozsifila pojem obstaravani véci obecného zajmu na oblast obchodnich vztaht (viz
podkapitola 2.3.). Ustanoveni rozsifujici pojem obstaravani véci obecného zajmu bylo
poté beze zmény pievzato nyngjSim trestnim zakonikem, coz za soucasného

zakomponovani znaku v souvislosti s podnikdnim do skutkovych podstat ptijeti uplatku

a podplaceni domnivam se postrada jakékoli opodstatnéni.

Za ucelem definovani pojmu podnikdni je tfeba vychéazet z obcanského
zakoniku, ktery sice pojem podnikani ptfimo nedefinuje, nicméné jeho vyznam je mozné
dovodit z definice podnikatele obsazené v § 420 odst. 1 OZ. Na zaklad¢ té 1ze podnikani
vymezit jako samostatnou vydéle¢nou ¢innost vykondvanou na vlastni ucet a na vlastni
odpovédnost zivnostenskym ¢i obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za

ucelem dosazeni zisku.>’
3.1.2. Prijeti Gplatku

Prvnim trestnym ¢inem, ktery trestni zdkonik v ramci uplatkaistvi upravuje, je
trestny ¢inu piijeti uplatku podle § 331 tr. zak., ktery postihuje tzv. pasivni Gplatkafstvi.
Trestného ¢inu piijeti aplatku se dopusti ten ,,kdo sam nebo prostrednictvim jiného v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si
da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek* (§ 331 odst.
1 tr. zak.). Trestného €inu pfijeti Gplatku se ve smyslu § 331 odst. 2 tr. zak. dopusti také

ten, kdo za vySe uvedenych okolnosti Uplatek zada.

Vyse uvedend ustanoveni piedstavuji dv€ individudlni skutkové podstaty,
pficemz skutkova podstata obsazena v § 331 odst. 2 tr. zdk. je skutkovou podstatou

specialni, a tudiZ je mezi nimi vyloucen jednoginny soubéh.

57K tomu srov. znéni § 420 odst. 1 OZ:
, Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k

této cinnosti za podnikatele.
8 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3160.
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V ptipad€ znaku pftijeti uplatku se pozaduje, aby se pachateli ¢i jiné osob¢ jiz
realn¢ dostalo neopravnéné vyhody, pricemz zde nemusi dojit k ptfedchozi nabidce c¢i
slibu tplatku.>® Bez vyznamu je zarovei to, zda je Uplatek pfijat v pribéhu obstaravani
veci obecného zajmu, pred jejim obstaravani ¢i az dodatecné po jejim obstardni, a to i

aniz by doglo k predchozi dohodg.*°

Pokud si pachatel da slibit uplatek, hovoifime o tzv. pfedCasné¢ dokonaném
trestném Cinu, ktery je dokonan tim, Zze pachatel nabidku neopravnéné vyhody
neodmitne a vyslovné ¢i konkludentné€ s ni projevi souhlas. Skute¢nost, zda ke splnéni

slibu dojde ¢i nikoli zde tedy neni relevantni.®!

Co se tyce zadosti o uplatek, ta predpoklada, ze pachatel sam da urcity impuls
k poskytnuti ¢i slibeni Uplatku. Tato Zadost nemusi byt pfimo vyslovna, nybrz postaci
projev, z néhoZ je ziejmé, Ze pachatel Gplatek odekdva a pozaduje.%?> Samotnou Zadosti
uplatku je trestny ¢in dle § 331 odst. 2 tr. zadk. dokonan bez ohledu na to, zda byl
nakonec uplatek poskytnut ¢i sliben. Skutecnost, zda pachatel zadajici Uplatek jej
nakonec i pfijal se zohledni pfi stanoveni vymeéry trestu jako okolnost urcujici povahu a

zavaznost ¢inu.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, pachatelem uplatkarskych trestnych ¢inti mize byt
jak osoba fyzickd, tak s ohledem na § 7 TOPO 1 osoba pravnicka. U trestného ¢inu
prijeti uplatku dle § 331 tr. zak. se vSak vyZaduje, aby se tato fyzicka ¢i pravnickd osoba
podilela bud’ na obstardvani véci obecného zajmu (§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zak.) nebo
na podnikani (§ 331 odst. 1 alinea 2 tr. zak.). Ustanoveni § 331 odst. 3 pism. b) tr. zak.

A

potom piedpoklada specidlni subjekt v podobé ufedni osoby.

Vramci § 331 tr. zék. je vhodné zminit téz kvalifikované skutkové podstaty
obsazené v odstavci tietim a &tvrtém.* Podle odstavce tietiho je piisngji trestny

pachatel, ktery spacha trestny €in pfijeti Uplatku s imyslem opatfit sobé nebo nékomu

59 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 853.

60 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3162.

61 JELINEK, Jiii, 2019, op. cit., str. 853.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83 (R 46/1983 tr.).

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 3. 1977, sp. zn. 11 Tz 11/77 (R 3/1978 tr.). K tomu srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 796/2004 (T 723/2004).

64 Kvalifikovana skutkova podstata je tvofena znaky zakladni skutkové podstaty, k nimz pfistupuje n&jaky
dalsi znak, ktery typizuje vyss§i zavaznost ¢inl jim charakterizovanych pro spolecnost. K tomu vice
JELINEK, Jiti, 2019, op. cit., str. 173.
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jinému znacny prospéch, pfipadné spacha-li jej pachatel, ktery je tfedni osobou.
Nejprisnéji trestny je potom pachatel napliujici znaky odstavce ¢tvrtého, tedy pachatel,
ktery spacha trestny Cin pfijeti uplatku s imyslem opatfit sobé nebo nékomu jinému
prospéch o velkém rozsahu, ¢i spacha-li jej ufedni osoba s umyslem opatfit sobé ¢i

jinému znaény prospéch.
3.1.3. Podplaceni

V potfadi druhym uplatkaiskym trestnym cinem je trestny ¢in podplaceni
upraveny v § 332 tr. zdk., kterym je postihovano tzv. aktivni uplatkafstvi. Podle
trestného ¢inu podplaceni je trestny ten ,,kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s
obstardvanim veci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo kdo
Jjinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne

nebo slibi uplatek* (§ 332 odst. 1 tr. zak.).

Poskytnuti uplatku nemusi nutné¢ znamenat jeho bezprostiedni predani v podobé
penéz ¢i jinych materidlnich hodnot, nybrz se mize jednat i o nepfimé zajisténi

jakychkoli vyhod, piipadné téZ o protisluzbu.

Pokud jde o nabidnuti uplatku, lze jej popsat jako jednani, jimz pachatel
vyjadiuje ochotu poskytnout uplatek s cilem zajistit, aby bylo vyhovéno jeho
pozadavku. Mize se jednat o jakoukoli nabidku, kterda muze byt jak vyslovna, tak i
konkludentni, pficemz mize byt definovana tak, Ze k nabizenému plnéni dojde

okamzité& po jejim piijeti nebo i v budoucnu, a to pied i po vyhovéni pozadavku.®®

Slibem tuplatku pachatel vyjadfuje zavazek poskytnou tUplatek, pokud osoba,
vici niz tento slib sméfuje, vyhovi urcitému pozadavku pachatele. K realizaci slibu ma
dojit az po naplnéni dals§i podminky nebo podminek a mifi vzdy do budoucna. Od
nabidky jej odliSuje to, Ze neni tak konkrétni.®” V ptipadé slibu ¢i nabidky tplatku je
trestny ¢in podplaceni dokonan jiz u¢inénim samotné nabidky nebo slibu a neni tudiz

potieba, aby osoba, vii¢i niz nabidka ¢&i slib sméfovaly, uplatek piijala.®

Ptisnéji trestny je ve smyslu § 332 odst. 2 pism. a) tr. zak. pachatel, ktery spacha

trestny ¢in podplaceni v imyslu opatfit sobé ¢i nékomu jinému znacny prospéch nebo

65 JELINEK, Jiii, 2019, op. cit., str. 855.

66 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3168.

7 Tamtéz.

68 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 6. 1978, &. j. Plsf 1/78 (R 17/1978 tr.).
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spacha-li jej v amyslu zpisobit jinému zna¢nou Skodu, pfipadné jiny zvlast zavazny
nasledek. Pokud hovoiime o znacném prospéchu, rozumi se jim prospéch v hodnoté
nejméné 500.000 K¢, pficemz pii urceni jeho vySe je rozhodujici tzv. Cisty prospéch
vyjadiujici skuteéné obohaceni pachatele ¢i jiné osoby.®” Stejné trestny je také pachatel,
ktery se dopusti trestného ¢inu podplaceni vii¢i ufedni osobé (§ 332 odst. 2 pism. b) tr.

zak.).

Podle judikatury neptijde o trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zak. v ptipade,
kdy pachatel nabidne ¢i slibi jinému uplatek za to, ze jako svédek v trestnim fizeni
zaml¢i okolnosti, jez jsou dulezité pro rozhodnuti soudu, nebot’ takové jednani je tfeba
posoudit jako navod k trestnému c¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku dle § 346 odst. 2 pism. b) tr. zak.”® Za aktivni Gplatkafstvi nelze stihat ani
jednéani osoby, kterd nabidne penézni prospéch ucastnikovi vetejné drazby za to, Ze
z drazby odstoupi, nebot’ se nejedna o obstardvani véci obecného zajmu, nybrz jen o
vykon svého osobniho prava. Takové jednani je tfeba stihat jako trestny €in pletich pfi

vefejné drazbé dle § 258 odst. 1 pism. b) tr. zdk.”!
3.1.4. Nepiimé uplatkarstvi

Pasivni 1 aktivni Uplatkafstvi mohou mit podobu jak pfimého, tak nepfimého
jednani. Zatimco v ptipad¢ ptimého Uplatkétstvi dochdzi k bezprostiednimu poskytnuti
uplatku, pfipadné jeho slibu ¢i nabidky osob¢€, jez je zpusobila splnit pozadavek
uplacejiciho, pro nepiimé uplatkarstvi je typicka existence né&jaké dalsi zprostiedkujici

osoby.”?

Toto nepfimé jednani je v trestnim zakoniku postihovano trestnym cCinem
nepiimého Uplatkarstvi podle § 333 tr. zak. Za tento trestny ¢in bude potrestan ten ,.kdo
sam nebo prostirednictvim jiného zZada, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude
svym vlivem nebo prostrednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci uredni osoby,
nebo za to, ze tak jiz ucinil“ (§ 333 odst. 1 tr. zak.). Rovnéz také ten, kdo ze stejné¢ho

divodu jinému uplatek poskytne, nabidne ¢i slibi (§ 333 odst. 2 tr. zak.).

69 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008 (R 4/2009 tr.).
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 3. 1981, sp. zn. 4 Tz 13/81 (R 8/1982 tr.).

7! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993 tr.).

72 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 106-107.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze na rozdil od trestnych ¢ind ptijeti uplatku (§ 331
tr. zak.) a podplaceni (§ 332 tr. zdk.) je trestnym ¢inem nepiimého uplatkarstvi podle §
333 tr. zak. stihdana jen a pouze Uplatna intervence piisobici na ufedni osobu, presnéji
feCeno na vykon jeji pravomoci, pisobeni na osobu obstaravajici véci obecného zajmu
zde tudiz nesta¢i.” Domnivdm se, Ze v souvislosti stim by nebylo od véci zvazit
roz§iteni trestniho postihu i na pfipady uplatného ptisobeni na osobu obstaravajici véci
obecného zajmu, nebot’ 1 zde se mohou nepochybné vyskytovat zavazné piipady

nepfimého uplatkarstvi.

Hovotime-li o vykonu pravomoci uiedni osoby, je tieba ji rozumét piredevsim
rozhodovani o pravech a povinnostech subjektli, pficemz zahrnuje vzdy slozku moci a
slozku rozhodovani.” Zarovei je tfeba si uvédomit, ze kazdy rozhodovaci proces ma ti
faze, a to fazi ptipravnou, fazi u¢inéni rozhodnuti a fazi vykonu pfijatého rozhodnuti,
pfi¢emz s pojmem pravomoc se dle nazoru Ustavniho soudu poji viechny tfi tyto faze

rozhodovaciho procesu.”

K dokonani trestného ¢inu neptfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1 tr. zak.
dochazi jiz tim, Ze pachatel o uplatek pozadad nebo jej pfijme a neni tedy potieba, aby
pachatel na vykon pravomoci ufedni osoby skutecné pilisobil. Pokud vsak pachatel
ufedni osobu skutecné ovliviioval, lze toto jedndni posoudit jako okolnost zvySujici
zavaznost ¢inu a zohlednit jej pfi stanoveni vyméry trestu. Z hlediska naplnéni znakt
skutkové podstaty je rovnéz nepodstatné, zda je ufedni osoba, o jejiz pravomoc se
jedna, o Uplatku informovana ¢i nikoli. Stejné tak je nepodstatny i konec¢ny vysledek
uplatného plisobeni. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu bude naplnéna také v
piipadé, kdy pachatel pfijme ¢1 Zada tplatek s tim, Ze bude na Gfedni osobu pusobit tak,

aby postupovala v souladu se svymi povinnostmi a vykondvala f4dné& svou pravomoc.’®

Jako trestny ¢in nepfimého uplatkarstvi dle § 333 odst. 1 tr. zak. je tieba
posoudit jednani, kdy pachatel zada ¢i piijme uplatek za to, Ze bude ovliviiovat vykon
pravomoci ufedni osoby, pficemz nejednd v soucinnosti s touto osobou. Pokud by vSak

pachatel piijal ¢i zadal uplatek v soucinnosti s Gfedni osobou, je tieba takové jednéani

3 JELINEK, Jifi, 2019, op. cit., str. 855-856.

™ Vytah ze zpravy trestniho a vojenského kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 11. 1979 (R
19/1981 tr.).

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 371/99 (49/2000 USn.).

76 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3172.
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posoudit jako ucastenstvi na trestném ¢inu piijeti uplatku podle § 24 odst. 1, § 331 odst.
1, 3 pism. b) ¢i § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr. zadk. Rovnéz je tieba také zjistovat, zda ma
pachatel skute¢né v umyslu ovliviiovat vykon pravomoci Ufedni osoby, nebot’ pokud
pachatel tento imysl nema a pouze piedstira, Ze bude na Gfedni osobu piisobit, dopousti
se trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zak., ptipadné jeho pokusu podle § 21 odst. 1,
§ 209 tr. zak., pokud o tplatek pouze zadal, ale nepfijal jej.”’

3.2. Dalsi vybrané korup¢ni delikty

Jak jsem jiz nastinila vySe, korup¢ni jednani je krom¢ uplatkaiskych deliktt
znakem i nékterych dalSich skutkovych podstat trestnych ¢inl. Tyto trestné Ciny lze
rovnéz oznacit za korup¢ni delikty. Zatimco vSak Uplatkarstvi 1ze jednoznacné podradit
pod korupci, v odpovédi na otdzku, které dalsi trestné ¢iny spadaji do vyctu korupénich

Mrwe

definice korupce a korup¢nich delikta.

Naptiklad Chmelik vyjmenovava nékolik pfedpokladii trestné ¢innosti spojené s

korupci, mezi n¢z tadi:

existenci nositele vefejné funkce, pfipadné subjektu realizujici prava a
povinnosti v souvislosti s podnikanim;

- poruSeni pravnich norem stanovenych statem;

- poskytnuti ¢i alespoil nabidnuti néjaké odmeéna ¢i vyhody za toto poruseni;

- realizace takového poruSeni ve prospéch jiné osoby;

- kauzdlni nexus mezi uplatkem, poruSenim pravnich norem a odmeénou cCi

vyhodou.”

Pro ucely této prace vSak vychazim z vyctu korup€nich deliktd poskytnutych
Kuchtou, ktery mezi trestné €iny definujici jednani korup¢niho charakteru fadi kromé
uplatkarskych delikti také pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226 tr. zak.), poruSeni
predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 tr. zak.), zjednani vyhody pfti zadéni
vetejné zakdzky, pfi vetejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256 tr. zak.), pletichy pii zadani

vetejné zakazky a pfi vetejné soutézi (§ 257 tr. zak.), pletichy pii vetejné drazbé (§ 258

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 6. 1986, sp. zn. 11 Tz 25/86 (R 32/1987 tr.).
8 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 79-80.
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tr. zdk.) a mafeni piipravy a prib&hu voleb a referenda (§ 351 tr. zak.).”” Pravé témto

deliktliim bude vénovana pozornost v této podkapitole.
3.2.1. Pletichy v insolvenénim Fizeni

Trestny Cin pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226 tr. zak. je upraven v ramci
hlavy paté zvlastni casti trestniho zakoniku, kterd nese nazev ,, Trestné ciny proti
majetku . Trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni dle § 226 tr. zdk. postihuje
vetitele, ktery v rozporu se zasadami a pravidly insolvenéniho fizeni pfijme ¢i si da
slibit v souvislosti s hlasovanim vétiteli majetkovy nebo jiny prospéch (§ 226 odst. 1 tr.
zak.). Dale stiha toho, kdo véfiteli za stejnych podminek majetkovy ¢i jiny prospéch
poskytne, nabidne nebo slibi (§ 226 odst. 2 tr. zak.). A nakonec postihuje insolvenéniho
spravce, Clena véfitelského vyboru nebo zastupce véfitell, ktery v insolvencnim fizeni
pfijme nebo si da slibit, at’ uz pro sebe nebo pro jiného, ke skod¢ vétiteli majetkovy ¢i
jiny prospéch, ktery mu nepiislusi (§ 226 odst. 3 tr. zak.). Je tedy zfejmé, Ze trestny ¢in
pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226 tr. zak. postihuje jak aktivni, tak pasivni
korupéni jednéni.

Na rozdil od uplatkéiskych trestnych ¢ini zde neni objektem ochrana Cistoty
vetejného zZivota, nybrz zajem na fadném prubehu insolvencniho fizeni, jakoz i pravo na
uspokojeni pohledavky véfitele dle pravidel insolvencniho fizeni a nepiimo také

ochrana majetkovych prav véfiteld. >

Ve vztahu k Gplatkaiskym trestnym ¢inim je trestny €in pletichy v insolvenénim
fizeni dle § 226 tr. zak. trestnym Cinem specidlnim. Jedno¢inny soub¢h téchto trestnych
¢ind je tudiz vyloucen.®!

3.2.2. Poruseni piedpisi o pravidlech hospodarské soutéze

Znaky korup¢niho jednéni nalezneme i1 u trestného ¢inu poruSeni pfedpisti o
pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 tr. zak., ktery fadime mezi trestné Ciny
hospodaiské. Korupéni jednani je zde postizeno piredev§im v § 248 odst. 1 pism. e) tr.
zak., podle kterého je trestné jednani pachatele, ktery porusi jiny pravni piedpis o

nekalé soutézi tim, ze se jako UCastnik hospodaiské soutéZze dopusti podplaceni a

7 KUCHTA, Josef. Uplatkaistvi — jeho postih a souasné problémy. In: SCHELLE, Karel a TAUCHEN,
Jaromir, 2013, op. cit., str. 73.

80 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 2269.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009 (R 40/2010 tr.).
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pfivodi tim ostatnim soutézitelim ¢i spotfebitelim Gjmu ve vétSim rozsahu, ptipadné
tim zajisti sob€ ¢i jinému neopravnéné vyhody vétSiho rozsahu. Vedle toho § 248 odst.
2 tr. zék. postihuje toho, kdo jedna v rozporu s jinym pravnim piedpisem a tim sobé
nebo jiné osob¢ zajisti neopravnéné vyhody vétsiho rozsahu nebo piivodi ostatnim

soutézitellim, spotfebitelim, zadavateli ¢i jinému dodavateli ijmu vétsiho rozsahu.

Predmétem ochrany je zde zajem na respektovani zdvaznych pravidel
hospodaiské soutéze, potazmo na jejim svobodném rozvoji v ramci norem
hospodaiského styku. Hospodaiskou soutéz, ktera je zde stézejnim pojmem, lze
definovat jako soutézeni nejméné dvou ale i vice hospodatskych subjektii pohybujicich
se na stejné strané trznich vztaha o docileni ekonomického vysledku na urcité ¢asti trhu,
pfi¢emz toto soutézeni plisobi na hospodatskou ¢innost téchto subjektl a pro ucastniky
druhé strany trznich vztahi vytvaii objektivni mozZnost vybéru mezi nejriznéjSimi

sout&znimi poptavkami nebo nabidkami.®

Podplacenim, jak jej pouziva § 248 odst. 1 pism. e) tr. zdk., je tfeba rozumét
podplaceni ve smyslu § 2983 obcanského zakoniku. Jedna se tedy o takové jednani
soutézitele, kterym jinému soutéziteli, pfesnéji feceno Clenu jeho organu, piipadné
osobg, jez je u soutézitele v pracovnim poméru, poskytne, slibi nebo nabidne jakykoli
prospéch (at’ uz ptimo ¢i neptimo), s cilem ziskat pro sebe nebo 1 jiného soutéZitele ke
Skod¢ ostatnich soutéziteli v ramci soutéze ptrednost ¢i n€jakou jinou neopravnénou
vyhodu. Jako podplaceni se oznacuje i takové jednani, kdy soutézitel ze stejnych
diivodi, at’ uz piimo ¢i nepiimo, o uplatek pozada, nebo jej pfijme, piipadné si jej necha
slibit.

Vzajemny vztah uplatkatskych trestnych ¢inl a trestného ¢inu poruseni predpist
o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 tr. zak. nelze oznacit za vztah speciality
vylucujici jednoCinny soubéh téchto trestnych ¢ind. Pokud by bylo korupéni jednéani
spachano rovnéZ v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, jednocinny soubch
s trestnym Cinem piijeti Uplatku dle § 331 tr. zék. a trestnym Cinem podplaceni dle §

332 tr. zak. by byl mozny."’

82 SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 2298.
8 Tamtéz, str. 2509.
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3.2.3. Zjednani vyhody pFi zadani verejné zakazky, pri veiejné soutéZi a verejné

drazbé

Korupéni aktivity v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, vefejnou soutézi a
vefejnou drazbou stiha hospodarsky trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné

zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 tr. zak.

Ustanoveni § 256 tr. zak. trestd jedndni pachatele spocivajici v zajisténi
piednosti ¢i vice vyhodnych podminek nékterému soutéziteli, dodavateli ¢i osobé
ucastnici se drazby na ukor ostatnich s imyslem opatfit sob¢ nebo jiné osob¢ prospech,
nebo zpusobit jinému $kodu, a to za predpokladu, Ze se tak déje v souvislosti s vefejnou
soutézi ¢i drazbou, piipadné v souvislosti se zadanim vetejné zakazky (§ 256 odst. 1 tr.
zak.). Kromé toho postihuje i jednédni, kdy pachatel za vySe uvedenych okolnosti pfijme,

da si slibit nebo zadé jakykoli prospéch (§ 256 odst. 3 tr. zak.).

Verejnou zakazkou se rozumi zakdzka na poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo na
provedeni stavebnich praci, kjejiz realizaci dochdzi na zéklad¢ uplatné smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem.®* S ohledem na skute¢nost, ze skutkova
podstata uvedend v § 256 odst. 1 tr. zdk. neobsahuje blanketni ani odkazovaci dispozici,
a neodkazuje tedy na urcity pravni ptedpis, jehoz poruseni by podminovalo trestni
odpovédnost, 1ze se tohoto deliktu dopustit naptiklad 1 ve vztahu k vetejné zakazce
malého rozsahu, u které nemusi probihat zaddvaci tizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich predpisi.®’

Co se tyCe vefejné soutéZe, jeji zakladni charakteristikou, vystihujici jeji
podstatu a zaroven odliSujici vefejnou soutéz od jinych soutézi, je to, Ze je vyhlasovana
vzdy vefejné a Ze jejimi Gicastniky mohou byt konkrétné jmenovité neuréené osoby.*
S ohledem na skute¢nost uvedenou v piredchozim odstavei dopada § 256 odst. 1 tr. zak.
obdobné i1 na vSechny vefejné soutéZe, aniZ by bylo potieba jakkoli hodnotit ¢eho se

tykaji a jaké pravni vztahy se v souvislosti s nimi mezi jejich t¢astniky zakladaji.®’

8 DRASTIK, Antonin, FREMR, Robert, DURDIK, Toméas, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander a kol. Trestni zakonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015. Komentatre (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4, str. 1949.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016 (R 1/2019 tr.).

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. II. US 2708/09 (US 703/2012).

87 DRASTIK, Antonin, 2015, op. cit., str. 1950.
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Vefejnou drazbu lze poté v obecné roviné definovat jako jednani, které je
vetejné¢ a které bylo svolano na predem urcené misto, jehoz ucelem je ptechod
vlastnického €i jiného prava k pfedmétu drazby, béhem kterého miize predem neurceny
okruh subjektli Cinit nabidky se zdmérem stanovit prostfednictvim tzv. licitace cenu
pfedmétu drazby, a pfi némz vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby piejde (za

splnéni dalich ptipadnych podminek) na subjekt, ktery ucinil nejvyssi nabidku.®

Objektem trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti veiejné
soutézi a vetejné drazb¢ podle § 256 tr. zak. je z4jem na zdkonném a obecn¢ fadném
zadani vSech vefejnych zakézek, jakoz i1 fadném a zdkonném uskute¢néni vSech
vetejnych soutézi a vetejnych drazeb tak, aby byly dodrzeny stanovené postupy a tim

zajistény rovné podminky pro viechny udastniky.*

Vi trestnym ¢inGim Uplatkaiskym je trestny ¢in podle § 256 tr. zak. specidlni.
S ohledem na vztah speciality je mezi témito trestnymi Ciny vyloucen jednocinny

soub&h.”
3.2.4. Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi

Mezi korupcni delikty lze zafadit 1 trestny Cin pletichy pfi zadani vetejné
zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 tr. zak., pti€emZ z hlediska postihu korupce je
zde relevantni pfedevsim § 257 odst. 1 pism. b) tr. zak., ktery tresta toho, kdo se dopusti
v souvislosti se zaddvacim fizenim ¢i vefejnou soutézi pletich tim, Ze jinému slibi,
nabidne ¢i poskytne, at’ uZ majetkovy nebo jiny prospéch, jako odménu za to, Ze se
nebude Gcastnit zadavaciho fizeni ¢i vetrejné soutéze. Vedle n¢j rovnéz také § 257 odst.
1 pism. c¢) tr. zak., ktery oproti tomu trestd osobu, kterd se v souvislosti s vefejnou
soutézi ¢i zadavacim fizenim dopusti pletich jednanim, kdy ptijme nebo z4da majetkovy
nebo jiny prospéch za to, Ze se nebude vetejné soutéze nebo zadévaciho fizeni Gcastnit.

Pachatelem vySe uvedeného korup¢niho jednani muze byt kdokoli, pfiCemz

pokud by se jej dopustila ufedni osoba, byla by trestnd ptisnéji (srov. § 257 odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.).

8 Tamtéz, str. 1951.
8 Tamtéz, str. 1949.
% SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 2627.
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Za ptedmét ochrany lze v pfipad¢é tohoto trestného Cinu oznalit zdjem na
zakonném a tadném pribéhu zadavaciho fizeni a vefejné soutéze, které maji probihat
tak, aby nedochazelo k jejich protipravnimu ovliviiovani a aby byly pro vsechny

ucastniky ¢i uchazece zajistény rovné podminky.

Potirani korupce ptfedevSim v oblasti zadavani a realizace vetejnych zakazek
povazuji za velmi dulezité, nebot’ s ohledem na vysoké objemy vetejnych financnich
prostiedkli je tato oblast ke korupci pomérné nachylnd. Prostfedkem k minimalizaci
korupc¢nich aktivit v oblasti vetfejnych zakéazek je nejen respektovani pravnich predpist,

ale také zajisténi transparentnosti jednotlivych zadavacich fizenich.”!

Na rozdil od uplatkéiskych delikti neni v pfipadé tohoto trestného ¢inu naplnén
znak obstardvani véci obecného zajmu, nebot se jedna o vykon osobnostnich prév.
Trestny ¢in podle § 257 tr. zak. je tedy ve vztahu k Uplatkarskym trestnym cindm

specialni.”?

3.2.5. Pletichy p¥i verejné drazbé

Pletichy v podob& nabidky, slibu ¢i poskytnuti majetkového nebo jiného
prospéchu za zdrZzeni se podavani navrhl v rdmci drazby, a stejné tak v podobé& Zadosti
nebo piijeti prospéchu za zdrzeni se podavani navrhli v ramci drazby, stiha trestny ¢in

pletichy pii vefejné drazbé dle § 258 tr. zak.”?

Obdobné jako v ptipad¢ trestného ¢inu pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vetejné soutézi podle § 257 tr. zak. je timto trestnym Cinem chranén predevsim zdjem
na fadném a zdkonném prib&hu kterékoli vefejné drazby tak, aby nedochézelo
k protipravnimu ovliviiovani téchto drazeb a aby byly zajiStény rovné podminky pro

vSechny ucastniky.

RovnéZ ani v ptipad¢ skutkovych podstat uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) a

¢) tr. zak. neni naplnén znak obstaravani véci obecného z4jmu a jedna se pouze o vykon

91 K tomu vice SCHELLEOVA, Andrea. Vefejné zakazky jako nejvyhledavangjsi davod korupce. In:
SCHELLE, Karel a TAUCHEN, Jaromir, 2013, op. cit., str. 138.

92 K tomu srov. pfiméfené Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 1992 sp. zn. 4 Tz 37/92 (R
14/1993 tr.).

% Viz § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. zak.
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osobnich prav. I zde lze tedy hovofit o vztahu speciality vici uplatkarskym trestnym
gintim, ktery vylucuje jejich jednoginny soubéh.”*
3.2.6. Maieni piipravy a prubéhu voleb a referenda

Poslednim trestnym ¢inem, ktery bych v ramci dalSich vybranych korupcénich
deliktli rada zminila, je trestny ¢in mafeni pfipravy a priabéhu voleb a referenda podle §
351 tr. z&k. obsazeny v hlavé desaté zvlastni casti trestniho zakoniku mezi trestnymi

¢iny proti poradku ve vécech vetejnych.

Nepochybné¢ 1 v tomto trestném ¢inu nalezneme znaky korup¢niho jednani, kdyz
mimo jiné trestd pachatele, ktery v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo
hlasovaciho prava v referendu jinému ¢i pro jiného slibi, nabidne ¢i poskytne finanéni,
majetkovy, pfipadné obdobny prospéch za ucelem, aby své hlasovaci nebo volebni
pravo vykonal v rozporu s nezdvislym vyjadienim své vile (srov. § 351 alinea 2 tr.

zak.).

Za objekt trestného Cinu dle § 351 r. zdk. lze oznalit zdjem na zdkonném a
fadném prubéhu voleb a referenda, jakoz i1 zdjem na fddném a nezéavislém vykonu
volebniho a hlasovaciho prava obfani. MoZnost svobodného projevu politické ville
hlasovanim ve volbach ¢i referendu predstavuje dilezity prvek demokracie, ktery by
mél byt chranén pted jakymikoli korupcénimi 1 jinymi aktivitami, jeZ by mohly
deformovat vysledky hlasovani.

Prospéch, o némz hovoti § 351 alinea 2 tr. zdk., mize byt pachatelem sliben,
nabidnut ¢i poskytnut pfimo ur¢itému voli¢i nebo vice volicim za ucelem ovlivnéni
vykonu jejich aktivniho volebniho (hlasovaciho) prava, nebo mize byt poskytnut, sliben
¢1 nabidnut skrze prostiednika pro jiného. Osoba, jiz je skrze prostfednika prospéch
sliben, nabidnut ¢i poskytnut, nemusi byt viilbec nositelem aktivniho volebniho préava.
Dulezité je, aby poskytnuti prospéchu pro tuto osobu bylo zplisobilé ovlivnit volbu ¢i

hlasovani konkrétniho voli¢e.”?

94 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 10. 1992 sp. zn. 4 Tz 37/92 (R 14/1993 tr.).
% SAMAL, Pavel, 2012, op. cit., str. 3275.
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Trestny ¢in dle § 351 alinea 2 tr. zak. je dokonén jiz samotnym slibem, nabidkou
¢i poskytnutim prospéchu. Skutecnost, zda voli¢, jehoz mél pachatel zajem ovlivnit,

volil &i hlasoval v souladu s jeho pozadavkem, zde neni rozhodna.”¢

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze trestni zdkonik stiha pouze osobu, ktera
v souvislosti s vykonem volebniho ¢i hlasovaciho prava prospéch nabidne, slibi ¢i
poskytne, nikoli vSak volice, ktery by prospéch v souvislosti s vykonem aktivniho
volebniho nebo hlasovaciho prava piijal, piipadné o n¢j pozadal. Domnivam se, ze
takové jednani vykazuje z hlediska zdkonného a fadného pribéhu voleb i referenda
stejnou spolec¢enskou skodlivost, a tudiz by bylo vhodné zvazit zafazeni nové aliney do

§ 351 tr. zdk., jez by postihovala pravé toto pasivni korupéni jednani.

% TamtéZ.
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4. Vybrané nastroje boje proti korupci

Zakladem boje proti korupci je nepochybné existence efektivnich néstroju jejiho
potirani. Mezi tyto nastroje 1ze zafadit nejriznéjsi instituty, a to nejen legislativniho, ale
naptiklad i organizacniho charakteru. Nastroje boje proti korupci mohou mit vyznam
pro predchazeni korupce, jeji odhalovani ¢i vySetfovani, a rovnéz také pro jeji
sankcionovani. Pravé podle funkce jednotlivych protikorup¢nich néstroji je rozdélena i
nasledujici kapitola, jez se postupné vénuje nastrojim prevencnim, po nich nastrojim
uzivanym pii odhalovani a vySetfovani korupce, a nakonec nastrojim sankcnim.
K tomuto déleni je vSak tfeba dodat, Ze n€které nastroje mohou mit vyznam ve vice
oblastech potirani korupce zaroven, déleni jednotlivych nastroji proto vychazi z jejich
prevazujici funkce. Zavér této kapitoly je nasledné vénovan i nékterym protikorupénim
nastrojim de lege ferenda, jejichz zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky by

mohlo, at’ uz véts§im ¢i mensim dilem, pfispét k zefektivnéni protikorupcniho boje.

Soucasné¢ je tieba upozornit, ze problematika protikorupcnich nastrojti je znacné
Sirokd a ambici této prace rozhodné neni postihnout veskeré mozné antikorupcni
prostfedky, nybrz jen nékteré z nich, které lze pfedevsim s ohledem na odborné diskuze
oznacit za nejzajimavéjSi. S ohledem na téma prace, jez se zaméfuje na korupci
z pohledu trestniho prava, je pievdzna vétSina vybranych nastroji trestnéprocesniho

charakteru.
4.1. Predchazeni korupce

Prevence hraje v rdmci boje proti korupci bezpochyby nezastupitelnou roli.
Dokonce se domnivam, ze pravé na ni byl m¢l byt kladen v protikorupcnim boji viibec
nejvetsi diraz, nebot’ 1 zde plati staré zndmé motto: ,,Je lépe zlocinu predchazet nez jej

trestat!“ (Cesare Beccaria (1738 — 1794), O zloCinech a trestech).

Nastroji piedchézeni korupce neboli nastroji preventivnimi rozumime ta
opatteni, ktera jsou obecné zpusobila predejit vyskytu korupcnich aktivit ve spolecnosti.
Primarnim cilem prevence vSak neni uplnéd eliminace korupcnich aktivit, nybrz jejich
alespont c¢astetné redukovéani, nebot Uplnou eliminaci korupce lze povazovat za
prakticky nedosazitelnou. Prevence korupce je tvofena souhrnem opatfeni, kterd se

promitaji do riiznych oblasti, jako je napiiklad legislativa, kontrolni a informacni
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systémy, transparentnost vefejné spravy a tak podobné, pficemz tato opatfeni mohou byt

realizovdna na trovni mezindrodni ¢i vnitrostatni, piipadné i na rovni mistni spravy.®’

V ramci prevence korupce hovoifime predevSim o opatienich, ktera maji za
nasledek omezeni korupc¢nich prilezitosti. Prikladem mize byt zavedeni dikladnéjsiho
vybéru ufedniki a obsazovani klicovych mist za pomoci transparentnich konkurzti. Déle
také zadavani vetejnych zakazek v ramci prihlednych a fadné provadénych zadavacich
fizeni, jakoZz 1 nastaveni dostatecné jasnych pravidel pro piidélovani dotaci a
zprihlednéni celého procesu. Preventivni u€inky ma bezpochyby i1 vychova a
vzdélavani zaméstnanct prostiednictvim nejriznéjSich seminaiti a Skoleni, které mohou
prispét 1 k navozeni urcité seberegulacni role. Za dulezit¢ povazuji také zajisténi
dostatecnych platl pro osoby, které jsou cCasto objektem podplaceni, aby nemély

potiebu si takto protipravné ptilepsovat.”®

Pti zavadéni preventivnich opatieni je tieba si rovnéz uvédomit, ze zivnou piadu
pro korupci vytvaii pfedevsim existence nepoméru mezi vynosem z korupce plynoucim
a rizikem s korupénim jednanim spojenym a ze rozhodovani jednotlivych subjektt o
tom, zda se budou korupce tcastnit, se odviji pfedevsim od kalkulace rizik a uzitkd této
ucasti. Jednotliva opatfeni by méla tudiz cilit i na zavadéni dostate¢né ptisnych sankci a
na ucinné postihovani jiz zjiSt€éného korupéniho jednani. Ackoli u¢inny postih korupce
pusobi predev§im nasledné, samotnd existence hrozby postihu méa bezpochyby i

preventivni G¢inky.
4.1.1. Etické kodexy

Problém korupce a Uplatkéafstvi pomérné uzce souvisi s etikou a moralkou ve
spole€nosti, a pravé etika je velmi dilezita 1 z hlediska prevence korupcénich aktivit.
Etika se promita naptiklad do etickych kodext, které predstavuji soubor mimopravnich
pravidel regulujicich chovani osob v urcitych situacich, a jako takové je miZeme

oznacit za jeden z nastroji predchazeni korupce.

Myslenka vytvofeni etickych kodext pochazi jiz ze za¢atku minulého stoleti a
svij pivod mé v podnikatelské oblasti, kde se zrodila jako reakce na nutnost formulovat

uzndvana pravidla vzdjemného plisobeni v obchodnich korporacich, jejichz

97 PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primérného Cecha. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007. ISBN 978-80-86861-94-4, str. 87.
% Tamtéz, str. 88-89.
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Dtivodem byla i potieba zajist'ovat stale kvalitni zbozi a sluzby a ty stale zlepsovat kvtli
konkurenci. To bylo mozné pouze tehdy, pokud byly v§em slozkdm obchodni korporace

jasné jeji cile a také nastroje a hodnoty, jez hodld pfi jejich napliiovani uplathovat.®

Ackoli se etické kodexy zrodily v podnikatelské oblasti, od sedmdesatych let
minulého stoleti se uplatiiuji i ve vefejném sektoru, v némz cili na kultivaci pracovniho
prostiedi respektujiciho pravidla etiky a rovnéz na trvalé zlepSovani kvality sluzeb pro

vefejnost. !

Eticky kodex jakoZzto interni dokument podnikti ¢i instituci vetejné spravy je
souborem hodnot, cilli a procesi, k jejichz respektovani se tyto podniky ¢i instituce
dobrovolné piihlasily. Jeho funkci je predevS§im zuSlechténi vnitiniho prostredi, vytvari
se jim jednotnd vnitropodnikové kultura a je téz dalezitym prvkem v ramci procesu
fizeni rizik, kde napomaha nejen ke stanoveni jednotlivych rizik, ale i k jejich
eliminovani. V ramci boje proti korupci zejména piispivaji k vytvofeni jednotného

etického prostiedi, ve kterém je zamezen vznik korupénich aktivit.!°!

Aby eticky kodex plnil své funkce, mél by mit nekolik kli¢ovych vlastnosti.
Prvni znich je srozumitelnost etického kodexu, kdy je potieba, aby byl jeho obsah
formulovén co nejvice jasné a srozumiteln€. S tim souvisi i to, Ze kazdy eticky kodex by
mél byt téZ jednoduse komunikovatelny. Také by mél odpovidat specifickym potiebam
jednotlivych podnikl a instituci. Kli¢ovou vlastnosti etickych kodext je rovnéZ jejich
aktualnost, proto by mély byt podrobovany pravidelné revizi. Posledni dileZitou
vlastnosti je vynutitelnost etickych kodexli spocCivajici ve stanoveni sankci pro piipad
jejich poruSeni. Pravé slaba vynutitelnost kodext etiky byva mnohdy predmétem

kritiky.!02

Jednim z nejznaméjSich etickych kodexti je Eticky kodex ufednikd a
zaméstnancu veiejné spravy. Ten se korupci zabyva ve svém C¢lanku sedmém, v némz
zakotvuje povinnost Ufednika a zaméstnance vetejné spravy nevyzadovat ani nepfijimat

pfi rozhodovani nebo v souvislosti s nim dary, jakoz i jind zvyhodnéni, a to at’ uz pro

99 STICKA, Michal, 2008, op. cit., str. 107-108.
100 Tamtéz, str. 109.

101 Tamtéz, str. 111.

102 Tamtéz, str. 113-114.
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sebe ¢i jiného. Utednik & zaméstnanec vefejné spravy by nemél pfipustit ovlivnéni
plnéni jemu svéfenych ukolli v oblasti vefejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a
nestrann¢ho rozhodovani ani jakymkoli jinym zpisobem. Zaroven by mél jednat tak,
aby se pfi realizaci svéfenych tkoll vetfejné spravy vibec nedostal do pozice, v niz by
byl zavazan ¢i by se citil byt zavazan opétovat laskavost nebo sluzbu, jez mu byla
prokazana. Utednik nebo zaméstnanec vefejné spravy ma také podle tohoto kodexu
povinnost vyhnout se vztahim vzajemné zavislosti, jakoz 1 nevhodného vlivu jinych
osob, kterymi jsou klientelismus ¢i nepotismus, a jez by mohly piedstavovat hrozbu pro
jeho nestrannost. Nadto eticky kodex zakotvuje oznamovaci povinnost uUfrednika ¢i
zaméstnance veiejné spravy, pokud se hodnovérnym zptisobem dozvi o jakékoli
korup¢ni aktivité ¢i o podezreni na takovou aktivitu. Korupci musi oznamit bud’ svému
nadfizenému nebo nékterému z orgdnd Cinnych v trestnim fizeni. Bezodkladné musi
oznamit rovnéz nabidnuti nebo ziskani neopravnéné vyhody. V piipad€ vzniku jakékoli
pochybnosti o tom, zda Gfednik nebo zaméstnanec vetfejné spravy postupuje v souladu
s ¢lankem sedm kodexu, je ufednik ¢i zaméstnanec vefejné spravy povinen o tom
informovat svého nadfizen¢ho a dale postupovat v souladu s jeho pokyny. Nésledné
zavereCna ustanoveni v ¢lanku ¢trnact odstavei prvnim konstatuji, ze se kazdy trednik i

zaméstnanec vefejné spravy aktivné podileji na tvorbé& antikorupéniho prostiedi.!®

Kromé vyse uvedeného kodexu lze zminit 1 nékteré dalsi, jako naptiklad Eticky

kodex zaméstnancii Utadu vlady CR nebo Eticky kodex Policie Ceské republiky.

Ackoli etické kodexy povazuji za zajimavy preventivni nastroj boje proti
korupci, domnivam se, Ze jejich efektivita v rdmci protikorupcniho boje neni pfilis
vysokd. Vyss§i ucinnosti etickych kodexti dle mého nazoru brani ptedevsim jejich
omezena vymahatelnost a rovnéz nekdy az piiliSnd obecnost. Soucasné se domnivam,
ze vytvofeni kultivovaného a hodnotové orientovaného prostiedi zaloZzeného na

vzajemném respektu, toleranci a slusnosti nedokaze pln¢ potlacit skutecny charakter

jednotlived, ktefi v ném pisobi.

4.2. Odhalovani a vySetrovani korupce (trestnéprocesni nastroje)

193 Bticky kodex ufednikii a zamé&stnancii vefejné spravy ze dne 18. zaff 2012. cuzzs.cz, citovano dne 5.
12. 2020. Dostupné online Z:

https://www.cuzzs.cz/userfiles/documents/Legislativa/Eticky kodex uredniku a_zamestnancu_verejne_s
ravy.pdf.
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Korupce jako jeden z druht kriminality vykazuje celou tadu specifik, které
vyznamnym zpisobem ovliviiuji proces jejiho odhalovani a vySetfovani. Tyto procesy
jsou ovlivnény predevs§im specifickym zplisobem pachani korupce, jakoz i zvlastni
povahou korup¢niho vztahu, o némz plati, Ze zpravidla zadny z jeho subjektl nema
zajem na jeho odhaleni, nebot’ z n¢j pro vSechny subjekty plynou urcité vyhody. Nadto
je pro korupci typicka i zvlastni trestnépravni Gprava jejiho postihu, ktera je zalozena na
oboustranné trestnosti a trestdno je nejen podplaceni, ale 1 pfijeti Uplatku a nepiimé
uplatkafstvi, coz podporuje zijem subjekti korup¢niho vztahu na jeho utajeni.
Specifickou povahu maji i kriminalistické stopy korupéniho chovani, u nichz prevladaji
stopy pamétové.'® Existence materialnich stop je spiSe ojedinéld a zpravidla jsou
k dispozici v ptipadech, kdy subjekty korupéniho vztahu podceni situaci, véfi, Ze jejich
jednéani nebude odhaleno, a nejsou tudiz pfili§ ostraziti. Nositeli pamétovych stop jsou
pak predevsim subjekty korupcniho vztahu, jejichz zajem na objektivnim zjisténi
pravdy v ramci trestniho fizeni je mizivy a lze u nich ocekavat spiSe zakryvani stop a
vyvinujici sdéleni.!%

VSechny vySe zminéné skuteCnosti maji za nasledek vysokou miru latence
korupénich aktivit, kvili ¢emuz jsou procesy odhalovani a vySetfovani korupce velmi
slozité a také asove naro¢né. Pro trestnou ¢innost spojenou s korupci je rovnéz typické,
ze kjejimu odhaleni zpravidla dochédzi az sur€itym casovym odstupem, coz tyto

procesy jesté vice komplikuje.'%

Dtlezitym prostfedkem pro odhalovani trestné ¢innosti obecné, a tedy i trestné
¢innosti korupcniho charakteru, jsou podnéty. Podnéty vedou k diivodnému podezieni,
ze doSlo ke spachani konkrétniho trestného ¢inu konkrétni osobou a organy ¢inné
v trestnim fizeni maji povinnost tyto podnéty pfijmout, nasledn¢ je provéfit a zabyvat se

jimi. Ve sféfe korupéni trestné ¢iny jsou typické nasledujici druhy podnéti:

104 TOTHOVA, Marcela. Pravna uprava postihu korupcie a jej vplyv na modus operandi korupénych
trestnych &inov a moznosti odhalovania korupcie. In: BARANY, Eduard a kol. Prdvo a jeho prostredie.
Bratislava: Ustav §tatu a prava SAV, 2011. ISBN 978-80-8095-072-9, str. 356 a nasl.

105 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 109-110.

16 TOTHOVA, Marcela. Niekol’ko tvah k moznostiam odhalovania korupcie. In: SCHELLE, Karel a
TAUCHEN, Jaromir, 2013, op. cit., str. 172.
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- oznameni osob, které hodlaly vstoupit do korupéniho vztahu, nicméné
pozadovand vySe uplatku ze strany druhé osoby je v hrubém nepoméru
k protisluzbé nebo je nad jeji moznosti;

- ozndmeni osob, které nejsou subjekty korupcniho vztahu, ale disponuji
informacemi z korup¢niho prostiedi;

- oficidlni zjiSténi nejriznéjsich kontrolnich orgéand, které se o korupci dozvédély
v ramci své kontrolni ¢innosti.

- informace nasvédcujici podezieni, ze doSlo ke spachani korup¢niho deliktu,

ziskané z vlastni ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni.'?’

Nezastupitelnou tlohu ma ve sféfe odhalovani a vySetfovani korupce také
pouziti operativné patracich prostfedkil, nebot’ pravé ty umoziuji orgdnlim ¢innym
v trestnim Fizeni odhalovat a zji§tovat pachatele latentni trestné ¢innosti.!®® Mezi tyto
operativn¢ patraci prostfedky fadime ve smyslu § 158b odst. 1 tr. fadu predstirany
prevod (§ 158c tr. fadu), sledovani osob a véci (§ 158d tr. fadu) a pouziti agenta (§ 158e
tr. fadu). Tyto prostfedky umoziuji ziskat informace relevantni pro trestni fizeni, a
pomahaji tak pteklenout informacni nouzi, kterd je s korup¢ni trestnou ¢innosti spojena.
Utajeny charakter téchto prostiedki poskytuje organtim cinnym v trestnim fizeni

mozZnost komplexniho a také objektivniho poznavani korup¢ni trestné ¢innosti.

Krom¢ operativné patracich prostfedki mohou hrat v ramci odhalovéani a
vySettovani korupce dilezitou roli i1 nékteré dalsi trestnéprocesni instituty, jako
napiiklad utajeny svédek (§ 55 odst. 2 tr. fadu), zdmeéna zésilky a sledovana zasilka (§
87a a 87b tr. fadu), odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu (§ 88 tr. fadu) a

spolupracujici obvinény (§ 178a tr. fadu).
4.2.1. Utajeny svédek

Predev§im u zavaznych ptipadl korupce, kdy korupéni jednani mnohdy souvisi 1
s dalSi zavaznou kriminalitou a poskytnuti svédecké vypovédi muze byt pro svédka
nebezpecné, ma dilezité postaveni trestnéprocesni institut tzv. utajeného svédka. Ten
zajist'uje osobe, kterd ma podat svédeckou vypoveéd’, utajeni jeji totoznosti a podoby,

pokud zjist€né okolnosti nasvédCuji tomu, Ze této osobé nebo osob& ji blizké

107 CHMELIK, Jan, 2003, op. cit., str. 113-114.
108 TOTHOVA, Marcela. Niekol’ko avah k moznostiam odhalovania korupcie. In: SCHELLE, Karel a
TAUCHEN, Jaromir, 2013, op. cit., str. 172.
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v souvislosti se svédeckou vypovédi zfejmé hrozi Gjma na zdravi, ptipadné jiné vazné
nebezpedi poruseni jejich zdkladnich prav, a zaroven nelze ochranu svédka zabezpecit
spolehlivé jinak. Zaroven se v téchto piipadech do protokolu nezaznamenavaji jméno,
piijmeni a dal$i osobni udaje svédka, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou
se s nimi seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni ptisobici v predmétné véci. O
pravu zadat utajeni své podoby se svédek poudi, stejn€¢ jako i o moznosti podepsat
protokol fiktivnim jménem a piijmenim, pod nimz je dale veden. Pokud pominou
divody pro utajeni svédka, zrusi se stupen utajeni jeho osobnich Udaji, tyto udaje se
pripoji k trestnimu spisu a totoznost ani podoba svédka se dale neutajuji (srov. § 55

odst. 2 tr. fadu).

Pravo svédka na jeho utajeni nelze ztotoznovat s prdvem na odpovidajici
ochranu svédka a dalSich osob, hrozi-li jim v souvislosti s trestnim fizenim véazné
nebezpedi. Naopak, pravo na utajeni svédku nalezi pouze tehdy, nelze-li jeho ochranu
zajistit jinym zptisobem. ZvlaStni ochranu nejen svédka, ale i dalSich osob zajistuje
zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, upravujici soubor konkrétnich opatfeni
zahrnujicich osobni ochranu, prest¢hovani chranéné osoby a ptislusniki jeji domacnosti
€1 zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby. Ochrana spocivajici ve vykonu vyse

uvedenych opatieni je poskytovana ze strany Policie CR a Vézetiské sluzby CR.!%

V souvislosti s institutem utajeného svédka byva nékdy poukazovano na fakt, Ze
pfi jeho aplikaci dochazi ke stfetu zasady fadného a spravedlivého procesu na strané
jedné, nebot’ se dostava do rozporu s pravem obvinéného na obhajobu, a ditvodnou
snahou statu chranit spole¢nost pied trestnou &innosti na strané druhé.''® Ustavni soud
vSak tento institut za predpokladu dlsledného dodrzovani zdsad subsidiarity a
proporcionality povazuje za ustavné konformni. Z hlediska jeho ustavnosti je tudiz
dulezité, aby k jeho aplikaci organy ¢inné v trestnim tizeni ptistupovaly az tehdy, nelze-
li ochranu svédka zajistit jinymi prostiedky (zdsada subsidiarity), a zarovenl aby pravo
obvinéného na obhajobu utajenim svédka bylo omezovano pouze v zajmu zachovani

zakladnich prav svédka, pfiemz tato prava je tieba vzdy peclivé vyvazit (zésada

19 SOTOLAR, Alexander a PURY, Frantiek. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych
svédkt. Trestnepravni revue. 2003, €. 2, str. 37-47.
110 Tamtéz.
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proporcionality).!'! S ohledem na vyse uvedené lze oznadit za zcela nepfijatelny postup
nékterych organi ¢innych v trestnim fizeni v praxi, kdy se v minulosti objevily ptipady
policejnich organti, které svédklim ve snaze piimét je k vypoveédi dulezitych skute¢nosti
pii vyslechu nabizely moznost utajeni jejich totoznosti, aniz by pro takovy postup byly
naplnény zdkonné pozadavky. Takovy postup bezpochyby neopodstatnéné zasahuje do

prava obhajoby.'!?

Utajeni totoznosti a podoby svédka ptipousti (i kdyz pouze v omezené miie)
rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Ten vyjadiil ndzor, Ze pouziti vypoveédi
anonymniho svédka jako podkladu pro vyneseni rozhodnuti nemusi byt vzdy nutné
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Souc¢asné podotkl,
ze vypovédi mohou byt ohrozeny zdjmy svédki chranéné touto umluvou. Proto, aby
byly dodrzeny zasady spravedlivého fizeni je dle ndzoru Evropského soudu pro lidska
prava potieba najit rovnovahu mezi zajmy svédka a zajmy obhajoby. Také upozornil, ze
ptekazky plynouci pro obhajobu zanonymity svédka by mély byt dostatecné
kompenzovany. Zavérem Evropsky soud pro lidskd prava pfipomnél, Ze odsuzujici
rozsudek nesmi byt vyluéné ¢i v rozhodujicim rozsahu zalozen na vypovédich
anonymnich svédkd.'!'* Pozd&ji Evropsky soud pro lidskd prava nastavil kritéria,
v jejichz svétle bude z jeho strany posuzovano, zda pouziti institutu utajen¢ho svédka
v konkrétnim trestnim fizeni respektuje pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Témito kritérii jsou diivody, pro¢
byla totoZnost svédka utajena, vyznam dikazu pro vydani odsuzujiciho rozhodnuti a

kompenzace piekazek obhajoby.!!*

Pravé utajeni svédka a s nim spojené zajisténi jeho bezpeCnosti mize osoby
disponujici relevantnimi poznatky o konkrétni korupcni trestné Cinnosti motivovat k
vypovédi uplné pravdy, aniz by v trestnim fizeni cokoli zamlcovaly. Z tohoto hlediska
povazuji institut utajené¢ho svédka za uzitecny protikorupcni néstroj. Stejné jako

Vantuch vSak vnimam jako problematickou posledni vétu § 55 odst. 2 tr. fadu

U1 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander, 2007, op. cit., str. 285-286. K tomu srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 37/01 (154/2001 USn.).

12 SOTOLAR, Alexander a PURY, Frantisek, 2003, op. cit.

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Doorson vs. Holandsko ze dne 26. 3. 1996 (&.
20524/92).

114 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kok vs. Holandsko ze dne 4. 7. 2000 (&.
43149/98, oddil 1).
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upravujici pfipojeni tidaji o svédkovi do trestniho spisu poté, co pominou divody pro
jeho utajeni. Souhlasim s ndzorem, ze tyto udaje by se k trestnimu spisu nemély
piipojovat v zddném piipadé, nebot’ to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni dovodi, ze
v dané véci jiz svédkovi ni¢eho nehrozi jesté¢ neznamena, Ze tomu tak opravdu je.
Osoby, které maji zajem na zjiSténi totoznosti svédka mohou naptiklad zamérné¢ od
svédka odpoutat pozornost a nasledné ptipojeni tdaji o svédkovi k trestnimu spisu
miZze mit za nasledek mstu svédkovi.!'> Nadto se domnivam, Ze piedstava mozného
piipojeni osobnich udaji svédka k trestnimu spisu, miize rovnéz podkopat svédkovo
odhodléni k podani Uplné a pravdivé vypovédi v trestnim fizeni a obecné snizovat

ucinnost tohoto institutu v rdmei potirani korupce.
4.2.2. Zaména zasilky a sledovana zasilka

Mezi trestnéprocesni nastroje protikorupéniho boje lze nepochybné zatadit 1
zaménu zasilky (§ 87a tr. fadu) a sledovanou zésilku (§ 87b tr. fadu), které mohou za
vyuziti pfedméti dopravovanych mezi subjekty korupéniho vztahu vyznamnym
zpisobem pfispét k objasnéni korupéni trestné Cinnosti, véetné zjiSténi totoznosti osob

zucastnénych na korupcnim vztahu.

MozZnost zdmény zasilky trestni fad upravuje od ucinnosti novely provedené

%

zakonem C¢. 152/1995 Sb. Doplnénim trestniho fadu o tento institut zdkonodarce
sledoval predevSim zabranéni tomu, aby se svou povahou nebezpecné véci pohybovaly
v nekontrolovaném ob&hu. Nadto byl v moznosti zdmény zasilky spatfovan potenciél
pfispét k objasnéni kriminality pachané vice osobami, casto 1 ve spojeni se

zahrani¢im.!'6

Institut zdmény zasilky dava predsedovi senétu ¢i v pfipravném fizeni stdtnimu

zastupci se souhlasem soudce v zajmu zjisténi osob, které se podileji na nakladani se

7

zasilkou se zavadnym obsahem,!'” moZnost nafidit, aby byl zadvadny obsah zasilky

15 VANTUCH, Pavel. K moznostem utajeni totoznosti svédka dle trestniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 1996,
¢. 10, str. 452.

16 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 1175-1176.

7 Dle § 87a odst. 1 tr. ¥adu se jedna o zasilku obsahujici omamné latky, psychotropni latky, prekursory,
jedy, jaderny material nebo radioaktivni latky, padélané penize a padélané cenné papiry, stfelné nebo
hromadné u¢inné zbrang, stfelivo a vybuSniny nebo jinou véc, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho
povoleni, véci urcené ke spachani trestného ¢inu, anebo véci z trestného ¢inu pochazejici.
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zaménén za jiny a takto upravena zésilka predana k dal$i pfepravé (srov. § 87a odst. 1

tr. fadu).

Co se tycCe institutu sledované zasilky, ten byl do trestniho fadu zaveden az
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to v reakci na zjisténi
organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze ne vzdy lze provést zaménu zésilky dle § 87a tr.
fadu, ale naopak je za ucelem objasnéni trestné ¢innosti a jejich pachateld potfeba tuto

zasilku sledovat.

Aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni ptistoupit ke sledovani zésilky dle §
87b tr. fadu, musi byt splnéno nekolik podminek. Pfedev§im zde musi byt divodné
podezieni, Ze obsahem predmétné zésilky jsou véci vypoétené v § 87a tr. fadu a
soucasn¢ musi byt tento postup potiebny k objasnéni trestné ¢innosti a jejich pachatelt.
Nadto musi byt splnéna podminka, Ze zjiSténi potifebnych skute¢nosti jinymi zplsoby
by bylo bud’ neucinné, ¢i alespon podstatné ztizené. Na rozdil od zdmény zasilky lze k

jejimu sledovani pfistoupit pouze v piipravném fizeni.''®

4.2.3. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu lze vyuzit pouze v ramci
trestnich fizeni vedenych pro trestné ¢iny taxativné vyjmenované v § 88 odst. 1 tr. fadu.
V piipad¢ korupcnich delikti je moznost vydani piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu zaloZena skutecnosti, Ze se jednd o iimyslné trestné Ciny,
k jejichZz stihdni zavazuje vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je Trestnépravni
tmluva o korupci.!' Tudiz, je-li vedeno trestni fizeni pro korupéni delikt a lze-li
davodné predpokladat, ze budou vyuzitim odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni, ma predseda senatu
(v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce) moznost tento tkon nafidit.
Zaroven vSak musi byt splnéna podminka, Ze G€elu sledovaného nafizenim odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu nelze dosdhnout jinak ¢i by bylo dosazeni
tohoto ucelu jinym zpisobem podstatné ztizené. Vyslovné je vSak trestnim fadem
zapoveézeno uziti odposlechli mezi obvinénym a jeho obhdjcem (srov. § 88 odst. 1 a 2 tr.

radu).

118 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 1186-1187.
119 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander, 2007, op. cit., str. 289.
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Ustanoveni § 88 tr. fadu davé organtim ¢innym v trestnim fizeni moznost ziskat
informace z tzv. telekomunika¢niho provozu. Je vSak tieba si uvédomit, Ze elektronicka
komunikace v dnesni dobé neprobihd pouze skrze veiejné telefonni sité, nybrz se stale
vice vyuzivaji napiiklad internetové socialni sité, které slovni spojeni ,, telekomunikacni
provoz “ nepostihuje. Na tomto misté pln¢ souhlasim s Jelinkem, ktery na pouziti této
dnes jiz zastaralé terminologie upozoriiuje a navrhuje jeji nahrazeni ,, co nejjednodussim
a obecnym vymezenim, tak aby bylo jasné, pod jaky pojem lze jaky druh komunikace
podradit, aby to necinilo problémy ani organiim cinnym v trestnim vizeni, ale ani

obhajobé pri uplatiiovani svych prav. <12

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je efektivnim a také intenzivné
vyuzivanym ndstrojem pro ziskavani dilezitych informaci v rameci trestnich fizeni
vedenych nejen pro korupcni trestné Ciny. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pouziti
odposlechti predstavuje omezeni zékladnich prav a svobod jednotlivce, nebot’ se jimi
podstatné zasahuje do prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota dle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ¢&l. 8 odst. 2 viak sama
tato umluva ptipousti, aby statni organ za splnéni podminek zde stanovenych do tohoto
prava zasahl. Konkrétné se musi jednat o zdsah provedeny na zdkladé zdkona a
soucasn¢ musi byt takovy zdsah nezbytny k naplnéni nékterého ze zde uvedenych
zajmua. Ochrana soukromi a tajemstvi dopravovanych listin je poté zajiSténa i Listinou
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné v jejim ¢l. 10 odst. 1 a2 a v ¢l 13. V¢l 7
odst. 1 je vSak rovnéz v ptipadech stanovenych zdkonem pfipusténa moZnost omezeni
prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jednim z pfipustnych omezeni, jak o
ném hovoii ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 7
odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod, je 1 pouZziti odposlechu a zidznamu
telekomunika¢niho provozu v trestnim fizeni. Pfi jeho pouziti vS§ak musi orgény ¢inné
v trestnim fizeni disledné dbat na dodrzeni podminek stanovenych v § 88 tr. fadu, které

zaroven vytvaii zaruky chranici pred jeho zneuzitim.!?!

120 JELINEK, Jifi. Odposlech a zidznam telekomunika¢niho provozu v Ceské republice — zaruky
prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Josef a kol. Teoretické a praktické
problémy vyuzivania informacno-technickych prostriedkov v trestnom konani. Praha: Leges, 2017. ISBN:
978-80-7502-206-6, str. 40. K tomu srov. BUDKA, Ivan. Vyuziti pravnich nastrojii pro potirani
organizovaného zlo¢inu (poznatky z vyzkumu). Trestnépravni revue. 2018, ¢. 11-12, str. 266 a nasl.

121 Tamtéz, str. 38-39.
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Dtsledné dodrzeni zdkonem stanovenych podminek ma rovnéz vyznam
zhlediska  pouzitelnosti  informaci  ziskanych  zodposlechu a  zdznamu
telekomunikacniho provozu jako diikkazu v trestnim fizeni, kdy nedodrzeni téchto
podminek mtze vést k nepouzitelnosti ditkazi timto tikonem ziskanych. Aby mohl byt
zaznam telekomunika¢niho provozu pouzit jako dilkkaz, musi k nému byt rovnéz
ptipojen i protokol obsahujici iidaje pozadované § 88 odst. 6 tr. fadu. Pfipadné formalni
nedostatky protokolu je ale mozné (stejn¢ jako formalni nedostatky protokolti o
jakychkoli jinych ukonech trestniho fizeni) odstranit a tento postup nelze dle nazoru
Vrchniho soudu v Praze oznaCit za nepfipustnou manipulaci se zidznamem
telekomunika¢niho provozu.'?? Zaroven, pokud byly pfi provadéni odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu splnény podminky stanovené § 88 tr. fadu, je
zaznam o odposlechu v trestnim fizeni pouZitelny jako ditkaz bez ohledu na to, zda byl
odposlech povolen a zdznam o ném pofizen u obvinéného, podezielého anebo u jiné

osoby.!??

Vedle odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. fadu je
mozné skuteCnosti relevantni pro trestni fizeni vedend pro korupcni trestnou ¢innost
ziskat 1 zudaji o jiz uskuteCnéném telekomunikaénim provozu, jez podléhaji
telekomunikacnimu tajemstvi anebo ochrané osobnich a zprosttedkovanych dat (§ 88a
tr. fadu). Ustanoveni § 88a tr. fadu bylo do trestniho fadu vclenéno v reakci na sérii
nalezii Ustavniho soudu,'?* a to novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Rozdil
mezi témito ukony spociva v tom, Ze zatimco pouzitim odposlechil dle § 88 tr. fadu je
sledovan vlastni telekomunikacni provoz a sméfuji vzdy do budoucna, ukony podle §
88a tr. fadu sméfuji ke zjisténi udaji o jiz v minulosti realizovaném telekomunika¢nim
provozu.!®

V souvislosti s odposlechy dle § 88 tr. fadu je rovnéZz vhodné podotknout, ze se

tykaji jen a pouze telekomunika¢niho provozu, nikoli tzv. prostorovych odposlechi

spocivajicich ve sledovani obrazu nebo zvuku v soukromi sledované osoby (napf. v

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 4 To 3/01 (R 56/2001 tr.).

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03 (R 19/2004 tr.).

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000 (SR 4/2001); nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. IV. US 536/2000 (29/2001 USn.); nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8.
2001, sp. zn. IV. US 78/01 (123/2001 USn.).

125 JELINEK, Jifi. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu v Ceské republice — zaruky
prezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu. In: ZAHORA, Josef a kol., 2017, op. cit., str. 37-38.
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domé, byté, restauraci ¢i na pracovisti). Provadéni takovychto odposlechid neni
v trestnim fadu vyslovné upraveno a v praxi se jejich pouziti opird o § 158d tr. fadu,
ktery upravuje sledovani osob a véci. Tento postup je vSak ze strany odborné veiejnosti
naprosto pochopitelné kritizovan.'?® Hlavni problém je zde spatfovan v tom, Ze ackoli
vSechny typy odposlechti predstavuji obdobny zasah do zékladnich prav a svobod
jednotlivee, podminky piipustnosti i formalni nalezitosti jsou u operativné patracich
prostiedki podle § 158d tr. fadu nastaveny odliSné od odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu dle § 88 tr. fadu.'”’ V souladu snazorem odborné
vetejnosti se domnivam, ze by mél trestni fad obsahovat vyslovnou pravni Gpravu tzv.
prostorovych odposlechtl, a to na jednom misté s tkony dle § 88 a 88a tr. radu.'”®
Rovnéz se zcela ztotoznuji s ndzorem, Ze by podminky pro nafizeni prostorového
odposlechu mély byt nastaveny srovnatelné s podminkami obsazenymi v § 88 a 88a tr.
fadu.'®

4.2.4. Predstirany pievod

Ptedstirany pfevod je jednim z operativné patracich prostiedkd, které byly do
trestniho fadu zafazeny novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Piedstirany
prevod dle § 158c¢ tr. fadu, a potazmo vSechny operativné patraci prosttedky, umoziuji
ziskat skutec¢nosti relevantni pro trestni fizeni a vyhradné za timto ucelem mohou byt
také pouzity. Zaroven vSak trestni fad v souladu se zasadami zdrZenlivosti a
pfimétenosti pouZiti operativné patracich prostfedkli omezuje pouze na situace, kdy
neni mozné zamyslen¢ho ucelu dosdhnout jinym zpiisobem, nebo pokud by dosazeni
ucelu jinym zpisobem bylo podstatné ztizeno. Protoze pouziti operativné patracich
prostiedkii predstavuje vzdy zasah do prav a svobod jednotlivcd, trestni fad rovnéz
v souladu se zdsadami zdrZenlivosti a pfiméfenosti stanovi, Ze tato prava a svobody je

mozno operativné patracimi prostiedky omezit jen v nezbytné mite.'*

126 Chybgjici pravni Gpravu prostorovych odposlechtl kritizuje piedeviim Jelinek. K tomu vice JELINEK,
Jifi. K chybéjici pravni uprave tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie. 2018, €.
7-8, str. 13-19.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 GRIVNA, Tomas. Zakonnost dikazd ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jifi.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-287-5, str. 314-326.

130 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 1992-1993.
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Predstirany ptevod dle § 158c tr. fadu spociva v predstirani urcitého pravniho
jednéni — prodeje, koupi ¢i jiného zplisobu pievodu véci, kterd pochazi z trestné ¢innosti
nebo je urcena ke spachani trestného Cinu, piipadné se jedna o véc, jejiz drzeni neni
piipustné ¢i je k jejimu drzeni vyzadovano specidlni povoleni (srov. § 158¢ odst. 1 tr.
radu). V ptipadech korup¢ni trestné Cinnosti se zpravidla ptedstird prevod véci, jez je
uréena ke spachani korupéniho deliktu, kdy predstirané pravni jednani spociva

v predani tplatku, ktery ma vesmés vzdy podobu finanéni hotovosti.!3!

Ptedstirany pfevod je velmi u¢innym dikaznim prostiedkem umoziujicim
organiim ¢innym v trestnim fizeni ziskat dilezité¢ dikazy o korupci, které¢ vedou témef
vzdy k odsouzeni pachatele.!*? A¢koli je predstirany pievod v ramci boje proti korupci
nastrojem nepochybné vysoce efektivnim, analyzy z minulosti ukazuji, Ze je v
piipadech korupéni trestné &innosti vyuZivan jen velmi ziidka.'’® Tato skute¢nost je
déana ptedevsim tim, Ze provedeni piedstiraného pievodu piedpoklada, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni proniknou do korup¢niho prostfedi tak, ze budou moci byt pfitomny
pfimo u predavani uplatku. To je vSak mozné pouze tehdy, obrati-li se jedna ze stran
korupéniho vztahu na orgdn Cinny v trestnim fizeni ihned poté, co byla oslovena
s nabidkou neopravnéné vyhody nebo co o ni byla pozadana a zaroven jesté nedoslo
k jejimu ptedani. Pfipadt, kdy jedna ze stran korupéniho vztahu takto bezprostiedné
korupéni jednani ozndmi je ale velmi malo."** To opét souvisi sjiz né&kolikrat
zminénym charakterem subjekti korup¢niho vztahu, kdy zadny z nich nemé zpravidla

zajem na odhaleni korup¢ni trestné ¢innosti.

Krom¢ duasledného dodrzeni vySe zminénych pravidel pouziti operativné
patracich prosttedkt je rovnéz dulezité, aby byl predstirany prevod policejnim organem
realizovan na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce (§ 158c odst. 2 tr. fadu).

Bez povoleni statniho zastupce miiZze policejni organ piedstirany ptevod provést pouze

131 Analyza efektivity policie CR, pfi provadéni ikonii trestniho fizeni v oblasti trestnych &int

Korupce. UKOL 3.7 STRATEGIE VLADY V BOJI PROTI KORUPCI NA OBDOBI LET 2011 AZ
2012. mvcr.cz, citovano dne 14. 12. 2020. Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/soubor/analyza-
efektivnosti-korupce-pdf.aspx.

132 Tamtéz.

133 Analyzy soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 a 2010 az 2012 ve vécech
uplatkéiskych trestnych cinli. korupce.cz, citovano dne 14. 12. 2020. Dostupné online z:
https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/ostatni-temata/analyzy-soudnich-rozhodnuti-vydanych-v-letech-
2007-az-2009-a-2010-az-2012-ve-vecech-uplatkarskych-trestnych-cinu/.

134 Tamtéz.
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tehdy, nesnese-li to odkladu. V téchto pfipadech je vSak policejni organ povinen
statniho zastupce bezodkladné pozédat o dodatecné povoleni. Pokud policejni organ
toto dodatecné povoleni od statniho zastupce neobdrzi do 48 hodin, je povinen
predstirany pievod ukoncit a ziskané informace nepouzit (srov. § 158c odst. 3 tr. fadu).
Policejni organ je rovnéz povinen o piedstiraném pievodu sepsat zaznam a ten do 48
hodin dorucit staitnimu zéstupci (srov. § 158c odst. 4 tr. fddu). Statni zastupce nasledné
na zékladé¢ zdznamu ptrezkoumd, zda byl predstirany pfevod proveden v souladu se

zdkonem. Pokud zjisti vady, upozorni na né nadfizeného policejniho organu.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdznam je uren zejména k informaci statnimu
zastupci a zpravidla neslouzi k dikazu v dalSich stadiich trestniho fizeni. Za ucelem
dokazovani predstiraného pfevodu a okolnosti, za nichz byl realizovan, je tfeba vyuzit
dikazni prostfedky upravené v hlavé paté trestniho fadu. Pokud nebyly pfi provadéni
predstiraného pfevodu potizeny zaznamy podle § 158b odst. 3 tr. fadu, provede se
vyslech osob, které operativné patraci prostfedek realizovaly. Dolozit provedeni
ptedstiraného pfevodu lze 1 dalS$imi technickymi prostfedky, které pfi ném byly pouzity
(napfiklad oznaCenymi bankovkami), vcetné nékterych kriminalistickych metod

podloZenych ptislugnymi znaleckymi posudky ¢&i odbornymi vyjadienimi. '

Pti provadéni predstiraného pfevodu musi organy ¢inné v trestnim fizeni dbat
predevsim na to, aby se nedopoustély neptipustné provokace. Nelze totiz pfipustit, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni osobu navadély ke spachani trestného ¢inu nebo ji v tom
pomahaly, aniZ by disponovaly informacemi o tom, Ze se tato osoba 1 bez jejich zasahu
dopousti trestné ¢innosti. Rovnéz je vylouceno, aby organy ¢inné v trestnim fizeni viici
kterékoli osob¢ vyvijely pfimé aktivity se zamérem, aby spéachala trestny ¢in. Rozhodny
je 1 okamzik, v némz organy ¢inné v trestnim fizeni vstoupi do d&je, respektive zda se
pouze piidaly k jiZ realizované trestné ¢innosti, nebo zda tuto ¢innost samy vyvolaly.'?’
Nadto jsou rozhodujici 1 divody, pro které byl predstirany pfevod nafizen. Na tomto

miste je tieba posuzovat, zda bylo dano objektivni podezieni, Ze byla osoba zapojena do

135 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 1999.

136 Tamtéz, str. 1999-2000.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tdo 239/2018 (NS 3445/2018). K tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. I. US 4185/16 (TR 5/2018) a nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. I. US 710/01 (SR 10/2003).
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trestné &innosti, nebo zda je predisponovana k jejimu spachani.!*® Vsechny predbézné
informace, o jiz existujicim umyslu osoby spachat trestny ¢in, musi byt ovéfitelné a
organy ¢inné v trestnim fizeni musi byt schopné kdykoli prokazat, Zze mély relevantni

dtivody pro zahajeni operace.'*®

4.2.5. Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci, které je rovnéz jednim z operativné patracich
prostiedkll, je mysleno utajované ziskdvani poznatki o osobach a vécech, k némuz se

vyuzivaji technické ¢i jiné prostiedky (srov. § 158d odst. 1 tr. fadu).

Ze systematického zafazeni institutu sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu,
ktery je spolen¢ s ostatnimi operativné patracimi prostfedky zatazen v hlavé devaté
trestniho fadu, vyplyva, Ze primarné ma byt tento institut aplikovan pfed zahdjenim
trestniho stihani. Ustanoveni § 158f tr. fadu nasledné¢ moznost pouZiti sledovani osob a
véci, a obecné vSech operativné patracich prostiedkd, rozSifuje i na pozdé¢jsi stadia
trestniho fizeni. S ohledem na toto ustanoveni mohou organy ¢inné v trestnim fizeni ke
sledovani osob a véci pfistoupit 1 po zahajeni trestniho fizeni a po podani obzaloby.
Ptedpoklady pouziti tohoto prostiedku vyZzadujici disledné dodrzovani limit moZznosti
zasahu do soukromi sledovanych osob, a stejn¢ tak zdkonna uprava postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pii aplikaci sledovani osob a véci, vSak nepfipousti, aby byl
tento prostfedek vyuZzivan 1 ve stadiu trestniho fizeni vykonavaciho (napfiklad pro ucely
rozhodnuti o navrhu na odklad vykonu trestu odnéti svobody). Ugelem pouziti tohoto
prostiedku ve vykondvacim stadiu trestniho fizeni by nebylo vySetfovani trestné
¢innosti a stihani jejich pachatelti a nejednalo by se o nastroj nezbytny pro naplnéni

legitimniho cile v demokratickém pravnim statg.!*

Sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu mliZe byt realizovano tfemi zplisoby, a
to obecnym sledovanim (§ 158d odst. 1 tr. fadu), sledovanim, pfi némZ se pofizuji
zvukové, obrazové ¢i jiné zdznamy (§ 158d odst. 2 tr. fadu), anebo sledovanim, kterym

je zasahovéano do nékterych z istavné zaruCenych prav a svobod jednotlived (§ 158d

138 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Bannikova vs. Rusko ze dne 4. 11. 2010 (.
18757/06).

139 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Malininas vs. Litva ze dne 1. 7. 2008 (<.
10071/04).

140 K tomu vice TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a GALOVCOVA, Ingrid. Sledovani osob po skon&eni
trestniho stihani. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 1-2, str. 25-27.
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odst. 3 tr. fadu). U téchto zpiisobtl trestni fad stanovi rozdilny povolovaci rezim, kdy ke
sledovéani dle § 158d odst. 1 tr. fadu miZe policejni orgén pfistoupit bez jakéhokoli
povoleni, ke sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu je pozadovano pisemné povoleni
statniho zastupce a sledovani upravenému v § 158d odst. 3 tr. fddu musi vzdy
predchéazet povoleni soudce.!*! Bez pisemného povoleni statniho zastupce ¢&i soudce
muze byt sledovéani realizovano pouze tehdy, souhlasi-li s tim vyslovné osoba, do jejiz
prav a svobod ma byt sledovanim zasazeno. Dojde-li k dodatecnému odvolani tohoto

souhlasu, sledovani musi byt neprodlen¢ zastaveno (srov. § 158d odst. 6 tr. fadu).

Zejména sledovani dle § 158d odst. 2 tr. fadu, pfi némz jsou pofizovany
zvukové, obrazové Ci jiné zdznamy, je z hlediska odhalovani korupce povazovano za
nejvyznamnéjsi.'*? Tyto zdznamy jsou pouzitelné i jako diikaz v trestnim fizeni, je
k nim vSak potieba ptipojit protokol obsahujici nalezitosti uvedené v § 55 a 55a tr. fadu

(§ 158d odst. 7 tr. fadu).

Na zaklad¢ § 158d odst. 3 tr. fadu dochazi v soucasné dob¢ i k realizaci tzv.
prostorovych odposlechti. Tento postup ale neni vhodny a dlouhodobé je kritizovan i ze

strany odborné vetejnosti (této problematice se vice vénuje cast 4.2.3.).
4.2.6. Pouziti agenta

Pouziti agenta, které je rovnéz jednim z operativné patracich prostiedktl, trestni
tad upravuje v § 158e. Lze si povSimnout, Ze podminky aplikace tohoto prostfedku jsou
oproti ostatnim operativng pétracim prostiedkiim nastaveny nepochybné piisné&ji'* a
moznost jeho pouZiti je omezena pouze na trestni fizeni vypoctend v § 158e odst. 1 tr.
fadu. Mezi témito jsou vyslovn€ zminéna 1 trestni fizeni vedena pro uplatkaiské trestné

¢iny, jakoz 1 pro nékteré dalsi korup¢ni delikty (§ 158e odst. 1 tr. fadu).
Agentem je vyluéné piislusnik Policie CR ¢&i Generalni inspekce bezpeénostnich
sbord, ktery plni Ukoly uloZené ze strany fidiciho policejniho organu, a pii jehoz

vystupovani je zpravidla zastirdn skutecny tucel jeho Ccinnosti. Pokud je to za

141 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 2004-2006.

142 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 uplatkafskych trestnych ¢&in.
korupce.cz, citovano dne 14. 12. 2020. Dostupné online z: https://korupce.cz/protikorupcni-
agenda/ostatni-temata/analyzy-soudnich-rozhodnuti-vydanych-v-letech-2007-az-2009-a-2010-az-2012-
ve-vecech-uplatkarskych-trestnych-cinu/.

143 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a tresmi Fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2017.
Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1, str. 884.
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ucelem pouziti agenta, jakoz i jeho pfipravy ¢i ochrany nutné, je umoznéno k zastirani
totoznosti konkrétniho agenta vytvofit smyslenou legendu o osobni existenci, vykonavat
hospodaiskou Cinnost, k niz je vyzadovano zvlastni povoleni, registrace ¢i opravnéni a
rovndZ i zastirat jeho piislusnost k Policii CR ¢ Generalni inspekci bezpeénostnich
sbord (§ 158e odst. 2 tr. fadu). Domnivam se, ze za ucelem zefektivnéni pouziti agenta
v ramci boje s trestnou ¢innosti by nebylo od véci de lege ferenda zvazit, aby agentem
mohla byt i jind osoba nez jen piislusnik Policie CR & Generalni inspekce
bezpecnostnich sbori, naptiklad osoba zainteresovana na daném zlo¢inném spolceni

jednajici ve prospéch organti ¢innych v trestnim fizeni.!**

K pouziti agenta je vzdy vyzadovano povoleni soudce vrchniho soudu, ktery jej
vydava bud’ na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nebo na névrh
evropského vrchniho Zalobce. Takové povoleni musi obsahovat ucel pouziti agenta,
dobu, po kterou bude pouzivan, a také udaje, na zakladé kterych je mozné agenta

identifikovat (§ 158e odst. 4 tr. fadu).

Pfi vykonu své ¢innosti ma agent povinnost vybirat takové prostiedky, jez jsou
zpisobilé k provedeni ulozené¢ho Ukolu a kterymi nedochdzi ke zplsobeni Ujmy na
pravech jinych osob nad nezbytné nutnou miru (§ 158e odst. 6 tr. fadu). Nutno dodat, ze
dodrzovani pozadavku respektovani prav pachateli (zejména pokud se jednd o
pachatele zvlast' zavazné trestné Cinnosti) muze byt pro agenta pohybujiciho se ve

zlo€ineckém prostredi velmi obtizné a neobejde se bez urcitého nadhledu.

Co se tyCe nasledného dokazovani, je potieba zdlraznit, ze agent by mél
v trestnim fizeni vystupovat jako svédek pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech. Je-li
vSak v konkrétnim ptipadé nezbytné, aby byl agent v trestnim fizeni vyslychan jako
svédek, nabizi se pouziti § 55 odst. 2, § 102a, § 183a odst. 4 a § 209 tr. fadu, pii jejichz
aplikaci by organy ¢inné v trestnim fizeni mély dbat na dodrZzovani ur€itych taktickych
postupii a provadét vhodna technicka opatieni tak, aby nebyla prozrazena prava
totoznost agenta.'* Jak vyplyva z § 158e odst. 5 tr. fadu, agent smi pfi své ¢innosti bez

jakéhokoli dal$iho povoleni pfistoupit i ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 tr.

144 Stejného nazoru je i Hulinsky, ktery dava za piiklad slovenskou pravni Gpravu, kterd umoziuje, aby
agentem byla v nekterych pripadech kromé policisty i osoba uréend ministrem vnitra. K tomu srov.
HULINSKY, Petr, 2008, op. cit., str. 104-105.

145 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 2028. K tomu srov. HULINSKY, Petr, 2008, op. cit., str. 105-106.
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fadu a k uskutecnéni predstiraného prevodu dle § 158c¢ tr. fadu. Pii téchto tkonech se

pofizuji zdznamy, které lze pouzit jako diikaz v dalSich stadiich trestniho fizeni.

Pouziti agenta Ize oznacit za viibec nejucinngjsi prostiedek umoziujici organtim
¢innym v trestnim fizeni proniknout do korupcniho prosttedi. Zaroven se vSak jedna o
pfic¢inou je predev§im skutecnost, Ze pouziti agenta je zalozeno na zastirdni a klamu a
snadno miize vyustit az v ovliviiovani sledovanych osob. Pouziti tohoto prostiedku
s sebou tudiz nese riziko, Ze jednani agenta bude posouzeno jako policejni provokace.'*®
Policejni provokaci se rozumi ,zameérné, aktivni podnécovani nebo navadeni ¢i jiné
iniciovani spdchani trestné cinnosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné
nejednala“,'"*" pticemz dle prevazujiciho nizoru odborné veiejnosti je policejni
provokace neptipustnd, nebot’ se dostdva do rozporu s principy pradvniho stitu a rovnéz

je vniména jako projev neticty k zdkladnim praviim a svoboddm jednotlived.'*®

K moznosti pronikani agentti do zloCinného prostfedi a jejich ucasti na jiz
existujicich protipravnich procesech se n¢kolikrat vyjadiil 1 Evropsky soud pro lidska
prava. Ten pfedev§im akcentoval povinnost minimalizovat podil agentl na prabéhu
skutkového déje a omezovat jejich pusobeni na Cinnost zloc¢ineckych podnikt, kdy
hlavnim ukolem téchto agentli je dle nazoru soudu zejména zadokumentovani

realizované trestné ¢innosti.'*’

4.2.7. Spolupracujici obvinény

Jednim z néstroji odhalovani a vySetfovani zdvaznych forem korupce miize byt 1
institut tzv. spolupracujiciho obvinéného upraveny v § 178a tr. fadu, ktery ma piispét
k objasnovani zlo¢inti tim, ze motivuje osoby podilejici se na aktivitach organizovanych

skupin ke spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.'*® Takova spoluprace miize byt

146 K tomu srov. KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlo&inu. Trestnéprdavni revue.
2011, & 8, str. 224-231.

147 CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatéru a korunnimu svédkovi. Kriminalistika. 2005, &. 1, str.
69-74.

148 KARABEC, Zdengk, 2011, op. cit.

149 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kostovski vs. Nizozemi ze dne 20. 11. 1989 (&.
11454/85); rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Liidi vs. Svycarsko ze dne 15. 6. 1992
(& 12433/86).

150 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2010. Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, str. 400.
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pro potirani organizované trestné ¢innosti nadmiru dualezitd, nebot’ miize vést k opatfeni

dilezitych dikazl, které by nebylo mozné obstarat jinym zplisobem.

Obvinéného lze oznacit za spolupracujiciho pouze v trestnim fizeni o zloCinu, a
to za kumulativniho splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je, Ze obvinény musi
staitnimu zastupci oznamit skute¢nosti zplsobilé vyznamnym zplsobem prispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny ¢i spachaného ve spojeni
s takovou skupinou anebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a zaroven se
musi zavazat podat pravdivou vypovéd o téchto skutecnost, a to jak v piipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem (§ 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu). Lze se divodné
domnivat, Ze podminka pfispéni obvinéného k objasnéni organizované trestné ¢innosti
pouzitelnost institutu spolupracujiciho obvinéného v oblasti korupéni trestné ¢innosti
vyznamn¢ limituje. Za ucelem zefektivnéni tohoto trestnéprocesniho nastroje v rdmci
protikorupéniho boje by bylo vhodné zvazit rozsifeni trestné cCinnosti, k jejimuz
objasnéni by obvinény mohl pfispét, o zloCiny korupce, aniz by se muselo jednat o
organizovanou formu korupéni trestné cinnosti. Otazkou ale je, zda by piipadna
novelizace § 178a tr. fadu v tomto sméru nebyla v rozporu se smyslem a ucelem
institutu spolupracujiciho obvinéného, kterym je zjisténi a odhaleni pachatelti velmi
51

zdvaznych trestnych ¢&inf,!>! nebot organizovanou trestnou ¢&innost ziejmé nelze

z hlediska zavaznosti stavét na roven prosté korup¢ni trestné ¢innosti.

Dalsi podminkou je, ze se obvinény musi doznat k ¢inu, pro néjZ je stihan a
nesmi zde byt divodné pochybnosti o tom, Ze toto doznani bylo vazné, svobodné a
urCité (§ 178a odst. 1 pism. b) tr. fadu). Posledni podminkou je potom souhlas
obvinéného se svym oznacenim za spolupracujiciho (§ 178a odst. 1 pism. ¢) tr. fadu).
Jsou-li vSechny tyto podminky splnény, miiZze statni zdstupce oznalit obvinéné¢ho za
spolupracujiciho, povazuje-li to za potiebné¢ s ohledem na povahu trestného cinu,
k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, jakoz i1 povahu trestného ¢inu uvedeného
v doznéni obvinéného, osobu tohoto obvinéného a okolnosti daného ptipadu. Zejména
se zde bere vpotaz, zda se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz
objasnéni se zavézal, a jakym zplisobem, a také jaké nésledky mélo jeho jednani (srov.

§ 178a odst. 1 tr. fadu).

151 SAMAL, Pavel, 2013, op. cit., str. 2315.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze oznaceni konkrétniho obvinéného za
spolupracujiciho je plné zavislé na uvaze statniho zastupce a takovy postup je
fakultativni. To, zda bude obvinény ze strany statniho zastupce oznalen za
spolupracujiciho je tedy velmi nejisté, pfiCemz v této nejistoté je obvinény drzen az do
doruceni obzaloby. Je pravdépodobné, ze zavedeni vétsi transparentnosti procesu uznani
obvinéného za spolupracujiciho, tak jak navrhuje Budayova, by mohlo obvinéné ke

spolupraci vice motivovat a piispét tak k ¢ast&jsimu uZivani tohoto institutu.'>?

Ziskéani oznaceni spolupracujiciho obvinéného nésledné pro takovou osobu
predstavuje moznost mimotadného snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 5 tr. zak.)
¢i upusténi od potrestani (§ 46 odst. 2 tr. zak.). Ke skutecnosti, Ze byl obvinény oznacen
za spolupracujiciho se ptihlédne i pfi stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 odst. 1 tr.
zak.) a rovnéz se jedna o jednu z polehcujicich okolnosti (§ 41 pism. n) tr. zak.). K tomu
je vSak tfeba dodat, Ze akceptace stitnim zéastupcem navrzeného statusu
spolupracujiciho obvinéného v oblasti uklddani sankci zavisi opét pouze na uvaze
soudu, ktery tento status nemusi akceptovat.!®> Tim je vySe zmin&na nejistota
obvinéného ohledn¢ disledkii jeho spoluprdce s organy cCinnymi v trestnim fizeni

nepochybné jesté vice prohlubovana.

Ackoli se domnivam, Ze institut spolupracujiciho obvinéného by mél byt spojen
s VEtsi jistotou a predvidatelnosti, jeZ budou obvinéné motivovat ke spolupraci, na druhé
strané (stejné jako napiiklad Jelinek!>* ¢i Schramhauser!'>) nesouhlasim s moznosti
takovému obvinénému poskytnout uplnou beztrestnost. MozZnost ziskédni Uplné
beztrestnosti povazuji za nepfiméfenou vyhodu, kterd s sebou nepochybné piinasi
hrozbu, Ze bude tento institut vniman jako snadna moznost, jak se vyhnout potrestani.
To je dle mého nazoru nepiipustné a spolupracujici obvinény by mél byt potrestan
v kazdém pftipadé, byt rozhodné mirngji.

4.2.8. Docasné odloZeni trestniho stihani a rozhodnuti o nestihani podezielého

152 BUDAYOVA. Lucie. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zvyseni. Bulletin advokacie. 2017, €. 13, str. 33 a nésl.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015 (NS 5553/2015).

154 Spolupracujici obvinény? Jednou a dost, navrhuje profesor Jelinek. ct24.ceskatelevize.cz, publikovano
6. 3. 2015, citovano dne 21. 12. 2020. Dostupné online z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1509144-
spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek.

155 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad
platnou pravni Gpravou. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1, str. 11-17.
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Poslednimi trestnéprocesnimi nastroji protikorup¢niho boje, kterym bych se rada
v této praci vénovala, jsou instituty docasného odlozeni trestniho stihani dle § 159c tr.
fadu a rozhodnuti o nestihani podezielého dle § 159d tr. fadu. Tyto instituty byly pfijaty
jako reakce na kritiku vypusténi hmotnépravniho ustanoveni o zvlastni ucinné litosti
vztahujictho se ke korupénim deliktim, nicméné o vhodnosti této procesnépravni

nahrady odbornd vefejnost mnohdy pochybuje.'*°

Podle § 159d odst. 1 tr. fadu policejni orgadn doCasné odlozi trestni stihani
podezielého ze zde vyjmenovanych deliktd,'>” pokud ,, poskytl nebo slibil uplatek,
majetkovy nebo jiny prospéch jen proto, ze byl o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a
bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, oznami
policejnimu orgdnu skutecnosti, které jsou mu znamy o trestné cinnosti toho, kdo o tento
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal, a zavaze se podat v pripravném rizeni i
v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech. Takovy
postup je vSak vyloucen, byl-li neopravnény prospéch podezielym sliben nebo
poskytnut v souvislosti s vykonem pravomoci Gfednich osob zminénych v § 334 odst. 2
pism. a) az c¢) tr. zak. nebo v § 334 odst. 2 pism. d) tr. zak., zastava-li tato fedni osoba
funkci v ramci podnikajici pravnické osoby, v niz disponuje rozhodujicim vlivem cizi

stat (§ 159c odst. 2 tr. fadu).

Nasledné, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni dodate¢né nezjisti skuteCnosti,
které by vylucovaly docasné odlozeni trestniho stihani, a pokud podeziely splnil
zavazky pro né€j plynouci z § 159c odst. 1 tr. fadu, ucini statni zastupce rozhodnuti o
nestihani tohoto podezielého (srov. § 159d odst. 1 tr. fddu). Podminkou takového
rozhodnuti je ale pravomocné skonceni trestniho stihani osoby, ktera neopravnény
prospéch po podezielém zadala, ,, pokud uplynula lhuta k podani dovolani nebo bylo o
podaném dovolani rozhodnuto a pokud uplynula lhiita k podani ustavni stiznosti nebo

bylo o podané ustavni stiznosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odlozeni nebo jiném

156 Srov. napiiklad GALO, Dusan. K navrhovanému institutu rozhodnuti o nestihani podezielého. Prdvni
rozhledy. 2015, ¢. 22, str. 789-792. nebo BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych
trestnych Cint (3. ¢ast) — nekteré specifické nastroje k jejich odhalovani. Bulletin advokacie. 2019, €. 3,
str. 24-27.

157 Jedna se o pletichy v insolvenénim fizeni dle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 tr. zak., poruSeni piedpist o
pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 3 nebo 4 tr. zak., pletichy pfi zadani
vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi dle § 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 tr. zak., pletichy pfi
vetejné drazbé dle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 tr. zak., podplaceni dle § 332 tr. zak., nepfimé
uplatkarstvi dle § 333 odst. 2 tr. zak. a mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 tr. zak.
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vyFizeni veci, nelze-li zahdjit trestni stihani osoby, kterd o uplatek, majetkovy nebo jiny

prospéch podezielého pozdadala. “'>

Ptestoze konstrukce § 159c a 159d tr. fadu navazuje na v minulosti upravenou
zvlastni ucinnou litost, oproti zvlastni Gcinné litosti dle § 163 trestniho zédkona z roku
1961 kladou tato ustanoveni na oznamovatele korup¢ni trestné ¢innosti viditelné vétsi
naroky, kdy musi v trestnim fizeni vynalozit mnohem vice Gsili. Nadto soucasna pravni
uprava neposkytuje pro oznamovatele dostatecnou jistotu, nebot’ nezanika jejich trestni
odpovédnost jako takova, a ackoli je postup dle predmétnych ustanoveni obligatorni,
nestihani podezielého zavisi primarné na tom, zda statni zastupce dojde k zavéru, ze
podeziely splnil sviij zavazek spocivajici v poskytnuti Gplné a pravdivé vypovédi. Na
rozhodnuti o svém nestihani mize navic oznamovatel ¢ekat klidn¢ i nékolik let a po tuto
dobu stale hrozi, Ze proti nému bude zahdjeno trestni fizeni. Pro tyto nedostatky je

w r . J4

procesnépravni nahrada zvlastni G€inné litosti u korupce v podobé § 159¢ a 159d tr.

fadu kritizovéna i ze strany odborné veiejnosti.'>’

4.3. Sankcni nastroje

Sank¢ni nebo také represivni nastroje protikorup¢niho boje jsou nastroje, které
maji za ukol vyskyt korup€nich aktivit ve spolecnosti trestat sankcemi. Tyto sankce
mohou mit riizny charakter. Kromé sankci trestnépravnich se miiZze jednat naptiklad i o
sankce pracovnépravniho ¢i sluZzebn&pravniho charakteru, jakoz i o sankce ve formé
nahrady $kody.'® S ohledem na tematické zaméfeni prace se vsak tato podkapitola

soustfedi pouze na sankce trestnépravni.

Trestnépravni sankce 1ze oznalit za primarni penalizacni nastroj, ktery pisobi
nejen represivné ale také preventivné, nebot jejich existence méa pro potencidlni
pachatele odstrasujici G¢inky.!¢! S ohledem na skute¢nost, Ze trestni zakonik je zalozen
na tzv. dualismu sankci, trestnépravnimi sankcemi je tfeba rozumeét nejen tresty, ale i

ochranna opatieni. Jednotlivé druhy trestl, které 1ze dle trestniho zdkoniku ulozit, jsou

158 § 159d odst. 2 tr. fadu.

159 Na tyto nedostatky upozoriiuje napiiklad BRUNA, Eduard, 2019, op. cit. ¢i HREBICEK, Vladislav.
Neékolik poznamek k chystanému institutu docasného odlozeni trestniho stihani osoby podezielé ze
spachani vybranych korup¢nich trestnych ¢intl. Trestnépravni revue. 2015, €. 5, str. 113-118.

160 STICKA, Michal, 2008, op. cit., str. 60.

161 Tamtéz, str. 128.
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vypodteny v § 52 tr. zak.'®? Nad ramec tohoto ustanoveni lze uloZit i vyjime&ny trest,
ktery je trestnim zakonikem upraven v § 54. Za samostatny druh trestu byva nékdy
oznacovano i podminéné odsouzeni. Tento vycet trestil je taxativni, a tudiZ jej nelze
roz§ifovat.'® P¥i ukladani trestti potom plati, Ze pokud trestni zdkon stanovi za n&ktery
trestny €in vice trestll, je mozné ulozit kazdy z nich samostatné nebo i vice téchto trestti
vedle sebe (§ 53 odst. 1 tr. zak.). Tresty uvedené v § 53 odst. 2 tr. zak. je mozné ulozit
samostatné, 1 kdyz trestni zakonik ve zvlastni Casti pro dany trestny Cin takovy trest
nestanovi. Co se tyce ochrannych opatieni, trestni zdkonik mezi né¢ fadi ochranné 1é¢ent,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochrannou vychovu (§ 98
odst. 1 tr. zak.). Z nich bude mit v rdmci korupc¢nich deliktli vyznam piedev§im zabrani

véci dle § 101 tr. zak. umoznujici postihnout prospéch ziskany korupci.

Zamétime-li se na ukladani trestl v ptipad¢ uplatkaiskych trestnych €int, jez
tvori jadro trestnépravni Gpravy korupce, z dat ziskanych z aplikace Jak trestime'®* je
ziejmé, ze v piipad¢ trestnych ¢int ptijeti uplatku dle § 331 tr. zak. a podplaceni dle §
332 tr. zak. byl v letech 2016 az 2019 nejcastéji jako hlavni trest ulozen podminény trest
odnéti svobody. Méné casto byl pak jako hlavni trest uloZzen penézity trest,
nepodminény trest odnéti svobody a podminény trest odnéti svobody s dohledem.
V n¢kolika malo ptipadech bylo uloZeno i vyhos$téni a propadnuti véci. V jednom z
pfipadii bylo upuSténo od potrestani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pachatelé
uplatkaiskych trestnych ¢int zpravidla sleduji ziskani majetkového prospéchu, ma
v ramci postihu korupce nepochybné dilezZitou roli vySe zminény pené€zity trest, ktery je
soucasn¢ druhym nejcastéji ukladanym hlavnim trestem. Jesté Castéji vSak byva ukladan
jako trest vedlejsi, a to v pfevazné vétsiné pripadi vedle podminéného trestu odnéti
svobody. Velmi casto ukladanym vedlejsi trestem je rovnéz trest zdkazu cCinnosti €i

propadnuti véci.

Data o ukladani trestli v piipad¢ trestného ¢inu neptimého uplatkarstvi dle § 333
tr. zak. vySe uvedend aplikace bohuzel neposkytuje. Nicméné s ohledem na to, Ze data

ziskana z aplikace pro trestné Ciny piijeti uplatku dle § 331 tr. zdk. a podplaceni dle §

162 Jedna se o nasledujici tresty: odnéti svobody, domadci v&zeni, obecn& prosp&sné prace, propadni
majetku, pen€zity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi.

163 JELINEK, Jii1, 2019, op. cit., str. 404.

164 JAK TRESTAME (aplikace). jaktrestame.cz, citovano dne 23. 12. 2020. Dostupné online z:
https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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332 tr. zék. v zasadé odpovidaji vysledkim jiz dfive provedené Analyzy soudnich
rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkafskych trestnych &int,'®
1ze v ptipad¢ trestného ¢inu nepfimého Uplatkaistvi dle § 333 tr. zak. predestiit alespon
data ztéto analyzy, byt nejsou piili§ aktudlni. Z vysledka této analyzy vyplyva, ze
stejné jako u ostatnich uplatkaiskych trestnych ¢inG je i v pfipad¢ trestného Cinu
nepiimého Uplatkaistvi dle § 333 tr. zak. nejcasteji ukladanym trestem podminény trest
odnéti svobody. K tomu je vSak tfeba dodat, ze v analyzovaném vzorku bylo jen velmi
malo rozhodnuti, proto neni snadné z néj vyvodit obecné platné zavéry. V jednom
z ptipadi, kdy se obzalovany trestného ¢inu neptimého uplatkarstvi dle § 333 tr. zak.
dopustil v soub&hu s trestnym ¢inem pftijeti uplatku dle § 331 tr. zak., byl obzalovanému
uloZen nepodminény trest odnéti svobody. V nékolika ptipadech (celkem 4) byl ulozen i

trest zakazu ¢innosti. ' %

4.4. Protikorupéni nastroje de lege ferenda

Vramci kapitoly zabyvajici se ndstroji protikorupéniho boje bylo jiz
pfedstaveno nékolik podle mého nazoru zajimavych nastroji. PredevSim trestni tad
poskytuje velké mnozstvi prostfedkt, které umoznuji korupci ve spolecnosti nejen
ucinné odhalovat, ale i preklenout diikkazni nouzi, kterd je s korup¢ni trestnou ¢innosti
zpravidla spojena. PiestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, ze pravni tad Ceské
republiky disponuje mozna aZ nadmirou protikorup¢nich nastrojii, domnivam se, ze
stale nejsme schopni korupci Gspésné celit. Proto by méla byt kontinudlné vyvijena
snaha o zavadéni dalSich prostiedki, které by mohly boj proti korupci v Ceské republice
podpofit. Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze samotné zakotveni protikorupénich nastroji
nestaci a je potieba, aby byly spolecnosti i1 systematicky a efektivné€ vyuZzivany, pfi¢emz

velmi dtleZitou roli zde hraje 1 lidsky faktor.
4.4.1. Whistleblowing

V oblasti boje proti korupci méa nepochybné velky vyznam podpora oznamovani
korupc¢nich aktivit. Z tohoto hlediska 1ze oznacit za problematickou absenci ucelené

pravni upravy whistleblowingu v Ceské republice. V disledku absence této Gpravy

165 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vé&cech uplatkaiskych trestnych ¢ind.
korupce.cz, citovano dne 23. 12. 2020. Dostupné online z: https:/korupce.cz/protikorupcni-
agenda/ostatni-temata/analyzy-soudnich-rozhodnuti-vydanych-v-letech-2007-az-2009-a-2010-az-2012-
ve-vecech-uplatkarskych-trestnych-cinu/.

166 Tamtéz.
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nemaji potencialni oznamovatelé moznost na korupéni jednani bezpeénym zpiisobem
upozornit a chybi jim potfebna jistota, ze se jejich ozndmenim bude n¢kdo zaobirat a ze
nebudou za jeho ucinéni sankcionovani. Je nepochybné, ze pravé whistleblowing muze
vyznamnym zpusobem pfispivat nejen k odhalovani korupce, ale 1 k jeji prevenci, a jen
v oblasti vefejnych zakdzek je jeho ekonomicky piinos pro Ceskou republiku

Evropskou komisi odhadovan na zhruba 7 miliard korun.'®’

Ackoli se snahy o zakotveni komplexni pravni Gpravy whistleblowingu v Ceské
republice objevily jiz n€kolikrat, zadny z pfedloZzenych navrhli nebyl doposud schvalen
a v soucasnosti je v pravnim fadu komplexnéji upravena pouze ochrana oznamovateli
v oblasti stadtnich zaméstnancti dle vladniho natizeni ¢. 145/2015 Sb., o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
uradu, ve znéni pozdéjSich predpisii. Ostatni rezimy pravni ochrany whistleblowert jsou
velmi roztfisténé a dil¢i ochranna opatteni Ize nalézt v pracovnépravnich ale i nékterych
dalsich pravnich ptedpisech. Tato opatieni v§ak oznamovatelim neposkytuji uspokojiveé
davéryhodné a dostupné kandly, skrze které by bylo mozné podéavat jednotliva
ozndmeni, nadto pro oznamovatele nezabezpecuji ani poradenskou nebo pravni

podporu. !

Ambici doplnit chybéjici komplexni pravni upravu whistleblowingu do pravniho
adu Ceské republiky ma v soucasnosti navrh nového zakona o ochrané oznamovateld,
ktery dne 30. ¢ervna 2020 predstavilo Ministerstvo spravedlnosti. Timto ndvrhem vlada
plni mimo jiné i transpoziéni povinnost Ceské republiky, vyplyvajici pro ni ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prdva Unie a rovnéz zavazky plynouci znékterych
mezinarodnich tumluv o korupci (naptiklad z Trestnépravni timluvy Rady Evropy o

korupci nebo Umluvy OSN o korupci).'® Zakon musi Ceska republika pfijmout

167 EUROPEAN COMMISION. Estimating the Economic Benefits od Whistleblower Protection in Public
Procurement — Final Report. Writen by Milieu Ltd. July — 2017. europa.eu, citovano dne 23. 12. 2020.
Dostupné online z: _https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-b92d-
Olaa75ed71al/language-en/.

168 REDAKCE. Ministerstvo spravedlnosti ptedstavilo novy zdkon o ochrané oznamovatelt. Prdvni
rozhledy. 2020, ¢. 13-14, str. 1 a nasl.

169 Tamtéz.
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nejpozdéji do 17. prosince 2021, jinak ji hrozi sankce ze strany Evropské komise a po

tomto datu zane mit vySe zminéna smérnice rovnéz vertikalni p¥imy Gcinek.!”

Ministerstvem piedstaveny ndvrh zakona mé oznamovatelim zajistit bezpecnou
moznost upozornit na protipravni jednani v ramci obligatorné zfizovanych vnitinich,
nebo i pfipadné externich mechanismi a poté rovnéz zajistit ochranu pted piipadnymi
odvetnymi kroky zaméstnavateld, jakoz i jinych subjekti. Ochranu navrh zdkona
poskytuje nejen zaméstnancim a statnim zaméstnanctm, ale napiiklad i osobam na
odborné praxi a dobrovolnikiim, osobam samostatné¢ vydélecné Cinnym, obchodnim
partneriim a né&kterym dal§im osobam.!”! V zikladnich ustanovenich navrh zikona
nejprve upravuje predmét pravni upravy a vymezuje zékladni pojmy. Poté se vénuje
mlcenlivosti a informacim vylou¢enym z oznamovéani a také zakazu odvetnych opatieni.
Cast druha se nasledné vénuje ¢inéni oznameni, v rimci néhoZ upravuje tzv. vnitini
oznamovaci systém a vné¢jSi oznamovaci systém. Dale se vénuje zpusobu pfijeti
oznameni a naloZeni s nim vcetné prav a povinnosti subjektl participujicich na ochrané
oznamovatell. Ptredposledni ¢ast se vénuje piestupkim a posledni Cast je tvofena

piechodnymi a zavére¢nymi ustanovenimi.'’?

Dle nazoru Transparency International navrh zakona, ackoli ve spousté bodech
napliiuje pozadavky na fungujici systém ochrany whistleblowert, trpi 1 nékolika
nedostatky. Jeden znich je spatfovan v povaze nové ziizovan¢ho orgénu vnéjSiho
oznamovaciho systému, kterym ma byt Agentura na ochranu oznamovateli. Tato
agentura ma byt organizaCnim utvarem Ministerstva spravedlnosti, coz nevyhovuje
pozadavku na jeji nezavislost. Nadto je ndvrhu zdkona vyc€itano rozliSovani
vyznamnych a dalSich oznameni, kdy osoby Cinici obycejnd oznameni by mohly byt
pod slabsi ochranou. Také je naptiklad ze strany Transparency International navrhovano

zakotveni vyslovné moZnosti podéni anonymnich oznameni.!” V piipadé anonymnich

170 V14dé zbyva uz jen rok na pfijeti kvalitniho zdkona na ochranu oznamovateld. transparency.cz,
publikovano  17. 12. 2020, citovano dne 25. 12. 2020. Dostupné online z:
https://www.transparency.cz/vlade-zbyva-uz-jen-rok-na-prijeti-kvalitniho-zakona-na-ochranu-
oznamovatelu/.

7T REDAKCE, 2020, op. cit.

172 Navrh zékona o ochrané oznamovatelll ze dne 30. 6. 2020.

173 Z4kon o whistleblowingu v navrhované podobé& nezajistuje oznamovatelim dostate¢nou podporu a
ochranu. fransparency.cz, publikovano 3. 8. 2020, citovano dne 25. 12. 2020. Dostupné online z:
https://www.transparency.cz/zakon-o-whistleblowingu-v-navrhovane-podobe-nezajistuje-

oznamovatelum-dostatecnou-podporu-a-ochranu/.
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oznameni je vSak tfeba si uvédomit, ze je s nimi spojeno riziko, ze se jimi v piipade
nedostate¢nych dikazii nebude nikdo zabyvat. Zaroveil lze ale divodné ptedpokladat,
Ze moznost anonymnich oznameni pfiméje k ozndmeni i ty osoby, které by jej z divodu

obavy z odhalenti jejich totoznosti neucinili.
4.4.2. Policejni provokace

Velmi &asto diskutovanym prostiedkem, jehoZ zavedeni do pravniho fadu Ceské
republiky by mohlo vyznamnym zplsobem pftispet k potlaceni korupcCnich aktivit, je
policejni provokace v podobé& tzv. agenta provokatéra.'’® Za policejni provokaci lze
oznacit takové jednani orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, kdy se tyto orgdny neomezi
pouze na vySetfovani jiz spachanych trestnych ¢ind, nybrz aktivné vyvijeji na
jednotlivee vliv, kterym jej pobizeji ke spachdni trestného cinu, ktery by jinak
nespachal, a to se zdmérem, aby byl odhalen trestny ¢in, tedy aby byly obstarany
diikazy a zahajeno trestni stihani.'”> Agenta provokatéra, ktery aktivné navadi k trestné
¢innosti, je tieba odliSovat od tzv. agenta kontrolora,'’® jehoZ &innost spodivd pouze
v pasivnim sledovani trestné Cinnosti a v jejim dokumentovani, a ktery ptedstavuje

jeden z operativné patracich prostfedki (k tomuto prostfedku viz blize ¢ast 4.2.6.).

Pouziti policejni provokace pii dodrzeni jistych podminek akceptovala naptiklad
americka justice. Ta rozliSuje mezi nedovolenym nastraZenim pasti na nevinnou osobu
(tzv. ,,entrapment‘) a povolenym podnétem sméiujicim k osobé nachylné k pachani
trestné cCinnosti (tzv. ,sting operation* ¢i ,, encouragement). Sting operation je
ucelovou metodou, pfi jejimz pouziti dava stat prednost zdjmu na potirdni zdvazné
trestné Cinnosti pred ochranou zdkladnich prav a svobod jednotlivclh. Je vSak
nepiipustné, aby statni organy vyvolaly trestnou ¢innost jinak nevinné osoby. Proto je
potieba disledné zkoumat imysl nebo nachylnost osoby k pachéni trestné ¢innosti tak,

aby byla pouzivdna pouze ve vztahu k neopatrnému pachateli, a nikoliv ve vztahu k

174 Srov. napiiklad HULINSKY, Petr, 2008, op. cit., str. 107.

175 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ramanauskas vs Litva ze dne 5. 2. 2008 (&.
74420/01).

176 HERZEG, Jifi. Systém fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho stitu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 4, str. 25 a nasl.

67



neopatrnému nevinnému. Nedodrzenim tohoto pravidla by bylo naruseno pravo na

fadny proces.!”’

Policejni provokaci po vzoru vyse zminéné metody pirevzala do svého pravniho
fadu naptiklad i Slovenska republika. Agenta provokatéra lze ve smyslu § 117 odst. 2
slovenského trestniho tadu pouzit v piipadech korupcni trestné cinnosti veiejného
Cinitele nebo zahrani¢niho vetejného Cinitele, kdy zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu,
ze pachatel by danou trestnou ¢innost spachal i1 bez pouziti provokace. Ackoli lze
predpokladat, Ze zavedeni institutu agenta provokatéra do slovenského trestniho fadu
vedlo ke zvySeni efektivity orgdnd ¢innych v trestnim fizeni v boji proti korupci, velmi
Casto byva jeho zavedeni predmétem kritiky a pravni Gprava agenta provokatéra je

oznadovana za protiustavni.'’8

Neni pochyb, Ze odhalovani natolik specifické trestné Cinnosti, jako je korupce,
vyzaduje pouziti nestandardnich metod a prostiedkd. Piestoze odborna vefejnost
vSeobecné ptiznava, ze pravé agent provokatér by mohl predstavovat velmi ucinnou
metodu potirani korupce, obratem dodava, Zze zavedeni policejni provokace by bylo
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky.!” Tento zavér se opira o myslenku, Ze
nelze dopustit, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni podilely na vytvareni skutkového
déje trestné Cinnosti a aby utvaiely nebo ovliviiovaly doposud neexistujici vili osoby
spachat trestny ¢in. Nepfipustnost policejni provokace vyslovil ve svych nalezech
n&kolikrat i Ustavni soud,'®® a negativni postoj k ni zaujima téz Evropsky soud pro
lidské préva (blize viz Cast 4.2.6). Lze tedy uzaviit, Ze s ohledem na principy pravniho
statu a zdjem na zachovani zakladnich prav a svobod je tfeba zavedeni institut agenta
provokatéra do pravniho #adu Ceské republiky odmitnout a pii potirani korupce se

spokojit se sou¢asnymi operativné patracimi metodami.

177 HORNIK, Jan. Co je, bude a mohlo by byt nového v oblasti potirani korupce a tplatkéaistvi. mver.cz,
citovano dne 25. 12. 2020. Dostupné online z: https://www.mvcr.cz/mvcren/article/co-je-bude-a-mohlo-
by-byt-noveho-v-oblasti-potirani-korupce-a-uplatkarstvi.aspx. K tomu srov. SOTOLAR, Alexander,
PURY, Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani policejni provokace. Trestnéprdavni revue.
2002, ¢. 11, str. 313 anasl.

178 Srov. napiiklad TOTHOVA, Marcela. 2013, op. cit. nebo PRIBELSKY, Patrik. Policajna provokacia v
Slovenskej republike. Trestni pravo. 2004, €. 2, str. 15-20.

179 MUSIL. Jan. Zahrani¢ni trestnépravni upravy potirani korupce. In: Shornik z odborného semindie ,, K
otdzkam korupce a viplatkdrstvi“. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002. ISBN 80-7251-110-
6, str. 47.

180 Srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01 (SR 10/2003) nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99 (97/2000 USn.).
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4.4.3. Znovuzavedeni ucéinné litosti

Utinna litost je hmotnépravnim institutem, ktery fadime mezi divody zaniku
trestni odpovédnosti. Zvlastni G¢inna litost, kterou trestni pravo v minulosti upravovalo
1 ve vztahu k nékterym uplatkarskym deliktim, je rovnéz prostiedkem napomahajicim k
odhalovani a také prevenci korup¢ni trestné ¢innosti. Soucasna pravni Giprava vsak tento
protikorupéni nastroj z ptedchoziho trestniho zidkona nepievzala, na coz odborna
vefejnost reagovala prevazné kritikou a nékolikrat byla akcentovéna potieba jeho

znovuzavedeni.'3!

Podstatou diive ucinného § 163 trestniho zdkona zroku 1961 zakotvujiciho
zvlastni G¢innou litost ve vztahu k trestnym ¢inim podplaceni a neptimého uplatkarstvi
byla pozitivni motivace k oznamovéani korup¢nich aktivit. Toto ustanoveni ve svém
pivodnim znéni zajiStovalo beztrestnost pachatelim vyse zminénych uplatkaiskych
deliktti, pokud slibili ¢i poskytli uplatek jenom proto, Ze o to byli pozadani a zarovei o
tom ucinili dobrovolné a bez zbyte¢ného odkladu ozndmeni bezpecnostnimu organu ¢i
prokuratoru. Pozdéji bylo toto ustanoveni celkem dvakrat novelizovano (k tomu viz

blize podkapitola 2.3.).

Ustanoveni upravujici zvlastni UCinnou litost ve vztahu k trestnym ¢inim
podplaceni a nepiimého uplatkaistvi bylo v ndvaznosti na vysledky resortniho
pfipominkového fizeni zatfazeno 1 do vladniho navrhu nového trestniho zakoniku z roku
2004."%2 Tento navrh zdkona vsak v poslanecké snémovné neprosel a do navrhu

soucasného trestniho zdkoniku jiZ toto ustanoveni zapracovano nebylo.

Ambici znovuzavést zvlastni G¢innou litost ke korupci do soucasného trestniho
zdkoniku mél jiz v roce 2011 navrh skupiny n&kolika poslanci.'®® Ti navrhovali nejen
obnoveni zvlastni uc¢inné litosti ve vztahu k trestnym ¢inim podplaceni a nepiimého

uplatkafstvi (navrhovany § 334a tr. zdk.), nybrz zcela nové 1 k nékterym dalSim

181 K tomu srov. napiiklad VANTUCH, Pavel. Uplatkaistvi a G¢inna litost v trestnim zakoniku. Bulletin
advokacie. 2012, &. 4, str. 17-23 nebo GRIVNA, Toméas a HORNIK, Jan. Vyuziti u¢inné litosti pro
korupéni trestné Ciny. Trestnépravni revue. 2012, €. 7-8, str. 157-164.

182 V14dni navrh na vydéni trestniho zdkoniku ze dne 21. 7. 2004, snémovni tisk &. 744.

183 Navrh poslancii Marie Nedvédové, Zuzky Bebarové Rujbrové, Stanislava Grospice a Marie Rusové

na vydani zakona, kterym se méni a doplituje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢.
306/2009 Sb. ze dne 4. 5. 2011, snémovni tisk ¢. 345.
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korupénim deliktim (navrhovany § 248a).'®* S odkazem na kritiku dfive ¢inného §
163 trestniho zakona z roku 1961 ze strany mezinarodnich organizaci a také s odkazem
na minimalni vyuzivani tohoto ustanoveni v minulosti vSak k navrhu zaujala negativni

185

postoj vlada'®” a ndvrh byl posléze zamitnut poslaneckou snémovnou.

Vyse uvedené vladni argumenty je ale tfeba rozporovat, nebot’ vyslovny zakaz
ucinné litosti u korupce Zadna mezindrodni umluva neobsahuje, a stejné tak v minulosti
formulovana doporuceni mezindrodni organizace OECD se tykala pouze vylouceni
ucinné litosti ve vztahu k zahranicnim vefejnym ¢initelim, a nikoli vylouceni zvlastni
i¢inné litosti u korupce obecn&.'®¢ Tvrzeni o nepiili§ ¢astém vyuZivani ucinné litosti u
korupce je sice pravdivé, nicmén¢ nelze opomenout, Ze podstata ucinné litosti nespociva
pouze v odhalovani korupénich aktivit, nybrz i v jejich prevenci, pfiemz skutecnost,
v kolika ptipadech Gc¢inna litost potencidlni pachatele od korupce odradila, zjistit nelze.
Rovnéz je sporné, zda je mala Cetnost uplatnéni urcitého institutu padnym diivodem pro
jeho zruseni. Gfivna déale vyvraci i dal$i velmi Casto uvadény argument odptrct
znovuzavedeni ucinné litosti u korupce, kterym je to, Ze je spojend s pfedchozim
politickym reZimem, nebot’ je vylucné soucasti pravnich fadi postkomunistickych zemi.
Ustanoveni obdobna § 163 trestniho zédkona z roku 1961 lze totiz nalézt napiiklad i ve
$panélském, feckém, portugalském &i rakouském trestnim pravu.'®’ Za bezpiedmétné
1ze oznacit rovnéz i1 obavy ze zneuziti u¢inné litosti u korupce. Tato hrozba je pouze
potencidlni, nebot’ z minulosti neni znam zadny takovy pfipad. ZneuZity navic mohou
byt nepochybné i jiné protikorupéni nastroje (naptiklad institut spolupracujiciho

obvinéného).!'®

V névaznosti na trvajici kritiku zruSeni zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti ve

vztahu ke korupcénim deliktim zdkonodarce do trestniho fadu zakomponoval nova

184 K onkrétné se jednalo o trestné ¢iny zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 tr. zak.),

zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbeé (§ 256 tr. zak.), pletich
pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257 tr. zak.) a pletich pii vefejné drazbé (§ 258 tr.
zék.).

185 Stanovisko vlady k navrhu poslancii Marie Nedvédové, Zuzky Bebarové Rujbrové, Stanislava
Grospi¢e a Marie Rusové na vydani zdkona, kterym se méni a doplituje zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. ze dne 2. 6. 2011, snémovni tisk ¢. 345.

18 VANTUCH, Pavel, 2012, op. cit.

187 GRIVNA, Tomas. Uginna litost u korupénich trestnych ¢int. In: Dny prdva 2011 — Days of Law 201 1.
Brno: Masarykova univerzita, 2012. Citovano dne 27. 12. 2020. Dostupné online z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/07%20Tomas%20grivna

-pdf.
188 GRIVNA, Tom4§ a HORNIK, Jan, 2012, op. cit.
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ustanoveni upravujici do¢asné odlozeni trestniho stihani (§ 159c¢ tr. fadu) a rozhodnuti o
nestihani podezielého (§ 159d tr. fadu), jimz byla vénovéana pozornost v ¢asti 4.2.8. Jak
jsem jiz zminila, tuto procesnépravni ndhradu zvlastni G¢inné litosti nepovazuji za ptilis
Stastnou, nebot’ podminky stanovené ve vySe uvedenych ustanovenich mohou pro
potencidlni oznamovatele korupcni trestné ¢innosti plisobit spise demotivacné (k tomu

bliZe viz ¢ast 4.2.8).

S ohledem na vse vyse uvedené se domnivam, ze znovuzavedeni zvlastni u¢inné
litosti ve vztahu ke korupénim deliktim by mohlo byt krokem pro zefektivnéni
protikorupéniho boje. Osobné si dovedu predstavit jeji zakotveni nejen u trestnych ¢ind
podplaceni dle § 332 tr. zdk. a nepfimého uplatkarstvi dle § 333 tr. zak., ale i
u nékterych dalSich korupénich trestnych ¢intd. Naptfiklad by mohla napoméhat i
k odhalovani a prevenci korup¢nich delikti zjednadni vyhody pii zadéni vefejné
zakazky, pii vetejné soutézi a vetejné drazbé (§ 256 tr. zak.), pletich pti zadani vetejné
zakéazky a pii vetejné soutézi (§ 257 tr. zak.) nebo pletich pti verejné drazbé (§ 258 tr.

zak.).

Co se tyce podminek aplikace, inspiraci mize byt posledni znéni diive G¢inného
§ 163 trestniho zédkona zroku 1961. Tomu byva vytykan pozadavek bezodkladnosti
oznameni korupéniho deliktu, ktery moZnost aplikace u¢inné litosti vyrazné omezuje.'’
Za ucelem zefektivnéni zvlastni G¢inné litosti by proto bylo vhodné naptiklad po vzoru
polské pravni Upravy rozsifit moznost ucinéni oznameni aZ do okamziku, nez se o
protipravnim jednani dozvi organy ¢&inné v trestnim fizeni.'”® Za nezbytné viak stejné
jako Gfivna s Hornikem povazuji zachovani podminky dobrovolné ucinéného
oznameni, nebot’ bez n¢j by mohlo dochézet k ptipadiim, kdy bude korupce oznamena
pouze kvili tomu, Ze se pachatel dozvédel o okolnostech, které by i tak vedly k jeho
odhaleni.””! Zaroveir by méla byt s ohledem na doporudeni formulovani ze strany
OECD aplikace ucinné litosti vyloucena pro piipady korupce souvisejici s vykonem

pravomoci zahrani¢nich Ufednich osob.

189 KALVODOVA, Véra. Uplatkaistvi (nejen) z pohledu nového trestniho zakoniku. In: Dny prdva 2011
— Days of Law 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Citovano dne 27. 12. 2020. Dostupné online z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 201 1/files/prispevky/06%20Trest/09%20vera%20kalvodo

va.pdf.

190 Srov. ¢l. 229 § 6, ¢1. 230a § 3 a &l. 296a § 5 polského trestniho kodexu.

191 GRIVNA, Toma§ a HORNIK, Jan, 2012, op. cit.
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5. Vybrané zahranicni trestnépravni upravy korupce

Korupce a uplatkaistvi piedstavuji pal¢ivy problém nejen v Ceské republice, ale
1 v zahrani¢i. Jejich trestnépravnimu postihu je tudiz vénovéna zna¢nd pozornost i
v ostatnich statech, piicemz postoj jednotlivych stati k pravni upravé korupce a
uplatkarstvi mize v nékterych aspektech vykazovat shodné rysy a v nékterych mtze byt
zase velmi odliSny. Nahlédnuti do alesponi nékterych zahraniCnich trestnépravnich
uprav korupce a uplatkaistvi, které umozni jejich porovnani s tuzemskou pravni
tipravou, mtize byt pro Ceskou republiku nepochybné uZiteéné, nebot’ z nich miize
nacerpat potfebnou inspiraci pro vylepSeni své pravni Upravy potirani korupce, nebo se

naopak muze poucit z jejich nedostatk.

Kapitola vénovana zahrani¢nim pravnim upravam se zameétuje na trestnépravni
upravy korupce a uplatkaistvi v Némecku, Rakousku, na Slovensku a v Polsku, coz jsou
zemé nejen geograficky, ale 1 kulturné Ceské republice blizké, a proto by se pravé ony

mohly stat zdrojem inspirace pro efektivnéjsi potirani korupce na naSem tzemi.
5.1. Némecko

StéZejnim piedpisem némeckého trestniho prava je trestni zdkon Spolkové
republiky Némecko ze dne 15. kvétna 1971 (Strafgesetzbuch).!®> Ten je obdobné jako
trestni zadkonik tvofen obecnou a zvlastni ¢asti, ktera obsahuje katalog trestnych ¢inti
zatfazenych do jednotlivych oddili dle druhového objektu. Trestné Ciny postihujici
korup¢ni jednani némecky trestni zdkon upravuje na vice mistech, stejné jako tak Cini 1

Cesky trestni zakonik.

Korupéni delikty 1ze nalézt pfedevSim v oddilu tficatém s nazvem ,, Trestné ciny
vuradu® (,,Straftaten im Amt*). Konkrétné se jednd o trestné Ciny piijeti prospéchu
(,, Vorteilsannahme *) dle § 331 StGB, uplatnost (,, Bestechlichkeit*) dle § 332 StGB,
poskytnuti prospéchu (,, Vorteilsgewdhrung®) dle § 333 StGB a podplaceni
(,, Bestechung “) dle § 334 StGB. Nasledujici § 335 StGB upravuje zvlasté tézké piipady

192 Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko ze dne 15. kvétna 1971 (Strafgesetzbuch). gesetze-im-
internet.de, citovano dne 28. 12. 2020. Dostupné online z: http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/index.html.
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uplatnosti a podplaceni (,, Besonders schwere Fdlle der Bestechlichkeit und

Bestechung ) a § 335a, 336 a 337 StGB lze oznacit za vykladova ustanoveni.

Pasivni uplatkafstvi je postihovano jednak trestnym Cinem pfijeti prospéchu dle
§ 331 StGB a jednak trestnym ¢inem Uplatnosti dle § 332 StGB. Oba tyto trestné ¢iny
jsou trestnymi Ciny vefejnych osob a pachatelem muze byt jen osoba se zvlaStnim
postavenim.!”® Rozdil mezi t€mito trestnymi ¢iny spo&iva v tom, Ze zatimco pachatel
trestného ¢inu dle § 331 StGB jedna v souladu se svymi povinnostmi, pachatel trestného
¢inu dle § 332 StGB ulozené povinnosti porusuje. Jde-li o skutek dle § 331 odst. 1
StGB, ten neni ve smyslu § 331 odst. 3 StGB trestny, pokud pachatel pfijal ¢i si dal
slibit prospéch, o ktery nezadal a ptislusny urad jej schvalil bud’ jiz pied piijetim, nebo
poté, co o ném pachatel ucinil neprodlené oznameni.

Némecky trestni zédkon tedy na rozdil od Ceského trestniho zakoniku rozliSuje
mezi piipady, kdy vefejna osoba pozaduje, pfijme nebo si da slibit prospéch za to, ze
provede urcity ukon, ktery je v souladu s jejimi sluzebnimi povinnostmi, a ptipady, kdy
vetfejna osoba takovym tkonem své povinnosti porusi. Korup¢ni jednéni, kdy pachatel
ukonem porusi své sluzebni povinnosti jsou némeckym trestnim zdkonem pochopitelné
pojiména jako spolecensky $kodlivéjsi a podléhaji ptisn&jsimu postihu.!”* Zohlednéni,
zda doSlo v souvislosti s korupci k poruSeni povinnosti vefejné osoby, povazuji za
vhodné a domnivam se, Ze 1 Cesky zakonodarce by mohl tyto dva ptipady diferencovat a
osobu obstaravajici véci obecného zdjmu trestat piisnéji, vykona-li za Uplatek tkon,
jimZ porusi své povinnosti.

Co se tyce aktivniho uplatkafstvi, to je postihovano trestnymi €iny poskytnuti
prospéchu dle § 333 StGB a podplaceni dle § 334 StGB. Na rozdil od trestnych ¢inil
upravenych v § 331 a 332 StGB zde mlZe byt pachatelem kdokoli. Jednani pachatele
spocivajici v nabidce, slibu ¢i poskytnuti prospéchu vSak musi smétovat vici osobé se

zvla§tnim postavenim.!” Trestné ¢iny dle § 333 a 334 StGB zrcadlové kopiruji trestné

193 Pachatelem trestnych ¢ind dle § 331 odst. 1 a § 332 odst. 1 StGB mitize byt pouze vefejny ¢initel,
vefejny Cinitel EU nebo osoba zvlast povinna vefejnou sluzbou a pachatelem trestnych Cinit dle § 331
odst. 2 a § 332 odst. 2 StGB pouze soudce, ¢len soudu EU ¢i rozhod¢i soudce.

194 Srov. trestni sazby obsazené v § 331 odst. 1, 2 a v § 332 odst. 1, 2 StGB. U méné t&zkych piipadi
uplatkaistvi dle § 332 odst. 1, 2 StGb jsou trestni sazby shodné s trestnimi sazbami obsaZzenymi v § 331
odst. 1, 2 StGB.

195 Konkrétn& vici vefejnému Ciniteli, vefejnému Einiteli EU, osobé& zv1a§t povinné vefejnou sluzbou &i
vojaku Spolkové armady, pokud jde o trestny ¢in dle § 333 odst. 1 a § 334 odst. 1 StGB, ptipadné vici

73



¢iny dle § 331 a 332 StGB ve smyslu, ze zatimco trestny ¢in poskytnuti prospéchu dle §
333 StGB postihuje slib, nabidku ¢i poskytnuti prospéchu za tkon, ktery je v souladu s
povinnostmi dané osoby, trestny ¢in podplaceni dle § 334 StGB postihuje jednani
pachatele, kterym slibi, nabidne ¢i poskytne prospéch za tikon, jehoz provedenim dana
osoba své povinnosti porusi. Ustanoveni § 333 odst. 3 StGB potom svym obsahem

odpovida § 331 odst. 3 StGB specifikovanému vyse.

Ustanoveni § 335 StGB nésledné pfisnéji postihuje zvIast zavazné piipady
uplatnosti (§ 332 StGB) a podplaceni (§ 334 StGB). Naptiklad se mize jednat o
ptipady, kdy prospéch dosahuje velkého rozsahu (srov. § 335 odst. 2 bod 1. StGB).

Vyse uvedené trestné Ciny predstavuji postih korupce ve sféfe vetrejné. Co se
tyCe korupce ve sféfe soukromé, ta je stihdna vrdmci dvacéatého Sestého oddilu
snazvem ,, Trestné ciny proti hospodarské soutézi (,,Straftaten gegen den
Wettbewerb“) trestnymi ¢iny uUplatnost a podplaceni v obchodnim styku
(,, Bestechlichkeit und Bestechung im geschdftlichen Verkehr™) dle § 299 StGB,
uplatnost ve zdravotnictvi (,, Bestechlichkeit im Gesundheitswesen ) dle § 299a StGB a
podplaceni ve zdravotnictvi (,, Bestechung im Gesundheitswesen ) dle § 299b StGB.
Zvlaste tézké pripady téchto trestnych Ccinti (,, Besonders schwere Fille der
Bestechlichkeit und Bestechung im geschdftlichen Verkehr und im Gesundheitswesen )
poté upravuje nasledujici § 300 StGB. I témito trestnymi ¢iny je postihovano jak
uplatkatstvi pasivni (§ 299 odst. 1 StGB a § 299a StGB), tak aktivni (§ 299 odst. 2
StGB a § 299b StGB).

Nadto némecky trestni zakon zvlast postihuje jesté korupci v souvislosti
s volbami a vykonem mandatu volenych zastupcl, a to konkrétn¢ trestnymi cCiny
podplaceni volicu (,, Wihlerbestechung“) dle § 108b StGB a uplatnost a podplaceni
volenych zéstupct (,, Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstrdgern ‘) dle § 108e
StGB upravenymi v oddilu ¢tvrtém nesoucim oznaceni ,, Trestné ciny proti ustavnim
organum, jakoz i pri volbach a hlasovanich® (,,Straftaten gegen Verfassungsorgane
sowie bei Wahlen und Abstimmungen; Bestechlichkeit und Bestechung von
Mandatstrdgern ). 1 zde je postihovano uplatkarstvi v aktivni (§ 108b odst. 1 StGB a §
108e odst. 2 StGB) 1 pasivni (§ 108b odst. 2 StGB a § 108e odst. 1 StGB) form¢.

soudci, ¢lenu soudu EU ¢i rozhod¢imu soudci, pokud jde o trestny ¢in dle § 333 odst. 2 a § 334 odst. 2
StGb.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze uplatkarstvi v souvislosti s vykonem volebniho
prava némecky trestni zdkon upravuje samostatné, zatimco Cesky trestni zdkonik jej
podradil pod trestny ¢in mateni piipravy a prubéhu voleb a referenda dle § 351 tr. zak.
Dle mého nazoru je némeckd pravni uprava v pfipadé¢ tohoto trestného Cinu
prehlednéjsi. Nadto v § 108b StGB vhodné stihd jak aktivni, tak pasivni Uplatkatstvi,
zatimco Cesky zakonodarce se v souvislosti s vykonem volebniho ¢i hlasovaciho prava
omezil pouze na postih aktivniho uplatkafstvi (k tomu viz Cast 3.2.6.). Trestny ¢in
obdobny tomu v § 108e¢ StGB sice ceska pravni Uprava neobsahuje, nicméné volené
zastupce blize specifikované v § 108e odst. 3 StGB Ize nepochybné oznacit za uiedni
osoby ve smyslu § 127 a 334 tr. zak. Ptipady uplatkatstvi uvedené v § 108e StGB
budou tudiz podle ceského pravniho fadu postihovany v rdmci trestnych €inl pfijeti
uplatku a podplaceni. Stejné tomu tak bude 1 v pfipad¢ trestnych ¢inti dle § 299a a 299b
StGB, nebot’ kvalifikovaného zdravotnika lze oznaCit za osobu obstaravajici véci

obecného z4jmu (k tomu viz ¢ast 3.1.1).
5.2. Rakousko

Zaklad rakouského trestniho prava tvoii trestni zadkonik Rakouska - Spolkovy
zdkon z 23. ledna 1974, &. 60/1974 BGBI.,!”® pficemz z hlediska postihu korupéniho
jednéni je zde relevantni ptedevSim jeho dvacaty druhy oddil snazvem ,, Trestni

¢

poruSeni uredni povinnosti, korupce a pribuzna trestna jednani “.

V pofadi prvnim trestnym cinem tohoto oddilu, ktery obsahuje znaky
korup¢niho jednani, a to konkrétné korupéniho jednani v pasivni formé, je trestny ¢in
uplatnosti (,, Bestechlichkeit) dle § 304 StGB(AT). Ten trestd jednani ufedni osoby
nebo rozhod¢iho soudce, ktery piijme, da si slibit nebo zadd prospéch za to, ze v
rozporu se svou povinnosti provede nebo neprovede urcity tkon. Rovnéz tresta i

soudem ¢i jinym ufadem pro urcité fizeni ustanoveného znalce, pokud pfijme, dé si

slibit nebo zada prospéch za to, ze poda nepravdivy posudek ¢i nélez.

Korupci v pasivni formé postihuje rovnéz i trestny &in pfijeti prospéchu
(,, Vorteilsannahme ) dle § 305 StGB(AT). Podle n¢j je trestna Gfedni osoba nebo

rozhod¢i soudce, pokud piijme, da si slibit nebo zadd neopravnény prospéch za to, ze

19 Trestni zdkonik Rakouska — Spolkovy zékon z 23. ledna 1974, &. 60/1974 BGBI. ris.bka.gv.at,
citovano dne 29. 12. 2020. Dostupné online zZ:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10002296.
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v souladu se svymi povinnostmi provede nebo neprovede urcity tkon. I rakousky trestni
zakonik tedy stejné jako ten némecky rozliSuje ptipady, kdy uiedni osoba ¢i rozhod¢i
soudce pfijme, da si slibit nebo z4da prospéch za to, zZe provede nebo neprovede urcity
ukon v souladu se svymi povinnostmi nebo naopak v rozporu s nimi, pti¢emz provedeni
nebo neprovedeni ukonu v rozporu spovinnostmi dané osoby Vv souvislosti

s neopravnénym prospéchem je trestano piisngji.!’

Za zminku zde stoji § 305 odst. 4 StGB(AT), ktery stanovi, jaky prospéch se v
piipadé trestného Cinu pfijeti prospéchu nepovazuje za neopravnény. V souladu s timto
ustanovenim nebude jako trestny Cin piijeti prospéchu stihano piijeti prospéchu
dovolené¢ho zdkonem nebo poskytnutého v souvislosti s udalostmi, na jejichz ucasti je
ufedni ¢i jiny objektivné opradvnény zajem, dale téZ pftijeti prospéchu uréené¢ho na
vSeobecné prospesny ucel, pokud na zpiisob jeho uziti nema rozhodujici vliv tfedni

osoba ¢i rozhod¢i soudce, a konecné také ptijeti prospéchu nepatrné hodnoty.

Ptipady pasivniho uplatkatstvi, kdy ufedni osoba nebo rozhod¢i soudce kromé
ptipadi dle § 304 a 305 StGB(AT) s imyslem nechat se ovlivnit ve své ifedni ¢innosti
pfijme, da si slibit nebo zada prospéch napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskytnuti prospéchu za ucelem ovlivnéni (,, Vorteilsannahme zur Beeinflussung ) dle §

306 StGB(AT).

Nasledujici ustanoveni poté postihuji korupci v aktivni formé&. Trestny cin
podplaceni (,, Bestechung*) dle § 307 StGB(AT) je zrcadlovym deliktem k trestnému
¢inu dle § 304 StGB(AT), kdy stiha jednani pachatele (kohokoliv), ktery poskytne,
nabidne nebo slibi prospéch uiedni osobé€, rozhod¢imu soudci nebo znalci za to, ze
provede nebo neprovede ufedni tkon v rozporu sjejich povinnostmi nebo poda
nepravdivy posudek ¢i ndlez. Obdobn¢ potom trestny c¢in poskytnuti prospéchu
(,, Vorteilszuwendung ) dle § 307a StGB(AT) zrcadlové odpovida trestnému ¢inu dle §
305 StGB(AT) a trestny Cc¢in poskytnuti prospéchu za ucelem ovlivnéni
(,, Vorteilszuwendung zur Beeinflussung ) dle § 307b StGB(AT) zase trestnému ¢inu dle
§ 306 StGB(AT).

197 Za trestny ¢in dle § 304 odst. 1 StGB(AT) mize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody az na
tii roky, zatimco za trestny Cin dle § 305 odst. 1 StGB(AT) pouze az na dva roky.
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Rakouské trestni pravo postihuje rovnéz i Uplatkéistvi nepfimé, a to trestnym
¢inem zakazané intervence (,,Verbotene Intervention®) dle § 308 StGB(AT). Podle §
308 odst. 1 StGB(AT) je trestny ten, kdo piijme, da si slibit nebo zada prospéch za to,
ze bude neopravnéné pusobit na rozhodovani Gfedni osoby nebo rozhodc¢iho soudce.
Ustanoveni § 308 odst. 2 StGB(AT) tresta také toho, kdo jinému poskytne, nabidne ¢i
slibi prospéch za to, ze bude neopravnéné pusobit na rozhodovani ufedni osoby ¢i

rozhodc¢iho soudce.

Vyse uvedené trestné Ciny postihuji korupci ve sféfe verejné, co se tyce korupce
ve sféte soukromé, tu stiha nasledujici trestny Cin piijeti daru a podplaceni zaméstnancti
nebo zmocnénct (,, Geschenkannahme und Bestechung von Bediensteten oder
Beauftragten ™) dle § 309 StGB(AT). Ten tresta jak Uplatkarstvi aktivni (§ 309 odst. 2
StGB(AT)), tak pasivni (§ 309 odst. 1 StGB(AT)). Protisluzbou za prospéch je zde
provedeni nebo neprovedeni pravniho tkonu v obchodnim styku zaméstnancem nebo

zmocnéncem podniku v rozporu s jeho povinnostmi.

Obdobn¢ jako némecky trestni zdkon postihuje i rakousky trestni zakonik zvI4st’
jesté korupci v souvislosti s vykonem volebniho a hlasovaciho prava, a to konkrétné
trestnym ¢inem podplaceni ve volbach nebo referendu (,, Bestechung bei einer Wahl
oder Volksabstimmung*) dle § 265 StGB(AT) zatazenym v oddilu osmnéctém
snazvem ,, Trestnd jednani pri volbach a lidovych hlasovanich* (,,Strafbare
Handlungen bei Wahlen und Volksabstimmungen ). 1 zde je postihovano aktivni (§ 265
odst. 1 StGB(AT)) i pasivni uplatkaistvi (§ 265 odst. 2 StGB(AT)).

5.3. Slovensko

Co se tyce postihu korupce na Slovensku, ten je soucasti zakona ¢. 300/2005
Z.z., trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov. V hlavé osmé tohoto zadkona, ktera se
nazyva ,, Trestné ciny proti poriadku vo verejnych veciach®, nalezneme oddil treti
s oznaCenim ,, Korupcia “ obsahujici trestné €iny pfijimani uplatku (§ 328 az 330 slov.
tr. zak.), podplaceni (§ 332 az 334 slov. tr. zak.), trestny ¢in nepiimé korupce (§ 336
slov. tr. zak.), sportovni korupce (§ 336b slov. tr. zik.) a piijeti a poskytnuti
neopravnéné vyhody (§ 336c¢ slov. tr. zak.).

Trestného c¢inu pfijimani Uplatku se dopusti ten, kdo piimo nebo skrze

zprostfedkovatele pro sebe nebo pro jin¢ho zada, pfijme nebo si da slibit Uplatek, aby
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jednal nebo se zdrzel jednani tak, ze porusi svoje povinnosti plynouci ze zaméstnani,
povolani, postaveni ¢i funkce (srov. § 328 odst. 1 slov. tr. zak.). Také ten, kdo pfimo
nebo skrze zprostfedkovatele pro sebe nebo pro jiného zada, pfijme nebo si da slibit
uplatek v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu (srov. § 329 odst. 1 slov. tr.
zak.). A rovnéz také zahrani¢ni vefejny Cinitel, ktery piimo nebo skrze
zprostiedkovatele pro sebe nebo pro jiného zada, ptfijme nebo si da slibit platek
v souvislosti s vykonem uiednich povinnosti ¢i vykonem jeho funkce s imyslem ziskani

nebo zachovani nepiimétené vyhody (srov. § 330 odst. 1 slov. tr. zak.).

Znak ,,obstaravani véci obecného zajmu‘* obsazeny ve vyse zminéné skutkové
podstate trestného Cinu dle § 329 slov. tr. zak. pouzivad ve skutkovych podstatach
uplatkaiskych trestnych ¢inti 1 Cesky trestni zakonik. Zatimco Cesky trestni zakonik
pojem obecného zdjmu vibec nevymezuje, pro coz je dlouhodobé€ kritizovan (viz ¢ast
3.1.1), slovensky trestni zdkon se o jeho vymezeni pokusil, a to legalni definici
obsazenou v § 131 odst. 1 slov. tr. zdk. Ta obecny zajem vymezuje jako ,,zdujem
presahujuci ramec individudlnych prdv a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z
hladiska zdaujmov spolocnosti. Je vSak otdzkou, zda je tato velmi obecna definice

z hlediska urcitosti skutkovych podstat, jez tento znak obsahuji, dostate¢na.

Trestny ¢in podplaceni postihujici aktivni korupci je rovnéz formulovan ve tfech
zédkladnich skutkovych podstatach (§ 332 odst. 1, § 333 odst. 1 a § 334 odst. 1 slov. tr.
zak.). Ty zrcadlové odpovidaji vySe uvedenym skutkovym podstatam trestného ¢inu
pfijimani Uplatku a stihaji tedy jednani podplacejiciho spocivajici v nabidce, slibu ¢i
poskytnuti uplatku. Aktivni uplatkatstvi je slovenskym trestnim zakonem pojimano jako
méné spolecensky zavazné a trestni sazby jsou zde mirnéjsi nez v ptipadé Uplatkaistvi
pasivniho.'”® Niz§i spolecenskou zavaznost aktivnimu Gplatkafstvi prisuzuje i cesky

trestni zakonik.'*?

Nasleduje uprava nepiimé korupce, a to v § 336 slov. tr. zak. Toto ustanoveni
stihd neptfimou korupci jak v pasivni formé, tak 1 ve formé& aktivni. Odstavec prvni
postihuje nepiimou pasivni korupci, tedy jedndni toho, kdo piimo nebo skrze

zprostfedkovatele pro sebe nebo pro jiného zada, ptijme nebo si da slibit uplatek za to,

198 Srov. trestni sazby uvedené v prvnich odstavcich § 328 az 330 slov. tr. zak. a § 332 az 334 slov. tr.
zék.
199 Srov. trestni sazby uvedené v prvnich odstavcich § 331 a 332 tr. zak.
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ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim vlivu jiné osoby pusobit, nebo za to, ze jiz
pusobil na vykon pravomoci vetejného Cinitele, zahrani¢niho vefejného Cinitele, osobu
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nebo na osobu, aby jednala nebo se
zdrzela jednani tak, ze porusi svoje povinnosti plynouci ze zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkce. Nepfimou aktivni korupci, tedy slib, nabidku ¢i poskytnuti tiplatku

za vyvijeni vlivu na vySe uvedené osoby, poté postihuje odstavec druhy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze trestny Cin nepiimého uplatkarstvi je zde ve
srovnani s Ceskym trestnim zakonikem formulovan Sifeji, kdyz postihuje uplatné
vyvijeni vlivu nejen na vykon pravomoci vefejného Cinitele a zahrani¢niho vetejného
Cinitele, ale 1 na dal$i osoby. Osobn¢ se domnivam, Ze trestni postih nepfimé korupce
v ¢eském trestnim zakoniku by m¢l byt rozSifen a uplatnd intervence by méla byt trestna
nejen ve vztahu k ufednim osobam, ale pfinejmensim i k osobdm obstaravajicim véci
obecného zajmu, nebot’ i zde se mohou nepochybné vyskytovat zavazné piipady

korupce (viz Cast 3.1.4).

V piipadé korupce v souvislosti s volebnim a hlasovacim pravem se i slovenska
trestnépravni uprava, stejn¢ jako ta rakouskd a némeckd, vydala cestou samostatného
trestného ¢inu. Trestny ¢in volebni korupce dle § 336a slov. tr. zak. postihuje toho, kdo
ptimo nebo skrze zprosttedkovatele poskytne, nabidne ¢i slibi Gplatek nositeli aktivniho
volebniho prava nebo osobé& opravnéné zucastnit se na referendu ¢i lidovém hlasovani o
odvolani prezidenta Slovenské republiky, aby volil anebo hlasoval urcitym zplsobem,
nevolil anebo nehlasoval urcitym zplisobem, nevolil anebo nehlasoval viibec, anebo aby
se voleb, referenda ¢i lidového hlasovani vibec nezucastnil, anebo z tohoto divodu
ptfimo nebo skrze zprostiedkovatele poskytne, nabidne nebo slibi tplatek jiné osobé
(srov. § 336a odst. 1 slov. tr. zdk.). Vedle toho slovensky trestni zdkon postihuje i
pasivni formu volebni korupce, kdy stihd toho, kdo za vySe uvedenych podminek
uplatek ptijme, zad4 anebo si jej da slibit (§ 336 odst. 2 slov. tr. zdk.). V tomto ptipadé

je pasivni forma korupce postihovana mirngji.>%

V § 336b slov. tr zak. je postihovana rovnéz sportovni korupce. Protisluzbou za
uplatek v ptipadech sportovni korupce je to, Ze osoba svym jedndnim nebo naopak

nejednanim ovlivni prubéh nebo vysledek soutéze. 1 zde slovensky trestni zakonik

200 Srov. trestni sazby uvedené v § 336a odst. 1 a 2 slov. tr. zak.
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postihuje jak aktivni (§ 336b odst. 1 slov. tr. zék.), tak pasivni korupci (§ 336b odst. 2

slov. tr. zak.).

Poslednim trestnym ¢inem hlavy osmé oddilu tietiho je trestny Cin pfijeti a
poskytnuti neopravnéné vyhody dle § 336¢ a 336d slov. tr. zak. Ten stihad jednani, kdy
vefejny Cinitel pfimo nebo skrze zprostfedkovatele pro sebe nebo pro jiného zada,
pfijme nebo si da slibit v souvislosti s jeho postavenim ¢i funkci neopravnénou vyhodu
(srov. § 336¢ slov. tr. zak.). Vedle toho i1 jednani, kdy naopak osoba neopravnénou
vyhodu v souvislosti s postavenim nebo funkci vetfejného Cinitele nabidne, poskytne
nebo slibi (srov. § 336d slov. tr. zék.). Neopravnénou vyhodou se zde rozumi plnéni
majetkové anebo nemajetkové povahy, které je zptsobilé ovlivnit vefejného Cinitele, na
které neni pravni narok a jehoz hodnota pievysuje 200 eur, pfipadné se muze téz jednat
o neopravnéné zvyhodnéni vefejného cCinitele nebo osoby jemu blizké, které neni

ocenitelné v penézich (§ 131 odst. 4 slov. tr. zak.).

Znaky korup¢niho jednani lze nalézt i ve skutkovych podstatach nékterych
dalsich trestnych ¢int (naptiklad machinace v souvislosti s konkursnim a vyrovnacim
fizenim dle § 241 slov. tr. zak. ¢i machinace pii vefejnych zakdzkach a vefejné drazbe

dle § 266 az 268 slov. tr. zak.).
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Zavér

zpisobem pusobi na celou spole¢nost. Zaroven se jednd o fenomén natolik komplexni,
ze postihnout veskeré jeho aspekty v jediné praci by bylo nerealné. Cilem této prace
proto nebylo soustiedit pozornost na vSechny aspekty korupce a uplatkarstvi, nybrz jen
na nékteré z nich, a pfedevSim se zaméfit na tuto problematiku z pohledu trestniho
prava. Ve snaze zasvétit Ctenafe do problematiky se prace nejprve vénovala korupci
v obecné rovin€. Primarn€é se snazila vymezit pojem korupce jako takovy a
demonstrovat rozmanitost forem korup¢nich aktivit a potazmo 1 jejich rozsitenost. Poté
se zamgértila na rozbor trestnépravni upravy korupce, a to nejen té platné, ale v ramci
historického exkurzu i nékterych uprav diivéjsich. V neposledni fadé byla vénovéana
pozornost vybranym protikorupénim nastrojim de lege lata, jakoz 1 nékterym
protikorupénim nastrojim de lege ferenda, jez by mohly protikorupéni boj v Ceské
republice podpofit. Na zavér byly predstaveny nékteré zahranicni trestnépravni Gpravy
korupce, konkrétné¢ némeckd, rakouska a slovenskd. Na zdklad¢ studia dostupnych

zdrojl jsem dospéla k néasledujicim zaverim.

V prvni fad¢ bylo potieba vymezit korupci jako takovou. Jiz zde vSak nardzime
na problém, nebot” dostupné definice pojmu korupce bud’ nezohlediiuji veskeré aspekty
tohoto jevu nebo jsou naopak pftili§ obecné a abstraktni. Konkrétn€ pro ucely trestniho
prava jsou tyto definice nepouzitelné, nebot’ dostateCné nerespektuji zdsadu nullum
crime sine lege. Trestnépravné pouzitelnou definici vymezujici korupci prostfednictvim
zakonnych znakl tak, aby byly naplnény poZadavky jasnosti, pfesnosti a urcitosti, vSak
trestni zakonik neposkytuje, a stejné tak ani v trestnim zakoniku neexistuje ani skutkova
podstata stejnojmenného trestného ¢inu. Jediné vymezeni korupce, které soucasny
trestni zdkonik poskytuje, je vymezeni prostfednictvim Skaly skutkovych podstat
trestnych ¢int, jez postihuji jednotliva korup¢ni jednadni. Korupci je zaroven potieba
odliSovat od nékterych souvisejicich pojmi, kterymi jsou naptiklad lobbing ¢i stiet
z4jmlu. Ackoli 1 stémito jevy je Casto spojeno riziko ohrozeni vefejného zajmu,
s korupci je nelze zaménovat. Ke stanoveni jasné hranice mezi korupci a lobbingem by
nepochybné pomohlo zavedeni jasnych pravidel lobbingu na urovni zdkona. Skutecnost,

ze tato pravidla nebyla na Urovni zdkona doposud upravena povazuji za vyrazny
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nedostatek soucasného pravniho tfadu. Z podkapitoly vénované jednotlivym druhim
korupce a zplisoblim jejiho tfidéni je ziejmé, Ze korupce mize ve spolecnosti nabyvat
nejruznéjSich podob, a ze korupcéni aktivity jsou velmi raznorodé. Tyto aktivity je ale
velmi obtizné méfit, respektive zjistovat jejich piesnou mirou, nebot’ je pro né typicka
vysoka mira latence. Pfesto vSak existuje né€kolik metod, které se snazi miru korupce
urcovat, a to predev§im ve forme indexii. Pravé méteni a vyhodnocovani miry korupce
je pritom velmi dtlezité pro pochopeni piicin a nasledki korup¢nich aktivit, a stejné tak

1 pro nalézani efektivnich nastroj protikorup¢niho boje.

Co se tyCe upravy korupce na urovni trestniho prava, z historického exkurzu je
zfejmé, ze problematika korupce a uplatkafstvi neni pro trestni pravo zadnou novinkou.
Naopak se jednd o problematiku, s niz spole¢nost za pomoci trestnépravnich norem
bojuje jiz velmi dlouho. Tyto normy vSak pochopitelné prochazi jistym vyvojem
odrazejicim predevsim vyvoj spolecensky a rovnéz naptiklad i politicky. Protipravnost
korupce v soucasném trestnim zékoniku reflektuji predevsim skutkové podstaty tzv.
uplatkaiskych trestnych ¢inti. Korupéni jedndni je vSak znakem i nékterych dalSich
skutkovych podstat trestnych ¢intl, které 1ze taktéZ oznacovat za korup¢ni delikty. Jejich
vycet ale neni s ohledem na absenci legalniho vymezeni korupce jednoznacny. Ackoli
l1ze shrnout, Ze trestni zakonik obsahuje Sirokou Skalu skutkovych podstat korupénich
trestnych ¢indl a z tohoto hlediska lze soucasnou trestnépravni upravu korupce oznacit
za dostatecnou, lze ji vytknout i nékteré nedostatky. Pfedmétem kritiky byvaji
pfedevS§im néckteré znaky skutkovych podstat Uplatkaiskych trestnych €ind. Jedna se
hlavné o znak uplatku, u n¢hoz je tfeba souhlasit s kritiky, Ze jeho legélni definici by
bylo vhodné zptesnit, nebot’ je pfiliS obecnd a nenapliluje pozadavek pravni jistoty.
Snad jesté vice problematicky je potom znak obstaravéani véci obecného zajmu, jehoz

vymezeni zdkonodarce ponechal zcela na soudech.

Na zaklad¢ skutecnosti zjiSténych v ramci kapitoly zabyvajici se vybranymi
protikorup&nimi nastroji lze potom uzavfit, ze pravni fad Ceské republiky, a predev§im
pak trestni fad, disponuje dostate¢nym mnoZstvim protikorup¢nich nastrojt, které jsou i
velmi Casto ucinné. Je vSak tfeba si uvédomit, ze samotna existence uc¢innych nastroju
protikorupéniho boje nestaci a je potfeba, aby byly i1 systematicky a efektivné
vyuzivany. Velké mnoZstvi protikorupénich ndastroji by rovnéZ nemélo byt pro

zakonodarce signdlem pro rezignaci na zavadéni novych prostfedkl. V soucasné dob¢
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by méla byt pozornost zdkonodarce upirana predevsim na zavedeni komplexni pravni
upravy whistleblowingu, jez bude podporovat k oznamovani korup¢nich aktivit. Prave
podporu oznamovani korupcnich aktivit vnimam v rdmci protikorupcniho boje jako
velice dulezitou. Zavedeni ucelené pravni upravy whistleblowigu je nadto dulezité 1
z hlediska plnéni zavazki Ceské republiky vyplyvajicich pro ni z &lenstvi v Evropské
unii. V ramci protikorup¢nich nastroji de lege ferenda byl zvazovan i institut policejni
provokace a moznost znovuzavedeni ucinné litosti. Tiebaze policejni provokace by
mohla ptfedstavovat velmi efektivni antikorupcni metodu, jeji zavedeni je s ohledem na
principy pravniho statli a zajem na zachovani zékladnich prav a svobod tfeba odmitnout.
Oproti tomu jsem zastancem znovuzavedeni u¢inné litosti ve vztahu ke korup¢nim
deliktiim, nebot’ jeji soucasnou procesnépravni ndhradu v podobé docasného odlozeni
trestniho stihani (§ 159c tr. fadu) a rozhodnuti o nestihani podezielého (§ 159d tr. fadu)
nepovazuji za prili§ S$tastnou. Podminky aplikace téchto procesnépravnich institutii
mohou dle mého nazoru na potencialni oznamovatele korup¢ni trestné ¢innosti pusobit
spiSe demotivacn¢ a G¢innou litost tak nahrazuji velmi nedostate¢né. Pravé ucinna litost
by mohla byt krokem pro zefektivnéni protikorupcniho boje, ptficemz nelze opomenout,
ze jeji vyznam nespociva pouze v odhalovani korupcnich aktivit, nybrz i v jejich

prevenci.

Nahlédnuti do trestnépravnich uprav korupce v Némecku, Rakousku a
Slovensku a jejich porovnani s ¢eskou pravni upravou mé potom piivedlo k n€kterym
navrhlim na jeji vylepSeni. V rdmeci postihu Uplatkaistvi se mi jako vhodné jevi po vzoru
Némecka a Rakouska naptiklad diferencovat situace, kdy osoba obstaravajici véci
obecného zajmu v souvislosti s neopravnénym prospéchem porusi své povinnosti €i
naopak jedna v souladu s nimi. Pfipady, kdy osoba v souvislosti s neopravnénym
prospéchem své povinnosti porusi, by potom pro jejich vyssi spoleCenskou zavaznost
meély byt trestany piisnéji. Rovnéz se domnivam, Ze po vzoru slovenské pravni Gpravy
by mél byt v ¢eském trestnim zdkoniku rozSifen postih nepiimé korupce a tuplatna
intervence by méla byt trestnd nejen ve vztahu k tfednim osobam, ale pfinejmensim i k
osobam obstaravajicim véci obecného zajmu, nebot’ i zde se mohou nepochybné
vyskytovat zavazné piipady korupce. V posledni fadé bych rdda zminila 1 odliSny
pfistup vSech blize rozebranych zahrani¢nich trestnépravnich tUprav ve vztahu

k trestnimu postihu korupce v souvislosti s volebnim a hlasovacim pravem. Zatimco
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némecka, rakouska a slovenské postihuji korupci v souvislosti s vykonem volebniho a
hlasovaciho prava samostatné, ¢esky trestni zakonik jej podiadil pod trestny ¢in matfeni
piipravy a prubéhu voleb a referenda dle § 351 tr. zak. Dle mého ndzoru jsou zahrani¢ni
trestnépravni Gpravy v piipadé tohoto trestného Cinu prehlednéjsi. Nadto v souvislosti
s volebnim a hlasovacim pravem vhodné stihaji jak aktivni, tak pasivni korupci, zatimco

Cesky zakonodarce se zde omezil pouze na postih korupce v aktivni formé.
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Korupce a uplatkarstvi z pohledu trestniho prava

Abstrakt

Rigorézni prace je zamétena na fenomén korupce, ktery predstavuje jeden
korupce je znacné Siroka, cilem prace neni postihnout veskeré jeji aspekty a uz viibec ne
vyftesit problém korupce jako takovy, nebot’ tyto cile by byly vice nez ambiciozni.
Oproti tomu si prace stanovi za cil objasnit korupci z pohledu trestniho prava a
postihnout alesponi nékteré jeji zakladni aspekty. Prace je Clenéna do celkem péti
kapitol. Prvni kapitola prace se vénuje korupci v obecné roviné a primarné se snazi
vymezit pojem korupce jako takovy a demonstrovat rozmanitost forem korupcnich
aktivit, jakoz i jejich rozsitenost. Kapitola druhé se poté vénuje stru¢nému historickému
¢imz poskytuje moznost srovnani se soucasnou pravni upravou. Nasledujici tieti
kapitola se soustfedi na soucasnou trestnépravni upravu korupc¢nich deliktii. Pozornost
je zde zaméfena predev§im na uplatkarské trestné Ciny, které tvoii jadro trestnépravni
upravy korupce. Kratce se vSak vénuje i nékterym dalSim vybranym korupénim
deliktim. Kapitola ctvrtad se nasledné zabyva vybranymi ndastroji boje proti korupci,
které nejen popisuje, ale také hodnoti z hlediska jejich efektivity a vyznamu. Kromé
protikorup€nich néstrojii de lege lata se vénuje i n€kterym néstrojim de lege ferenda.
Posledni kapitola patd se vénuje trestnépravnim upravam korupce v zahrani¢i a
umoznuje tak srovnani tuzemské pravni upravy s Gpravami v jinych zemich. Konkrétné
se zaméfuje na trestnépravni postih korupénich delikti v Némecku, Rakousku a na
Slovensku, coZ jsou zemé nejen geograficky, ale i kulturné Ceské republice blizké, a
proto by se mozna praveé ty mohly stat zdrojem inspirace pro efektivngj$i boj s korupci

na naSem uzemi.
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Corruption and bribery from the point of view of criminal
law

Abstract

The rigorous thesis is focused on the phenomenon of corruption, which is one of
the most serious problems of today's society. Given that the issue of corruption is quite
broad, the aim of the work is not to cover all its aspects and not to solve the problem of
corruption as such, as these goals would be more than ambitious. On the other hand, the
work aims to clarify corruption from the perspective of criminal law and to cover at
least some of its basic aspects. The work is divided into a total of five chapters. The first
chapter deals with corruption in general and primarily seeks to define the concept of
corruption as such and demonstrate the diversity of forms of corruption activities, as
well as their prevalence. The second chapter then deals with a brief historical excursion,
which aims to introduce corruption in previous criminal law, thus providing a
comparison with the current legislation. The following third chapter focuses on the
current criminal law regulation of corruption offenses. Attention is focused mainly on
bribery offenses, which form the core of the criminal law of corruption. However, it
also briefly deals with some other selected corruption offenses. Chapter four then deals
with selected anti-corruption instruments, which it not only describes, but also evaluates
in terms of their effectiveness and significance. In addition to anti-corruption
instruments de lege lata, it also deals with some instruments de lege ferenda. The last
fifth chapter deals with the criminal law regulations of corruption abroad and thus
allows a comparison of domestic legislation with regulations in other countries.
Specifically, it focuses on the criminal punishment of corruption offenses in Germany,
Austria and Slovakia, which are countries not only geographically but also culturally
close to the Czech Republic, and therefore perhaps these could become a source of

inspiration for a more effective fight against corruption in our territory.
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