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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Horakova Zuzana
Nazev prace: Role reklamy v Zivoté seniorti

Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X ] [] [] []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z jasn¢ formulovanych tezi. Hlavnim cilem autorky je pokusit se postihnout n¢které aspekty
vztahll mezi soucasnymi seniory a reklamnimi sdélenimi. Za timto u€elem nejprve teoreticky popisuje seniory
coby specificky typ publika, nasledné se zabyva riznami typy reklamnich sdéleni, aby poté ve vyzkumné ¢asti
navazala vystupy dotaznikového Setieni, které se zaméfilo na provéreni n€kolika stanovenych hypotéz tykajicich
se vztahu respondentii k reklamnim sdélenim. Domnivam se, Ze cil prace je v souladu s tezemi, autorka vyuzila
planovanou vyzkumnou metodu, jen oproti tezim drobné poupravila strukturu prace, coz nebylo na skodu,
naopak.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili C
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji fakt, Ze se autorka rozhodla vénovat dilezitému tématu, jehoZ rozsahlejsi zpracovani by bylo pfinosné.
Prace je ptivodni a jeji téma potfebné. V teroretické Casti vénujici se odbornému popisu sledované skupiny a
jejimu vztahu k médiim autorka bohuzel pracuje pfevazné s ucebnicovymi tituly, Skoda, Ze o vysledky
odbornych studii a kvalifikacnich praci se opira jen v n€kterych pasazich, pokud by se o to pokusila i jinde,
vysledny text by byl ptinosnéjsi. T€Zistém prace by mélo byt dotaznikové Setieni, které ale v podobé, v niZ bylo
navrzeno, pfinasi jen malo zajimavych poznatkt, bylo by vhodné dotaznik upravit tak, aby umoznil ziskat
plastictéjsi pohled a vice matérie, vzhledem k rozsahu zkoumaného vzorku by mozna bylo 1épe ptejit ke
kvalitativni formé vyzkumu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZzenost zavera D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je veden logicky, domnivam se vsak, ze zatazeni kapitoly vénované popistiim jednotlivych typt reklamy
bylo mozna nadbyteéné, pokud neni vztazeno napf. i popisu jednotlivych prosttedi ve vztahu k cilové skuping.
Jako problematicky také vnimam rozsah zkoumaného vzorku, ktery sice neni zcela maly, ale zase neni ani tak
rozsahly, aby vysledky vzeslé z dotazniku bylo mozné zobecnit. Mozna by bylo vhodngjsi zaradit alespoi vice
otevienych otazek ¢i pouzit nékteré typy otazek skalovacich. Takto autorka ziskala jen velmi malo dat, kterd by
mohla interpretovat, coz se plné projevilo i v tom, ze prace bohuzel ma jen velmi strucné zavéry. Prace je po
formalni strance v potfadku, az na stranku jazykovou, zde jsou Casté problémy stylistické, ale i pravopisné,
ziejmé bylo vhodné provést pecliveéjsi jazykovou korekturu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Kolegyné Horakova predklada pivodni praci, ktera se vénuje dulezitému tématu. Ackoli se autorka ne vzdy
zcela bravurné vyporadala s nastrahami dotaznikového Setfeni, zejména a problematikou jeho pfipravy a
interpretace jeho vysledk, je z prace patrné zaujeti pro téma a snaha do néj co nejvice proniknout. Pfes uvedené
vytky si cenim toho, Ze se autorka rozhodla vénovat tomuto tématu, prace dle mého soudu vyhovuje narokiim
kladenym na magisterskou diplomovou praci, proto ji doporucuji k obhajobé a vzhledem k nékterym
nedostatkiim ji navruhuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které z Vami formulovanych zjisténi povaZzujete za nejpiekvapivéjsi a které za nejzasadnéjsi? Kterou
z navrzenych hypotéz byste rada postoupila dalSimu zkoumani a pro¢?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatec¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




