Elektronické pravni jednani: Srovnavaci analyza
s dlirazem na vyuziti elektronického podpisu podle
prava EU, Ceské republiky a Némecka

Abstrakt (Cesky)
Cile.

Cilem této prace je srovnavaci analyza elektronického pravniho jednéni podle
prava EU, Ceské republiky a Némecka, s dirazem na vyuziti vyssich verzi
elektronického podpisu, zejména kvalifikovaného elektronického podpisu, ktery pii
pravnim jednani elektronickymi prostfedky ma pravni ucinky vlastnoru¢niho podpisu
(kap. 6 az 10). Soucasné¢ je vé€novana zvySena pozornost i zcela novym institutim
zarucené a kvalifikované elektronické peceti, urCenym vyhradn€¢ pro vyuziti
pravnickymi osobami. Zkoumané pravni upravy zde vychazi pfedevS§im z neddvno
ucinného evropského natfizeni (EU) €. 910/2014 Sb., zndamého pod zkratkou eIDAS.
Vyssi verze elektronického podpisu jsou vyuzitelné pro pravni jednani napiic celym

pravnim fadem, v soukromém 1 vefejném pravu.

Pro tucel obecného pozndni predchazi srovndvaci analyze teoretickd Cast
(kap. 2 az 4, castecné kap. 5), kterd se zabyva jednak pojmem pravniho jednani obecné,
jednak se soustfed’uje na institut tradicnich vlastnoru¢nich podpist a jejich funkei, a to
zejména na zakladé némecké a Ceské pravni nauky, s dil¢imi exkurzy do common law,

jakoz 1 mezi pozadavky vzniklé ze snah o elektronickou implementaci podpisu.

Vlastnoruéni podpis je institut vznikly z obyceji. Jeho uZivani se do zna¢né miry
ustalilo samo, pro vyhovéni podepisujici osobé i spoléhajici se osob¢, a to i v rdmci
autonomnich vztahti soukromého prava. Ceremonie podpisu nabyla vyznam stvrzeni
pravniho jednani, pficemz vysledna listina s podpisem poté plni i diikazni funkci.
Podpis se ujal pro pravni jednani, které dle prava nebo dohody stran vyzaduje trvalejsi
zachyceni obsahu a moznost dokladovani ¢i dokazovani. Uzitky (pfinosy) by pak mély

prevazovat nad riziky a bfemeny formalnosti.

Cela prace je proto vytvarena na ose dvou souvisejicich otdzek ¢i vyzev. Prvni
obecnou otazkou je, zda kvalifikovany elektronicky podpis spliluje pozadavky na
obdobn¢ piijatelné rozdéleni piinost a rizik mezi podepisujici a spoléhajici se osobu.

S tim souvisi i hlavni nosné dilema textu, k ¢i tizi pfipadné pfipsat pravni jednani,
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pravost jehoz podpisu tdajné podepsand osoba pozdéji popie. Druhou obecnou otdzkou
je, zda kvalifikovany elektronicky podpis piedstavuje svymi funk¢nimi vlastnostmi
ekvivalenci funkci vlastnoru¢niho podpisu. Kladna odpovéd’ na druhou otazku by
zfejm¢ méla implikovat i1 kladnou odpovéd’ na otazku prvni. Obracené implikace platit
nemusi. Pfijatelné rozdé€leni rizik a pfinosi mezi obé osoby je tedy hlavni vyzvou,
funk¢ni ekvivalence vyzvou pomocnou. Nicméné pravé teoreticka analyza podpisu
(kap. 4) vyjevuje, jaké vlastnosti zejména vlastnoru¢ni podpis vlastné ma. Obdobné
teoretickd analyza pojmu pravniho jedndni odhaluje celkové pozadavky na ngj (kap. 2
a 3), jak se ustalily zejména v soukromém pravu Némecka a CR, a je téZ uZite¢na pro
pfedstavy a hodnoceni provedeni pravniho jednani pomoci elektronickych prostfedka,

k ¢emuz slouZi i rozbor platné pravni tpravy v obou zminénych statech (kap. 5).
Obsah.

V Ceském pojeti (kap. 2) se pojem pravniho jednani pouziva v Sir§Sim obecném
smyslu (2.1) v ramci teorie prava, jakoz i v uz§im smyslu (2.2) v soukromém pravu. Je
provedena 1 historicka retrospekce do obecného zakoniku obCanského (2.3), ktera slouzi
k vysvétleni pocatkii dneSni Ceské teoretické systematiky i1 pro €asové ohlédnuti za
vznikem pojmil (zde na pocatek 19. stoleti), které vznikaly pfedev§sim v némcing. Byly

pak dale rozvijeny pro pouZiti v némeckém civilnim kodexu BGB.

V némecké nauce je pojem typicky uzivan v ramci soukromého prava (kap. 3),
ve kterém se pro ng& pouzivaji hned dva vyrazy, a to das Rechtsgeschdft a die
Willenserkldrung. Text vyjevuje, ze némeckd nauka se od ¢eské lisi i tim, Ze pouziva
1 jinak mirn€ odliSnou systematiku pojmu. Pravni jednani (pravni transakce) v némecké
zalozeni regulace vztahl mezi osobami. Dle probiraného teoretického pojeti Flumeho je
charakteristicky diraz na zakonné uznani (dovolenost obsahu), které¢ dle né&j lépe
zajiStuje maximu zakonodarstvi ius suum cuique tribuere 1 v soukromych vztazich
(3.3.2), jejichz tvorba by jinak byla pfiliS postizena ,,sebelaskou* (Selbstherrlichkeit).
Flume poZaduje, aby strany jednaly pfedev§im pomoci figur, které platné pravo
predpiipravilo jako vzory pravniho jednani, naptiklad coby smluvni typy. Obdobnou
formacéni (channeling) funkci prava nalézd v common law 1 Fuller (4.4), kterému se
vSak spiSe jedna o pravni jistotu charakteru vztahu a rozhodnutelnost piipadného
pravniho sporu. Flume se vSak jinak nachdzi na pozici ochrany soukromé autonomie

i soukromého prava jako odvétvi. Odmitd pfimy uc€inek ustavnich norem i jejich
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nepiimy ucinek (die Drittwirkung), nebot’ se dle n¢j samy pro soukromé pravo nehodi,
ale maji se pouzit ptfimo pfedpisy a zasady bezprostiedné ovladajici soukromé pravo,

které jim odpovidaji, zejména pak institut dobrych mravi.

Pravé pravni jedndni jsou Flumemu dilezitym prostfedkem sebeurceni jedince,
byt na pozadi existujiciho pravniho fadu. V némecké nauce trvalo ustdleni teorie
pravniho jednani nejméné stoleti. Neuralgickym bodem je vztah vnitini vile a jejiho
vnéjsiho projevu. Zejména moznost omylu jednajici osoby je pak pravné teoreticky asi
nejpodobngjsi otdzkou dilematu tohoto textu, totiz toho, v ¢i neprospéch fesit piipadné
popieni pravosti idajné podepsanou osobou. Obdobn¢ jako u omylu neni jednoznacné
moralné prifaditelné selhani ani zavinéni a zdkonodarce nema divod stranit Zadné ze
stran soukromého pravniho jednani. Praxe se nyni kloni k vykladu pravniho jednani dle
objektivniho horizontu piijemce (3.2.1) a k teorii platnosti (Geltungstheorie, Cast 3.3.4)
pravniho jednani. Dle Flumeho vSak zadna teorie neni plné vyhovujici, jedna se

o0 a priori netesitelny spor zdsady sebeurceni a zasady sebeodpoveédnosti jedince (3.3.5).

V kapitole 4 se provadi pravné teoreticky rozbor vlastnorucniho podpisu a jeho
alternativnich elektronickych forem. Rada naleZitosti podpisu nebyva vyslovné
vyjadfena v pravnim fadu vibec, jsou reflektovany pouze pravni teorii. V kapitole jsou
probirany pravni teorie z CR, Némecka a z prostiedi common law. Je proveden souhrn
druhti technik elektronickych podpist, které jsou piilezitostné uznavany. Dale je
v kapitole obsazena reflexe pohledu kryptologie, kterd takzvany digitalni podpis
povazuje za dikaz plivodu dat ¢i datové zpravy, popt. za autentizaci puvodce.
Z technické praxe jsou reflektovany ptipadné potteby stanoveni komitmentu nebo

podpisovych politik.

Kapitola 5 se jiz zabyvd pojmem elektronického pravniho jedndni, jeho
vyjasnénim, a to piedeviim s ohledem na nauku a platné soukromé pravo uzivané v CR
a v Némecku. V obou pravnich faddech je standardem bezformalni pravni jednani.
V némecké nauce je kdispozici podrobnéjsi teorie (5.2.1) pravniho jednani
elektronickymi prostiedky, s ¢lenénim na elektronicky pfendSena vyjadieni vile
(5.2.1.1) acelektronicky vytvofend vyjadfeni vile (5.2.1.2), kterd mohou byt
automatizovana. V piipad¢ pisemné formy pravniho jednani se systematika i pojmoslovi
mirné rozchazi. V pravu CR je tfeba vénovat pozornost pojmu ,,pisemnost (5.1.3),
zatimco v némeckém pravu pojmu ,.elektronicky dokument* (elektronische Dokument,

¢ast 5.2.5.2). Platné pravo obou statl se znacné rozchazi v pozadavcich nahrady
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pisemné formy pravniho jednani v elektronické podobé, kdy ceskému pravu se zda
dostacovat elektronicky podpis prosty (5.1.5), zatimco pravo némecké vyzaduje
kvalifikovany elektronicky podpis (5.2.5.2). Ceska tprava je proto predmétem kritiky
v zaverech (5.3 a 11.7.3.4) textu.

Kapitola 6 se soustfed’uje na nové evropské nafizeni eIDAS, na jeho cast
oznaCovanou jako ,sluzby vytvarejici divéru®, kterd pokryva pojmy a instituty
odvozené od elektronického podpisu. Vyklad je veden v urovni samotného nafizeni
eIDAS a prava Evropské unie. Mnozstvi terminii a podrobnost zpracovani je dana
komplexnosti rdmce nafizeni a mnozstvim otdzek ¢i nejasnosti, které ve zcela nové
pravni Upravé vznikaji, a potfebou nevynechat zddnou pravni otazku, kterd pfti
pouzivani vyssich verzi elektronického podpisu miize vzniknout na strané podepisujici
(ev. peéetici) osoby nebo na strané spoléhajici osoby (strany). Uvodni &asti (6.1 a 6.2)
slouzi ptedev§im pro prvni hrubou orientaci Ctenafe v nafizeni. Je vylozen predmét
a pusobnost nafizeni (6.3), jejich dopady pro aplikaci. Podava se vysvétleni noveé
definice elektronického podpisu prostého (6.4) a jeho smysl. Navazné kontrastuje popis
autentizaCnich  elektronickych  podpist  (6.5), zejména zaruceného (6.5.1)
a kvalifikovaného (6.5.3) elektronického podpisu, z ¢ehoz druhy uvedeny ma ucinek
rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu. Zcela novy je pojem elektronickych peceti (6.6).
Prace podava i ptivodni moznost vykladu ucelu zavedeni zarucené elektronické peceti
(6.6.4), kterym muze byt umoznit i elektronické potvrzovani pravniho jednani piimo
pravnickou osobou, ovSem az v ramci vnitrostatni implementace. Doplitkovou sluzbou
je elektronické Casové razitko (6.7). Vysvétluje se 1 pojem sluzeb vytvatejicich divéru
a jejich poskytovatelti (6.8). Pro vnitrostatni, ale zejména pieshrani¢ni pravni styk jsou
kritické divéryhodné seznamy (6.9). Vyss§i verze podpisu mohou vyzadovat
kvalifikované prostiedky pro vytvareni elektronického podpisu (6.10). Natizeni obecné
upravuje 1 problematiku ovéfovani (technické) platnosti kvalifikovaného elektronického
podpisu (6.11). Jako soucast ramce nafizeni vznikd odpovédnost poskytovatele sluzeb
vytvaiejicich divéru (6.12) 1 c¢lenského stitu (6.13). Samostatnd je problematika
povinnosti pfijimani elektronickych transakci s elektronickym podpisem (6.14).
Diikazni ucinky vysSich verzi elektronickych podpisti a peceti plynou dobie ve srovnani
s ditkaznimi uc€inky 1 dalsich upravenych digitalnich objekta (6.15). Kritika nedostatk
nafizeni je rozdélena na 15 dil¢ich problémil (6.16). Je pfedstavena moznd hypotéza

stavu (6.17), moznost ovlivnéni predkladatele navrhu francouzskym pojetim

478



z Code civil, ve kterém jsou cetné pravni povinnosti implikovany bez dalSiho

z technickych norem a specifikaci.

Kapitola 7 stru¢n¢ popisuje implementaci v textu zkoumanych Casti nafizeni
eIDAS v Némecku, aby bylo moZné nasledné srovnani s implementaci ceskou.
Implementace vzdy nepiimo implikuji i to, jak chépat a vykladat samotné nafizeni
eIDAS (kap. 6). Po popisu prubéhu piijiméni (7.1 a 7.2) pozd¢ piijatého zakona
elDAS- Durchfiihrungsgesetz jsou hlavni podrobnosti vénovany v ném obsazenému
zakonu  Vertrauensdienstegesetz (7.3). Mima novelizace postihla némecky
Zivilprozessordnung (7.4). V Némecku dosud nebyla ptijata provadéci vyhlaska.

Kapitola 8 obsahuje pichled obdobné implementace eIDAS CR, jak byla
provedena zejména adaptacnim zdkonem ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
davéru pro elektronické transakce. Nejcastéji bude pozornost vénovana adaptivné-
recepénim ustanovenim (8.2). Je poskytnut i rozbor konkretizacnich a dopliovacich
ustanoveni (8.3), institucionalné-kompetencnich (8.4) a sankcnich (8.5). Recipované
pojmy se vyuzivaji v desitkdch novelizaci (8.6) napii¢ pravnim fadem, nebyly vSak
provedeny zmény v dikaznich pravidlech (8.7). Zavér kapitoly obsahuje piehled témat,
kterd jsou povazovana za v implementaci opomenutd (8.8), a ustanoveni, ktera byla
derogovdna bez vyslovné nahrady (8.9), takze dochazi k menSi ¢i vétsi zméné
v pravnim fadu CR.

Kapitola 9 pojednava o né€kterych moznostech pravniho jednani s elektronickym
podpisem dle pravniho ¥adu CR, ve stavu po u&innosti adaptaéniho a zménového
zakona k eIDAS. Uvadi se nékteré legislativni pfipominky (9.1). Letmo je probirano
pozadi zpracovani listin u vefejnopravnich pivodct (9.2) jakozto dulezitého
predpokladu zavedeni a pouzivani pravni presumpce spravnosti vefejnych listin. Jsou
zminény moznosti elektronického podani a splnéni nélezitosti podpisu pii ném (9.3).
Stru¢né€ je probrana moznost soukromého pravniho jednani (9.4), v€etné vhodného

konceptu diikaznich tc¢inkt kvalifikovaného elektronického podpisu.

Kapitola 10 podava zakladni souhrn mozZnosti soukromého elektronického
pravniho jednani pravnickou osobou v pravnim fadu CR. Pravni Gprava vychézi z teorie
fikce. Dusledkem je, Ze za pravnickou osobu jednaji jeji zastupci (10.1). Jsou zjistény
zakladni teoretické moznosti pojeti (10.2) elektronickych agentii. Ukazuje se, Ze

v piipad¢ pravnickych osob pifi automatickém provozu nebyva vazba na zastupujici
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osobu vyhodna ¢i praktickd. Pravni jednani elektronickym obchodem (10.3) vychazi
zprava EU, které urCovani fyzické osoby, jako za pravnickou osobu jednajiciho
zastupce, nevyzaduje. Rozbor ukazuje, Zze pro technické =zajisténi povinné
poskytovanych informaci je mozné fakultativné vyuzit zarucené elektronické peceti
(10.3.3). V pftipadé¢ jinych elektronickych agentti (10.3.4) je pouziti zarucenych nebo
kvalifikovanych elektronickych peceti mozné, ale nemusi dostacovat. Na zavér se
probira splnéni nalezitosti pisemné formy pravniho jednani pti pouziti elektronickych

prostiedkil pravnickou osobou (10.4).
Zavéry (vysledky).

Implicitnim z&vérem je, ze realizace kvalifikovaného elektronického podpisu je
slozitd (srov. kap. 6 a jeji rozsah). Tato skutecnost i potfeba pofizovani potiebnych
elektronickych prostedkii plisobi jako zatéZ podepisujici osoby, kterd u vlastnorucnich
podpisit nema obdobu, a ziejmé¢ je hlavnim divodem jen nizké penetrace (zacatek

kap. 11 a 11.7.4) vysSich verzi elektronického podpisu.

Metodika ramce elektronickych podpist zajistuje nezavislou odbornou kontrolu
kazdé jeho urcené soucdsti a poskytuje tak podepisujici osob€ moznost jednat pravné
autonomné a byt si svou autonomii dostatecné jist. Natizeni eIDAS je vSak neuplné
(11.5), neupravuje napiiklad bezpecnost aplikaci vytvatejicich podpis ani systémového
prostiedi. Z téchto diivodu by si podepisujici osoba méla zajiStovat dalsi potfeby své
pocitatové bezpecnosti dobrovolng. V oblasti vefejné spravy by doplitkové potieby
bezpecnosti mély byt zajistény i pravné (11.7.3.5), nebot’ si to vyzaduje presumpce

spravnosti vetejnych listin.

Odpovéd’ na obé vysSe zminéné otazky textu, totiz zda kvalifikovany
elektronicky podpis splituje pozadavky na obdobné piijatelné rozdé€leni ptinost a rizik
mezi podepisujici a spoléhajici se osobu a zda pfedstavuje funkéni ekvivalenci
vlastnoru¢niho podpisu, je tak odliSnd normativné a vécn€. Normativné kladnou
odpovéd’ stanovi samo nafizeni (11.7.6), vécné vSak nelplnost Upravy zpusobuje, ze
z hlediska vécného a potazmo dikazniho 1ze vznaset rizné namitky. Zminéna netiplnost
nafizeni eIDAS neprospiva ani spoléhajici se osob¢, nebot se odrazi i na jeji nizsi
pravni jistote.

V praxi existuje zatim jen nizka mira popirani pravosti (ivod kap. 11), a to i pro

podpisy elektronické. V soukromém pravu je dilema popirdni podpisu oslabenou
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povinnosti prokazovani kauzy (11.2), ve vefejném pravu existenci zazemi

vetfejnopravniho ptivodce (11.1), jez ovSem musi byt vytvafeno skutecné.

Neuplnost nafizeni (11.5) zavér vicendsobné reflektuje. Zabyva se moznostmi
jejiho  odstranéni  podrobngj$i  vnitrostatni implementaci, tj. dopliovacimi
a konkretiza¢nimi ustanovenimi. Zavér proto obsahuje nejprve obecné piehledy
pravnich argument(i pro podrobngj$i vnitrostatni implementaci v CR i proti ni (11.6)
a poté 1 konkrétni navrhy doplnéni (11.7.3), v€etné ohledu na popiratelnost (11.7.3.2)
a automatizaci (11.7.3.3.), revize soukromého prava CR (11.7.3.4) a doporuéeni pro
vefejné pravo (11.7.3.5). Pro jinou vécnou implementaci v pravu CR hovoii i srovnani

s implementaci némeckou (11.7.1).

I po doplnénich asi vzdy zistanou urcitd zbytkova rizika, dand i kiehkosti
vypocetnich systémit (vod kap. 11). Namisto cesty upfesiiovani a konkretizace
povinnosti jsou proto navrzeny i zcela odliSné moznosti technického a pravniho rozvoje,
které by umoznily se dilematu popiratelnosti vyhnout nebo jej vyiesit jinak. Navrzeno je
apriorni omezeni pouzitelnosti (11.3) podle druhu jednani nebo vyse finan¢niho limitu.

Jinou alternativou je pievod jednani na rozporovatelny proces (11.4).

Moznost vytvaieni kvalifikovaného podpisu na dalku (11.7.4) mlze vést

k vys§8imu rozsifeni pouzivani, bez dalSiho vSak nefesi pravni ani technicka dilemata.

Soucésti zavéru jsou 1 nize probirané piedporozumeéni (11.7.2) a elektronické

pravni jednani pravnické osoby a elektronicka pecet’ (11.7.5).
Dil¢i souhrny jsou uvadény téz pribézné v zavérech kapitol.
Pivodni poznatky.

V pravné teoretické rovin€ je nejveétSim piinosem prace soustiedény popis
vlastnosti a funkci podpisu (kap. 4). Shrnuji a propojuji se zde poznatky pravni doktriny
Ceské, némecké a z common law. Navic je provadéna i reflexe druhd techniky
pouzivanych pro implementaci elektronického podpisu, jakoz i takzvanych komitmenta
podpisu a podpisovych politik, tedy pozadavki vyplyvajicich spiSe az z elektronickych
implementaci podpisu nez z praxe podpisi vlastnorucnich. Kapitola 4 ptedstavuje
pravné teoretické porozuméni podpisu, vyuzitelné i pro piipadné nové druhy techniky,

1 pro pravni tvahy rozmanitého druhu.
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K dilematu popiratelnosti podpisu pravni doktrina v nejobecnéjsi roving pfispiva
uvahou o stietu zdsad sebeurceni a sebeodpovédnosti (3.3.5). Prva zasada trva na
uplatnéni pravé vnitini vile jedince, druha akcentuje odpovédnost téhoz jedince za
skutecny projev ville a vyzyva ke zdrZenlivosti projevovani se. Rozbor dale odhaluje, ze
k pravnimu jednani je nutné ptedporozumeéni jedince (11.7.2) o tom, jak jej bude jeho
adresat pravn¢ chapat. Elektronické pravni jednani lze zalit provadét i dosud
neznamymi zpusoby, pokud pravné jednajici 1 pravné spoléhajici se osoba maji predem
moznost seznamit se s tim, jaky projev bude mit jaky pravni vyznam, nebo pokud je to
dostatecné¢ samoziejmé vzhledem k béznym zvyktm. Platné pravo tyto teoretické
poznatky kazuisticky potvrzuje naptiklad povinnosti pouceni (7.3.3) o pravnich
ucincich kvalifikovaného elektronického podpisu nebo stanovenim informacnich
povinnosti o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy (dle
smérnice ECDir, ¢ast 10.3.1). Obdobny smysl maji normativni poukazy na zvyklosti

nebo 1 jen zavedenou praxi stran (napt. § 545 a § 556 ob¢. zak.).

V tématu implementace legislativniho aktu Evropské unie druhu nafizeni tato
prace prekvapivé vyjevuje, ze k dosazeni jednotného uCinku nafizeni ve vSech
¢lenskych statech EU mize byt v Ceské republice tfeba nejen zdrzenlivost vedouci
k nepfidavani zadnych ustanoveni v ramci predmétu Upravy, ale naopak piidani
takovych ustanoveni, které doplni opravnéni a povinnosti, jez v jinych ¢lenskych statech
EU budou plynout ze zdroji, které v CR nejsou bez daliiho povazovany za prameny
prava. Takovymi zdroji mohou byt technické normy a specifikace, kterych je
v souvislosti s nafizenim eIDAS vyhldSeno nékolik desitek. Jejich vyhlaSovani
predstavuje metodickou koncepci nafizeni eIDAS. Prace zde proto vyslovuje
1 hypotézu, Ze predkladatelé ndvrhu nafizeni v Komisi mohli byt ovlivnéni timto

pojetim, které pochazi zejména z francouzského Code civil (6.17).

Prace popisuje v CR maélo znamy takzvany novy piistup (New Approach)
k zavaznosti technické normalizace, vyvinuty pravem EU, a vyuziva ho v popisu
vykladu ¢l. 29 eIDAS (6.10.2). Vyhovéni technickym normam zakladd domnénku
vyhovéni, zvySuje pravni jistotu, ale neomezuje ostie vyvoj produkti ¢i sluzeb pouze na
ramec technickych norem. Z hlediska teorie prava je domnénka vyhovéni zvlastni tim,
ze predstavuje alternativni splnéni platnosti dispozice pravni normy, a nikoli hypotézy,

jako je tomu u pravnich domnének.
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Z natizeni eIDAS za pozornost jako novum stoji takzvané divéryhodné seznamy
(6.9) a jejich forma, nebot’ musi byt zfizeny ,,ve form¢ vhodné pro automatické
zpracovani“ (,,a form suitable for automated processing‘), kterd predstavuje
i1 originarni formu vedeni divéryhodného seznamu. Takova forma nevylucuje, Ze
seznam je Citelny nebo kvaziCitelny i lidsky, nicméné automaticka zpracovatelnost ma
za nasledek nejen prvoplanové vyuziti pro automatizaci (zejména vyhodnocovani
platnosti elektronickych podpist), ale druhotné¢ implikuje i snadnou pielozitelnost
obsahu do kteréhokoli jazyka, zejména do tfednich jazykil jinych ¢lenskych stati EU.
Obdobné pravni tpravy a podkladové technologie by mohly byt vyuzity i pro vytvaieni
vypistu z oficidlnich ufednich rejstiik Clenskych statdh EU, odpadala by pak potteba
jejich ufedné ovérenych pirekladii pii preshranicnim pouziti. Tato nova forma a zejména
jeji origindrnost a pravni rozhodnost nahradila dfivéjsi dichotomii strojoveé
zpracovatelné podoby (machine-processable) a lidsky Citelné podoby divéryhodnych

seznamtl, z nichz pravné rozhodna byla druhd uvedena.

K praktickému feSeni dilematu popiratelnosti podpisu se v zavéru navrhuji jiné
metody, nez které jsou vyzity nafizenim eIDAS. Jednd se v prvé fad¢ o névrh apriorni
moznosti omezeni pouzitelnosti elektronického podpisu zépisem takovych omezeni do
kvalifikovaného certifikdtu. Omezeni by mohla mit povahu bud’ financnich limith
(6.16.10, 11.3), nebo omezeni dle druhu ¢innosti (6.16.9, 11.3). Omezeni dle druhu
¢innosti miZze mit znany vyznam naptiklad pro oddéleni profesniho a soukromého
vyuziti.

Dalsi metodou, kterd mize snizovat rizika elektronicky podepisujicich osob, je
navrh pievadéni jednorazového aktu podpisu na vicekrokovy proces (11.4). Praktické

1 pravni realizace mohou nabyvat riznych podob.

Prace vyjevuje jiny mozny smysl a ucel zavedeni zarucené elektronické peceti
a kvalifikované elektronické peceti, nez byl dosud zastavan Ceskou doktrinou (6.6.4).
Navrhuje se, Ze smyslem uvedenych peceti je, aby i1 pravné plnily stejny ucel jako bézné
plni podpis, aZ na to, Ze tento pravni U€inek neni piimo proklamovén natizenim, ale je
ponechano na vnitrostatni implementaci, zda takovy ucinek pfipusti. Z hlediska
automatizace vytvofeni jsou obecné rovnocenné zaruceny elektronicky podpis
a zaruCend elektronickd pecet’, coz je i pfistup pouzity samotnym nafizenim eIDAS

v ramci jeho upravy (6.6.4). Zde uvedené dva koncepty téz odstramnuji rozpory (rovnost,
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nediskriminace) dosavadniho vykladu, které vznikaly na wrovni zdkladni prav EU
1 ¢lenskych stata.

Zarucena elektronicka pecet’ je kromé ptripadii upravenych samotnym nafizenim
eIDAS pouzitelnd i pro potvrzovani povinné poskytovanych informaci elektronickymi
obchody, které provozuji pravnické osoby (10.3.3), a to i v ptipad¢, ze se jednd o pravni
jednani. Jeji pouziti je vSak pravné fakultativni, jedna se o dobrovolné pouzivany
bezpecnostni mechanismus, obdobn¢ jako (kvalifikované) certifikdty pro autentizaci

internetovych stranek, jejichz vydavani natizeni eIDAS nové€ téZ pokryva.

Pfi pravnim jednani elektronickym agentem pravnické osoby text vyjevuje, ze je
spiSe pfirozené vynechat vazbu na konkrétni fyzickou osobu. Jedna-li se o pravni
jednani elektronickym obchodem, plyne vynechdni zastupce z unijniho prava (10.3.1).
Zavér doporucuje doplnit (11.7.5) podobnou Gpravu i pro jiné ptipady pravniho jednani

pravnické osoby elektronickym agentem do prava CR.
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