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l. Strucna charakteristika

Hlavnim badatelskym objektem pfedkladané dizertaéni prace je emailovy kfiz,
byzantského plvodu, spojovany s osobnosti Dagmar dénské kralovny ¢eského
puvodu (+1230), ktery je dnes uloZeny v Narodnim muzeu v Kodani. Je zdoben
na Celni strané zobrazenim UkfiZovaného Krista, zatimco na rubu se objevuje
zjednodusenda kompozice Deesis, doplnénd bustami sv. Basilea Velikého a sv.
Jana Chrysostoma. Diky svému morfologickému typu a zplsobu
pravdépodobného uZivéni byl tento kfiZ zafazen do morfologické a kultovni
kategorie enkolpii. Po zohlednéni dosavadni — relativné pocetné — literatury, se
autorka zameéfila jak na stylistické kvality kfiZe a jeho ikonografii, tak i na jeho
symboliku a vyznam pro nositele, resp. majitele kiize. Na zikladé uplatnéni
téchto — jinak tradi¢nich - metod byl potvrzen byzantsky pGvod objektu a ddle
byl ucinén pokus o vymezeni — byt ve vice & méné obecné roving — jeho vzniku
béhem prvni poloviny 12. stoleti, snad pfimo v Konstantinopoli, tehdejsim
hlavnim mésté byzantského impéria. Specidlni pozornost je vénovana
naslednym osudlim kfize krdlovny Dagmar, pokud to dovoluji prislusné
prameny, Ci nékteré dalsi, byt nepfimé indicie.

[l. Struéné celkové hodnoceni prace

UZ pfi prvnim listovani prace se projevi tictyhodné snaha autorky o co moznd
nejdikladnéj3i prezentaci pfislusné problematiky, af u? jde o excerpovanou
odbornou literaturu, & zejména mimofadné rozsahly kompara&ni material.
Chvalyhodna je snaha o vyznamovou interpretaci zobrazeni objevujicich se na
kFizi Dagmary, jak na jeho aversu, tak i na reversu. Stejné tak nutno ocenit
pokus o objasnéni ochranné funkce enkolpii v rémci vychodokFestanského
kultu, Ci dale velmi podrobné rederie tykajici se osudd kiize krdlovny Dagmar.
Nékteré problematické aspekty, které jsou hodny kritického komentare, budou
uvedeny nize.



1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektd.

[1I.1. Struktura argumentace

Vyklad i pfislusné argumentace jsou jasné formulovany. Struktura textu by
viak zasluhovala logictéjsi, resp. systemati¢téjsi prezentaci. Predeviim by bylo
doporucenihodné uplatnéni promyslené&jii koncepce — jinak nadmérné
pocetné a mnoha pfipadech zbyteéné detailni — obrazové pfilohy, kdy by
stacilo, zejména v pfipadech, které nejsou z komparativniho hlediska
bezprostfedné relevantni (nap¥. epicka, resp. narativni zobrazeni ze ¥ivota
Krista, obr. 15, 131, ddle zobrazeni svatych hierarcht obr. 213-217, 220-225,
227 a zejména kovovych kfizkd, obr. 93-99, 101-103, 105-122, 125-127, 132-
rovnéz v mnoha pfipadech postrada formalni dislednost a systematicnost,
jmenovité u pfisluSnych textovych doprovodd, kdy se st¥idaji p¥ipady Uplnych
popist pfislusnych objektl, zatimco u mnoha jinych jde jen o maximalni
strucnost (napf. u obr. 199, 228; dale u obr. 95 se objevuje zobrazeni i kfizkd
pod pausalizujicim singuldrnim oznadenim ,kfiz“). Zarazejici je dale i urcita
metodologicka nedlslednost, kdy do kapitoly 4. o ikonografii je zafazeno i
pojednani o enkolpiich z hlediska jejich morfologickych typd. S touto na jedné
strané snahou o dikladnost a Uplnost kontrastuje na strané druhé udivujici
nedislednost, ne-li pfimo nedbalost, kdy napf. nékteré obrazové pfilohy nejsou
vibec zminény v hlavnim textu (napf. obr. 10, 135, 137-140, 255, 260),
pfipadné kdy jeden objekt se zde objevuje dokonce dvakrat (napft. relikviafovy
ktiz z Plisky, obr. 10 a obr. 131). Dale se jako zbyteéné jevi opakované
zdaraznovani vychodokFestanského, resp. byzantského ptivodu kFize Dagmary,
ktery je jinak zfejmy a nezpochybnitelny uZ pfi prvnim posouzeni, nejen co se
jeho ikonografie a techniky (email cloisonnée) tyce, ale i pfislusnych Feckych
napist. Lze se rovnéZ pozastavit nad autoréinym hodnocenim zobrazeni
Ukfizovaného Krista na enkolpiu z Kodané jako o typu ,,0samoceného Krista“
(s. 81-82, 111). Je otazkou, zda tato podoba jednoho z nejcastéjsich
christologickych schemat neni v tomto, stejné jako.i v jinych podobnych
pripadech, podminéna spiSe nedostatkem pfisluiného mista pro zobrazeni
dalSich doprovodnych postav - obvykle P.Marie a sv. Jana Evangelisty - neZ

vyznamuplnym zamérem.

l11.2. Formalni Uroven prace



Autorka dluzi sdéleni, zda kFiZ krdlovny Dagmar méla moZnost poznat

z autopsie v kodafnském Narodnim muzeu, kde je tento objekt dnes uloZen,
nebo ziskala o ném informace vyhradné druhotng, tj. prostfednictvim literatury
a prislusnych obrazovych material(.

S vySe konstatovanou snahou o dlkladnost a Gplnost autorky kontrastuji
rovnéz nékteré neliplné — a nikoliv pouze z formélniho hlediska ¥3douci —
popisy zobrazenych osob. Tato neddslednost, ¢inici dojem ndhody, ¢i spéchu,
se projevuje ostatné i v nékterych partiich hlavniho textu. Napf. autorka se
nezminuje o nékterych ikonograficky zévaznych detailech, jako je skuteénost, e
hlava sv. Jana Krtitele na kodariském enkolpiu je podand v plnovousu (obr.2a
5. 19). Podobneé v popisu zobrazeni UkFiZovaného Krista na opaéné strané kfize
(obr. 1) pomiji dalsi ikonograficky a vyznamové zavainé detaily, jako jsou jeho
zaviené odi (s. 21), i podani obliteje v plnovousu (s. 86).

I11.3. Prace s prameny ¢i s materidlem

Na jedné strané se v seznamu literatury objevuji nékteré dnes u? relativné
zastaralé publikace (napf. Josef Cibulka, StarokFestanska ikonografie a
zobrazeni UkfiZovaného, Praha 1924), na strané druhé chybi nékteré v danych
souvislostech nikoliv nepodstatné novéjsi préce, jako je napf. monumentalini a
stale pouZitelny Otto Demus, Byzantine Art and the West, London 1970.
Ponékud rozpacité plisobi rovnéz uréité disproporce ve vybéru excerpované
literatury, kdy autorka napf. v pripadé ikonografickych otazek cituje James
Halla, Slovnik namétd a symboll ve vytvarném uméni, Praha 1991, ktera je
svymi stru¢nymi a obecnymi pasazemi uréend spiSe laickému &tenafi, zatimco
v prekladané préci zcela chybi pro profesionaini historiky uméni jedna

z elementarnich a stale dostatecné detailnich a podrobnych publikaci jako je
predevsim osmidilny Lexikon der christlichen Ikonographie (vyd. E.
Kirschbaum), recentné Freiburg 1994. V podobném smyslu se Ize pozastavit
rovnéz nad opakujicimi se odkazy na elementarné struény ,Slovnik pojmd a
jmen” sestaveny H.J. Hlavdckovou a V. Konzalem, ktery je pfipojen k &eskému
vydani publikace od Viktora Lazareva o Andreji Rublevovi z roku 1981. Zcela
nepochopitelné jsou zde pak citace literatury, spiée obecné beletristického
charakteru, jako je napf. Véaclav Vancura, Obrazy z déjin naroda Ceského, 2 dil,
Praha 1940 (s. 162), &i Ludvik Kundera, Kralové, zlodinci, magové: dramatické
texty 1967-1989, Brno 1998.



PFipominky Ize vyslovit i pokud jde o hodnoceni nékterych zpracovavanych,
resp. citovanych objektd. Jde napf. o odé&ni obou hierarchii — sv. Basilea
Velikého a sv. Jana Chrysostoma, na kFiZi krdlovny Dagmar doprovazejicich
kompozici Deesis (obr. 2)— které autorka povazuje za ,chiton”, resp. , tuniku”
(s. 92-93), jei jinak pFedstavuji spodni odéni, zatimco ve zminénych pFipadech
jde evidentné o svrchni liturgicky odév, oznaovany b&#né jako felonion
(phelonion). Rozpacité, resp. ne dosti profesionalng, plsobi oznaéeni
nékterych objektl jako ,chramovy pFivések” (s. 30, obr. 26-29, 72). Tvrzeni
autorky o ,pruzném prohnuti trupu UkFiZovaného Krista, které zobrazeni
propujcuje dynamicky naboj” (s. 33, 36), neplsobi dostaten& presvédiivé a
zpochybriuje tim i dal3i srovnani s pfipady, kde prohnuti Kristova trupu je zcela
evidentni (obr. 40, 44, 45, 142, 149, 178-182, 184, 185). Dale v popisu
zobrazeni byzantské staurotéky, uloZené dnes v ostfihomské katedrale (obr.
63) , je v citaci jejiho patrocinia — kromé& Nanebevzeti P.Marie — zminéno i
jméno ,, sv. Adalberta”, tj. Cesky sv. Vojtécha. Rovné? Ize pfipomenout, 7e
pojmem ,ikona“ se — jak v nyné&j3i cesting, tak i v cizich jazycich — oznacuje
obvykle deskova malba (napf. obr. 240).

l.4. Vlastni pfinos

Ocenéni zasluhuji pfedevsim dvé zavéreéné kapitoly, jmenovité kapitola 5.
Ochrana pred zlem, kde se autorka pokousi objasnit symbolickou i kultovni
funkci kfiZe kralovny Dagmar, jeZ tak madze pfispét i k interpretaci jinych
podobnych a dnes zachovalych pamétek vychodniho kfestanstva. Déle jeto
kapitola 6. Historie kfiZe krdlovny Dagmar, ktera prezentuje zhrnuti
dosavadnich poznatki o osudech kodariského enkolpia a miiZe tak rovnéy
pFispét k upfesnéni — stale jinak oteviené — otazky mista a doby jeho vzniku.

IV. Dotazy k obhajobé

BliZSi badatelskou pozornost, zaloZenou pFedevsim na komparacich by

v pfipadé kodariského enkolpia zasluhovala otazka interpretace zobrazeni dvou
hierarch( a vyznamnych rané kfestanskych teologl — sv. Basilea Velikého a sv.
Jana Zlatoustého — doprovazejicich kompozici Deesis (obr. 2) a sice

z konkrétnéjsiho hlediska moZnosti uzsiho vymezeni okruhu ptivodniho
objednavatele, resp. adresdta v protikladu k jinym zobrazenim Deesis,
doprovazenym dalSimi svéteckymi postavami, diferencovanymi dle jejich



skupinove kultovniho charakteru, nap¥. apostolové, svati vojini (zde napf. obr.
89), svati Iékafi, atd. Mohl by tak kfiZ krdlovny Dagmar byt plvodné uréen pro
nékterého predstavitele vychodokFestanské cirkevni hierarchie ? S tim pak
souvisi i dalsi otdzka, kdy totiZ autorka na nékolika mistech mluvi o uplatnéni
enkolpii ve smyslu vefejné reprezentace prestize jejich nositel( (s.130) . Toto -
spiSe hypotetické konstatovdni — by viak sotva potvrzoval nedostatek vyskytu
zminéného objektu na zachovalych zobrazenich p¥ednich predstavitell
byzantské spole€nosti, at uZ jde o cisare, cisafovny, duchovni hodnostéafe,
nebo vyznamné vojevidce v mediu malby, reliéfu, & emailu. Zcela ojedinélym
a tim zfejmé i vyjime&nym pfipadem v tomto ohledu se jevi pouze zobrazeni
cisare Nikefora lll. Boteniatese z konce 11. stoleti mezi iluminacemi luxushiho
exemplare homelii Jana Zlatoustého, zafazenym autorkou do obrazové prilohy

(obr. 259).

Podnétem k dalsim uvahdm by zde mohla byt déle i forma kfi¥e kralovny
Dagmar s mirné se rozsifujicimi rameny a pdrovymi ,bobulemi“ na jejich
koncich. Stalo by moZnd za Usili ovéfit, zda jeho forma nereflektuje starsi typ
»Crux gemmata“, jehoZ prototypem byl monumentalni relikvia¥ svatého Kfize
postaveny podle tradice na pocatku 5. stoleti na Golgaté v Jeruzalémé, pro
ktery jsou charakteristické rozsifujici se konce ramen a horni €asti kolmého
bfevna, jejichZ $picaté vybézky jsou navic zdliraznény velkymi bilymi ,perlami“
a kdy nejstarsi zobrazeni se objevuji uz na nékterych rané kfestanskych
mozaikach (zde napf. obr. 230d, S. Pudenziana v Rim&). Otevird se tim otazka,
do jaké miry mohl tento pratyp podminit i podobu kfize kralovny Dagmar,
stejné jako nékterych jinych podobnych pamatek, obohacenych pak
pfipojenymi medailony na koncich horizontalnich ramen a déle na vrcholku 3
na dolnim konci kolmého bfevna (zde nap¥. podle citované typologie
B.Pitarakise, obr. 100, typy II, VI, IX, dale obr. 98, 101-102, 105-116, 125, 126,
128-130, 156, 157, 175, 192, 196).

Revizi by moZna zasluhovalo i hodnoceni emailovych zobrazeni na ki3
kralovny Dagmar z kvalitativniho hlediska, byt tyto snahy mohou byt do urcité
miry podminény i subjektivnimi stanovisky. Jestlize je autorka v tomto ohledu
opakované hodnoti jako jeden z vynikajicich vykon( byzantského emailu
(naposledy s. 143), bylo by moZnd doporuéeni hodné zohlednit zde citovany a
presvédCivejsi nazor K. Wessela 1969, ktery jako jeden z nejvétsich znalcd nejen
konkrétniho exempldfe z Kodané, ale byzantskych emailti v jejich Vyvojovém a
doposud dokumentovaném celku, mluvi zde naopak o hrubém a rustikalnim
podani, podminéném ,nezvliddnutymi proporcemi” UkfiZovaného, kdy v tomto



ohledu zardZi navic komoleni pfislugnych napisd, véetnaé pravopisnych chyb (v
protikladu s konstatovanim autorky, podle které jsou tyto napisy provedeny
naopak ,bez chyb”, s. 19). Na kvalitativni inferioritu k¥ize krdlovny Dagmar by
zde dale mohly poukazovat i dal$i pfiznaéné formalni indicie, jako je napf¥.
napadné velka hlava UkfiZzovaného, tj. fenomén pfiznacny i obecnéji pro
rustikalizované vytvory, pfipadné skute¢nost, 7e dekorativni motivy drobnych
rovnoramennych krizkd, které — jak doklédd autorka na po&etnych komparacich
(obr. 57-68) — slouZi na kvalitnéjsich byzantskych pamétkach vyhradné jako
ramujici prvky, se zde objevuji na plose pozadi, spie v nahodnych, ne:
systematicCtéji koncipovanych konfiguracich. Vzhledem k této nizéi a hrubgi
kvalité, kterou Ize sotva pfisoudit prestiznim dilnam Konstantinopole, by za
podrobnéjsi zkoumani stala i dal3i v tomto ohledu navriens teze K. Wessela,
ktery upozornil na moiny pivod kodariského enkolpia ze Soluné , druhého
nejvétsiho mésta Byzance, kde byly dle vieho &inné rovnés emailérské dilny po
Ctvrté kruciaté a po obsazeni velké &asti Fide zapadnimi kfizaky. Z nich by

v tomto ohledu zasluhovalo blizZ3i pozornost plisobeni jednoho z jejich vidcu a
nasledného vladafe — byt kratkodobého - , krdlovstvi Solun&” totis Bonif4ce

z Montferratu (1204-1207), proslulého jinak nejen svou vale&nickou kariérou,
ale i kulturnimi zajmy. Tim by oviem bylo nutné posunout datovani kfize na
sklonek 12. Ci pfelom 13. stoleti a tim by rovnéz odpadly —autorkou
frekventované — Givahy o moZné cesté kfize do Danska prostfednictvim
pfemyslovskych Cech, jejich? kontakty s Byzanci nelze ostatné jinak pfecefiovat.

V. Zavér

Autorka si zvolila téma, jeZ je nepochybné& naro¢né a v mnoha ohledech
badatelsky obtizné, pfedeviim vzhledem k usili o objeveni novych, doposud
neznamych, ¢i mélo povSimnutych aspektd. Zakladni otazky tykajici se doby a
mista vzniku kfize kralovny Dagmar z Kodané, tak z(stavajf stale otevieny.
Argumentace autorky, na zakladé kterych uvaZuje o vzniku objektu

v Konstantinopoli pfed polovinou 12. stoleti, nevyznivaji toti? se 7adouci
pfesvéddivosti. K vyraznéjSimu posunu v badani enkolpia z Kodané by za
danych okolnosti mohlo dojit k.j. na zadkladé ddkladné technologické analyzy a
prislusnych komparaci kfize, ¢ili velmi specializovanych a narocnych postupf,
v dosavadni odborné literature zatim jen okrajové frekventovanych. Ocenéni
nicméné zasluhuje snaha autorky analyzovat hloubéji a ddkladnégji symbolické
a kultovni aspekty kfiZe kralovny Dagmar, stejné jako sledovat i jeho pozdéjsi



dokumentovatelné osudy . Po formalini strance je predklddand disertaéni prace
Martiny Trojanové poznamenana nicméné uré&itou nevyrovnanosti a
uspéchanosti, projevujici se nejvice ve spige improvizované a nedostatecné
promyslené prezentaci obrazové pfilohy, navic v mnoha pfipadech zbyte&né
rozsahlé.

Navzdory vySe zminénym kritickym pfipominkdm se domnivam, Ye predloZend
disertacni prdce splfiuje poZadavky kladené na disertacni prdci a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné klasifikuji jako prospéla.

Doc. PhD. Ing. Pavol Cerny V Olomouci
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