Posudek disertaéni prace
Mgr. M. Trojanové
KFiz kralovny Dagmar

FF UK, Ustav pro d&jiny uméni

Disertaéni prace obsahuje 144 stran: Uvod, kapitoly s ndzvy: Popis kfize krdlovny Dagmar,
Datace a provenience kiiZe kralovny Dagmar, Ikonograficky rozbor kiiZe kralovny Dagmar,
Ochrana pfed zlem, Historie kfiZe krdlovny Dagmar a Z&vér. Soudast disertadni préace je

seznam literatury a prament (s. 145-166) a barevna obrazovi pfiloha.

Autorka zac¢ina svou préci takto: ,,Stfedobodem piedkladané préce je drobny emailem zdobeny
relikvidfovy kiiZ, dnes znamy jako k¥Z krdlovny Dagmar, ktery je jednou z nejhodnotnéjsich
sttedov€kych umélecko-femeslnych pamatek a zaroveti hmatatelnym svédectvim vztahu mezi
zapadnimi zemémi a Byzantskou F&i“ (s. 1). Uvod je dale rozdélen na Casti, pojednavajici o
osobnosti krdlovny Dagmar, obecné o kfiZi, jeho nalezeni, obsahuje zdkladni ptehled literatury
a shrmuti. M. Trojanové ve shrnuti konstatuje: ,,Zakladnim rysem vSech piispévkl ke studiu
Dagmafina kiiZe se zda byt znatna nesourodost nazorti na néj. Neshody panuji na poli datace,
provenience a v neposledni fadé je zpochybnén i jeho vlastnik. Mnoho nevyfeSenych otazek je
téZ v okolnostech jeho cesty do Dénského kralovstvi. V podstaté Zadny ze jmenovanych autorii
se nevénuje ikonografickému rozboru kiiZe, nato otézce jeho funkce & celkového vyznamu*
(s. 17). Jiz jen z této &4sti prace vidime, Ze se M. Trojanova poctiv€ seznamila s literaturou a
vytvofila celkovy obraz vyzkumu kfiZe krdlovny Dagmar. Zde je ovSem tfeba poznamenat, Ze
autorka si nevyty¢ila konkrétni cil vlastniho badani. To, Fe védci maji rizné ndzory na tuto
pamatku byzantského uméni, neni nic neobvyklého, ale disertadni prace jako kazd4
kvalifikaéni price by meéla obsahovat konkrétni cil. Jeliko? cile nejsou jasné stanoveny,
muzeme se domnivat, Ze autorka chee objasnit viechno, co se nepovedlo objasnit védctim jako
N. P. Kondakov, N. M. Petersen, K. N. Ciggaar a dal§im. Ikonograficky rozbor kiiZe nemuze
byt cilem, je ale prostfedkem, metodou, kterou védec voli, kdyZ ji potfebuje v ramci

stanoveného ukolu. To, Ze ikonograficky rozbor v dosavadni literatute chybi, neni nedostatkem

ptedchozich praci.



Soug4sti 3. kapitoly je rozbor dosavadniho stavu badani (s. 24-27), zde autorka z Césti opakuje
totéZ, co vyslovila na s. 9-16 (v Zékladnim pfehledu literatury). Z metodologického hlediska je

tieba takové uspofadani prace upravit.

Nasledujici ¢ast prace s ndzvem Vlastni rozbor kiiZe kralovny Dagmar (s. 30) M. Trojanova
zadina vétou: ,Pfi bliZz§im pohledu velmi rychle zjistime, Ze Dagmafin kiiZ neni dilo
zanedbatelné kvality*. Autorka ovSem na prvni strance uvedla, Ze kifZ ,je jednou
z nejhodnotnéjsich stfedovékych umélecko-femesinych pamatek®, kvalitu kfiZe také nikdo
nikdy nezpochybnil. Dale M. Trojanova podrobné popisuje pamatku, na zaklad€ stylistického
rozboru konstatuje disproporci v zobrazeni hlavy a téla Krista. Zde bych doporucila peclive
volit vyrazy, M. Trojanova piSe, napf. Ze ,ukiiZovany“ plsobi ,nemotorn€* (s. 32), Ze
. Kristova hlava poukazuje ... na zapojeni ¢lovéka do spasného dila® (s. 32). Stylisticky rozbor
mé kratky zavér: I pfes ur¢ité nesoumérmnosti je Dagmatfin kiiZ praci velice kvalitni. Pe¢livé
provedenou a od podatku promyslenou“. Znovu podotykém, Ze toto tvrzeni bylo vychozim
bodem vyzkumu. KdyZ se jedné o jednu z nejlepSich pamatek byzantského uméni, neni nutno
konstatovat, Ze prace byla provedena peclivé a Ze umélec si ji dopfedu promyslel.

Déle autorka provadi komparativni ¢ast vyzkumu a porovnava kiiz kralovny Dagmar
s fadou jinych pamatek byzantské ekumeny. Ve shmuti M. Trojanova konstatuje ,...jedn4 se
nepochybné o produkt byzantsky. Tomu odpovidd nejen jeho celkovy charakter, ale také
blizkost k nékolika emailovym artefaktim byzantského plvodu®. NiZe na strince autorka
opakuje jest& jednou: ,,.Byzantsky plivod Dagmafina kfiZe potvrzuje téZ charakter ornamentalni
vyzdoby“. Déle: ,Jednoznatné byzantsky pivod ma také geometricky dekor...* (s. 44). Toto
M. Trojanové zpedetila na konci shrnuti znovu: ,Lze tedy uzaviit, Ze Dagmafin kiiZ je dilo
byzantské“ (s. 45). Tato tvrzeni, obzvlaSt' v tak velkém mnoZstvi, jsou zcela nadbytecna,
jelikoz k¥iZ byzantskou pamétkou je a tuto otdzku nebylo nutno zkoumat. |

Ikonograficky rozbor je dal§im krokem M. Trojanové. Zde autorka uvadi: ,,Vzhledem
kne zcela uspokojivym vysledkiim dosavadniho baddni se podrobny rozbor jevi jeSté
naléhavéj$im. Na jeho zédkladé bude moZné nejen konstatovat, Ze dilo je vychodni provenience,
ale také presn&ji ur¢it jeho ptivod...“. M. Trojanova ale uz ur€ila byzantskou provenienci kfize,
dokonce vyslovila pfedpoklad, Ze dilo vzniklo v Konstantinopoli. Pravdépodobné zde autorka
chce svijj predchozi zdver ovefit.

V souvislosti s ikonografickou analyzou autorka prace poznamenava, Ze kiZ je
enkolpiem a vénuje se vysvétleni tohoto pojmu. Zastdvam ndzor, Ze disertacni prace je urfena

pro odborniky, kterym neni nutno vysvétlovat, Ze enkolpia jsou ,,ve3keré artefakty, které se na



fetizku i Silirce zavéSovaly na krk...“ (s. 46) & Ze ,Enkolpia mohou byt vyrobena
z nejriznéjSich materidld...“ (s. 47). Ikonograficky rozbor zabird mnoho stran textd.
Vysledkem tohoto badani jsou vicekrat opakované teze: »Na zakladé ikonografického rozboru
Ize sjistotou fici, Ze UkfiZovani Krista na Dagmatiné kifzi zcela odpovidd vychodnim,
potaZmo byzantskym zobrazenim* (s. 85). Dale pak: .7 ikonografického rozboru vyplyva, Ze
celek i detaily obrazu Deésis na Dagmating kiiZi nales{ svym pojetim do oblasti vychodni® (3.
106). Jesté jednou: ,KiiZ kralovny Dagmar pfedstavuje z hlediska ikonografického jeden
z nejzajimavéj8ich exemplafi vychodniho, potazmo byzantského uméni® (. 110). A znovu:
»Jak vyplyva z predloZeného ikonografického rozboru obrazii obou stran Dagmatina kfiZze, bez
vétsich vyhrad odpovidaji vychodni ikonografii, velice pravdépodobné pfimo byzantské* (s.
113).

V disertadni préci, kterd je vénovéna byzantskému umeéni, bych téZ nedoporudovala
vysvétlovat takové pojmy jako Deésis. Tato fakta jsou odbornikiim zcela zfejmd. Nadbyteéné
Jjsou téz véty typu: I pfes své pomé&meé malé rozméry jsou scény na ném pojaty s velkou
peclivosti a smyslem pro detail...* (s. 110-111). Pokud se jednd o pamétku emailovou, je
samoziejmosti, Ze autor byl peclivy a mé&l smysl pro detail, v opa¢ném piipadé by v této vzacné
oblasti nemohl piisobit. Pojednani o enkolpiu jako ochrang pied zlem bych rovnéz do textu

nezafazovala, jelikoZ fakt, Ze zavésny kiiz m&l ochrannou funkci, je vieobecné Znamy.

Zaver prace, ktery obsahuje cca 3 stranky, mé podobny charakter jako samotna prace. Tuto
Cast autorka za¢ina slovy: ,,V pfedklddané praci jsem se pokusila o komplexni pohled na
drobné emailové kiiZzové enkolpion, dnes zndmé jako kiiz kralovny Dagmar (s. 141). Zde se
dozvidame, Ze cilem disertaéni prace byl pravdépodobné onen komplexni pohled, jehoz
velkou soucast se stala stylistick a ikonografické analyza. Zde je na mistg zdtraznit, 7e kdyz
napi. Kondakov kiiz vidél, bylo mu jasné, Ze se jednd o byzantskou pamatku, a to byl prave
divod, pro¢ tyto rozbory v dosavadni literatufe chybély — nebylo nutno toto tvrzeni
dokazovat. Zavér, ktery zni: ,Uhrnem Ize konstatovat, Ze Dagmafin kifZ je jeden
z nejkrasnéjsich piikladi sttedovékého uméleckého femesla — po strénce stylové-formalni je
kvalitni ukdzkou byzantského emailu prvni poloviny 12. stoleti, zcela vynikd svym
vyjimeénym ikonografickym programem, je pfedmé&tem, ktery ilustruje, jakym zptisobem
bylo takovychto osobnich artefaktl uZivéno. ... Dagmatin ki slou{ nejen jako osobni
pfedmét chranici svého majitele, ale tento ndrodni poklad se stal de facto danskym pokladem®

(s. 143-144), nepiinasi v odborném svété nic nového.



Zavérem musim konstatovat, Ze si Mgr. M. Trojanova nestanovila konkrétni cil svého
badani. Z citovaného textu vyplyva, Ze jejim ukolem byl ,komplexni pohled na drobny
emailem vyzdobeny kfiZ, jehoZ byzantsky plivod byl zcela jasny, ale jehoZ datace se riznila.
M. Trojanov4 jedté jednou konstatuje byzantsky plvod kiiZe. V otazce datace M. Trojanova
vyslovuje predpoklad, Ze dilo vzniklo v prvni poloving 12. stoleti. Metodologicky je prace
nevyvaZend, argumentace nemé Zidnou strukturu, posuzované dilo nema védecky pfinos.
Autorka ovSem piedetla velké mnoZstvi literatury, zcela splnila formalni poZadavky, ma
kultivovanou &estinu. M. Trojanova téZ pfipravila barevnou obrazovou pfilohu. Bez ohledu na
tato diléi pozitiva predloZend disertalni prace nespliuje poZadavky, kladené na disertaéni
praci, a proto ji nedoporuduji k obhajob& a pfedb&Zné ji klasifikuji jako neprospéla.
Doporué¢ila bych autorce pfepracovéni: pfedevsim vytydeni konkrétniho cile, &imZ nemiize

byt metoda — stylistickd nebo ikonograficka analyza.
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