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ABSTRAKT

Na konci 17. stoleti byl v jednom z kralovskych hrobii v kostele sv. Benedikta
v danském Ringsted objeven drobny emailovy ktizek. Dle tehdej$iho zaznamu,
pochazejiciho z pera spravce danské kralovské klenotnice, byl kiiz nalezen
v hrob¢ danské kralovny Dagmar — dcery Ceského krale Premysla Otakara 1.,
ktera byla roku 1205 provdana za danského krale Valdemara II. Vitézného.

Kiiz, dnes vystaveny v Narodnim museu v Kodani, je bezpochyby praci
byzantskou. Jeho vznik spada s nejvétsi pravdépodobnosti do 1. poloviny
12. stoleti. Jde o tzv. enkolpion, tj. zavésny kiiz (fec. EyndAmov, na prsou). Obe
jeho strany jsou figurdlné pojednany. Na strané jedné je zobrazen ukiiZzovany
Kristus a na druhé Velkd Degsis se sv. Basilem Velikym a sv. Janem
Zlatoustym. V téle kiiZze se nachdzi dutina, v niz byla uloZena relikvie —

s nejvetsi pravdépodobnosti ¢astecka dieva Pravého kiize.

Prestoze je Dagmafin kiiz v Dansku povazovan za narodni poklad, byla mu
doposud vénovéna jen mald pozornost. V eském prostiedi je témeéf neznamym
(v kratkosti se o ném zminuji J. E. Wocel, A. B. Cerny, J. Kvét, K. Chytil a
naposledy P. Balcéarek). VétSina autori se omezila na pouhé konstatovani jeho
byzantského ptivodu a na pon€kud vagni dataci (9. az 13. stoleti). Okolnosti jeho
vzniku a cesta jakou se do Danska dostal, nejsou tak doposud uspokojive
zodpovézeny. Stejné tak tomu je 1 v pfipad€ jeho funkce a obsahové stranky.
Kfiz nebyl dokonce podroben dikladné ikonografické ani formalni analyze. Ve

své praci se proto pokousim nabidnout néktera mozna feSeni téchto neznamych.

KLiCOVA SLOVA
Byzantské uméni, umélecké femeslo, Sperk, enkolpion, relikviafovy kiiz,
ptihradkovy email, Dénsko, Ceského kralovstvi, 12. stoleti, 13. stoleti, Degsis,

Uktizovani Krista



ABSTRACT

At the end of the 17th century, a small enameled cross was discovered in one of
the royal graves in Saint Bendt's church in Danish Ringsted. According to the
record of the administrator of the Danish Royal Treasury, the cross was found in
the grave of the Danish Queen Dagmar — the daughter of the King of Bohemia,
Ottokar I (+1230). Dagmar was married in 1205 to Valdemar II the Victorious,
the King of Denmark.

The cross — today exhibited at the National Museum in Copenhagen — is
undoubtedly a Byzantine work. Most probably, it was made in the first half of
the 12th century. It is so-called enkolpion, i.e. the hanging cross (gr. EyxdAmiov,
on the chest). Both its sides are decorated with figurative scenes. The crucifixion
of the Christ is depicted on one side. The Great Degsis with St. Basil the Great
and St. John Chrysostom is shown on the other side. There is a hollow in the
body of the cross, in which a relic was deposited — most likely a particle of the

wood of the True Cross.

Although the Queen Dagmar 's Cross is considered a national treasure in
Denmark, only a little attention has been paid to it so far. It is almost unknown
to the Czech researchers (it is briefly mentioned by J. E. Wocel, A. B. Cerny, J.
Kvét, K. Chytil and most recently P. Balcarek). Regrettably, the most of
researchers only observe its Byzantine origin and date the cross rather vaguely
(from 9th to 13th centuries). The circumstances of its origin or how the cross
reached Denmark have not been satisfactorily answered yet. Also questions of
its function, meaning or content have not been solved. Even detailed
iconographical and formal analysis have not been made till now. Therefore, I am

triyng to offer some possible solutions to these unclear matters.

KEY WORDS
Byzantine art, Applied arts, Jewellery, Enkolpion, Reliquary cross, Cloisonné
enamel, Denmark, Kingdom of Bohemia, 12th century, 13th century, Degsis,

Crucifixion of the Christ



OSNOVA

Lo VO oot 1
1. 1 Dagmar DANSKA ........oeeiiiiiiiiiieiiecieeeeee ettt ettt enneas 2
1. 2. KHiZ kralovny Dagmar ...........cccuveeiiiieiiiieciiee ettt 6
1. 2. 1. Nalezeni kiize kralovny Dagmar ..........ccccceevierieenieeiiienieciiecee e 7
1. 3. Zakladni pehled IEratury ..........cccceeeiiieeiiiieeeeee e 9
Lo 30 1 SRINULT «eeeieieee ettt 16
2. Popis kFize Kralovny DAgmAr .............cccoooviiriiiiiiiniieiieeieeieeeee e 18
3. Datace a provenience kiize kralovny Dagmar ...............ccocoooviieniiniinnnennnnn, 21
3. 1. Stylova ANalYZa ......cooviiieiieceeee e e e 22
3. 1. 1. Dosavadni $tav DAAANT .......ccceeveriiriiiieie i 24
3. 1. 1. 1. Solunisky ptivod kiiZe kralovny Dagmar .........ccccceceeveeneniiinecnenicneecnne. 27
3. 1. 1. 2. Rusky ptivod kiize kralovny Dagmar ..........cccccceevvieeiiiniieniieiiecieere e 28
3 L 130 SRIULT .ot 30
3. 1. 2. Vlastni rozbor kiize krdlovny Dagmar ...........ccccceevveriieniieniieniieeieeiee e 30
3. 1. 2. 1. Analogie s dily byzantské provenience ..............ccoceeveereeriieenieecieeneeeieane 33
3. 1. 2. 2. Analogie s dily gruzinské provenience .............cccceeveeeereerveerreeneesereenneennns 37
3. 1. 2. 3. Chachulsky triptyCh .......ccocuiiiiiiiie e 38
3. 1. 30 OFNAMENLE c.oeiiniiieieeeeeee ettt et sttt st be e st e sbee s ens 40
3020 SAIMIULT et sttt sttt 44
4. Ikonograficky rozbor krize kralovny Dagmar .................coccoiiiiiinnnniinnn 45
4. 1. ENKOIPION Loviiiiiiiiiecie ettt ettt et saeeabaesaeeesbeeneas 46
4. 1. 1. Typy enkolpii tvart KFIZe .........ccoceevueriiniiiiiiiinieeiceieneeeeeeee e 48
A 1. 20 SHIUNE .ottt sttt st 58
4. 2. Ikonograficky program enkolpii .........coceeveriiriiiiniiiniiiiiiceceeeeeeee 58
4. 2. 1. Obrazy na kiizi krdlovny Dagmar ..........cccceeerviieeiiieeiiieeiieeeeeeeee e 60
4. 2020 SAITIULT Lottt sttt 63
4.2. 1. 1. Uktizovani Krista na enkolpiich ..........ccccoeeviiiiniiiiiiiiiiieeeeeee e 64
4.2.1. 1. 1. Christus triumphans vs. Christus patiens ............ceceeeeevereeneenenneneenne. 70
4.2. 1. 1. 2. Christus patiens Vv pORYDU .......cccceieriiiieeiiieeieeeieeeeiee e e 76
4.2.1. 1. 3. KIiStUS OSAMOCEINY ....eevvieniieiiieiieniiiesiieeteesieeeteessteeseesseesseesseesseenseeans 81
4.2, 1. 1. 4. MOAIY KEFIZ ettt 83
4.2, 1. 105 SHIMUL (et 84
AL 2. 1. 20 DEBSIS ettt ettt ettt e s eaeen 85
4.2.1.2. 1. Kristus PantoKrator ............ccooouiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeee e 86
4.2.1.2.2. MatKa BOZI ..cuveeiieiieieeeeeee et s 89
4.2.1.2.3.Sv. Jan PFedChUdCe ........cceeviiiiiniiiiiiiiiiecceee e 91
4.2.1.2. 4. Svati Rehot Veliky a Jan ZIatoUSty ...........oeeveeueeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeses 92
4.2.1.2.5. DEESIS — PUVOA ...ooouiieiiiiiieiie ettt ettt et st e b 94
4.2.1.2. 6. DEESIS — VYZNAIM ...eeeeuvireeiiieerieeesiteeesteeesateeeseeesseessseeessseessssesssssesssseenns 96
4.2.1.2.7. DEBSIS — LETTNIN ...cuviiuiiiiiiiiieiiienieeie sttt sttt ettt 97
4.2.1.2. 8. DEESIS — ZODIAZENI ....eeneiieniieiiieiieeiie ettt ettt 98
4.2.1.2.8. 1. Degsis na enkolpiiCh .........ccccoeiiiriiiiiiiiiiiiiieiecee e 101
4.2 1209, SHIMUL «eovtiiieieeeeee ettt 105
4. 2. 1. 3. AVEIS VS. TEVETS euveiiiieiiieiieeitenite et eetee et e stte st ettt e saeesare e bt e saneenseesanees 106
4.2.1. 3. 1. Jak byla orientovana enkolpia nesouci scénou Degsis ............cceeueenn. 108



4.2 1. 3020 SHIMUL «enieeeee e 109
4. 2. 1. 4. Moznosti interpretace vztahu obrazil na kiizi kralovny Dagmar ............. 110
G T 1o 115 RSP 110
5.0chrana pred ZIEm ...............coccoiiiiiiiiiiiie e e e 113
5. 1. Ochrannd moc Pravého KFiZe ........ccccevieviiriinieiiiienieieeeeeeeeee e 117
5. 2. Enkolpion jako §tit odrazejici VS ZI€ .........oovvviieiiiieiieeieeeeeee e 119
5. 2. 1. Enkolpion jako imperidlni prezentace ...........cccoeveecveenveeiiienieeieenieeieeneens 121
5.2, 2. MILOSt BOZI c.eviiiieiiieieie ettt 125
5. 2. 3. Enkolpion jako pfedmeét 0S0bNT UCLY ......ooovvieiieriieiieeieeiieeie e 127
I T 1131101 RS TURSRSRRPRR 130
6. Historie kiize kralovny Dagmar ...............cccocoiiiiiiiiieiieeceeee e 132
6. 1. VIASINIK 1ottt 132
6. 2. Cesta kiize kradlovny Dagmar do hrobky dénskych krala ..............cccoeeeeene 136
6. 2. 1. ,,PFIMA CESTA™ ..ooeieiiiiiiiiiiiiieieieeetee ettt ettt ettt et e e et et eeeeeeeeaeeeeeeeseseeeeseeeeaeaeees 137
6. 2. 2. ,CESKA CESLA ...evoeeeieieeieees ettt 138
6. 3. SHIMULE «eotiiiiie ettt ettt eaean 140
T ZLAVEY ...ttt ettt st ntes 141
8. Seznam literatury a pramentl ...............coccoeeviieriieiiienie e 145
9. Seznam obrazové prilohy ... 167

10. Obrazova priloha



1. Uvod

Stredobodem piedkladané prace je drobny emailem zdobeny relikviatovy kiiz,
dnes znamy jako kiiz kradlovny Dagmar, ktery je jednou z nejhodnotnéjSich
sttedovékych umeélecko-femeslnych pamatek a zarovenn hmatatelnym svédectvim
vztahli mezi zapadnimi zemémi a Byzantskou fiSi. Jeho existence spada do
obdobi vrcholného stiedovéku, v némz vznikl a slouzil jako pfedmét vysoce
osobni, odrazejici zboznost svého majitele, jehoz doprovazel i na cesté Zivotem
posmrtnym. Vyznam kiize se vSak neomezuje pouze na dobu ddvno minulou.
Poté, co byl vyzvednut z kralovského hrobu, byl uloZzen do pokladnice danskych
kralii. Zde setrval v podstaté bez povSimnuti az do 19. stoleti, kdy se zapoc¢ina
jeho ,,druhy zivot®. Zasluhou danského krale Frederika VII. se kiizi dostalo nové
pozornosti, a to i na poli badatelského studia. Zaroven kiiz vstoupil do obecného

povédomi.

Dle prvnich novovékych zdznama byl kiiz nalezen v hrobé danské kralovny
Dagmar, ziskal proto ptfizvisko Dagmaftin. Vzhledem k tradi¢nimu spojeni kiize
s kradlovnou Dagmar, je pocatek prvni kapitoly vénovan jeji osobé. Nasleduje
ptehled dosavadni literatury, vcetné jejiho kritického zhodnoceni. Kapitola
druha ptinasi podrobny popis Dagmaftina kifize. Hlavnim tématem tfeti kapitoly
je jeho formalni analyza a komparace s dily obdobného charakteru. Kapitola je
rozd€lena na dvé Casti, z nichZ prvni je soustfedéna na vysledky piedchozich
badateli a jejich zhodnoceni. Druha a stéZejni Cast predkladd samotnou
formalné-stylovou a komparacni analyzu vychdzejici prvoradé ze znalectvi —
pouzity postup spojuje metodu identifikujici a zhodnocujici primarni stranky
zobrazeni s analyzou jeho zdanlivé okrajovych prvki, tj. metodou dle G.
Morelliho. Nejvétsi prostor je v€novan ikonografickému rozboru, ktery je hlavni
naplni Ctvrté kapitoly. Prvni jeji Cast se zabyva analyzou, ikonografickym
urcenim scén a jejich komparaci s podobnymi dily. Prostor je zaroven vénovan
obsahovému vykladu jednotlivych obrazi. Druhd ¢ést je soustfedéna na otdzku
orientace a interpretaci vztahu obrazli vynesenych na obou stranach Dagmaftina
ktize. Jeho funkci je vénovéana kapitola patd. Na kiiz je nahlizeno jednak
z hlediska jeho ochrany ptfed v§i nepfizni, jednak jako na pfedmét osobni ucty.
Otazka majitele a zplsobu, jakym se kiiz mohl dostat do kralovské hrobky, je

feSena v zaverecné Sesté kapitole.



Strukturu predkladané prace vytvarela snaha postihnout pokud mozno vsechny
aspekty zkoumané¢ho pfedmétu, a to 2z pohledu formalné-stylového,
ikonografického, obsahového i vyznamového, a opomenuta nebyla ani jeho
kulturné-historicka souvislost i hodnota. Cilem prace je ucelena umélecko-
historicka monografie, v jejimz centru stoji hodnotny vytvarny objekt, na n¢jz

doposud neexistuje uceleny pohled.

1. 1. Dagmar Danska

O osob¢ danské kralovny a ceské princezny Markéty Premyslovny, které Dani
dali jméno Dagmar, se v pramenech dochovalo jen velmi mélo. Ceské analy se o
Dagmar v podstaté¢ nezminuji vibec a Genealogica Wettinensis ji uvadi pouze
jako jednu z dcer Ceského krale Pfemysla Otakara I. a jeho prvni manzelky

Adléty Miseniské, ktera se stala ddnskou kralovnou.!

O néco malo sdilngjsi jsou zdroje vazici se ptimo k historii danského kralovstvi.
Jde celkem o tfi prameny. V Annales Islandici je roku 1205 zaznamenéna svatba
,»Valdemarus rex Danorum® a ,,Margaretam regis Boemia filiam®, ktera byla
Dény nazvéana ,,Dagméam®. Dalsi zépis zde zpravuje o Dagmaftiné smrti roku
1212.2 Stejné dvé udalosti z Dagmatina Zivota uvadi také Annales Ryenses a
Chronicon Erici regis. Prvni pramen k roku 1205 uvadi svatbu ,,rex Waldemarus
et Daghmar filiam regis Boemia* a k roku 1212, Ze ,,Margareta regina qua dicta
est Daghmar propter praecipuam formez pulchritudinem.** Dnes nezndmy autor
Chronicon Erici regis zminuje tyto dvé udalosti takto: ,,Anno Domini MCCV.
Rex Waldemarus duxit Daghmar, filiam Regis Boemiae, in uxorem* a ,,Anno
Domini MCCXII. obiit Margareta Regina, quae propter praecipuam formae

pulchritudinem dicta fuit Daghmar.**

Vsechny zépisy se vztahuji ke dvéma klicovym udalostem Dagmatina Zivota:
k jejimu snatku s danskym kradlem Valdemarem II. Vitéznym roku 1205

v Liibecku a jeji smrti 24. kvétna 1212 v Ribe. O samotné kralovné pak mluvi

I “Adelam duxit Odacarus, qui postea fuit dux Bohemie, quique genuit ex ea filium Vredislaum et filias
tres, quarum una nupsit regi Dacie.” Genealogica Wettinensis. In. MGH SS XXIII, 229.

2 EINARSSON/GUDMUNDSSON/KALL/SIGURDSSON/WERLAUFF 1847, 85, 91.

3 Annales Ryenses. In. MGH SS X VI, 405.

4 Chronicon Erici regis. In. LANGEBEK 1772, 165.



jako o Markété, dcefi Ceského krale Premysla Otakara I., kterd ve své nové

domoving dostala jméno Dagmar.’

Z hlediska formovani Dagmatina postaveni v d¢jinach Déanského kralovstvi je
velice vyznamnym zaznam uvedeny v Chronicon Erici regis: ,,Anno Domini
MCCVI. Waldemarus Episcopus liberatus est ad preces Daghmar Reginae, ita
tamen, quod juravit, se nunquam Daciam untraturum.“ ® Obdobny zépis
nalezneme téz v Annales Ryenses: ,,1206. Waldemarus episcopus liberatus est ad
preces Daghmar reginae, ita tamen, quod iuravit, se numquam Daciam

intraturum.*’

Zprava se vztahuje k dlouholetému konfliktu mezi danskym kralem Knutem VI.
a jeho bratrancem, Slesvickym biskupem Valdemarem, ktery si z titulu
(nelegitimniho) syna krale Knuta V. narokoval dansky triin.® Spor vyvrcholil
roku 1182, kdyz byl biskup Valdemar zvolen knizetem arcibiskupem brémskym.
Podporovan s§védskou, norskou a némeckou S$lechtou, biskup Valdemar se
pokusil krale Knuta VI. sesadit z triinu. To se mu vSak nezdafilo. Nasledujiciho
roku, po dal$im nevydafeném pokusu o ptevrat, kral Knut VI. s pomoci svého
mladSiho bratra vévody Valdemara (pozd¢jSiho krale Valdemara II. Vitézného),
biskupa Valdemara dopadl. Biskup byl uvéznén v Nordborgu a nésledné ve vézi
hradu Seborg. Roku 1206 byl z podnétu papeZze Inocence III. a kralovny Dagmar
osvobozen. Kralovna se tak stala nejen ptimluvkyni za odpusténi ,,zbloudilym*,

ale rovnéz obhajkyni samotné Cirkve svaté. Obraz dobré kralovny, zastankyné

5 Autor Islenzkir Anndlar Dagmar nazyvé ,,Dagmé*. V Annales Ryenses, stejné tak jako v Chronicon
Erici regis, je Dagmatino jméno zapsano ve tvaru ,,Daghmar®.
EINARSSON/GUPMUNDSSON/KALL/SIGURDSSON/WERLAUFF 1847, 85, 91. — Annales
Ryenses. In. MGH SS X VI, 405. — Chronicon Erici regis. In. LANGEBEK 1772, 165. — Dodnes se

s jistotou neda fici, co pfesné ptivodné jméno Dagmar znamenalo. Z vySe zminénych prament vSak
vyplyva, Ze jde ziejme o pfimou odvozeninu od slova ,,Dagmd*, tj. ,,denni panna“ ¢i ,,dennice®.
Vyznamove §lo pravdépodobné o poukaz na dobrotu a krasu danské kralovny. Dle nekterych autort by
zaroven mohlo jit o zkomoleninu ¢eského jména Drahomira. Pro tuto interpretaci vSak v pramenech
neni zadna opora. SCHIERN 1854, 41-72. — ERBEN 1857, 108-112. — KRAUS 1936, 34-35. —
CIGGAAR 2000, 120. - BALCAREK 2007, 6. - BALCAREK 2009, 77.

® Chronicon Erici regis. In. LANGEBEK 1772, 165.

7 Annales Ryenses. In. MGH SS XVI, 405.

8 Slesvicky biskup Valdemar (1157/58—1235/36), také znam jako Valdemar Knudsen, byl
nemanzelskym synem Knuta V. Magnussena, ktery Dansku vladl v letech 1146 az 1157. Sestrou Knuta
V. byla Sofie z Minsku (z Novgorodu), matka Knuta VI. a Valdemara II. Vitézného. Biskup Valdemar
byl tedy jejich bratrancem, nikoliv strycem, jak uvadi napiiklad A. Kraus nebo E. Dolezalova. KRAUS
1936, 18. — DOLEZALOVA 2013, 22. — Vice k osob& Valdemara Knudsena napt. viz Hans ORLIK:
Valdemar (Knudsen), 11581236, Biskop af Slesvig. In. BRICKA 1904, 193-197.



nejen Cirkve svaté a jejich hodnostari, ale 1 obycejného danského lidu, byl

nasledné barvité rozvijen lidovou tradici.’

Do dnesnich dnti se dochovalo celkem pét lidovych balad opévujicich kralovnu
Dagmar, které v podstaté chronologicky mapuji jeji ptisobeni v Dansku.!? Jejich
nejstar§i pisemny zdznam najdeme v souboru lidovych pisni ze sbirky Karen
Brahe publikované roku 1570. Konkrétné je zde otiSténa balada Dronning
Dagmar og Junker Strange, kterd popisuje okolnosti Dagmatina ptichodu do
Danska. !' Tutéz baladu, i kdyz pod odlisnym nazvem, Koning Valdemar
Affferdiger sine Legater effter Dronning Dagmar, roku 1591 otiskl ve svém
souboru lidovych pisni Hundredvisebogen Anders Serensen Vedel. Spolu s ni
zde najdeme i zbyvajici Ctyfi pisn€. Téma propusténi biskupa Valdemara je
sttedobodem lidové balady Dronning Dagmars Hiemferd til Danmarck. Dalsi
balada, Droning Dagmar spaces aff en Haffrue, at hun skal do vdi Barnfodsel téZ
Dronning Dagmar af en Havfrue, je vice pohadkovym piibéhem. Vypravi
o moiské panné, ktera kralovné véstila blizkou smrt a radost v Kralovstvi
nebeském. O samotné Dagmafiné smrti se zpivad v pisni Droning Dagmars
dodelige Affgang, t¢z Dronning Dagmar ligger i Ribe syg. Ustfedni postavou
posledni balady je kralovna Berengaria Portugalska, v Dénsku nazyvana
Bengerd, druha manzelka krile Valdemara II. Vitézného.'> Obé kralovny jsou
zde postaveny do opozice — Bengerd jako z14 a hamizna vladkyné zatézujici své
poddané nesmyslnymi zavazky a vysokymi danémi a Dagmar jako dobrd a
spravedliva zastankyné obyc¢ejnych lidi. Balada Dronning Bengerd je zapsana

rovnéZ v Renzels hédndskrift."

Obraz dobré a laskavé kralovny dotvoftilo zejména 19. stoleti, které s sebou vSak

nepfineslo jen romantické ptedstavy o jeji osobé€, ale i prvni ji vénované

° Dagmar, i piesto, Ze nebyla nikdy kanonizovana ani blahofe¢ena, je v Déansku dodnes oslavovana
jako svétice a patronka zem¢.

10 Pieklady balad do ¢estiny viz WOCEL 1846b, 773-782. — SCHWARZ 1940, 50-63. —
NOVOTNA/BURIAN/KADECKOVA 2000, 55-65.

' Karen Brahes folio viz https:/cst.dk/dighumlab/duds/DFK/Dorthe/html/KBrahe.htm, vyhledano 15.
4.2019. — Balada viz https://cst.dk/dighumlab/duds/DFK/Dorthe/html/KBRA194.htm, vyhledano 15.
4.2019.

12 VEDEL 1591, &. 22-26.

13 Renzels héndskrift viz https:/cst.dk/dighumlab/duds/DFK/Dorthe/html/Rentzell.htm, vyhledano, 15.

4.2019. — Balada viz https://cst.dk/dighumlab/duds/DFK/Dorthe/html/RNZ1A.htm, vyhledano 15. 4.
2019.




badatelské pociny, nejprve historikli ddnskych a posléze 1 ceskych. Na pocatku
stoji ¢lanek z roku 1842 publikovany v Annaler for Nordisk Oldkyndighed og
Historie N. M. Petersenem.'* Roku 1854 vysly v knize Om dronning Dagmar
vysledky vyzkumu, k nimz doSel velice podrobnym studiem prament F.
Schiern.'® Na néj navézali krat§imi piispévky J. C. H. R. Steenstrupa v Dansk
biografisk Lexikon, ktery byl vydan roku 1890, a A. D. Jergensena v Historiske
Afhandlinger z roku 1898.1°

Obsahlé pojednani o danské kralovné obsahuje téz samostatné vydana studie
Queen Dagmar’s cross anglického archeologa a filologa G. Stephense z roku

1863."7

Zajem o kralovnu Dagmar v Dansku neustava ani ve 20. a 21. stoleti, jak ukazuji
texty L. Moe, E. Jorgensena, J. Skovgaarda a N. P. Nielsena ¢i roku 2012

vydana monografie.'8

V Ceském prostiedi najdeme prvni zminku o kralovné¢ Dagmar u Frantiska
Palackého.!” Ve svém rozsahlém dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na
Moravé ji jmenuje jako jednu z dcer Premysla Otakara 1. a Adléty MiSeniske,
kterd se provdala za danského krale Valdemara II. Obsahly ¢lanek o danské

kralovné otiskl v Casopise ceského muzea roku 1846 J. E. Wocel.2

O ctyii roky
pozd¢ji publikoval vysledky svého badani B. Dudik, ktery se vSak mylné
domnival, Ze Dagmar byla dcerou ceského knizete Bedficha (+1189) ¢i

moravského markrabéte a posléze Seského knizete Konrada Oty II. (+ 1191).2!

14 PETERSEN 18421843, 3-22.

1S SCHIERN 1854.

16 Johannes C. H. R. STEENSTRUP: Dagmar, —1212. In. BRICKA 1890, 134-135. — JORGENSEN
1898, 355-373.

17 STEPHENS 1863, 7-11.

18 MOE 1900. — JORGENSEN/SKOVGAARD 1910, 3-34. — NIELSEN 1922. - KOLDING
JORGENSEN 1988. — ESKILDSEN/KIRKEDAHL NIELSEN/LIND 2012.

9 PALACKY 1854, 110.

20 WOCEL 1846a, 484-500.

21 Beda DUDIK: Dagmar. In. CERRONI/DUDIK 1850, 71-73, 79-80. — DUDIK 1852, 134, 369-376.



O danské kralovné psali také K. Becka, A. Kraus, J. Jestédsky, J. Votockova-

Joachimova a E. Dolezalova.??

Naposledy byla krdlovné Dagmar vénovana pozornost v letech 2012 az 2014,
kdy Néarodni knihovna ve spolupraci s Nordic Chamber of Commerce a pod
zastitou Danského velvyslanectvi v Praze pfipravila putovni vystavu Krdlovna
Dagmar — ceska princezna. Expozice 20 paneli s texty Ceskych i danskych
historikit byla poprvé uvedena v kvétnu 2012 v danském Ribe a nésledné

putovala po Dansku i Ceské republice.

Vuci poutavému piib¢hu Ceské princezny a danské kralovny neztistala imunni
ani krasna literatura, jak ukazuji texty napfiklad S. Ingemanna, V. B.

Tiebizského, S. Cecha, V. Vanéury nebo L. Kundery a M. Klimy.?

1. 2. K¥izZ kralovny Dagmar

S osobou danské kralovny Dagmar je tradi¢né spojovan drobny zavésny kiiz
nalezeny ve druhé poloviné 17. stoleti v jejim hrobé a dnes je obecné znam jako
Dagmaiin [1-2]. Do S$irokého povédomi pieSel zejména v 19. stoleti, a to
zasluhou danského krale Frederika VII. (1808-1863), amatérského historika a
nadSeného sbératele. Kral byl osobnosti dobré kralovny velice uchvacen a kiiz
chépal jako dilezitou soucdst jejiho odkazu. Neptekvapi proto, Ze nechal
zhotovit jeho facsimile [3]. Stalo se tak u pfileZitosti svatby anglického prince
Eduarda VII. a danské princezny Alexandry. Kopie kiize byla zasazena do
honosného nahrdelniku, ktery dostala mlada nevésta. Stejné jako kdysi Dagmar,

mél kiiz princeznu Alexandru ochraiiovat v nové domoving.

Obdobné jako original Dagmatina kiize, byla 1 jeho kopie vybavena relikviemi

umocnujicimi jeho ochrannou funkci. Byla zde uloZena ¢astecka dieva Pravého

22 Karel BECKA: Dagmar. In. OSN 1893, 854. — KRAUS 1936, 16-36. — Jan JESTEDSKY: Dagmar,
sestra Anezky. In: DVORNIK 1967, 117-119. — Jitina VOTOCKOVA-JOACHIMOVA: Kralovna
Dagmar. In. STLOUKAL 1940, 74-84. — KADLEC 1988, 173—174. —- DOLEZALOVA 2013, 19-22.
23 INGEMANN 1826. — TREBIZSKY 1883. — CECH 1885. — VANCURA 1940, 43-46. - KUNDERA
1998, 85-118.



kiize a ustfizek z hedvabného polstare, na némz spocivala hlava danského krale

a ochrance zemé sv. Knuta. PfiloZena byla téZ autentica.?*

Dodnes se uchovala tradice davat dévcatim, nejCastéji ke kitu, kopie kiize

kralovny Dagmar, aby je ochraiioval na cesté zivotem.

1. 2. 1. Nalezeni k¥iZe kralovny Dagmar

Roku 1683 se ringstedsky probost Christen Blichfeldt (+1717) rozhodl, Ze si
v kostele sv. Benedikta, ktery ptivodné nalezel benediktinskému klasteru, ziidi
velkou pohiebni komoru. Nanestésti byla jeho hrobka vybudovéna v mistech,
kde se nachazelo stfedov&ké pohiebisté danskych kraléi a kraloven.? Teprve
kdyz v roce 1855 z rozhodnuti krale Frederika VII. zapocal v kralovském
mauzoleu archeologicky vyzkum, bylo odhaleno, jak rozsédhly byl zéasah
probosta Blichfeldta. Vedouci vykopavek J. J. A. Worsaae ve své zpraveé
konstatoval, ze téméf vSechny hroby byly naruSeny a nékteré, jako napiiklad
hrob sestry Valdemara II. Vitézného Richizy, dokonce zcela zlikvidovany.?¢
Budovatelské zasahy probosta Blichfeldta se nevyhnuly ani hrobu kralovny
Dagmar. Sice zde nedoslo k tiplné devastaci a v hrobé doposud lezely pozlstatky
kralovnina téla a ¢asti sttedovéké rakve, ale plivodni dozajista bohaté vybaveni

hrobu a Dagmatina lebka jiz schazely.

V Blichfeldtové dob¢, kdy byl s nejvétsi pravdépodobnosti vilbec poprvé
Dagmafin hrob otevien (ostatné stejné tak jako hroby vétSiny dalSich ptislusnikt
kralovské rodiny pohibenych v ringstedském kostele), byla ziejmé vyjmuta
kralovnina lebka. Ulozena ve zdobené schrané, byla lebka vystavena v kostele,
odkud byla n&kdy mezi lety 1753 az 1755 ukradena.?’” Kromé& Dagmafiiny lebky
byly dozajista vynaty téz s kralovnou pohibené predméty, mezi nimiz byl patrné

wrwv

1 drobny emailovy ktiZek, dnes znamy jako kiiz kralovny Dagmar.

24 Na pergamenu zde stoji: ,,Sericum de pulvinari Sti Canuti, Regis et Patroni Danae, manu Frederici
VII Regis Danae abscissum.”“ STEPHENS 1863, 13.

25 LINDAHL 1980, 4-5.

26 Ke kralovskému pohiebisti v ringstedském kostele sv. Benedikta vice viz WORSAAE/HERBST
1858. — KRYGER 2014, 253-423.

27 O kradezi kralovniny lebky hovoi{ zdznam z 25. dubna roku 1769: ,,Et ugudeligt Menneske for 14 a
16 Aar siden fandt Leilighed til at borttage den.” — ,,Jakysi bezoznik pfed 14 ¢i 16 lety v nestfezeném
okamziku lebku ukradl.“ Thottske Manuscript, Kralovska knihovna v Kodani, Thott Ms. Collection,
Nr. 1411, 11-12.



Prvnim historickym zaznamem o existenci Dagmartina kfize je pisemna zprava
zroku 1695. Z toho roku se dochoval protokol, v némz spravce déanské
kralovské pokladnice C. F. Herbst zaznamenal: ,,Rok 1695. Maly zlaty kiizek,
ne veétsi nez palec, na jedné jeho strané je Kristus na kiizi, na druhé je Spasitel
svéta a na vSech koncich kiize jsou Ctyii evangelisté, nosila jej kralovna
Margareta Dagmar, manzelka krale Valdemara IL“?® Nicméné v inventafi
kralovské pokladnice z roku 1696 Dagmatin kiiz zapsan neni,?® 1ze tak souhlasit
s domnénkou navrzenou archeologem J. J. A. Worsaaem, ze kiiz do kralovské
sbirky dorazil az na sklonku roku 1695. Autoru inventare J. Holgerovi tak bud’
nebyl znam, nebo kniha byla jiz v tisku a zanést do ni novy pftirastek nebylo

mozné.>°

V zaznamech inventafe kralovské pokladnice se Dagmatin kiiZ poprvé objevuje
roku 1699: ,,Crux parvula ex Auro purissimo, in cujus latere legitur
SALVATOR MVNDI. In gvatuor crucis extremitatibus Evangelistee exhibentur.
Possidebat olim hane crucem Margreta, pulchritudinis gratia Dagmar
cognominata, Regina Regis Danie Valdemari Secundi et filia Primislai Regis
Bohemiz, qva anno 1213 d. 24 Maji Ripis mortua est.“3! Stejny zapis pak
opakuje J. Laurentzen ve svém nové doplnéném vydani Holgerova inventate,

zvetejnéném roku 1710.%2 A nejinak tomu je v seznamu inventatt z roku 1726 a

1737.33

V krélovské pokladnici setrval Dagmatin kiiZ az do roku 1845, kdy byl zaclenén
mezi exponaty nové vznikajici sbirky Muzea severskych staroZitnosti, ktera se

pozdéji stala soucasti dnesniho danského Néarodniho muzea v Kodani.>*

28 Ao. 1695. Et lidet Guld-Kaars, lidet l&nger end en Tom, paa dets ene Side Christus paa Kaarset, paa
den anden Salvator Mundi og paa alle fire Ender af Kaarset de fire Evangelister, skal vare baaret af
Dronning Margareta Dagmar Kong Valdemar II hans Gemahl.* Jens Jakob Asmussen WORSAAE:
Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslaegt. In. WORSAAE/HERBST 1858, 25.

2 HOLGER 1696.

30 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslagt.
In. WORSAAE/HERBST 1858, 26.

31 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslegt.
In. WORSAAE/HERBST 1858, 26.

32 LAURENTZEN 1710, 2. &ast, 3. oddil, &. 40. — PETERSEN 1842-1843, 13.

33 PETERSEN 18421843, 14. — Zaznam z roku 1737: , Et liidet Kors af Guld som Dronning Dagmar i
levende Live haver daaret, og er fundet udj hendes Grav i Ringsted.* — ,,Maly zlaty kfiz, ktery za svého
zivota nosila kralovna Dagmar, byl nalezen v jejim hrobé v Ringsted“. GUNDESTRUP 1991, 156.

34 Nationalmuseet i Kebenhavn, Danmarks Middelalder og Renassance, inv. &. 9088.



1. 3. Zakladni prehled literatury

Pozornost védecké obce si Dagmatin kiiz ziskal v prvni poloviné 19. stoleti,
kdyz na néj upozornil N. M. Petersen svym ¢lankem publikovanym roku 1842 v
Annaler for Nordisk Oldkyndighed a v Mémoires des antiquaires du Nord.>
Autor v ném shrnul veskeré tehdy mu dostupné poznatky o nalezeni kiize a
konstatoval, Ze je praci byzantskou. V kratkosti se t€z pozastavil nad zptisobem,
jak se kiiz mohl dostat ke své kralovské majitelce. Dle Petersena si jej Dagmar
mohla stejné ptivést ze své vlasti, jako jej dostat az po piijezdu do Danska. Obé
zem¢ mély v té dobé dostatecné kontakty s Byzantskou fisi, nelze tak s jistotou
fici, kterou cestou se kiiz do Danska dostal. Nejvétsi prostor pak Petersen
vénoval popisu kfize. V§ima si pfitom nejen obrazii na ném, ale i materidlu a
jeho rozméri. BohuZzel v interpretaci obrazii udé¢lal chybu, kdyz sv. Jana
Zlatoustého oznacil jako sv. Jifi. Na tento nespravny vyklad upozornil hrabé
Giuseppe de Cigalla. Jeho dopis komentujici a korigujici Petersentv ¢lanek byl

otidtén roku 1846 téz v Annaler for Nordisk Oldkyndighed.>®

Na Petersenovi poznatky navazal roku 1846 Cesky archeolog a historik uméni J.
E. Wocel. Nicméné hlavni pozornost jeho obsahlé studie je soustfedéna na
samotnou kralovnu Dagmar a kiiZ nalezeny v jejim hrobé€ je zde zminén pouze v
kratkosti: ktiz byl nalezen v krdlovnin€¢ hrobé v ringstedském kostel, je praci

byzantskou a bezpochyby si jej Dagmar pfivezla do Déanska ze své vlasti. 3’

V roce 1858 byly publikovany vysledky archeologického prazkumu, ktery
v krélovské hrobce v kostele v Ringsted probihal roku 1855. V knize
Kongegravene i Ringsted Kirke byly oti§tény celkem dvé archeologické zpravy.
Prvni z pera Ch. F. Herbsta a druha od J. J. A. Worsaae. Dagmatiné kiizi se
vénuje pouze druhy jmenovany. J. J. A. Worsaae, ktery navazuje na zavery,
k nimz doSel N. M. Petersen, zaroven vSak vyrazné dopliiuje prameny tykajici se
nalezeni kiize a doby pfed tim, nez byl roku 1845 pifenesen do Muzea

severskych starozitnosti.*8

35 PETERSEN 1842-1843, 3-22. —- PETERSEN 18401844, 144-153.

36 CIGALLA 1846, 344-347.

37 WOCEL 1846a, 486.

38 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslegt.
In. WORSAAE/HERBST 1858, 24-26.



Shrnuti veskerych poznatki o kradlovné Dagmar a jejim kiizi pfindsi drobna
publikace G. Stephense vydana roku 1863. Autor zde sice nepiinasi nic nového,
ale vzhledem k dvojjazyénému vydani knihy — v anglictiné a danstin€ — je jeji

piinos nepopiratelny.>

Jiz o dva roky pozdéji vysel Ctyfdilny korpus mapujici historii uméleckého
femesla od stfedovéku po renesanci, sestaveny francouzskym archeologem a
historikem uméni J. Labartem. Ve tietim svazku, vénovaném femeslné produkci
Byzance, se autor v kratkosti dotkl i kiize krdlovny Dagmar.*’ Vidi v ném jistou
podobnost s ponékud rozmérné€j$im emailovym kiizem pochdzejicim ze sbirky J.
H. Beresford Hopea. Jde tak vibec o prvni snahu Dagmaftin kiiz srovnat s
dal$imi dily. Kromé& popisu kiize, kratkého shrnuti jeho nalezeni a historickych
fakth o kralovné Dagmar Labarte téZ uvadi, Ze si jej nova danska krdlovna

dozajista piivezla z Cech.

V samém zavéru 19. stoleti si Dagmafiina kiize ve své knize o byzantskych
emailech v§imé také jeden z nejvyznamnéjSich historikit uméni vénujicich se
uméni Byzance N. P. Kondakov.*' Jeho pfispévek je sice stru¢ngjsi, ale
obsahové podstatny. Na samém pocatku Kondakov zcela odmitd Labarteho
srovnani Dagmatina kiize s relikvidfovym kiizem ze sbirky J. H. Beresford
Hopea, a tim 1 jeho moZné vroceni do 9. stoleti. Dataci kiiZe kralovny Dagmar
posouva az do 11. stoleti. Nasledné jej podrobuje pomérné podrobnému popisu.
Zhodnocuje jeho jednotlivé scény a konstatuje, Ze jde o jednu z nejlepSich

ukazek byzantského emailu.

Stejné jako predtim Kondakov, téz E. Molinier odmita komparaci Dagmaiina
kiize s kifizem z Beresford Hopeovy sbirky.* Ve své Historii uméleckého
remesla Dagmatin kiiz datuje do konce 12. stoleti. Oporou v dataci mu je
presvédceni, Ze danskd kralovna by dozajista nenosila ,stary* Sperk. Nadto
dodava, Ze 12. stoleti odpovidd i ikonografickd stranka Dagmaftina kiiZe.

Nicméné tento argument jiz vice nerozepisuje. Kiiz se sice pokusil srovnat

3% STEPHENS 1863, 12-14.

4 LABARTE 1865, 421-424.

4 KONDAKOV 1892a, 164, 167. - KONDAKOV 1892b, 178.
42 MOLINIER 1902, 57-58.
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s dalSimi byzantskymi pamadatkami, ale sam uvadi, ze bez valného uspéchu.
Bohuzel uz neudava, se kterymi dily Dagmaiin kiiz konkrétné komparoval.
V neposledni fad¢ se Molinier kratce pozastavuje i nad otdzkou, jak se kiiz do
Danska, potazmo ke kralovné Dagmar dostal. Stejné jako ptfed nim Petersen se
domniva, Ze si jej Dagmar piivezla ze své vlasti nebo jej dostala pii svém

prichodu do Danska.

Roku 1911 vysel v Casopise spolecnosti prdtel starozitnosti &lanek &eského
knihkupce, antikvare, historika uméni, redaktora a nakladatele A. B. Cerného.®
Cely je vénovadn Dagmafiné kiizi. Ve svém pfispévku shrnuje dosavadni
poznatky o ném i jeho majitelce. Velmi uzitecnym je zde zejména nadmiru
podrobny popis kfize, v némz nechybi ani pecliva transkripce a interpretace
jednotlivych feckych ndapist, které doprovazeji vSechna vyobrazeni na
Dagmating kiizi.** Uvedeny jsou zde i rozméry. Oproti tomu v oblasti datace a
pavodu kiize je Cerny velmi struény. Pouze konstatuje, ze kiiz je praci

byzantskou, pochazejici patrné z 9. stoleti. Uz vSak neuvadi, z ¢eho tak usuzuje.

Téhoz roku publikoval sv@ij prehled byzantského uméni O. M. Dalton.
Dagmafinu kiizi se zde veénuje jen velice kratce. Kromé jeho popisu a
obligatnich zakladnich historickych skutecnosti se Dalton odmitavé vyjadiuje
k Labarteho komparaci Dagmatina kiize s kiizem z Beresford Hopeovy sbirky.
V dataci kiiZe pak navazuje na Molinierovu tezi, s niZ souhlasi.

Dagmafin kiiZ je téZ zanesen v katalogu Néarodniho muzea v Kodani z roku
1920.46 Kromé zékladniho popisu a historickych fakti je zde uvedena datace
ktize. Vro€en je do 9. stoleti, opét vSak bez hlubsiho zdiivodnéni.

K Dagmatinu kiiZi se vyjadfil v ramci své studie o enkolpiu z Oblastniho muzea

v Lounech také J. Kvét.*” Kiiz kralovny Dagmar zde figuruje jako jeden

4 CERNY 1911, 16-18. Zde publikovana reprodukce kiiZe je viibec prvni a na dlouhou dobu také
posledni reprodukci této pamatky v ¢eském prostiedi. Dalsi reprodukci, taktéz cernobilou, najdeme az
ve studiich Petra Balcarka z let 2007 a 2009.

4 Podrobny popis kiize dodalo Narodni muzeum v Kodani. Jeho preklad z danstiny do &estiny pak
zajistil prof. Arnost Kraus. CERNY 1911, 16.

4 DALTON 1961, 527.

46 Den danske Samling 1920, &. 575B.
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z prikladl vyvoje kyjevskych kiizovych enkolpii, kterym se blizi tvarem svého
obrysu. Jistou shodu s kyjevskymi ktizi, potazmo s kiizi z Chersonské oblasti,
vidi Kvét také v ikonografii. V dataci kiize pak cituje N. P. Kondakova a katalog
Nérodniho muzea v Kodani z roku 1920. Opomenut zde neni ani podrobny popis

Dagmafrina kiiZe a zminka o jeho nalezeni v ringstedském kostele.

V roce 1930 vysla monografie o relikviafovém kiizi zv. Zavistiv. Dagmafin kiiz
je zde zminén v ramci Studie srovndvaci od K. Chytila.*® Autor kiiz uvadi jako
jeden z prikladl relikviafového zavésného kiize tvaru jednoramenného, na némz
je zobrazen Kristus visici na kiizi dvouramenném. Kromé zdkladnich
historickych udaji se Chytil pozastavuje nad otazkou, jak se kiiz dostal do
Danska. Vzhledem k tomu, Ze kiiz byl pohiben se svou majitelkou, byl ji zfejme
velice blizky. Lze tedy predpokladat, Ze si jej s sebou ptivezla do své nové vlasti

z Cech. V dataci pak odkazuje na N. P. Kondakova.

V podstaté stejny souhrn faktl, jaky pfinesl jiz katalog kodanského Narodniho
muzea z roku 1920, uvadi i katalog z roku 1946.% Na rozdil od svého
ptedchiiddce vSak dataci Dagmatina kiize posouva az do obdobi Makedonské
renesance (867-1056), konkrétné do doby kolem roku 1000. Nejinak tomu je 1
v piipadé katalogu z roku 1972.%°

Roku 1965 vysel katalog washingtonské sbirky Dumbarton Oaks sestaveny M.
C. Rossem.”! Autor se v ném pozastavuje nad podobnosti Dagmaiina kiize
s relikviafovym kiizem pochazejicim z athoského skitu sv. Ondfeje, ktery vznikl
na pocatku 13. stoleti pravdépodobné v nékteré ze soluniskych dilen. Logicky tak
dochazi k zavéru, ze i puvod kiize kradlovny Dagmar je v Soluni, kde byl

vyroben nékdy na samém pocatku 13. stoleti s horni hranici danou rokem 1212.

Na vysledky Rossovy komparace Dagmafina kiize s dily ze sbirky Dumbarton

Oaks ve Washingtonu navéazal K. Wessel. Ve svém dile o byzantském emailu,

YT KVET 1925, 138.

48 Karel CHYTIL: Studie srovnavaci. In. CHYTIL/KONDAKOV/FRIEDL 1930, 38.
4 Middelalder 1946, 25.

S0 CHRISTIANSEN 1972, 23-24.

STROSS 1965, 110, kat. &. 159.
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které bylo roku 1967 publikovano v némcin¢ a roku 1969 v anglickém piekladu,
se pomémé podrobné zaobira i kfizem kralovny Dagmar. > Mimo shrnuti
historickych realii, popisu kiize a piehledu doposud publikované literatury
o ném Wessel rozviji Rossovu tezi o jeho soluiiském ptvodu. Ke komparaci
s kiizem ze sbirky Dumbarton Oaks piidava jest¢ dalsi z pravdépodobnych
produkti solunskych dilen, kiiz ze soukromé sbirky v Hamburku. Shody nachazi
také v nekterych emailech zasazenych do benatské Paly d'Oro. V porovnani
s komparovanymi pamatkami, zejména pak s Palou d'Oro, se Wesselovi
Dagmafin kiiz jevi jako dilo nevalné kvality, pochazejici z nékteré solunské
dilny, ktera mohla vzniknout v dobé, kdy Soluni opanoval Bonifac z Montferratu
(1207). Oporu pro datovani Dagmartina kifize do doby tésn¢ kolem roku 1200
nachazi, stejné jako pied nim E. Molinier a O. M. Dalton, v piesvédéeni, Ze
kralovna by dozajista nenosila ,,stary Sperk. V zavéru vyslovuje domnénku, ze
kiiZ se do zdpadni Evropy mohl dostat spolu s dal§Simi drahocennymi artefakty

uloupenymi béhem rabovani Konstantinopolu roku 1204.

V roce 1972 vySel pétidilny soubor vénovany danskym déjindm uméni.
V prvnim dile, jehoZ autorem je E. Lassen, je zminén i Dagmaiin kiiz.°> Autor
zde nepfinasi nic noveého a v dataci cituje katalog Narodniho muzea v Kodani

vydany roku 1946.

Ve své studii publikované roku 1972 se H. Wentzel zabyva uméleckym
odkazem otonskych cisafi a cisafovny Theofano. Okrajové zde zminuje i
Dagmafin kitiz, ktery dava do spojitosti s byzantskymi artefakty vztahujicimi se
pravé k cisafovné Theofano, tj. s dily pochazejicimi z 10. stoleti.>* Jiz o rok
pozd¢ji vSak svij postoj méni a nasleduje dataci kolem roku 1200, jak ji

definoval K. Wessel.>>

Vyznamnym piinosem ke studiu Dagmafina kiiZze jsou zavéry F. Lindahl,

publikované v roce 1978 a 1980.°° Na pocatku obou studii autorka shrnuje

2 WESSEL 1969, 23, 29-30, 185, kat. &. 59.
>3 LASSEN 1972, 41.

> WENTZEL 1972, 41-42.

5> WENTZEL 1973, 81.

S LINDAHL 1978, 5-16. — LINDAHL 1980.

13



veSkeré dosavadni poznatky o krdlovné Dagmar a po ni pojmenovaném kiizi.
Nasledné¢ kiiz podrobn¢ popisuje a piiklada jeho moznou rekonstrukci. Otistén je
zde 1 jeho rentgenovy snimek. Nakonec pak autorka rozviji zcela novou teorii —
domniva se, ze kiiz nebyl nalezen v hrobé krdlovny Dagmar, ale v hrob¢ danské
princezny a Svédské kralovny Richizy, sestry Valdemara II. Vitézného. Svou tezi
vystavéla jednak na udajnych nepiesnostech v zdznamech z prelomu 17. a 18.
stoleti o vykopech v ringstedském kostele, jednak na ruském ptivodu Richiziny
matky, Sofie z Novgorodu (z Minsku). Oporou ji jsou i na ktizi pfitomné obrazy
ortodoxnich svatych patriarchli sv. Jana Zlatoustého a sv. Basila Velikého. Véri,
7e majitelem kiiZe tak mohl byt pouze pravoslavny vétici. Na otazku, jak se kiiz
k princezné Richize dostal, Lindahl nabizi cestu vedouci ptres Kyjevskou Rus
zprosttedkovanou jeji matkou Sofii. Vznik kiize pak vidi v Sirokém udobi mezi

lety 1000 a 1200.

18. az 24. srpna roku 1996 probéhl v danské Kodani 29. roénik Mezinarodniho
kongresu byzantskych studii, béhem né&hoz zaznély i dva pfispévky letmo
zminujici Dagmatin kiiZz. Oba se tykaji jeho datace. Prvni referujici, S. H.
Fuglesang, datuje kiiz do 11. stoleti.’” Oproti tomu druhy, A. Cutler, vro&il ki

do doby Dagmatiny.® Pro¢ tomu tak je, ani jeden z nich neuvadi.

Na zavéry F. Lindahl a K. Wessela navazuje a zaroveil je zhodnocuje H. C.
Evans, autorka hesla v katalogu vystavy The Glory of Byzantium, ktera se konala
od 11. bfezna do 6. Cervence roku 1997 v newyorském Metropolitnim muzeu
uméni.>® V jejim heslu je obsaZen podrobny popis kiiZe, zakladni historické
redlie 1 vycet zakladnich studii o ném. Evans bez vyhrad pfijimd hypotézu F.
Lindahl, Ze ktiZ pochdzi z hrobu Dagmatiny Svagrové, Richizy. Blizké stylové
analogie Evans nalézéd v nékterych kyjevskych emailem zdobenych Spercich. Na
druh¢ stran¢ v komparaci zaroven pokracuje 1 v linii, kterou navrhl K. Wessel,

potazmo M. C. Ross. Blizkost Evans konstatuje nejen u kiize ze sbirky

Dumbarton Oaks, ale i u relikviafe sv. Demetria z londynského Britského

37 Signe Horn FUGLESANG: A Critical Survay of Theories on Byzantine Influence in Scandinavia. In.
FLEDELIUS/SCHREINER 1996, 137-168 (k Dagmatiné kfizi 141).

58 Anthony CUTLER: Byzantine Art and the North: Meditations on the Notion of Influence. In.
FLEDELIUS/SCHREINER 1996, 169—-182 (k Dagmatiné kfizi 170).

% Helen C. EVANS: Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498-499, kat. ¢. 335.

14



muzea, ktery Wessel a Ross téz urcili jako solufiskou praci. Nesouhlasi vSak
s Wesselovou teorii o soluiiské diln¢ plisobici v dob¢ kralovani Boniface
z Montferratu, pro niz nebyly nalezeny z4dné prameny ani dikazy
archeologické. Vznik obou Dagmafiing kiizi blizkych dél vidi v dob¢ kolem roku
1200, ¢imz urcuje 1 jeho dataci. Evans je ziejm¢ vlubec prvni, kdo kiiz nejen

popisuje, ale scény na ném téz ikonograficky identifikuje.

Pro rekonstrukci historiografie Dagmaftina kiize jsou velmi pifinosnymi
prispévky historicky K. N. Ciggaar, ktera se vénuje studiu kontaktu zépadnich
zemi s Byzanci. Kiize krdlovny Dagmar se dotkla celkem ve dvou ¢lancich.
Prvni z nich byl publikovan roku 1995 a pojednava o snatku Ceské princezny
Heleny s Petrem Komnénem, vnukem byzantského cisafe Manuela 1.
Komnéna.®® V zavéru Ciggaar pise, ze kiizek byl velmi pravdépodobné jednim
z mnoha darii, kterymi v 70. letech 12. stoleti byzantsky cisat zahrnul ¢eského
panovnika Vladislava II. V rozporu s timto zavérem stoji vysledky, k nimz
Ciggaar dochazi ve studii publikované o pét let pozdgji.’! Autorka se zde vénuje
prioritné vztahim mezi severskymi zemémi (zejména Danskem) a Byzantskou
i81, v nichz je Dagmafin kiiz jednou z indicii, diky niz lze posoudit jejich
charakter. Najdeme zde pomérn¢ podrobny popis kiize, odkazy na stars$i
literaturu a rozbor historickych realii nejen o kiizi, ale hlavné o jeho majitelce.
V zavéru se Ciggaar vraci k plivodnimu nazoru, Ze kiiZ byl nalezen v hrobé
kralovny Dagmar a dochéazi k pfesvédCeni, Ze byl do Dénska poslan piimo

z Konstantinopolu jako podékovani za vojenskou pomoc.

Dagmatinu kiiZi se vénuje rovnéz katalog kodanského Néarodniho muzea z roku
2002.9? Jeho autor P. Grinder-Hansen ve svém piispévku v podstaté opakuje
poznatky, k nimz dosla F. Lindahl. Jen dobu jeho vzniku vice konkretizuje, kdyz

jej datuje do 11. stoleti.

V  monograficky pojaté studii o safirovém kiizku ve vrcholu kamar

Svatovaclavské koruny z roku 2007 P. Balcarek pifipomind 1 kiiz kralovny

%0 CIGGAAR 1995, 183-187.
81 CIGGAAR 2000, 118-143.
62 GRINDER-HANSEN 2002, 18-20.
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Dagmar.® Autor zde konstatuje ikonografickou blizkost uk¥izovaného Krista
zobrazeného na obou kiizcich. Zminku o Dagmafiné¢ kiizi nalezneme také
v Balcarkové rozsahlé praci na téma byzantského uméleckohistorického vlivu na
Ceské zemé z roku 2009.% V obou piipadech jde o struéné shrnuti odkazujici

piredevsim na vysledky K. N. Ciggaar.

Shrnuti dosavadnich znalosti o Dagmaiiné kiizi pfinasi ¢lanek S. Bangert
publikovany roku 2010 ve sborniku Arven fia Byzanc.%® Sviij piehled nazort
piedeslych badateld, zejména F. Lihdahl, autorka uzavira velice zdrzenlivé, bez

jakychkoliv jednozna¢né definovanych zavért.

Prozatim posledni pfispévek k historiografickému obrazu Dagmatina kiize
nalezneme v objemném tfidilném dile podrobné se zabyvajicim pohiebisti
danskych panovniki.® Dilo vyslo v roce 2014. Do &isti vénované kralovské
hrobce v kostele sv. Benedikta v Ringsted je zahrnut téZ Dagmatin kifiz. Autofi
N. Engberg a K. Kryger konstatuji, ze Dagmafiin hrob byl ponicen, podobn¢ jako
dalsi kralovské hroby v kostele. Nelze tak s jistotou fici, z kterého hrobu byl
kiiZ, dnes zndmy jako Dagmatin, vyzvednut. Nicméné 1 pfes tuto skute¢nost se
kloni k tezi F. Lindahl, Ze majitelkou ktize byla Richiza, sestra Valdemara II.
Vitézného. V neposledni fade se v kratkosti zastavuji rovnéz nad popisem kiiZze.

Jeho vznik pak vidi v dobé kolem roku 1000.

1. 3. 1. Shrnuti

Podstatnd cast jmenovanych ptispévkll ke studiu Dagmaftina kiize jej zminuje
spise okrajové. Casto je mu vénovana jedna &i dvé véty (J. E. Wocel, M. C.
Ross, H. Wentzel, E. Lassen, S. H. Fuglesang a A. Cutler), v lepSim ptipadé¢ cely
odstavec (J. Labarte, N. P. Kondakov, E. Molinier, J. Kvét, K. Chytil, P.
Grinder-Hansen a P. Balcarek). Do této skupiny patii téz prispévek G.
Stephense, jehoZ nazev sice slibuje monografické pojednani o Dagmatiné ktiZi,

ve skute€nosti se ale zabyva krdlovnou Dagmar. O jejim kiizi zde pojednavaji tii

6 BALCAREK 2007, 6.

4 BALCAREK 2009, 77.

%5 Susanne BANGERT: Dagmarkorset — Danmarks nationalsmykke. In. HIORT 2010, 267-284.
% KRYGER 2014, 309-312.
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stranky, na nichz se do¢teme piedevsim o okolnostech jeho nalezeni a zhotoveni

jeho faksimile v 19. stoleti. Jemu samotnému je vénovan pouze jeden odstavec.

VétSina téchto pasazi se kromé zbézného popisu kiize a shrnuti s nim spojenych
historickych realii vyjadiuje k jeho dataci. V nékterych piipadech je v kiizi
hledana podobnost s nékterou dalsi uméleckou pamatkou (J. Labarte, J. Kvét a

M. C. Ross).

V podstaté totozné¢ informace nalezneme rovnéz v jen o néco rozsahlejsich
pojednanich, obvykle podoby katalogového hesla ¢i medailonku (J. J. A.
Worsaae, K. Wessel, H. C. Evans, N. Engberg a K. Kryger). I v nich se objevuji

snahy o komparaci Dagmaftina kiize s dal§imi vychodnimi dily (K. Wessel a H.

C. Evans).

Vyhradné¢ Dagmatiné kiizi se vénuji pouze Ctyfi studie, opét ale nerozsahlé a
obsahové nijak vyjimeéné (N. M. Petersen, A. B. Cerny, F. Lindahl a S.
Bangert).

Zajimavé poznatky o Dagmating ktizi, i kdyZ nutno zdaraznit, Ze zejména na
poli historickém, pfinaSi dva €lanky K. N. Ciggaar. V obou piipadech kiiz
figuruje jako jakysi predmét doli¢ny, vypovidajici o charakteru vztahu
zapadnich zemi a Byzantské tiSe v dobé sttedoveéku.

Zakladnim rysem vSech pfispévki ke studiu Dagmatina kifize se zda byt zna¢na
nesourodost nazori na ngj. Neshody panuji na poli datace, provenience a
v neposledni fad€ je zpochybnén 1 jeho vlastnik. Mnoho nevyfeSenych otdzek je
téz v okolnostech jeho cesty do Danského kralovstvi. V podstaté zadny ze

jmenovanych autorti se nevénuje ikonografickému rozboru kize,®” natoz otazce

jeho funkce ¢i celkového vyznamu.

%7 Jedinym autorem, ktery se alespon v kratkosti pozastavil nad interpretaci scény s obrazy svatych,
Krista a Matky Bozi v medailonech na jedné ze stran Dagmafina kiize je H. C. Evans. Helen C.
EVANS: Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498—499, kat. ¢. 335.

17



vrw

2. Popis krize kralovny Dagmar

Dagmafin kiiz (8. 2,8 cm, v. 3,4 cm bez ocka a zavésného krouzku, hl. 0,3 cm) je
drobny dvojdilny zlaty kiizek zdobeny po obou stranach piihrddkovym emailem
(cloisonné).%® Obe jeho poloviny jsou velmi pevné spojeny osmi nytky. Uvniti je
kiizek duty. Ramena kiize, od stiedu lehce se rozsitujici, jsou zaoblena. Po obou
stranach kazdého zramen jsou vyc¢nélky (ouska) s caste¢né dochovanou
emailovou vyplni zeleného a tyrkysového odstinu. V rozich kiizeni se nachazeji
drobné vycnélky, pravdépodobné poziistatky nedochovanych trnli, na néz byly
nasazeny perly ¢ drahé kameny, jak to lze vidét u podobnych dél [4].%° Ve
vrcholu je vsazena dvojice ocek, jimiZz prochazi vétsi vroubkovany zavésny

krouzek. Jde o tzv. enkolpion — schranka, nosena na krku.

Kiizek je v pomérné dobrém stavu. Nezachovaly se pouze stfipky emailové
vyplné v horni Casti obou jeho stran a pismena za zady sv. Jana Pfedchiidce.
K drobnému poskozeni a deformaci emailu doslo téz v dolni ¢asti trupu sv. Jana
Zlatoustého a u pismen za zady Matky Bozi. Zavésna ocka a do nich navleceny
vroubkovany krouzek nejsou plivodni.”® Origindlni stéZejky se nedochovaly.
Ztraceny jsou téz perly ¢i drahé kameny, ptivodné umisténé na dnes pouhych

torzech trnu v rozich kiizeni.

Na obou stranach kiiZze jsou figurdlni scény na ornamentalné¢ pojednaném
pozadi. VSechny obrazy jsou doplnény népisy v fecké kapitale. Jedna strana nese
pét symetricky umisténych kruhovych medailonti — jeden uprostfed a Ctyii ve
vrcholech oblych ramen kiize. Sttedem kompozice je medailon s poprsim Krista.
Po obou jeho strandch ¢teme vodorovné zapsany Kristiv monogram IC XC (fec.
Incodg Xpiotoc, Jezi§s Spasitel) [5]. Jeho feckd pismena jsou pomérné
pravidelné vykreslend a bez jakychkoliv chyb. Kristus je v medailonu zachycen

frontaln€ s oima upfenyma smérem ke své matce. Jeho tvaf, krk a ruce jsou

pletové, vlasy a vousy Cerné. Svatozaf je ultramarinové modra, kterou vypliuje

8 K ptihradkovému emailu, typickému pro byzantska dila, vice viz PRESBYTER 1979, 126-128. —

CAMPBELL 1983, 6-11. — HIGGINS 1961, 24-28. — David BUCKTON: Byzantine Enamel. In.
BUCKTON 1994, 18.

% LINDAHL 1980, 6-7.

70 Kdy a za jakych okolnosti byl ptivodni zav&sny systém nahrazen tim nyn&j$im, nevime.
Pravdépodobné k tomu vsak doslo az v dobé nové. LINDAHL 1980, 6.
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kiiz tyrkysové barvy s Cervenym lemem a body. Kristova spodni tunika (chitén)
je modra, t¢hoz tonu jako svatozar. Zdobena je Cervenym pruhem (clavus).
Levou polovinu téla a pravé rameno mu kryje tmavé modry plast’ (himation).
V levé v draperii zahalené ruce drzi syté Zzlutou knihu, kterd je ve stfedu predni
desky zdobena ultramarinové modrym kosoctvercem. Ofizka knihy je Cervena
s tyrkysovym, lehce deformovanym geometrickym ttvarem. Dvéma
pozvednutymi prsty (ukazovacek a prostfedni¢ek) pravé ruky otocené dlani
k divédku Zehna. Obraz Krista je polozen na Cisté bilé pozadi. Pismena feckého

napisu jsou ultramarinové modra.

V pravém medailonu pficného bievna kiize je zobrazena Matka Bozi. Potvrzuje
to napis po jeji pravé a levé strané v fecké kapitale: MP ®Y (fec. Mitnp tov
®eod, Matka Bozi) [6]. Z néapisu jsou dnes jasné Citelnd pouze posledni dvé
pismena. Zapsana jsou vodorovné a jejich forma se zda byt pravidelna a bez
chyb. Matka Bozi se nata¢i smérem ke svému synu, k némuz pozveda obé ruce
v modlitbé a prosbé za lidstvo. Jeji tvaf a ruce jsou pletové. Svatozat je
tyrkysové barvy. Hlavu a ramena zahaluje tmavé modré maforion (zavoj ¢i
Siroky 8al, kryjici hlavu 1 ramena). Na ramenou a cele se objevuji tii body —
poukaz na hvézdy, symboly Mariina panenstvi. Spodni odév Matky Bozi je
tyrkysovy, na rukavech je ozdoben Cervenymi lemy. Jeji obraz je poloZen na

ultramarinové modré pozadi s bilym népisem.

V levém medailonu je poprsi sv. Jana, u n¢hoz se zachoval pouze levy sloupec
s feckymi pismeny Iw. Nicméné na zadkladé typologie zobrazeného svétce a
tématu scény lze s jistotou fici, ze jde o sv. Jana Pfedchidce (fec. Twdvvng 6
[Tpodpopog) [7]. Svétec je zachycen s trupem a hlavou obracejicimi se ke stiedu
kompozice, ke Kristu. Paze, stejn¢ jako Matka Bozi, zvedd v modlitb¢ a prosbé
za lidstvo. Jeho tvar, krk a ruce jsou pletové, vlasy a vousy cerné, svatozar
tyrkysova. Janovo roucho s vyraznéjSim vystithem je tmavomodré. Pozadi

medailonu je ultramarinové modré¢ s pozistatky bilych pismen fecké kapitaly.

V medailonech kolmého bievna jsou zobrazena poprsi dvou svétci. Po obou

stranach kazdého z nich cteme feckd pismena, fazend pod sebou do sloupct.
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Svétec v hornim medailonu je pismeny fecké kapitdly identifikovan jako
sv. Basileios Veliky z Caesareje: (A)C* BIA (fec. Bacileiog 6 Méyac) [8].
Napis v fecké kapitale v medailonu spodnim uvadi, Ze zobrazen je zde sv. Jan
Zlatousty: Iol OPX (fec. lmdvvng 6 Xpvcsdctopog) [9]. Pismena obou napisi
pusobi ponékud rozhizenym dojmem a misty z medailonu dokonce

vypadavaji.”! Jejich forma se vSak zda byt spravna.

Oba svati jsou zachyceni frontalné s oima upfenyma k levé strané. Tvar a ruce
sv. Jana jsou pletové, vlasy a vousy Cerné, svatozai tyrkysova. Svétec je odén do
tuniky a omoforu (vychodni obdoba pallia). Roucho ma tmavomodry tén se
svétle Zlutym lemem prukréniku. V levé, draperii zahalené ruce drzi sv. Jan
knihu syté zluté barvy s ovalnym motivem nejasné barvy na predni desce.
Ofizka knihy je cervend. V pravici svira ¢erny kiiz. Obraz sv. Jana je poloZen na
pozadi ultramarinové modré barvy s bilymi feckymi pismeny. Sv. Basil Veliky
ma tvar a ruce pletové, vlasy a vousy Cerné, svatozar tyrkysovou. Odén je do
tuniky tmavé modré barvy a ramena mu zakryva omofor. V draperii zahalené
levici drZi svétec knihu syté Zluté barvy s Cervenym ovalnym motivem na piedni
desce. Pravici si knihu konecky prstl pfidrzuje. Pozadi medailonu se sv. Basilem

je ultramarinové modré. Text je vynesen v barvé bilé.

Pozadi, na némz je vynesena pétice medailonti s Matkou Bozi, Kristem, sv.
Janem Predchiidcem a svatymi Basilem Velikym a Janem Zlatotustym, pokryva
ornamentalni tapetovy vzor. Sklada se z tyrkysovych kiizkii a geometrickych
utvari v ultramarinové modfi, jejichz obvod je tvofen ¢tvercem vepsanym do
kiize a doplnén bodem uprostied. V kiizeni se objevuje pét tyrkysovych
geometricky pojatych trojlistd. VSe je poloZeno na Cerveném pozadi. Po praveé
stran¢ ve vertikalni ose kiize jsou dva geometricky vyhlizejici utvary. Oba jsou
v bilé barvé. V piipadé spodniho je v jeho stiedu pouzit jesté¢ ultramarin. Dle
rozboru textd na kiiZi a srovnani s obdobnymi ptiklady se domnivam, Ze se

jednd o pismena A2 a ®.v piipadé A jde o druhé pismeno ze jména Bacikelog,

7! Z medailonu vypadévajici pismena najdeme také na relikviatovém kiiZi z Plisky [10].
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které se umélci zfejme nepodafilo vméstnat do svétcova medailonu. Druhé pak

piislusi sv. Janu Zlatotstému. Jde o monogram 6 &ytog (svaty).”?

Druhé strana Dagmatina kiize je vénovana obrazu Uktizovaného. Kristus je
zachycen frontaln¢ s hlavou klesajici k pravému rameni. Jeho trup je prohnut
k pravé strané. Tvar i télo maji pletovy ton. Vlasy a vousy jsou Cerné. Svatozar
je tyrkysové barvy, ¢ervené lemovand. Vepsan je do ni bily, cervené¢ lemovany
ktiz s Cervenymi kosoctverci. Kristus je zahalen pouze v perizoma, kratké
bederni rousSce bil¢ barvy s velice nepatrnym nadechem svétle modré. V dlanich
a na nartech nohou jsou ¢ervené body — rany po hiebech. Z pravého boku vytéka
cerveny praminek krve. Kristus je pfibit na latinsky kiiz ultramarinové barvy.
Stejny ton ma i suppedaneum pod jeho nohama a nahofe umisténd napisova
desticka, ktera spolu s vertikdlnim ramenem ktize tvoii fecky kiiz. Je na ni bile
provedeny napis v fectiné IC XC — Kristiv monogram [11]. Kresba jeho pismen

je pravidelna a bez chyb.

Identicky barevny odstin, jaky ma Kristiv kiiz, ma téZ pozadi. Na ném
nalezneme dva typy ornamentil. Prvni je po strandch nad Kristovou svatozafi.
Jedna se o tentyz geometricky utvar, s jakym jsme se jiz setkali na druh¢é strané
Dagmafina ktize, tj. geometrické utvary tvorené Ctvercem vepsanym do kiiZe.
Lisi se vSak svou barevnosti. Je proveden v Cervené barvé s tyrkysovym bodem
uprostfed. Druhy ornament se line po vétsi ¢asti obvodu Kristova kiize. Jde o
bilé pomérné pravidelné se stacejici uponky. Mezi nimi jsou rozesety cervené
skvrny, které na n€kolika mistech nabyvaji okrouhlého tvaru. Ve dvou ptipadech

maji podobu kapky.

3. Datace a provenience krize kralovny Dagmar

Jak uz samotny ndzev této kapitoly napovidd, hlavni pozornost bude nyni
vénovana formdlni strance Dagmafina kiize. Na zéklad¢ stylové analyzy a
komparace kiize kralovny Dagmar s pfibuznymi artefakty se jej pokusim

piesnéji datovat a urcit jeho mozny ptivod.

72 @ ve svych studiich interpretuji jako monogram o6 @ytog jiz N. M. Petersen a G. de Cigalla.
PETERSEN 18421843, 16. — CIGALLA 1846, 346. — Zajimavy vyklad téchto pismen pfinasi A. B.
Cerny, ktery v nich vidél pismena A a O a interpretoval je jako feckd A a Q, tj. konec a pocatek,
obvykle doprovazejici zobrazeni Krista Pantokratora. CERNY 1911, 16.
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V prvni casti této kapitoly budou shrnuty a nasledn¢ zhodnoceny postoje a
zéavery, k nimz dosli badatelé pfede mnou. V druhé Casti se zaméfim na vlastni
stylové zhodnoceni Dagmatina kiize a jeho nasledné srovnani s dily podobného
charakteru. Nez vSak ptikro¢im k ustfednimu tématu této kapitoly, rada bych se
alespon v kratkosti pozastavila nad otdzkou metodologického postupu, ktery

jsem pii formalnim rozboru Dagmaiina kiize pouzila.

3. 1. Stylova analyza

V prevazné vétsine prispeévki ke studiu emailovych dél se setkdme s tendenci
datovat je do pomérné Sirokého Casového tseku. Jen mdlo znich se podaii
bezpe&né vrodit do konkrétni jasné vymezené doby.”® V takovych ptipadech se
viak datovani dila jen zfidka odviji od jeho formélniho rozboru.”* Zakladem pro
uréeni provenience a datace valné vétSiny pamatek nejen v emailu se stala
analyza ikonografickd a studium historickych pisemnych pramenti a kulturné-
historického kontextu.”> Mezi dila, kterd se takto podafilo pevnéji zakotvit
v uritém Casovém obdobi, patfi napfiklad relikviatovy kiiz vyrobeny pro
papeze Paschala 1. (817-824),7¢ Limburska staurotéka (964/65-985),77 dle
napisu na ni, vyrobend pro Basila, nelegitimniho syna cisafe Romana L
Lekapena, SvatoStépanska koruna (sestavajici ze dvou casti: corona graeca,
elenka s deviti zavésky z let 1074 az 1077 a corona latina ze 13. stoleti),”®

votivni koruna byzantského cisafe Lva VI. (konec 9. stoleti az pocatek 10.

3 DALTON 1961, 502. - CAMPBELL 1983, 10.

74V tomto je vyjimeénym pocin gruzinské historicky uméni L. Z. Chouskivaze, ktera se ve své studii
vénované emailérskym uméleckym pamatkam velice podrobné zabyva jejich formalni analyzou.
CHOUSKIVAZE 1981.

75 Priklady studii stavé&jicich dataci a provenienci dila predev$im na ikonografickém rozboru a
historickych pramenech. CAMPBELL 1983. - BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984. —
EVANS/WIXOM 1997. - PEVNY 2000. - EVANS/HOLCOMB/HALLMAN 2001. — FRINGS 2004.
— HETHERINGTON 2008. - PENTCHEVA 2010. — STERLIGOVA/PETROV 2013.

76 K Paschalové kiiZi vice viz MOREY 1937, 595-596. — Charles R. MOREY: La Croce smaltata del
Sancta Sanctorum. In. STOHLMAN 1939, 16-22. — STOHLMAN 1939, 47-48, kat. ¢. 103. —
FROLOW 1961a, 227-228, no. 123. — WESSEL 1969, 46-50, kat. ¢. 7. — THUN® 2002, 17-52.

77 K Limburské staurotéce vice viz napt. Nancy SEVCENKO: The Limburg Staurotheke and Its Relics.
In. ANDREADE 1994, 289-294. — KLEIN 2004, 308. —- PENTCHEVA 2007, 109—120. — Andreas
RHOBY: Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst. In.
HORANDNER/RHOBY/PAUL 2010, 163-169. - HOSTETLER 2012, 7-13.

78 Ke Svatostépanské koruné vice viz napt. BARANY-OBERSCHALL 1949, 121-126. - BARANY-
OBERSCHALL 1974. — DEER 1966. - KOVACS/LOVAG 1980. - BENDA/FUGEDI 1988. —
TOTH/SZELENYT 2000. — LASZLO 2003, 421-510. — HILSDALE 2008, 602-631.
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stoleti),” uloZena v pokladnici benatské baziliky sv. Marka, nebo benatska Pala
d'Oro, o jejimz postupném vzniku se dochovalo pomémé velké mnozstvi

pisemnych dokumentd.

Bohuzel jen maly zlomek zachovanych femeslnych pamatek miizeme bezpecné
spojit s konkrétnim dobovym dokumentem ¢i jménem vlastnika. Podobné
mlhavou vypovéd’ o provenienci a dataci dava Casto i rozbor ikonograficky,
ktery je sice zasadni slozkou ve studiu pamatky klasifikujici a interpretujici jeji
obsahovou stranku, mnohdy vSak miizeme na jeho zaklad¢ pouze konstatovat
vychodni nebo zapadni ptivod femeslného dila. Tak tomu je do velké miry pravé
u ktize kralovny Dagmar. Je proto nezbytné obratit pozornost piimo ke
studovanému predmétu. Na zaklad¢ jeho formalniho rozboru a komparace
s podobnymi dily lze jasnéji vymezit nejen dobu jeho vzniku, ale mnohdy se téz

podaii konkretizovat misto, odkud pochazi.

Predkladany formalni rozbor Dagmafina kiize a nasledna srovnavaci analyza
jsou vystavény na detailni komparaci celku (kompozice, proporce, barevnost a
celkovy dojem) a jednotlivych prvkl obrazu — od nejvyraznéjsich, jakymi jsou
pojednéni draperie, tvarovani tvare a rukou, gesta, vyraz, az po marginalie jako
je tvar usi, zptsob vykresleni o¢i ¢i napojeni oboCi a nosu. Pouzity postup
vychazi ze znalectvi, pfiCemZz kombinuje metodu ,tradicni“, tj. zhodnoceni
dominantnich aspektii obrazu, kdy jsou identifikovany vyrazné, pro dilo urcujici
rysy, s metodou Giovanni Morelliho, vniz jsou analyzovany zdanlivé

marginélni prvky.®!

Komparovana byla v prvni fadé dila emailovad. Stranou ale neziistaly ani
artefakty z bronzu, zlata a stfibra, zdobené reliéfem ¢i niellem. Az na nékolik
malo vyjimek vzniklych v italskych a ottonskych dilnach, je plvod

komparovanych dél predevSim na Vychodé€. Nejvétsi pocet artefaktd pochazi

7 K votivni korung cisaie Lva VI. vice viz napt. Margaret English FRAZER: ,,Grotto of the Virgin® —
Votive crown of Leo VI. In. BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 120-122.

80 K benatské Pale d'Oro vice viz napt. Sergio BETTINI: Venice, the Pala d'Oro, and Constantinople.
In. BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 35-64. - COOPER 1988. - BUCKTON/OSBORNE
2000, 43-49.

81 G. Morelli svou studii publikoval pod pseudonymem Ivan Lermolieff. K jeho metodé vice viz
MORELLI 1880. — Obecné¢ k metodologii viz KROUPA 2010.
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z Byzance, nasleduji produkty gruzinské a z Kyjevské Rusi. Zohlednény byly
také pamatky z dilen mistri z Arménie, Bulharska ¢i Srbska. Celkem bylo
srovndno bezmadla 900 artefakt, ztoho 231 dé¢l je zdobeno emailem — 177
pochazi z riznych kout Byzantské tiSe (Solun, Anatolie, Konstantinopol); zbylé
emailové pamatky vznikly v Gruzii a na Kyjevské Rusi. Dalsi velkou skupinu
tvofi artefakty prevazné¢ v bronzu zdobené reliéfem — celkem 667 zpravidla
kiizovych enkolpii pochdzejicich z Byzance a ruské oblasti.?> Nejmensi skupinu
tvoti dila zdobend obrazy v niellu. Nejblizsi paralely byly shleddny hlavné
v dilech byzantskych mistrl, ve vyrazné¢ mensi mife také v dilech provenience
gruzinské a z Kyjevské Rusi.

3. 1. 1. Dosavadni stav badani

Za vubec prvniho badatele, ktery se Dagmatin kiiz pokusil porovnat s jinymi
dily, lze povazovat J. Labarteho. Ve svém rozsahlém korpusu vénovaném
historii umélecké tvorby v dob¢ sttedoveéku a renesance se Labarte v kratkosti
zastavuje i u kiize krdlovny Dagmar.® Stavi jej po boku dalsich t¥i emailovych
kiizi: kiize dnes znamého jako Beresford Hopetlv, kiiZze z chrdmového pokladu
v Essenu a kiize zdobiciho desky rukopisu z benatské knihovny sv. Marka
(Biblioteca nazionale Marciana) [12-14]. VSechny kiiZze vcetné Dagmatina
Labarte vrocil do doby pied druhym ikonoklastickym obdobim (814-842), tj. do
samého pocatku 9. stoleti. Nadto autor konstatuje podobnost kiize kralovny
Dagmar s Beresford Hopeovym kiiZem. Nicméné v ¢em piibuznost obou kiizl

tkvi, vice nespecifikuje.

Relikvidfovy kiiZ nazvany dle svého nékdejsiho majitele J. H. Beresford Hopea
se dnes nachdzi ve sbirce Victoria & Albert muzea v Londyng. Obecné je
datovan do doby druhé poloviny 9. stoleti.®* Obé strany kiiZe zdobi emailové
obrazy. Jedna strana je vé€novana ukfiZovanému Kristu, kterého doprovaze;ji

Matka BoZi a sv. Jan. Pod Kristovyma nohama je Adamova lebka a nad jeho

82 Informace jsem &erpala zejména z velmi peclivé zpracovaného katalogu sestaveného B. Pitarakis.
PITARAKIS 2006.

8 LABARTE 1865, 421-422.

8 K Beresford Hopeové kfiZi vice viz napf. HACKENBROCH 1938, 16-18. - BYZANTINE ART
1964, 392-393. — WESSEL 1969, 50-52, kat. ¢. 8. — WILLIAMSON 1986, 62—-63. - CAMPBELL
1983, 12, obr. 5. — David BUCKTON: The Beresford Hope Cross. In. BUCKTON 1994, 132, kat. ¢.
141. - CORMACK 2018, 103.
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hlavou se objevuji nebeska télesa — slunce a mésic. Ve stfedni Casti obrazu doslo
k vyraznému poskozeni. Na stran¢ druh¢ je zobrazena stojici figura Panny Marie
jako Oranty. Obklopena je bustami svatych — vpravo stoji sv. Petr a vlevo sv.
Ondrej, dole je sv. Pavel a nahote sv. Jan Pfedchiidce. Obrazy na obou stranich
kiize doprovazeji tecké napisy. Kiiz pivodné¢ obsahoval dnes jiz ztracenou
relikvii. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o ¢ast dieva Pravého kiize. Po
strance formalni je Beresford Hopeovu kiizi blizky relikviatovy kiiz papeze
Paschala 1. (817—824), ktery vsak s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl na pocatku
9. stoleti v nékteré z italskych dilen [15].%> Analogie nalezneme také v emailech
zdobicich bo¢ni strany a viko relikviafové schrany zv. Fieschi Morgan, kterd je
datovana do pocatku 9. stoleti.’® Stejné jako Beresford Hopetv kiiZ je i tento
relikviaf praci byzantskou, snad piimo konstantinopolskou [16].%7 Jisty vztah
k Beresford Hopeovu kiizi 1ze konstatovat rovnéz u byzantské votivni koruny
cisafe Lva VI. (866-912), jejiz vznik spadéd do pozdniho 9. az poc¢atku 10. stoleti
[17].38 Plivodem byzantské emaily zdobici desky rukopisu z benatské knihovny
sv. Marka rovnéz vykazuji blizké analogie s Beresford Hopeovym kiizem [14].

Jejich vznik je kladen na ptelom 9. a 10. stoleti.?

Ani u jednoho ze jmenovanych dél, stejné jako v piipadé samotného Beresford
Hopeova kfiZze, nebyla s Dagmatinym kiizem nalezena po strance formalni
zadna shoda. S Labarteho komparaci tak nelze souhlasit. Zda se, Ze pfi
srovnavani obou artefakti m¢l autor vice na mysli jejich techniku emailu, v niz
jsou vytvofeny, a shodnou funkci obou ktizi, tj. zdvésny relikviaf. Svou roli zde

v

snad sehral 1 fakt, Ze na obou ktiZich je zobrazeno Kristovo uktizovani. Nicméné

85 Margaret English FRAZER: Bookcover with Crucifixion and the Virgin Orans. In.
BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 124, kat. ¢. 9. —- KARTSONIS 1986, 106. — THUN®@ 2002,
20. - R. MOREY: La croce smaltata del Sancta Sanctorum. In. STOHLMAN 1939, 22. —
STOHLMAN 1939, 47, kat. ¢. 103. —- WESSEL 1969, 49-51, kat. ¢. 7-8. — Anton LEGNER: Goldenes
Emailkreuz aus dem Schatz der Cappella Sancta Sanctorum. In. LEGNER 1985, 82—84, kat. ¢. H9. —
KARTSONIS 1986, 112-113, 116.

86 K staurotéce zv. Fieschi Morgan vice viz napf. FROLOW 1965, 267-273, no. 160. — WESSEL 1969,
4244, kat. ¢. 5. — FRAZER 1979, 634-636. — KARTSONIS 1986, 94-125. — Thomas F. MATHEWS:
The Fieschi Morgan Staurotheke. In. EVANS/WIXOM 1997, 74, kat. €. 34.

87 David BUCKTON: The Beresford Hope Cross. In. BUCKTON 1994, 132, kat. ¢. 141. — Margaret
English FRAZER: Bookcover with Crucifixion and the Virgin Orans. In.
BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 124, kat. ¢. 9. — KARTSONIS 1986, 106-107, 113, 116.

8 David BUCKTON: The Beresford Hope Cross. In. BUCKTON 1994, 132, kat. &. 141. — Srov.
WESSEL 1969, 51, kat. ¢. 8.

8 Margaret English FRAZER: Bookcover with Crucifixion and the Virgin Orans. In.
BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 124-128, kat. ¢. 9. — WESSEL 1969, 61, kat. ¢. 13.
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ani zde nepanuje shoda. Ob¢ Uktizovani sice patii ke stejnému typu zobrazeni
tzv. Christus patiens, ale tim veskera podobnost kon¢i. Uktizovani na Beresford
Hopeové kiizi je rozsifeno o pfitomnost Matky Bozi a sv. Jana. Zobrazena jsou
zde nebeska télesa a také lebka Adamova. Oproti tomu na Dagmafing kiizi
Ukfiizovany stoji zcela osamocen. Obraz ma tak vyrazny kontemplativni obsah.
Nutno dodat, Ze ke komparaci Dagmarina kiize s kiizem Beresford Hopeovym
se nasledn& nesouhlasné vyjadfili rovnéz N. P. Kondakov, E. Molinier a O. M.

Dalton.

N. P. Kondakov ve svém rozsédhlém dile pojedndvajicim o byzantskych emailech
vénoval nékolik fadki téz Dagmariinu kiizi. Kromé zakladnich informaci uvedl,
ze kiiz, 1 ptes jisté nedostatky v harmonizaci barevnych tont a umélciv nepfilis

vytiibeny styl, je jednou z nejlepsich ukazek byzantského emailu 11. stoleti.*®

Odlidny nazor na dataci Dagmafina kiiZe zastaval E. Molinier, ktery v ném vidél
praci konce 12. stoleti. Argumentem mu byla ikonografie, jemnost, s niz je kiiz
proveden, a zejména presvédceni, ze budouci danskd krdlovna by dozajista
nenosila ,,stary* Sperk. Jist¢ by dala pfednost Sperku novému, odpovidajicimu

vkusu jeji doby.”!

S timto Molinierovym zdivodnénim datace Dagmafina kiiZe se nelze ztotoZnit.
Pro stfedovékého ¢loveéka bylo stafi naopak vyznamnou a Zadouci hodnotou. Ve
nstarém® Sperku vidél odkaz k minulosti, k niZ choval velkou uctu. Stafi

predmétu bylo v jistém smyslu rovnéZz atributem pravosti.”?

%0 KONDAKOV 1892a, 164, 167.

I MOLINIER 1902, 57-58.

92 Piikladt stale uzivanych ¢i druhotné pouzitych ,,starych* artefakti najdeme v hojném mnozstvi jak
mezi drobnymi femeslnymi dily, tak i v monumentech architektonickych (spolia). Za vSechny uved'me
kuptikladu Zemsky kiiz Ceského kralovstvi / Korunovaéni kiiz dnes ulozeny ve Svatovitském pokladu
(kolem 1354), na némzZ jsou druhotné pouzity fimské a byzantské gemy, nebo Konstantindv vitézny
oblouk v Rimé (315), do jehoz fasady byly osazeny reliéfy ze starsich fimskych architektonickych
pamatek (reliéfy z doby cisart Trajana, Hardiana a Marca Aurelia). — Praxi uzivat spolia popisuje téz
sv. Paulinus z Noly (1431) vice viz HAHN 2015, 10. — ,,Staré* $perky si s sebou z Konstantinopolu na
dvir svého nastavajiciho, cisate Otty II., ptivezla rovnéz Theofano. CIGGAAR 2000, 137.
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Nad Dagmaiinym kiizem se v kratkosti pozastavil ve svém rozsahlém dile
o byzantském uméni také O. M. Dalton, ktery jej datoval do zavéru 12. stoleti

v podstaté se stejnymi argumenty jako pfed nim E. Molinier.”®

3. 1. 1. 1. Solunisky puvod kFize kralovny Dagmar

Zajimavou teorii o pivodu Dagmaiina kiize rozehrava M. C. Ross. Srovnava jej
s dily ulozenymi ve washingtonské sbirce Dumbarton Oaks. Nejvyraznéjsi
pribuznost nachazi u relikviafového ktize, ktery datoval do zavéru 12. stoleti,
popitipadé¢ do samého pocatku stoleti nasledujiciho. Kiiz pochazi z athoského
klastera (skitu) sv. Ondieje a je na ném zobrazen osamoceny ukiiZovany Kristus,
velice podobng, jak tomu je i v ptipadé Ukfizovaného na Dagmaiing kiizi [18].%*
Téz hybnosti Kristova téla a v emailu provedenym pozadim si jsou oba kiize
velmi blizké. I pies to vSak nelze Rossliv zavér o soluniském pliivodu Dagmatina
kiiZze ptijmout. Neodpovida mu formalni zpracovani obou kiizi, které se od sebe
vyrazné lisi. Rozdilnost panuje jak v detailech (nejvyraznéji ve tvarovani

Kristovy tvare), tak celku, jak ostatné bude podrobnéji ukédzano nize.

Rossovu teorii soluiského plivodu Dagmatina kiize dale rozvinul ve své studii
vénovanou byzantskym emailtiim K. Wessel. Autor zde Dagmatin kiiz datuje do
doby kolem roku 1200 a srovnava jej nejen s kiizem ze sbirky Dumbarton Oaks,
ale pfidava komparaci s kiizem z hamburské soukromé sbirky a benatskou Palou
d'Oro [19].”

Pomérné rozmérny emailovy kitiZ ze soukromé sbirky v Hamburku je datovan do
pocatku 13. stoleti. V jeho centru je zachycen ukfiZovany Kristus. Obklopen je
ctyfmi evangelisty v medailonech umisténych v koncich bfeven kiiZe. Jako
pravdépodobny plvod hamburského kiize Wessel uvadi Soluni. Ani u bust
evangelistl, ani u Ukfizovaného nebyla nalezena zadnd formalni shoda.

Podobnost je pouze ikonografickd, a to v pfipadé Krista na kiizi. Stejn¢ jako u

Dagmatina kfiZe se jedné o typ zobrazeni tzv. Christus patiens.

% DALTON 1961, 527.
% ROSS 1965, 110, kat. &. 159.
9 WESSEL 1969, 23, 30, 185, kat. &. 59.
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Pfi srovnani s emaily zdobicimi Palu d'Oro v benatské bazilice sv. Marka se K.
Wessel vyjadiil o jejich blizkém vztahu k Dagmariné kiizi s tim, ze emaily Paly
d'Oro jsou nékolikanasobné¢ vyssi kvality. S timto se vSak nelze ztotoznit.
Emailové obrazy na Pale d'Oro se od Dagmafina kiize formdln¢ znacné lisi.

Komparace téchto dvou d¢€l neni relevantni.

Na zéklad¢ srovnani s kiizi z Hamburku, sbirky Dumbarton Oaks a Palou d"Oro
dochazi K. Wessel k zavéru, ze Dagmaiin kiiZ je nevalné kvality.”® Jde sice o
produkt byzantsky, avSak dozajista nepochazi z Konstantinopolu, natoz pak
z dvorské dilny. Za nejpravdépodobnéjsi misto jeho vzniku povazuje K. Wessel

Solufi, konkrétn& Solufi za vlady Boniface I. z Montferratu (1204-1207).%7

3. 1. 1. 2. Rusky piivod kriZe kralovny Dagmar

K Dagmatinu kiizi se vyjadfil v rdmci své studie o enkolpiu z Oblastniho muzea
v Lounech rovnéz J. Kvét. Na zakladé ikonografického srovnani jej tfadi ke
kiizkim chersonskym a kyjevskym z 9. az 11. stoleti. Konkrétni piiklad ke
komparaci vSak neuvadi a nerozebird ani formdlni strdnku Dagmatina kiize.
V dataci pak navazuje na N. P. Kondakova a kiiz datuje do 11. stoleti.”®
Ikonografické srovnani s dily z chersonské oblasti a Kyjevské Rusi se mi nejevi
zcela adekvatni. Podstatnd ¢ast kyjevskych a ukrajinskych enkolpii je zdobena
dle stejného ikonografického vzoru, tj. jedna strana je v€novéana UkfiZovani a
druha Matce BoZi obklopené svatymi, nejcastéji evangelisty. Obvyklé jsou také
postavy svatych, zejména sv. Jifi, sv. Jan ¢i sv. Petr. OvSem Degsis se vyskytuje
jen velmi vzacng.” Blizkost miZe byt spatiovana pouze ve skute¢nosti, Ze na
ruskych kiizich, stejné¢ jako na kiizi Dagmafiné, je obraz UktiZovaného.

Piibuzny je Dagmaiing kiiZi také tvar nékterych ruskych kiiza. %

9% The Crucifixus on the front is very badly drawn as far as the proportions are concerned. The faces
in the medaillons on the back are also ugly and even caricaturish,...“. WESSEL 1969, 30.

97 WESSEL 1969, 30, 185, kat. &. 59. — Nad moznym solufiskym piivodem Dagmaiina kiiZe uvazuje
také H. C. Evans. OvSem uZ se neztotozniuje s K. Wesselovou teorii, ze by kiiz vznikl v dob& pocatki
Soluniského kralovstvi a jeho dataci posouva do doby pied jeho zaloZenim, tj. pted rok 1204. Helen C.
EVANS, Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 499, kat. ¢. 335.

B KVET 1925, 138.

9 PITARAKIS 2006, 81-83, 241, 255, kat. &. 186187, kat. ¢. 217-218.

1% Tyvarovou typologii relikvidfovych kiizi se podrobné& zabyvala B. Pitarakis, ktera identifikovala
celkem deset tvarovych typd, z nichz nejcastéjsim je klasicky tvar latinského kfize s lehce se ke konci
rozsifujicimi pravouhle zakoncenymi bfevny. PITARAKIS 2006, 30, 36-37, obr. 12.
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O kyjevském pvodu Dagmaftina kiize uvazuje také H. C. Evans.!°! Odkazuje
piitom na emailové artefakty pochdzejici z Kyjevské Rusi. Jednd se o soubor
drobnych Sperkli ze zlata a pozlaceného stiibra, doplnénych ptihradkovym
emailem. Zdobeny jsou motivy ptdkid, flordlnim ornamentem a ve dvou
piipadech i1 bustami svatych [20-25]. U vétSiny téchto pfipada lze konstatovat
nedostatek jakychkoliv formalnich vazeb k Dagmatiné kiizi. Vyjimku tvofi
pouze Sestice chramovych ptivéskl, na jejichz zadni strané se vinou Gponky ne
nepodobné tém, které vidime kolem Kristova ukiizovaného téla na Dagmating
kiizi [26-29]. Podobné uponky zdobi emailové artefakty, jejichz pivod je ve
valné vétsiné piipadli v Byzanci, nej€astéji pfimo v Konstantinopolu. Nemohou
tak byt argumentem pro kyjevsky ptvod Dagmatina kiize. Naopak se zda
mnohem pravdépodobnéjsi, ze jak kyjevské chramové piivésky, tak i Dagmatin
kiiz Cerpali ze stejného zdroje. Ve svych zavérech se Evans také odvolava na
vysledky, k nimz dosla Z. S. Lovag.!® Pfipomina tim jiz zminénou podobnost

tvarovani Dagmatina kiize s nékterymi ruskymi kiizovymi enkolpii.

Na druhé¢ strané vSak Evans nezaviré ani cestu k soluniskému ptivodu Dagmarina
ktize, kdyz pftipousti jeho stylovou podobnost s kiizem ze sbirky Dumbarton
Oaks, jak jiz dfive navrhl M. C. Ross a rozvijel K. Wessel. Nadto Evans pfidava
jesté komparaci s londynskym relikviafem sv. Demetria, jehoz plvod je téz
hled4n v n&které z dilen piisobicich v Soluni na pielomu 12. a 13. stoleti [30].!%}
Drobny relikviar z Britského muzea v Londyn€ ma tvar medailonu, v jehoz nitru
byla v dutin€ za leZici figurou sv. Demetria ukryta smés krve a myrhy, ktera
prosakovala ze svétcova hrobu v soluniské bazilice sv. Demetria. Zadni strana
relikviafe je v€novana obrazu sv. Jifi. Ve srovndni s Dagmafinym kiiZzem jde
o préci odlisné stylové povahy. Srovnatelné je pouze v emailu provedené pozadi.
Tim, ze Evans vidi mozny pivod Dagmaftina kiize jak v Kyjevské Rusy, tak

v Soluni, nechavé otazku provenience otevienou. Nicmén¢ v datovani kiize je

jednoznacna — Dagmafin kiiz stylov€ odpovida dobé kolem roku 1200.

101 Helen C. EVANS, Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 499, kat. ¢&. 335.

12 LOVAG 1971, 158-163.

13 DALTON 1926, 33-35. — ROSS 1965, 112, kat. &. 159. — David BUCKTON: Gold and enamel
pendant reliquary. In. BUCKTON 1994, 185-186, kat. ¢. 200. — Dimitrios G. KATSARELIAS:
Enkolpion Reliquary of Saint Demetrios. In. EVANS/WIXOM 1997, 167-168, kat. ¢. 116.
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3. 1. 1. 3. Shrnuti

VSichni jmenovani badatelé se shoduji, ze kiiz kralovny Dagmar je praci
vychodni. Svédc¢i o tom nejen ikonografie a charakter jednotlivych detaild, ale i
celkové pojeti obou jeho stran. Nicméné pokud jde o jeho dataci a piesny ptivod,

jejich zavery se znacné lisi.

Pii prvni snaze o stylovou analyzu byl Dagmafin kiiz srovnavéan s Beresford
Hopeovym relikvidfovym kiizem a vrocen do 9. stoleti. Tato komparace vSak

nemuze vzhledem k naprosté stylové odliSnosti obou dél obstat.

Zahy se pozornost badateli obratila k dilim soluniské provenience, konkrétné
k relikviatovému kiizi z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks z pocatku 13.
stoleti. Na zaklad¢ tohoto srovnani byla nalezena stylovd ptibuznost rovnéz
u kiize ze soukromé sbirky v Hamburku z pocatku 13. stoleti a relikviafe sv.
Demetria v Britském muzeu datovaného do 12. az 13. stoleti. Obecné se pfijima,
ze tyto artefakty vznikly v nékteré emailérské diln€ v Soluni. Proto i Dagmatiné

ktizi byl ptisouzen solufisky plivod.

Ve vyctu dél, v nichZ byl hleddn pfibuzny vztah s Dagmatinym kiizem, byla
zminéna také benatska Pala d'Oro. Tato komparace se mi jevi jako zcela

neopodstatnéna.

Podobnosti byly hledany také v dilech pochazejicich z Kyjevské Rusi. AvSak ani

zde nebyla formalni vazba s Dagmatinym kiiZem nalezena.

Ani sjednou nabizenou komparaci se nelze zcela ztotoznit. Zadné ze
zminénych dél nevykazuje s Dagmatinym kiizem po stylové strance blizké
vazby. Za jistou vyjimku lze povazovat jedin¢ relikviafovy kiiz ze sbirky
Dumbarton Oaks. Dynamicky pohyb na ném zobrazeného Kristova téla ma

spole¢né koteny s pohybem téla Uktizovaného na Dagmafiing kiizi.

3. 1. 2. Vlastni rozbor krize kralovny Dagmar
Pii bliz8im pohledu velmi rychle zjistime, Ze Dagmaftin kiiZ neni dilo

zanedbatelné kvality. V tomto ohledu nejvyraznéji vystupuje frontalni zobrazeni
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Krista polozené na bilé emailové pozadi ve stfednim medailonu kompozice
zachycujici Degsis. Kristova tvar je soumérna a precizné vykreslend, zahyby
odévu respektuji télesné kiivky a Zehnajici gesto ruky putsobi vérohodné.
Svatozai a samotny medailon, do n¢hoz je Kristovo poprsi zasazeno, jsou presné
narysovanou kruznici. V mirné nerovnovaze je snad pouze vzhledem k télu
lehce velikostné nadsazena hlava. Draperie Kristovy spodni tuniky a plasté jsou
definovany fidkou, nepfili§ uspofddanou a ponckud neklidnou soustavou
zahybi. Tuniku v oblasti hrudi uréuji linie vytvarejici dva obloukové zahyby a
na pravé ruce je naznak rybi kosti. Zahyby plasté tvofi na pravém rameni dva do
Siroka oteviené oblouky a v levé casti téla padaji v nervnich liniich vertikalné

dold.

Frontdlni zobrazeni obou svatych otcii vychodni cirkve, jejichz medailony
vypliiuje modré emailové pozadi, jsou, stejné jako zehnajici Kristus, vyrazné
soumérnd jak v detailech, tak celku. Nicméné v piipadé sv. Basila Velikého
doslo pravdépodobné mechanickym poskozenim k lehkym deformacim ve
tvarovani nosu a oboc¢i. Oba svaté obklopuje pfesné¢ vykrouZeny medailon.
Stejné pravidelné narysované jsou i jejich svatozare. Podstatnou cast jejich
odévu tvoii jednoduse pojaty omofor. Pro vyraznéji zahyby zvinény spodni odév
tudiz nezbylo pfili§ prostoru. Tuniku sv. Basila Velikého traktuji pouze dva
dekorativné se stacejici zahyby v oblasti ramen, které svym zakladnim tvarem
pfipominaji kapku. K nim se ptidavaji jesté tii jednoduché jen lehce prohnuté
zahybové linie naznacujici skréeni pravé Basilovi ruky a jedna linie dokreslujici
draperii zahalujici svétcovu levici. Tunika sv. Jana Zlatoustého je bohuzel dosti

ponicena a jeji tvarovani neni jednoznacné Citelné.

Lehce ke stfedu nato¢end poprsi Matky Bozi a sv. Jana Predchiidce, jejichz
medailony jsou, stejné jako medailony svatych otcti, vyplnény emailem modré
neprisvitné barvy, vykazuji nepravidelnosti zejména ve formovani detaill.
V piipadé¢ Matky Bozi to je kontura tvafe, nosu, obo¢i a o¢i, u sv. Jana pak
tvarovani oboci, o¢i, vlasii a vousl. Oproti tomu ruce obou jsou vykresleny
pravidelnég a jejich gesta vypadaji v€rohodné. Mirné stlaceni obou medailonti, do
nichZ jsou Marie a sv. Jan zasazeni, si vyzadal tvar samotného kiiZe. Draperie

Mariina maforia je vykreslena ne zcela pravidelnymi, spiSe nervnimi liniemi
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zahybt, které na prvni pohled plisobi pon€kud chaoticky. Pti bliz§im pohledu je
zde jasn¢ Citelnd snaha o logické vedeni zahybti odpovidajici pohybu Mariina
téla. Odévu sv. Jana Piedchidce dominuje vyrazné naraseni kapkovitého tvaru,
které se tdhne kolmo od levého ramene az do podpazi. Levou ruku zahaluje
soustava pravidelné zvinénych skladii. Pravou cast Janova odévu urcuji spiSe
neklidné linie zahybl padajici viceméné svisle dolti. VSe pomérné piirozené

reaguje na pohyby Janovych zvedajicich se rukou.

Celkova kompozice scény Deésis je symetricka. V rovnovazném vztahu jsou jak
jeji jednotlivé casti, tak celek. Postavy v medailonech jsou vystavény na
jednoduchém geometrickém zékladé, a to nejen svym umisténim v ramci
medailonu, ale celkovou konstrukci tél. Geometrii podléhaji i medailony
samotné, 1 kdyZ nutno fici, Ze v pfipadé medailont Matky BoZzi a sv. Jana
Ptedchtidce doslo k drobnému stlaeni v bocich, které si vyzadal samotny tvar
ktize. Draperie vSech aktérii neni pojata pouze dekorativné. Zahyby naopak

reaguji pfirozené na télesné pohyby.

Oproti Degsis pusobi Ukfizovany na druhé strané¢ Dagmatina kiize ponékud
nemotorné. Na prvni pohled je zde jednoznany nepomér mezi drobnym
Kristovym télem a jeho velikostné nadsazenou hlavou, ktera celému obrazu
vyrazné¢ dominuje. Je mozZné, Ze disproporce UkfiZovaného je v prvni fadé
zapfi¢inéna minimalnim prostorem, ktery poskytuje zobrazeni samotné
enkolpion, jehoZ spodni ¢ast vertikalniho bfevna je vyrazné krat$i.'® S ohledem
na kvalitu Kristovy hlavy a zejména pak dobfe kompozi¢né vyvaZenou scénu
Deésis, se zda byt méné pravdépodobné, Ze by si umélec nebyl schopen dany
prostor 1épe propocitat. Nicméné pokud by autor chtél dodrzet proporce, byl by
nucen Kristovu hlavu vyrazné zmensit, coZ nemuselo byt Zadouci. Do poptedi
posunuta Kristova hlava poukazuje jednak na Veraikon a tim na Kristovo
pozemské utrpeni, jednak na zapojeni ¢lovéka do spasného dila, v jehoZ centru
stoji Hlava cirkve — Kristus, naplnény milosti. Kristova Milost hlavy se tak

rozléva do vsech udi jeho mystického t&la.!” Ve zdanlivém nepoméru mohla

104 Tyar Dagmaiina kiiZe plsobi na prvni pohled vice jako kiiz fecky neZ latinsky. Nicméné& pomér
jeho stran kfizi latinskému odpovida.
105 NICOLAS 2007, 99, 218-219.
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snad sehrat svou roli i vira, Ze hlava je sidlem ducha.!°® Disproporce by tak

mohla byt urCitym ustupkem, kdy byla preferovana dominujici hlava vici télu.

Z mirné trictvrtky zobrazena hlava ukfizovan¢ho Krista se sklani k pravému
rameni. Charakterizovdna je preciznim zpracovanim a vyraznou pravidelnosti,
obdobn¢ jak tomu je u poprsi Krista v centru De€sis na druhé strané kiize.
Disproporce, kterd ovlada vztah t¢la a hlavy, se promitla také do jednotlivych
casti Kristova téla. Vyrazné hubené paze puisobi gumovité, az vykosténé. Trup je
nepfirozen¢ dlouhy a v pase ukoncen pieseknutim, na néjZ jsou nasazeny
vyrazné boky. Zde zacind bederni rouska s pomérné pravidelné usporadanou,
misty lehce expresivnéjsi, ne piili§ hustou siti vertikdlnich zdhybii. Rouska je
uvazana na jednoduchy uzel s jednou tkanici smétujici vzhturu. Z pod bederni
rousky vystupuji nohy, velice kratké, se stylizovanou linkou vykreslujici kolena.
S tim v8im kontrastuji velice dobie tvarované ruce, spodni ¢ast nohou i snaha
vystihnout anatomii trupu stylizovanou kresbou prsou, zeber a pupku.
Vyznamnym kvalitativnim momentem Ukfizovani je pruzné prohnuti Kristova

trupu, které zobrazeni propiijcuje dynamicky naboj.

I pfes urcit¢ nesoumérnosti je Dagmatin kiiZ praci velice kvalitni, peclivé
provedenou a od poc¢atku promysSlenou. Autor se zde pevné drzel predepsanych
pravidel (vzornik®), jimZz v rizné mife podléhalo kazdé zobrazeni vychodni
provenience.!”” Nad to se mu ale do obou vyjevii podafilo vnést pfirozenost a

Z1vost.

3. 1. 2. 1. Analogie s dily byzantské provenience

Nejvyraznéjsi podobnosti s Dagmatinym kiiZem nalezneme piedevs§im v pracich
byzantské provenience. Analogie k Dagmatiné kiiZi je patrna v zobrazeni busty
sv. Jifi z 11. az 12. stoleti, ktera je zasazena do ikony Krista Spasitele z klastera
Gelati [31].!% Blizky je celkovy charakter obrazu, zejména pomér hlavy k télu
s neptili§ Sirokymi rameny, proporce tvafe i svatozafe. Pfibuznost vykazuji téz

nékteré detaily — kratS$i a mohutnéj$i obo€i, rovny nos zakonceny pravouhlym

106 URBANKOVA/STEJSKAL 1975, 64.

107 SENDLER 2011, 139-150.

198 Datace medailonu dle S. J. Amiranasvili spada do 11. stoleti. AMIRANASVILI 1971, 100. — Oproti
tomu L. Z. Chouskivaze jej datuje do 12. stoleti. CHOUSKIVAZE 1984, 83, kat. ¢. 111.
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trojihelnikem a do urcité miry téz tvarovani oci. Avsak zcela odlisny je zpusob,

jakym je tvarovana draperie plasté a tuniky, do nichz je sv. Jifi zahalen.

Blizky vztah k Dagmafting kiizi maji rovnéz emaily Stavelot triptychu, konkrétné
triptych umistény ve spodni Casti jeho stfedni desky [32]. Ve stiedu tohoto
drobného byzantského dila, datovaného mezi roky 1155 az 1158, je zasazena
relikvie dieva Pravého kiize, kterou doprovazi cisai Konstantin, jeho matka sv.
Helena a dvojice andéli. Na jeho postrannich kiidlech jsou v celé figufe
zobrazeni svati Theodor, Jifi, Demetrios a Prokopios, u nichz lze shledat
ptibuznost s Dagmatinym kiiZem. Analogie jsou patrné v pojeti oblicej, ale 1
v n¢kterych detailech — tvarovani o¢i a do urcité miry i zptisob zakonceni nosu.
Ovsem kvalita svatych na Stavelot triptychu je vyrazné nizsi. Proporce jsou
oproti Dagmafing kiizi o poznani méné realistické a Sat svétcii je pojat velice
schematicky aZ Sablonovite.

Paralely k Dagmarin¢ kiizi jsou Citelné také na dvou drobnych medailonech
z londynského Britského muzea — vyraznéjs$i vztah je patrny na medailonu
nesoucim na jedné strané bustu sv. Basila Velikého a na druhé sv. Mikulase
[33]. Ptibuzné rysy vykazuje jak celkové pojeti obou svatych, tak nékteré
detaily. Vyrazna analogie je patrna zvIlasté ve tvarovani rukou sv. Basila
Velikého a rovnéz kniha, kterou svétec drzi, ma téméf identicky charakter. I pies
ur¢itou nepravidelnost aZ roztfesenost l1ze za blizky povazovat také tvar oci.
Obrazy se vsak rozchazeji ve zpusobu formovani draperie, ktery je v ptipadé
medailonu z Britského muzea vyrazné stylizovan. Vztah druhé¢ho medailonu
s bustami sv. Theodora a sv. Jifi k Dagmafing kiiZi je vzdalenéjsi, obé€ dila vSak

spojuje blizké proporéni pojeti [34].

Ptibuznost obou medailoni z Britského muzea s Dagmatinym kiiZzem tkvi
zvlasté v pojeti pozadi, na némZ jsou obrazy vyneseny. Stejné¢ jako na
medailonech i na naSem kiiZi, pozadi kompletné vyplituje nepriisvitnd emailova
vrstva, v niZ pfevldda modf. PIn¢ emailem pojednand pozadi s prevazujici
modrou barvou byla dle D. Bucktona velice popularni ptfedevSim v pribéhu 12.
stoleti, s pfesahem do prvnich desetileti stoleti nésledujiciho — ptiklady mu jsou

relikviat sv. Demetria z Britského muzea, relikviatovy kiiz z washingtonské

34



sbirky Dumbarton Oaks a rovnéz medailony z Britského muzea [18,30,33—
34].19 Do této skupiny dél 1ze zatadit také ovalny medailon ze sbirky athoského
klastera Vatopedi [35].!'° Nicméné na dataci obou medailond neni mezi
odborniky shoda. Zatimco D. Buckton je vrocil do rozmezi 12. az 13. stoleti, M.
C. Ross vidi jejich vznik v 11. az 12. stoleti.!'! Jednotn&j$i nazor panuje na
jejich provenienci, kterd je jednoznacné byzantska — jako misto vzniku dél
s pozadim vyplnénym emailem jsou nejcastéji zminovany Solui a

Konstantinopol.!!?

S naSim kiiZem se oba medailony do velké miry shoduji také v charakteru napisi
doprovazejicich vyobrazeni. Blizky je zptsob vykresleni jednotlivych feckych
pismen i jejich ztvarnéni v emailu. Odlisna je vSak barevnost — pismena na
medailonech jsou Cervena. Vyjimkou je pouze ndpis doprovazejici sv. Jifi, ktery
je, stejné jako prevazna Cast ndpist na naSem kiizi, bily. Bily ndpis vyneseny na
modré pozadi se objevuje na celé fad¢ d€l predevsim byzantské provenience,
ktera vznikala zejména béhem 11. az 13. stoleti — pfikladem jsou obdélnikové
enkolpion se sv. Demetriem z Halberstadtu, relikviai sv. Demetria z Britského
muzea, relikviafovy kiiz z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks, zavésny kiiz
z Gruzinského narodniho muzea uméni v Thbilisi, Ctyfi ovalné plaketky se
svatymi vojiny ramujici ikonu archandé¢la sv. Michaela z pokladnice benatské
baziliky sv. Marka nebo obdélné enkolpion z Maastrichtu, na némzZ se nachazi
rovnéZ modry néapis na bilém pozadi, stejné jako tomu je v piipadé stfedniho

medailonu s bustou Krista na Dagmaftiné kiizi [36].!!°

Urcité souvislosti s Dagmafinym kiiZem Ize nalézt také na fad¢ dalSich
byzantskych dél. Napiiklad na ikon€ se sv. Demetriem vytvaii draperie na
loktech svétce zahyby velice podobné tém, které vidime na ramenou sv. Basila

Velikého [37]. Stejn€ tomu je i v piipadé koruny Konstantina IX. Monomacha

199 David BUCKTON: Byzantine Enamel. In. BUCKTON 1994, 18.

119 Brigitte PITARAKIS, Double-sided oval enkolpion. In. LOVERDOQU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 371-372.

T ROSS 1965, 106-107, kat. ¢. 155. — David BUCKTON: Double-sided enamelled copper
medallions. In. BUCKTON 1994, 186-187, kat. ¢. 201 (a-b).

112 Brigitte PITARAKIS, Double-sided oval enkolpion. In. LOVERDOU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 74, kat. &. 22.

113 Brigitte PITARAKIS, Double-sided oval enkolpion. In. LOVERDOU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 371-372.
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[38]. Draperie na loktech Pokory tvoii zahyby upominajici ty, které jsou na
ramenou sv. Basila Velikého a jednom zramen sv. Jana Piedchidce. Tytéz
utvary definuji draperii na lokti Bohorodicky a sv. Jifi, ktefi jsou zobrazeni na
emailovych medailonech zdobicich ram ikony s archandélem sv. Gabrielem z
Dzumati [39]. Podobn¢ utvaiené zahyby nalezneme i1 na kolenou Krista
Emmanuele zobrazeném na ovalném enkolpiu z Vatopedi, které se Dagmaiiné¢

ktizi blizi také plné emailovanym pozadim [35].

Zastavme se jeSt¢ u nckolika praci, které vykazuji analogie s pruznym a
v detailech dobfe provedenym télem Ukfizovaného na Dagmafiné kiizi.
Nejvyraznéjsi podobnost je Citelnd u jiz zminovaného relikviafového kiize
z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks, kde je Kristovo na kiizi visici télo
definovdno ptibuznou hybnosti, jak tomu je na Ukfizovani Dagmafina kiiZe
[18]. Nicméné v ostatnich aspektech jakakoliv pfibuznost s nasim kiizem konc¢i.
Ani v detailech, proporcich ¢i tvarovani draperie neni stopa podobnosti
s Dagmatinym kiizem. Korpus Krista na kiizi z washingtonské sbirky je dobfte
proporéné zvladnuty, pomérné¢ soumérny, s realisticky zvlddnutou anatomii.
Samotna Kristova tvaf, upominajici fazolovity tvar, plsobi ponckud
robustnéjSim dojmem. Jeji vykresleni se nezdd byt tak jemné a vytfibené jak
tomu je u UkfiZzovaného na Dagmatin¢ kiizi. Bederni rouska je na rozdil od
lehce expresivnéji pojaté rouSky v pfipadé Dagmaftina kiiZe traktovana hustou
siti vertikdlnich soumérné uspotfaddanych linii zadhybtll. Zcela odlisny je i zplsob
uvazani rouSky. Uzel, jimZ je zavazana, tvofi vlnovku do pismena S. Nelze se
tedy jakkoliv ztotoZnit s vysledky, k nimz dosel i M. C. Ross a K. Wessel.!'*
Dalsi ptiklad, kde Kristovym télem na kiiZi prochdzi vyrazné pruzny pohyb,
najdeme v centru ikony dnes ulozené v petrohradské Ermitdzi a rovnéz na
ostatkovém kiizi z Diecézniho muzea v italské Gaeté [40—41]. Stejnd hybnost
uréuje rovnéz té€lo Uktizovaného na ovalném medailonu s filigranovym
oramovanim, na vicku staurotéky z kremelské Zbrojnice, na centralni ¢asti tzv.

Zlat¢ desky (Goldene Tafel) nebo na emailové ikoné z nirodniho muzea v

Tbilisi [42—45]. Ve vSech uvedenych exemplafich neni jind znadmka ptibuzného

114 ROSS 1965, 110, kat. ¢. 159. — WESSEL 1969, 185, kat. ¢. 59.
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vztahu k Dagmating kiizi nez ikonograficka, jak bude ostatn¢ ukdzéno v ramci

ikonografického rozboru.

Nejvyznamnéjsi podobnosti byly shledany u medailonu nesouciho bustu sv. Jifi,
ktera je zasazena do ikony z klastera Gelati. Jeji datace spada do 11. az 12.
stoleti. Velmi blizké analogie jsou téz u Ctvefice svatych na kiidlech vétSiho
z triptychii zasazenych do stfedni ¢asti Stavelot triptychu datovanych do 12.
stoleti. Paralela je rovnéz patrnd u dvou kruhovych medailonti (ptibuznost je
markantnéj$i u medailonu s bustami sv. Basila Velikého a sv. Mikulase)
z Britského muzea v Londyné, jejichz datace se pohybuje mezi 11. az 13.
stoletim. VSechna dila vznikla v dilndch byzantskych mistrd. Ve
vSech ptipadech Ize konstatovat blizkost v nékterych detailech a v proporcich.
Nadto u medailonli z Britského muzea se s Dagmatinym kiiZzem shoduje pozadi
vyplnéné neprihlednym emailem a paralely jsou téZ ve zplsobu tvorby a
charakteru pisma. U zadného z d¢l nebyly shleddny analogie v utvafeni draperii.
Svati na Stavelot triptychu se navic od Dagmatina kiize napadné lisi svou
vyrazné niz$i kvalitou. U ostatnich komparovanych dé&l jsou souvislosti
s Dagmafinym kifizem spiSe okrajové. Paralely rovnéZz muzeme sledovat
u emailovych Uktizovani, kterd se vyznacuji stejnou vyraznou hybnosti Kristova
téla, jakd urcuje Kristlv korpus na Dagmatiné kiizi. Ve valné vétSiné se jedna
o prace byzantskych mistri. Jejich vznik se pohybuje v pomérné Sirokém

casovém rozmezi — pievdzné od konce 10. stoleti do zavéru 12. stoleti.

3. 1. 2. 2. Analogie s dily gruzinské provenience

Paralely k Dagmafiné¢ kiizi byly hledany téZz v dilech pochazejicich
z gruzinskych uméleckych dilen. Jisté stylové analogie byly shledany u ikony
z Korccheli [46]. Ikonu s centralnim obrazem Bohorodic¢ky zdobi emailovy ram,
na ném?Z je zachycen mariansky cyklus. Dagmatiné ktiZi je blizké celkové pojeti
jeho figur. Nejvice vSak vybizi ke srovnani do levého spodniho ramu druhotné

zasazend busta neznamého svétce. 'S Piibuznost je patrna v celkovych

proporcich 1 detailech — tvar o¢i, nosu a charakter oboci.

115 Svatého bohuzel nelze s jistotou uréit. Busta sem byla zasazena druhotné. Napisy, které jsou kolem
ni se vztahuji k pivodnim nedochovanym obraziim sv. Katefiny a sv. Barbory. O ptivodu emailové
plaketky s neznamym svatym nelze s jistotou fici, zda je praci gruzinskou a nebo vznikla v Byzanci. Za
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Korccheli ikona je prozatim jedinym ptikladem prace gruzinskych mistra, kterou

1ze z hlediska formalni podobnosti s Dagmatinym kiiZem srovnavat.

3. 1. 2. 3. Chachulsky triptych

Samostatnou kapitolu je nutné vénovat triptychu zndmému jako Chachulsky dle
klastera (dnes klaster Haho v Turecku), odkud ptivodné pochdzi emailova ikona
Bohorodi¢ky ve stiedu tohoto rozmérného dila [47].!'¢ P¥i zaloZeni kralovského
klastera v Gelati v gruzinské Imeretii roku 1106 sem kral David IV. Stavitel
(+ 1125) nechal ptivést Matku Bozi z klastera Chachuli. Nicméné¢ to byl az jeho
syn, kral Demetrios I. (+1156), kdo dal maridnskou ikonu vkomponovat do
vétsiho ramce — triptychu. Obé jeho kiidla i stfedni panel pokryvaji zlaté desky
bohaté zdobené filigranem, drahymi kameny, perlami, emailovymi obrazy a
ornamenty. Je zde zfejmé& nejvetsi zachovany soubor emailovych dél. VSechna
pochazeji z byzantskych a gruzinskych uméleckych dilen. Plaketky vznikaly
v pribéhu 8. az 12. stoleti. Z formalniho hlediska maji vyrazny vztah ke kiizi
krdlovny Dagmar zejména dila byzantskd, kterd byla zhotovena v pribchu

11. stoleti a prvni poloviny 12. stoleti.

Na prvnim misté to je plaketka s obrazem sv. Theodora ve spodni Casti stiedni
desky Chachulského triptychu [48]. Ob¢ dila spojuje jednak zplsob utvateni
draperie, jednak mnoh¢ detaily — proporce rukou, rozméry svatozare, tvar o¢i,
tvare (zvlasté spodni Cast obliceje), ust a usi. Urcitou blizkost lze konstatovat i
ve tvaru nosu 1 pojeti draperie. S Zehnajicim Kristem na Dagmaiiné kiizi ma
velice podobnou fyziognomii tvéfe, ale 1 celkové proporce Kristus na medailonu
ve stfedu ornamentem zdobeného kiize, ktery je umistén v levé spodni ¢asti
sttedni desky Chachulského triptychu [49]. Obé zobrazeni jsou si blizka téz
formovanim oboci, vlasti a vousi, nosu, ust a do jist¢ miry i o¢i. V ptipadé¢

télesnych proporci a tvarovani vlasii a voust jsou Citelné paralely na Dagmaiing

zminku stoji, ze N. P. Kondakov nezndmého svatého identifikoval jako sv. Theodora Tirona (1306).
Stejného zaveru dospéla rovnéz L. Z. Chouskivaze. Této interpretaci v§ak zobrazeni neodpovida. Sv.
Theodor Tiron byl vojak a jako takovy je vzdy zobrazovan. KONDAKOV 1892a, 148. —
CHOUSKIVAZE 1984, 108, kat. &. 148. — S. J. Amiranagvili svatého povazuje za sv. Theodora
Stratilata (T 319). Nicméné i tato identifikace se nezda byt pravdépodobnou. Sv. Theodor Stratilat byl,
stejné jako sv. Theodor Tiron, vojak. AMIRANASVILI 1971, 120.

116 AMIRANASVILI 1971, 102-112. — KENIA 1972. — AMIRANASVILI 1972. - CHOUSKIVAZE
1984, 21-22, 30, 32-37, 43-60, 63-78, 137-147, kat. ¢. 1, 34, 16, 17-30, 39-70, 73—105, 192-223. —
ABRAMISVILI 1988.
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kiizi také u zobrazeni Ukftizovaného. Vzdalenéjsi souvislost lze vidét rovnéz
u tvaru o¢i sv. Jana Predchudce. Jakékoliv podobnost vSak mizi v piipadé

tvarovani skladu Kristova odévu.

Dalsimi dily, obsahujicimi ovSem uz vzdélengjsi paralely k Dagmaiiné kiizi,
jsou plaketky s Kristem trinicim na duze a s Bohorodickou stojici pted
cypfiSovym kefem [50-51]. V prvnim piipad¢ je urcita piibuznost patrna
v utvéieni draperie a v télesnych proporcich. Vyraznéjsi sptiznéni je vSak Citelné
zejména ve tvaru oboc¢i a formovani Spicky nosu. Utvafenim vlasi a vousi jsou
sptiznéné zejména obrazy obou zZehnajicich Kristi. U zobrazeni Bohorodicky
pted cypfiSem jsou piibuzné spiSe detaily, napiiklad obdobné tvarovani nosu
obou Marii. Téz tvar oboci, proporce a barevnost svatozare jsou Dagmartiné kiizi
blizké. Pfibuzné momenty, nicméné jiz vzdalengj$iho charakteru, lze shledat i ve
zpusobu zpracovani draperie maforia a spodni tuniky. Nékteré zahyby Mariina
havu maji tvar dlouhého, na jedné stran¢ otevieného lehce oblého obdélniku.
Podobaji se tak tém, které ¢leni odév Bohorodicky na Dagmatin€ kiizi. Draperie
na pravém Mariin€ rameni tvofi zdhyb upominajici ten na levé ruce sv. Jana
Ptedchtiidce. AvSak v pfipadé Bohorodicky pied cypfiSem jej definuje
nepieruSovand, pruzna linie. Nicméné celkové pojeti Mariina odévu je oproti

vvvvv

ornamentalni.

Dil¢i podobnosti s Dagmatinym kifizem lze shledat 1 u dalSich emailovych praci,
které jsou zasazeny do Chachulského triptychu a povétSinou pochazejici z 11.
stoleti. Naptiklad dvé plaketky, na nichz maji sv. Jan Zlatousty a sv. Rehof
Teolog podobné tvarované nosy [52]. Jiné dvé plaketky, tentokrit nesouci
obrazy sv. Basila Velikého a sv. Rehote Teologa, se utvafenim skladii na havech
obou svétcil naSemu kiizi také blizi [S3]. Proporéné jsou s Dagmatinym kiizem
ptibuzné i dvé plaketky se sv. Prokopiem a Demetriem [54]. Obdobné tvofeny
zahyb, jaky je vidét na rameni levé ruky sv. Jana Pfedchiidce na Dagmating
ktizi, nalezneme na lokti levé ruky u sv. Marka a sv. MatouSe zobrazenych na

plaketkach z cyklu 4 evangelistd [55]. Jisté analogie ve tvarovani vlasi a

voust Zehnajictho Krista a Ukfizovaného na Dagmatfiné kiizi lze vidét
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u triniciho Krista na plaketce, ktera na Chachulském triptychu stoji v centru

Deésis [56].

Vsechna komparovana dila z Chachulského triptychu vznikla bud’ v prabéhu 11.,
nebo v prvni poloviné 12. stoleti v Byzanci. Nejvyraznéjsi shody lze vsak
konstatovat vice u dél z prvni poloviny 12. stoleti. Konkrétné to je plaketka se
sv. Theodorem, kterd se svym formalnim zpracovanim Dagmaiinu kiizi blizi
nejvice. Vyrazné analogie vykazuje také zobrazeni Zehnajiciho Krista ve stiedu
ornamentem zdobeného kiiZe. Podobnosti u ostatnich d€l spocivaji vice ¢i méné
v detailech, jako jsou tvar nosu, o¢i nebo obo¢i, poptipadé v utvareni ne¢kterych
spise marginalnich &asti draperii. Zadné paralely nebyly shledany v pracich,
které vznikly v dilndch gruzinskych mistri. Podobnosti nebyly nalezeny ani

v tvorbé detaill, ani v charakteru celku ¢i barevné skladbé.

3. 1. 3. Ornament

Obrazy na obou strandch Dagmafina kiize doprovazi ornamentalni vyzdoba.
Pozadi Degsis pokryva pravidelny vzor. Stfida se v ném fecky kiiz tyrkysové
barvy s ultramarinové modrymi geometrickymi Utvary sestavajicimi se z feckého
kiiZze vepsané¢ho do Ctverce s tyrkysovym bodem uprostfed. Stejny geometricky
utvar se opakuje také v horni c¢asti obrazu Ukfizovaného na druhé strané
Dagmatina ktize. OdliSna je jen jeho barevnost — Cerveny s tyrkysovym bodem
uprostfed na modrém pozadi. V emailu se s timto pro byzantska dila naprosto
béznym geometrickym motivem setkdme naptiklad na rdmu ikony s Anastasis a
Zvéstovanim Panné Marii z Semokmedi, na viku Limburské staurotéky a na
fragmentech Sperkli ze sbirek Gruzinského narodniho muzea uméni [57-59].
Zdobi téz horni a dolni okraj staurotéky z italského Monopoli, rdm ikony
s archandélem sv. Michaelem z pokladnice benatské baziliky sv. Marka, Spicku
7ezla ze soukromé sbirky ve Svycarsku nebo také stiedni Gast staurotéky
z Ostithomi [60—63]. Barevné blizké Dagmatiné kiiZi je pojeti tohoto ornamentu
na dekorativnim kiizi zasazeném do dolni ¢asti levého kiidla Chachulského
triptychu [64]. Ptiklady tohoto ornamentu nalezneme v hojné mife téz
v rukopisech. Zdobi kupiikladu oramovani obrazu piSiciho evangelisty sv.

LukéaSe na listu zdnes nedochovaného lekciondfe, ktery darovala klasteru
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Bulharskd) [65]. Najdeme jej také na iluminaci zachycujici pfedavani desek
Zakona MojziSovi v zaltafi z doby kolem roku 1088 [66]. Ramuje téZz obrazy
pidiciho sv. Rehofe Nazianského a Anastasis v Homiliich sv. Rehoie
Nazianského, dnes ulozeného v klastefe sv. Katefiny na Sinaji, kam jej v roce
1550 ptinesl mnich Germanos z Kréty [67]. Ornament se objevuje také na
mozaikach z pocatku 11. stoleti, které¢ zdobi katholikon klastera Hosios Lucas

[68].

Ani druha strana Dagmartina kiize nezlstala bez ornamentéalni vyzdoby. Kolem
Krista na kiizi se nachazeji tvarové ne pfili§ jasn€é definované Utvary. Vinou se
pod horizontdlnim bfevnem kiize, kde na kazdé stran¢ tvoii dva pomeérné
symetrické obrazce upominajici pismeno S. Objevuji se téz po stranach spodni
Casti bfevna vertikdlniho. Zde jsou vSak nacrtnuty nesoumérné a s jistou
nedbalosti. VSechny uUtvary maji podobu bilych serpentinovité se svijejicich
paska. Tésné pred jejich ohybem a na koncich jsou dvojice oblych vystupkd,
které pfipominaji polovinu kvétu tfilisté lilie. Pasky jsou na modrém pozadi a
dopliiuji je Cervené body, které pod horizontdlnim bfevnem Kristova kiize
nabyvaji tvar kapky. Na prvni pohled mohou tyto ttvary pfipominat napisové
pasky.!!” Avsak svym vinutim neodpovidaji obvyklému znazornéni napisovych
pasek, tak jak je zndme z jinych vychodnich UkfiZzovani. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednd o variantu uponkového ornamentu, ktery se

v riznych obménach objevuje na byzantskych dilech ptiblizné od 10. stoleti.

Zdobené uponkovym ornamentem jsou napiiklad jiz vySe zminéné fragmenty
Sperkll z Gruzinského narodniho muzea uméni v Tbilisi [59]. Dagmatiné kitizi
zde zcela odpovida jejich barevna skladba, tj. bilé iponky na modrém pozadi
doplnéné Cervenymi body. OvSem v piipadé¢ ornamentu na naramku se jedna
o utvar velice soumérny a pravidelné tvarovany do kruhu. Do kruhtli se staci

uponky také na plaketce z Louvre a na ktizi se sv. Pavlem zasazeném do stiedni

7N, M Petersenovi tvary piipominaly labuté&. Tvar labuti vidél v ornamentu kolem Ukf¥iZzovaného také
J.J. A. Worsaae. A. B. Cerny popsal ttvary jednoduse jako ozdobné pasky. O. M. Dalton je popisuje
jako bilé spiraly s cervenymi body. K. Wessel utvary popsal jako hrubé vykreslené spiraly zakoncené
pulpalmetami. H. C. Evans ony utvary pfipominaly draky. PETERSEN 1842-1843, 15. — Jens Jakob
Asmussen WORSAAE, Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslegt. In.
WORSAAE/HERBST 1858, 25. — CERNY 1911, 16. - DALTON 1961, 527. - WESSEL 1969, 185,
kat. ¢. 59. — Helen C. EVANS, Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498, kat. ¢. 335.
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casti Chachulského triptychu [69-70]. Nicméné barevnost se s Dagmatinym
kiizem shoduje jen u desticky z Louvre. V piipadé kiize s apoStolem Pavlem
jsou uponky modré na bilém pozadi. Do spodni a horni ¢4sti vertikalniho bievna
relikvidfového kiize zv. Zavisiv jsou zasazeny dva emailové palmésicky [71].
Tyto lunuly, piivodné snad nausnice, pokryva symetricky vegetabilni ornament
tvofeny z tenkych bilych Gponkti na modrém pozadi. Dagmarinu ktizi je blizky
zpusob tvarovani nékterych jeho uponkii. Shoduje se také barevnost, aZz na
sttedni ¢ast obrazce — uponky jsou zde polozeny na pozadi Cervené. V piipade
lunuly v horni ¢asti ZaviSova kiize je na pozadi pouzita také tyrkysova. Tvar
pulmésicku ma rovnéz chramovy piivések z Metropolitntho muzea v New
Yorku [72]. Ornament vypliiuje zadni stranu piivésku a svym tvarovanim i
barevnosti je vyrazné blizky lunuldm na ZaviSové kiizi. Enkolpion z hrobu
uherského krale Bély III. si do dnesnich dnti zachovalo pouze fragmenty ze své
pivodné zajist¢ bohaté¢ vyzdoby [73]. Jsou jimi Ctyfi emailem zdobené
pulmésicky ptisedajici ze Ctyf stran k centralnimu kruhu — celek tak vytvari
kvadrilob. Na téchto lunulach se pravidelné zaviji bily tiponek na modrém
pozadi s Cervenymi body. Barevnosti tak odpovidda Dagmatiné kiizi, svou
pravidelnosti vSak nikoli. Dalsi pfiklady iponkového ornamentu mizeme vidét
na privésku, ktery pravdépodobné kraslil okraje loros (dlouhy §al, soucast odévu
byzantskych cisaii) nebo na ctyfech plaketkach tvaru kapky zasazenych do levé
horni ¢asti stiedni desky Chachulského triptychu [74—75]. Ve vSech piipadech se
uponky pravidelné zavijeji v symetrické obrazce. S Dagmatinym kiiZem maji,
stejné jako predesla dila, spolecnou barevnou skladbu. Dagmaftiné kiizi se blizi
téz nékteré Casti vegetabilniho ornamentu zdobiciho svatozat Bohorodicky na
ikoné, kterd pochazi z marianského chramu v gruzinském Cilkani [76]. Op¢t se
zde setkdme s obdobné formovanymi tGponky. Taktéz barevnost se shoduje.
Stejné jako u piedeSlych piikladi 1 zde se Gponky zavijeji do pravidelnych
geometrickych obrazcii. Podobny piipad mtizeme vidét také u zavésného kiize
se Ctyfmi evangelisty, kde iponkovy ornament vyplituje prostor mezi medailony
na koncich vSech ramen a stfedu kiize [77]. Piibuzné tvarované uponky,
nicméné opét zformované do pravidelnych obrazcli, zdobi rovnéz korunu

uloZenou v kyjevském Muzeu historickych pokladt Ukrajiny [78].
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Jednoznacné nejblizsi paralely ke kiizi kradlovny Dagmar najdeme u dvou
obdélnikovych plaketek zasazenych do spodni ¢asti stiedni desky Chachulského
triptychu [79]. Je zde vyrazné blizky celkovy charakter ponékud
neuspofadanych a ledabyle se vinoucich uponku. Ptibuzné je jejich protazeni
v koncich jednotlivych tponki a shoda panuje také v barevné skladbé
ornamentu. V ptipad¢ plaketky v pravé spodni ¢asti stiedni desky Chachulského

triptychu se dokonce da fici, ze Gponky jsou tvoieny identicky.

V zavéru dozajista stoji za zminku rovnéz flordlni vyzdoba gruzinského
Kvirikova kiize zasazeného do spodni casti levého a pravého kiidla
Chachulského triptychu [80]. Na jedné strané kiize je v centru zobrazen sv. Jan
Ptedchtidce v celé figuie, kterého obklopuji busty sv. Petra (vlevo), Pavla
(vpravo), LukaSe (dole) a Marka (nahofe). Strana druhd je vénovéna
Ukfizovanému, kterého oplakdva jeho matka, sv. Jan Evangelista a and¢l.
Pravidelné se zavijejici uponkovy ornament se vine na jedné stran¢ Kvirikova
ktize pod nohama sv. Jana Pfedchiidce a na jeho druhé strané zcela vypliuje
prostor kolem téla ukfiZovaného Krista, ¢imz pfipomind Ukfizovani na
Dagmaiiné kiizi. Nicméné zde je podobnost spiSe ikonografickd nezli stylova.
Uponek na obou strandch Kvirikova kiize se staéi do pravidelnych obrazcd, je
vyrazné tenky, schematizovany, barevné jednolity a vynesen je pfimo na zlaté

pozadi bez emailové vyplné.

Ornamentdlni vyzdoba obou stran Dagmatfina kiize ma své prameny
v byzantském uméni. Geometricky dekor vypliujici pozadi medailona s Deésis
nalezneme pfiblizné¢ od 10. stoleti na celé¢ fad€é nejen d¢l emailovych, ale 1
v iluminacich rukopisi ¢i v mozaikové vyzdobé chraml. V ptipadé
uponkovitého ornamentu vinouciho se kolem Uktizovaného je situace obdobna.
Lze jej téz sledovat v riznych vice ¢1 mén¢ symetrickych obménach na celé fad¢
dél od 10. stoleti. Nicméné se zd4, Ze zdobi prevdzné dila byzantského, zvlaste

pak konstantinopolského piivodu.!''®

118 Susan A. BOYD: Pear-Shaped Pendant from a Loros. In. EVANS/WIXOM 1997, kat &. 246, 212.
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3. 2. Shrnuti

Jak vyplynulo z piedlozené formalni analyzy Dagmatina kiiZze a jeho nasledné
komparace s podobnymi dily, jedna se nepochybné o produkt byzantsky. Tomu
odpovida nejen jeho celkovy charakter, ale také blizkost k n¢kolika emailovym
artefaktiim byzantského ptivodu: v prvni fad¢€ k medailonu s bustou sv. Jifi, ktery
je zasazen do ikony Krista Spasitele ptivodem z gruzinského klastera Gelati.
Jeho datace se pohybuje v rozmezi 11. az 12. stoleti. Do 12. stoleti, konkrétné do
let 1155 az 1158, spada také vznik drobného triptychu umisténého ve spodni
casti stfedni desky Stavelot triptychu. Zde lze konstatovat stylovou piibuznost
s Dagmafinym kiizem u Ctyf figur svatych na postrannich kiidlech. Je velice
pravdépodobné, ze tento triptych vznikl pfimo v Konstantinopolu. Paralely Ize
také nalézt u dvou byzantskych medailont z Britského muzea, které
s Dagmatinym kiizem poji emailova vypln pozadi a charakter pisma. Na dataci
obou medailonil neni jednotny nazor — obecné jejich vznik spada do rozmezi 11.

az 13. stoleti.

Vyznamné analogie byly shledany rovnéz u n¢kolika emailovych plaketek, které
jsou zasazeny do Chachulského triptychu. Paralely jsou zietelné v piipade
emailove plaketky s obrazem sv. Theodora a medailonu s bustou Krista, ktery se
nachazi ve stfedu ornamentem zdoben¢ho kiize. Ptibuznost je Citelna také
u plaketek s Kristem trinicim na duze a s Matkou Bozi stojici pfed cypiiSovym
kefem. VSechna jmenovana dila vznikla v Byzanci v prib¢hu 11. nebo v prvni
poloving 12. stoleti. Nejnapadnéjsi podobnost byla nalezena u dvou obdélnych
plaketek nesoucich Uponkovy ornament, zasazenych do spodni ¢asti stiedni
desky Chachulského triptychu, pficemz u jedné z nich Ize dokonce konstatovat
shodu. Ob¢ plaketky jsou datovany dosti Siroce, do 10. az 12. stoleti. Jejich

puvod je jednoznaéné v Byzanci.

Byzantsky piivod Dagmafina kiiZze potvrzuje téZ charakter jeho ornamentalni
vyzdoby. Uponkovy ornament vinouci se kolem Kristova ukiizovaného téla ma
svllj pocatek v Konstantinopolu. Jednozna¢né byzantsky pivod ma také
geometricky dekor na pozadi druhé strany Dagmafina kiiZe. V hojné mife zdobi
byzantska dila nejen emailovd, ale rovnéz iluminace rukopisi nebo nasténné

malby.
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Lze tedy uzaviit, ze Dagmafin ktiz je dilo byzantské. Vzhledem k jeho nesporné
kvalité¢ nelze zcela vyloucit, Ze by mohl pochazet z n€které emailérské dilny
pusobici pfimo v Konstantinopolu. VSechna Dagmating ktizi blizka dila vznikla
v prub¢hu celého 11. a 12. stoleti. Vyraznéjsi shody jsou vsak Citelné v dilech
z konce 11. stoleti a zvlasté¢ pak prvni poloviny 12. stoleti. Tomuto obdobi

vzniku odpovidé i formalni rozbor Dagmatina kiize.

4. Ikonograficky rozbor kiize kralovny Dagmar

Nez pfistoupim k ikonografick¢é analyze Dagmaiina ktize, rdda bych se
v kratkosti pozastavila nad postoji a poznatky, které k této otdzce ptinasi
védecka obec. VétSina badatelli obrazim na Dagmatiné kiizi vénovala pouze
prosty popis. Jen ziidkakdy se setkdme s pokusem scény hloubéji interpretovat —
doposud jediny, nadto pomérné strucny piispévek v této oblasti pochazi z pera
H. C. Evans. V piipad¢ ikonografické komparace vyjevil na nasem kiizi s vice ¢i
méné podobnymi obrazy jsou badatelé sice ambicioznéjsi, ale i zde panuje jista
heslovitost. K morfologii Dagmaftina kiize se v kratkosti vyjadiuje pouze
J. Kvét. Vzhledem k ne zcela uspokojivym vysledkiim dosavadniho badani se
podrobny ikonograficky rozbor jevi jeste¢ naléhavejSim. Na jeho zakladé bude
mozné nejen konstatovat, ze dilo je vychodni provenience, ale také presnéji urcit
jeho ptivod, komparaci jej zasadit do SirSiho kontextu vyvoje jednotlivych

obrazli a rovnéZ jasnéji vymezit jeho dataci.

V prvni casti predkladaného ikonografického rozboru budou analyzovana
enkolpia (tj. zdvésné schranky) z hlediska svého tvaroslovi. Hlavni prostor bude
vénovan enkolpiim tvaru kiize, pficemz hloubé&ji bude prozkouména zejména ta

forma, jenZ definuje zékladni tvar objektu mého zajmu.

Druha ¢ast analyzy se bude zabyvat samotnymi obrazy, nejprve v rovin¢ obecné
postihujici obvyklou, ale i netradi¢ni vyzdobu enkolpii. Pozornost bude pfitom
zaméfena zejména na obrazy, které nesou enkolpia tvaru kiize. Nasledné budou
analyzovany, komparovany a interpretovany vyjevy na samotném Dagmafiné

ktizi.
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4. 1. Enkolpion

Kiiz kralovny Dagmar je tzv. enkolpion (fec. £yxdAmiov, na prsou).''” V obecné
rovin¢ se timto oznacenim rozumi vesker¢ artefakty, které se na fetizku ¢i Sndrce
zavéSovaly na krk — to zahrnuje jednoduché zaveésné pektordlni kiize i1 kiize
relikviarové, stejné jako piivésky (pendativy) vsech tvarii a forem, které mohou,
ale ani nemuseji obsahovat relikvie.'?® Casto tak neni zcela jednoduché jasnd
urcit, co enkolpiem je a co uz tento termin piesahuje. Ve své praci vychazim
z nejstarSich prament, ale i z pozd¢jsi tradice, kterd enkolpion obvykle vidi jako
na prsou nosenou schranku, do niz byl vlozen tryvek z Pisma svatého, Castecka

svaté relikvie nebo prst’ ze Svaté zems.!?!

Nejstarsi zdznamy o existenci enkolpii lze vysledovat jiz v obdobi
ptedikonoklastickém. K  prvnim dochovanym artefaktim, které lze
charakterizovat jako enkolpia, patii zfejmé jiz exemplaie z pokladnice domu
v italské Monze ¢i z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks. Nicméné prevazna
cast enkolpii ndlezi az dobé poikonoklastické. K jejich nejvyznamnéjSimu
rozsifeni dochazi pak zejména v priibéhu 11. a 12. stoleti.'?? Zpocatku byla
enkolpia noSena bez rozdilu jak laiky, tak duchovnimi. Jiz v prib&hu 12. stoleti
se stavaji jednou z insignii cirkevni hodnosti.!?* Nadale se vsak t&$i oblibé i u
laikti v podstaté nap#i¢ viemi vrstvami spole¢nosti.'>* Cisté cirkevni insignii je
enkolpion az od 15. stoleti a ptedstavitelé Ortodoxni cirkve jej nosi dodnes.!?

Nicméné jeho souCasna podoba se od stfedoveéké znacné 1iSi. Enkolpion sice

9 Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 322. — Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II,
col. 152.

120 Za obdobu slova enkolpion lze povazovat pektoral z lat. pectus (hrud’, prsa).

121 K definici enkolpia vice viz Charles du FRESNE: Encolpium. In.
CARPENTIER/FAVRE/HENSCHEL 1884, col. 266. — Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V,
col. 322. — Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK 1II, col. 152-153. - GRODEK-KCIUK 1989, 98. —
HORNICKOVA 1999, 213. - LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-
PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 13-14. — PITARAKIS 2006, 116. — Vladimir VAVRINEK:
Enkolpion. In. VAVRINEK/BALCAREK 2011, 145. — HAHN 2015, 225. — DRPIC 2018, 199.

122 Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 323-324, 330-331. — Klaus WESSEL.:
Enkolpion. In. RBK 1II, col. 153—-157. — FROLOW 1961b, 320-339. — DONCEVA-PETKOVA 1979,
91. - PITARAKIS 1998, 81. - HORNICKOVA 1999, 213. - LOVERDOU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 13-14.

123 Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 327. — HORNICKOVA 1999, 213. - Dle V.
Vaviinka se enkolpion stalo biskupskym odznakem jiz v 11. stoleti viz Vladimir VAVRINEK:
Enkolpion. In. VAVRINEK/BALCAREK 2011, 145.

124 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II, col. 161-163. — KOLNIK 1994, 126. - HORNICKOVA
1999, 213.

125 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK 11, col. 163.
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zustalo ndprsnim Sperkem, ale nejde jiz o schranku ukryvajici relikvii ¢i slova
z Pisma svatého. Enkolpiem je dnes nazyvan privések, obvykle tvaru okrouhlého
medailonu, v jehoz centru je umisténa ikona, nejcastéji zpodobnujici Theotokos

& Krista [81].

Enkolpia mohou byt vyrobena z nejrizn€jSich materiali — vzacnych, jako je
zlato, stfibro, drahé kameny nebo slonovina, nebo lacingjsich jako je dfevo ¢i
rizné druhy slitin, mezi nimiz zcela prevlada bronz. Rozmanitost se projevuje
téz ve zpusobech zpracovani jejich povrchu — technikou emailu, niella, tepanim,
rytim nebo v reliéfu mohou byt na enkolpiich zobrazeny jednotlivé figury, celé
déjové scény v kombinaci s floralnim ¢i geometrickym ornamentem, ktery mtize

byt pouzit i zcela samostatné. Vyjimkou neni ani vyzdoba drahymi kameny,

perlami a filigranem.

Riznorodost panuje rovnéz ve tvaroslovi. Nejjednodussi formou, s niz se
u enkolpii setkame, je medailon, nejcastéji okrouhlého tvaru. Ukédzkami tohoto
typu enkolpia jsou dva piiklady relikvidie sv. Demetria. Prvni se nachazi ve
sbirce Britského muzea v Londyné a druhy ve washingtonské sbirce Dumbarton
Oaks [30,82]. Medailon mlze mit téZ tvar ovalu, jak je tomu u emailového
enkolpia z Gruzinského ndrodniho muzea umeéni v Tbilisi [83]. Nepravidelnou
formu upominajici tvar lidského srdce, poptipad€ obriacenou, nesoumérné
vykreslenou kapku ma zlaty relikviat sv. Sergia datovany do 11. stoleti [84].1%°
Enkolpion mize byt rovnéZz tvaru oktogonu nebo kvadrilobu (Ctyftlistu). Prvni
forma je zastoupena ve sbirkach Britského muzea a sbirce Dumbarton Oaks [85—
86]. Tvar kvadrilobu definuje naptiklad enkolpion s obrazem Anastasis ulozené
v tbiliském Gruzinském narodnim muzeu uméni, enkolpion z pokladnice
katedraly v Hildesheimu nebo to, které bylo pohibeno s uherskym kralem Belou
III. [87-88,73]. Dalsi variantou je tvar pravouhly. V naprosté vétSing€ jde o na
vysku zavéSeny obdélnik. Tak tomu je u exemplaii z muzea v Clevelandu ¢i
z pokladnice baziliky v Maastrichtu [89-90]. Vyskytuje se, i kdyz spiSe

ojedinéle, také tvar ctverce [91]. Mén¢ obvykla je forma valcové kapsule, zndma

126 Schranka byla pravdépodobné vytvarovéna na miru pfedmétu, ktery v ni byl uloZen. Dnes je jeji
obsah ztracen.
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naptiklad z pokladu z feckého Mytiléna [92]. Nesporn€ nejpocetnéjsi skupinu,

do niZ spada i hlavni pfedmét mého zkoumani, tvoii enkolpia ve tvaru kfize.!'?’

4. 1. 1. Typy enkolpii tvaru kiize

Ptfevazna ¢ast vSech dochovanych vychodnich kiizovych enkolpii je produktem
v podstaté¢ masové vyroby. Urcena byla béznym véricim. Dle jejich majetkovych
moznosti byla zhotovena z drazsich ¢i levnéjSich materidli a zpracovéna vice ¢i
méné honosné. Zachovaly se ptiklady bohaté zdobené niellem, reliéfem ¢i rytim
z drazSich slitin, ale také zcela jednoduché, z levnéjSich smési. Nejvice jich
pochazi z dilen konstantinopolskych a z oblasti Anatolie.!*® Datovana jsou
pomérné Siroce do rozmezi 9. az 12. stoleti, vétSina z nich vSak vznikla béhem
11. stoleti. Podobn¢ tomu je i u dalSich vychodnich enkolpii, majicich ptivod na
Balkdnském poloostrové, v Rusku, v Kyjevé ¢i Antiochii. Jejich datace se
rovnéz pohybuje velice Siroce v obdobi od 9. do 13. stoleti, pfi¢emz vyznamna

¢ast spada opét do 11. stoleti.!?

Tvaroslovi vychodnich kiizii je pomérn¢ bohaté, nicméné zde jednoznacné
prevlada forma latinského kiiZze s rameny, které se na koncich rozsituji a jsou
zakonCeny pravouhle [93-95]. Tento tvar ve své praci popsal jiz N. P.
Kondakov, ktery na zéklad¢ tvaroslovi, ikonografie a povrchové upravy
klasifikoval celkem 4 typy vychodnich kiizi. '3 Kromé jiz zminéné formy,
kterou charakterizuje jako plochou zdobenou pouze rytinou, uvadi Kondakov
dalsi typ kiize, ktery je v obrysu pfibuzny s typem prvnim [96]. Jeho ramena se
vSak v zavéru neroz§ifuji tak dramaticky a horizontalni bfevno je nepatrné kratsi.
Zdoben je plochym reliéfem obvykle zpodobnujicim Uktizovaného v doprovodu
Matky Bozi a sv. Jana. Na stran¢ druhé je zobrazena Oranta obklopena ¢tyfmi

evangelisty [97]. K vyraznému obohaceni kontury kiiZze dochazi v ptipadé¢ typu

127 Vice piikladii viz Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 322-332. — ROSS 1962. —
ROSS 1965. — Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK 11, col. 154-156. - LOVERDOU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001. —
ACTAIIIOBA/TIETPOBA/CAPAYEBA 2013.

128 To ukazala ve své rozsahlé praci B. Pitarakis, ktera zdokumentovala celkem 671 pektoralnich
dvoudilnych kiizi pochazejicich z vychodnich dilen. Jako misto vzniku bezmala 450 z nich autorka
urcila kovolitecké dilny plisobici v oblasti Anatolie nebo pfimo Konstantinopolu. PITARAKIS 2006.
129 Relikvidiové kiize z predikonoklastického obdobi se objevuji spise ojedinéle. PITARAKIS 2006,
370, 391, kat. ¢. 580, suppl. 1-2.

130 KOHOAKOB 1896, 43-47.
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tretiho, ktery se od ptrechozich znacné liSi. Jeho obrys definuji vystupky,
nejcastéji kruhové, usazené po stranach kazdého z ramen, ktera jsou zakoncena
oble. Zdoben je reliéfem a niellem. Obrazy na ném Kondakov popisuje
v podstaté shodné jako v ptipad¢ druhého typu [98]. Obdobna silueta, jakou se
vyznacuji prvni a druhy typ ktize, definuje rovnéz typ Ctvrty. Odlisny je zplisob
zpracovani jeho povrchu, ktery je hladky, zdobeny rytinou, tepanim a niellem
[99]. Na vysledky Kondakovovy prace zdhy navazuji a zaroven je koriguji
napiiklad J. L. Pi¢, J. Kvét, L. Niederle nebo pozd¢ji B. Nechvatal, E. Grodek-
Kciuk a O. Z. Pevny."*! K samotné morfologii vychodnich kiizovych enkolpii

vSak neptinaseji v podstaté nic nového.

K vyznamnému posunu, a to nejen v otazce tvaroslovi dochazi v rozsahlé studii
publikované roku 2006 B. Pitarakis, kterd rozliSuje celkem deset vyskytujicich
se tvarll vychodnich kiiZzovych enkolpii [100].!3? Prvni z nich se shoduje s vyse
zminénou formou nejrozsifengjsi, popsanou Kondakovem jako prvni tvarovy
typ. Druhy typ je zalozeny na prvnim, navic je vSak obohacen o vystupky
v rozich vSech ramen kiize. Nasleduje kiiz v zdkladu vychazejici z prvniho typu,
na né¢jZ jsou v zakonceni ramen posazeny ¢astecné do néj ponoiené kruhy. Typ
¢tvrty je podobny typu prvnimu a odpovida Kondakovové tvarové klasifikaci
ktiZze druhého typu. Tvar typu patého opét vychéazi do velké miry z typu prvniho,
jen zakonceni jeho ramen je vykresleno obloukem vypinajicim se mezi dvéma
ostfe zakoncenymi rohy ramen kiiZe. Zcela odliSné€ je tvarovan kiiz Sestého typu,
jehoz strany zdobi vy¢nélky pfipominajici tvar kapky. Ramena ktize jsou
zakonCena oble. Sedmy typ se shoduje s obecnou definici latinského kiize
s rovnymi rameny. Tvarové typy osm aZ deset jsou v podstaté variaci na jedno
téma, které ve své klasifikaci popsal N. P. Kondakov jako tfeti typ — tj. kiiz,
jehoZ ramena zakoncena oble jsou po stranach doplnéna o vycnélky. B. Pitarakis
vSak rozliSuje drobné rozdily ve tvarovani a velikosti vy¢nélki 1 oblouki

zakoncCujicich jednotliva ramena a dochézi tak ke tfem modifikacim téZe formy.

K této posledni skuping ndlezi svym tvarovanim také kiiz Dagmatin,'* piicem?

131 PIC 1909, col. 135-144. — KVET 1925, 134-135. — NIEDERLE 1930, 111-112. - NECHVATAL
1979, 225, 236-237. — GRODEK-KCIUK 1989, 97—-134. — Olenka Z. PEVNY: Cross Enkolpion. In.
EVANS/WIXOM 1997, 304, kat. ¢. 207.

132 PITARAKIS 2006, 23-39.

133 Tuto skuteénost konstatoval jiz J. Kvét. KVET 1925, 138.
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nejblizsi analogie jsou zietelné zejména u devatého typu. Ten je charakterizovan
vyraznou symetri¢nosti. Jednotlivd ramena kiize jsou zakonCena pravidelné
vykrouzZenymi oblouky. Vystupky po strandch jeho ramen jsou jasn¢ definované,
ve form¢ ptloblouku. Samotny tvar kiize se od stfedu ke krajim jednotlivych
ramen nijak vyrazné nerozsSifuje. Tim se od Dagmaiina kiize li§i. OdliSnost je
rovnéz ve tvarovani vystupka, které jsou v naSem piipad¢ kruhové a vyrazné se
tak projevuji v celkové silueté kiize. D4 se dokonce fici, ze se od ni taktka

oddéluji.

Ptiklady enkolpii ve tvaru kiize, ktery je doplnén okrouhlymi vystupky po
stranach vSech ramen, jsou zastoupeny v soukromych i vefejnych sbirkach
v podstaté po celém svété. Tento tvar ma své prameny ve vychodnich,
nejpravdépodobnéji byzantskych dilnach konce 10., popiipadé pocatku 11.
stoleti, odkud se S$ifil dal, pfedevSim na sever do oblasti Balkanského
poloostrova a Ruska.!'3* Né&kolik zachovanych piikladdi tohoto typu kiizového
enkolpia bylo nalezeno v Anatolii a Konstantinopolu [101]. Velké mnozstvi jich
pochazi také z Balkdnského poloostrova [102]. Bezesporu nejcastéji se s timto
tvarem setkdme u dél majicich plivod v oblasti, kde se od konce 9. stoleti

rozprostirala Ruska zemé, statni Gtvar dnes zndmy jako Kyjevska Rus.!¥

Mezi 8. a 10. stoletim existovaly v Chersonské oblasti, rozkladajici se pii
severnim pobfezi Cerného mote, dilny produkujici mnozstvi zavésnych kizd,
mezi nimi 1 kiiZovych enkolpii, siln€ ovlivnénych byzantskou tradici. Odsud se
zejména prostiednictvim obchodu postupné rozsitily po celé Jizni Rusi a dal.
Byli to pfedevsim kyjevsti kovolitecti mistii, ktefi si zahy osvojili jak techniku,
tak ikonografické vzory a jejich dilny zacaly produkovat vlastni prace. Vyroba
se zde stala v podstaté masovou.!* V obdobi od 11. stoleti do poloviny 13.

stoleti v dilnach v Kyjeveé a dalSich méstech Kyjevské Rusi vznikla podstatna

134 PITARAKIS 2006, 37.

135 Nazev Kyjevska Rus je novodoby. Statni utvar zalozeny roku 882 se nazjval Poychckaa 3eMiia, tj.
Ruska zemé. GREKOV 1953, 450-459. — KLANICA 2009, 61. —
SVANKMAJER/VEBER/SLADEK/MOULIS/DVORAK 2012, 11.

136 Sériovou vyrobu dokladéa nalez celkem 73 znamych forem, z nichZ 59 pochézi ptimo z Kyjeva, kde
byla roku 1948 objevena kovolitecka dilna. Formy zde nalezené byly uzivany k vyrobé nejen enkolpii,
ale i naramkd, chramovych pfivéski, nausnic, medailoni ¢i kiiZzovych privéskti. KOP3YXHWHA 1950,
220.— KAPT'EP 1952, 5-13, tab. 19. — KAPT'EP 1958, 378-389. — Pete DANDRIDGE / Olenka Z.
PEVNY: Two Vales for Cross-Shaped Enkolpia. In. EVANS/WIXOM 1997, 304305, kat. ¢. 207.
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¢ast dodnes dochovanych litych bronzovych, mosaznych a olovénych kiizovych
enkolpii. " Mongolskou invazi na Rus a padem Kyjeva roku 1240 veskera

taméj$i produkce zanika.

Tvaroslovi ruskych enkolpii ve formé kiize je pomérné bohaté. Stejné¢ jako
u exemplaia z Balkanského poloostrova ¢i Byzance je hojné¢ zastoupen tvar
latinského kiize s pravothle zakonfenymi rameny. V cCeském prostiedi
nalezneme zastupce tohoto typu napiiklad ve sbirce prazské Narodni galerie
[103]. 13® Nicméné pievazna &ast zachovanych piikladd ostatkovych kiizh
pochazejicich z oblasti Kyjevské Rusi ma nami sledovany tvar, tj. kiiz s oble
zakonCenymi rameny, ktera po stranach zdobi okrouhlé vystupky. Jeho velkou

JOA)

oblibu dokazuji jednak desitky dochovanych exemplari, jednak objev

kamennych liteckych forem uZivanych pro jeho vyrobu [104].1%°

Na zaklad¢ podrobného morfologického rozboru lze ruské kiize nami
sledovaného tvaru rozdélit do tii skupin. Prvni a zfejmé nejpocetnéjsi skupinou
jsou enkolpia, jejichz forma je charakterizovana jistym aditivhim pojetim.
Stfedem tohoto typu je fecky kiiZ s rovnymi rameny, na jejichZ koncich jsou
nasazeny kruhové medailony. Vznika tak kiiZ viceméné latinsky. Po obou
stranach kazdého ramena kiize, v tésné blizkosti napojujicich se medailoni,
vycnivaji pilkruhové vystupky, které jsou v poméru k celku pomérmné drobnych
rozmérl. Jednotlivé Casti enkolpia zlstavaji jasné od sebe odlisitelné a podiizuji

si tak celkovou siluetu ktize.

S nejcetnéjSimi nalezy zastupci vSech tvarovych variant kiizového enkolpia se
mizeme setkat po celém Vychodé. % Nicméné enkolpia prvni skupiny se
nejhojnéji vyskytuji na Balkanském poloostrové a zejména na Ukrajing,
Bélorusku a v Rusku, potazmo v oblasti, kde se ve stfedovéku rozkladala

Kyjevskd Rus [105]. Rada dochovanych vychodnich ostatkovych kiizi byla

137 Kovolitecka dilna byla nalezena téz v Novgorodé. CEJJOBA 1981, 3-8. — Olenka Z. PEVNY: Cross
Enkolpion. In. EVANS/WIXOM 1997, 304, kat. ¢. 206.

138 HLAVACKOVA 1993, 310-313.

139 PiC 1909, col. 136. — KAPT'EP 1958, tab. XLVII, tab. XLV. — Pete DANDRIDGE / Olenka Z.
PEVNY: Two Vales for Cross-Shaped Enkolpia. In. EVANS/WIXOM 1997, 304305, kat. ¢. 207.

140 KOBAJIEHKO/ITYIIKO 1993, 300-309. — KAPTEP 1958, 378-389. - KOP3YXWHA/IIECKOBA
2003. — COSMA/GUDEA 1998, 273-303.
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objevena rovnéz na tzemi stiedni Evropy. V piipadé enkolpii z Kyjevské Rusi
jich byl velky pocet nalezen zejména v Polsku, které mélo béhem stredoveéku
s touto oblasti ¢ilé kontakty.'*! Konkrétné kiizova enkolpia prvni skupiny byla
nalezena napiiklad v Czermnu, Przemy$lu, Myczkowcach, Zamosciu nebo
nedaleko vsi Malkow [106].'4? K¥iztim spadajicim do prvni skupiny odpovidaji
svym tvarem také dvé enkolpia deponovand v Mad’arském narodnim muzeu
v Budapesti [107].!* RovnéZz na nagem tizemi bylo nalezeno n&kolik exemplaii
dvojdilnych relikviafovych kiiza.'** Celkem pét z nich ma siluetu tvarovanou
obdobn¢ jako Dagmaiin kiz, z nichZ do prvni skupiny svym tvarem nalezi nalez
z let 2001 az 2002 z kostela sv. Jana Kititele v Turnové-Nudvojovicich [108].14°
Vznik podstatné ¢asti dochovanych ptikladi kiizovych enkolpii patiicich do
prvni skupiny spadd do zavéru 12. stoleti a zejména pak do prvnich Ctyficeti let
13. stoleti. Tento tvarovy typ kiize nej€astéji pochazi piimo z dilen kyjevskych
mistrl, u nichz byl natolik oblibenym, ze mizeme mluvit o jeho masové vyrobé.
Dokonce se 1ze domnivat, ze mnoh¢ z dochovanych exemplait mohly byt odlity
ze stejné formy [107,109]. Podobné tomu je 1 v pfipad€ druhé, rovnéZ pomérné
pocetné zastoupené skupiny kiizovych enkolpii. Ani zde neni vylouceno, ze

k odliti n&kterych z nich mohla byt pouZita t4Z kovoliteck4 forma [110-111].'4

Do druhé skupiny spadaji kiizova enkolpia, jejichz tvar se sestava, stejné jako
tomu je v pifipadé skupiny prvni, z nékolika ¢asti. Zakladem je latinsky kiiz,
jehoZ vertikalni bfevno je v dolni ¢asti zakonceno piilobloukem. Ke zbylym tiem

konciim kfiZe jsou ptisazeny kruhové medailony. Po obou strandch kazdého

bfevna kiiZe jsou usazeny drobné&jsi pulkruhové vystupky. Jejich umisténi je vice

141 GREKOV 1953, 495-496. — DVORNIK 2008, 286-291.

142 K roku 1989 bylo v Polsku nalezeno 35 vychodnich kiizovych enkolpii. GRODEK-KCIUK 1989,
97-134. Zde rovnéz uvedena starsi literatura k tomuto tématu.

S LOVAG 1971, 158-163. - LOVAG 1999, 26-28, kat. ¢. 18-26.

144 Do soucasné doby byly na naSem tizemi nalezeny vice nez dvé desitky ostatkovych kiizl typu
enkolpion. Vé&t§ina nalezti je koncentrovana ve stfednich a vychodnich Cechach.
MACHACKOVA/PROSTREDNIK 2003, 683. — Katetina HORNICKOVA: Between East and West:
Bohemian Reliquary Pectoral Crosses as Testimony to Cult and Cultural Exchange. In.
SALAMON/WOLOSZYN/MUSIN/SPEHAR 2012, 157-171. —- JOHN/THOMANOVA/ZAVREL
2017, 360.

145 MACHACKOVA/PROSTREDNIK 2003, 683—689.

146 Olenka Z. PEVNY: Cross Enkolpion. In. EVANS/WIXOM 1997, 303, kat. &. 206. —
JOHN/THOMANOVA/ZAVREL 2017, 360-361. — KOP3YXWHA/IIECKOBA 2003, 220221, kat. &.
VII.5.1/1-3, tab. 148-151.
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méné v bod¢, kde se na stfedni latinsky kiiZz napojuji medailony. Na rozdil od
prvni skupiny pisobi tvar kiizt druhé skupiny velice kompaktné. Jeho silueta je
zde pulkruhové vystupky po strandch ramen ktize. Celek tvoii soumérny, jasné

definovany ktiz latinského typu.

Druhé skupina je zfejmé nejpocetnéjsi. Obdobné jako v piipad€ skupiny prvni ji
reprezentuji enkolpia objevend jak na vychodnich Gzemich, tak v Evropé. Na
Vychod¢ dominuji oblasti Balkanského poloostrova, Ukrajiny, Bé&loruska a
zejména Ruska [112]. V Evropé je nejvice zastoupen v Polsku. Enkolpion typu
IT bylo nalezeno v Czermnu, Jarostawiu, Dziurdziowie, Krosnu, Telatynie nebo
Przemyslu [113]. Nékolik prikladt se nachazi také v Mad’arsku [114—-115]. Tti
zastupce enkolpia druhé skupiny mame rovnéz v Cechach. Ziejmé nejznaméjsim
z nich je bronzovy ostatkovy ki1 sv. Materna ze Svatovitské pokladnice,'*” kam
se dostal jesté v dobé& stfedoveké [116].'** Do druhé skupiny nalezi i kiiz,
nalezeny v roce 2008 u Vitina [111].'* Tietim zastupcem druhé skupiny u nas je
dnes bohuzel nezvéstny kiiz nalezeny patrné nckdy na konci 19. stoleti ve
vychodni ¢asti hradisté Dievic [117].15°

Datace ktizovych enkolpii naleZejicich do druhé skupiny se obvykle pohybuje
v Sirokém ¢asovém rozmezi 11. az 13. stoleti. Nicméné k nejvétSimu rozmachu
jejich vyroby dochazi predevsim v pribéhu druhé poloviny 11. a 12. stoleti. Na
rozdil od prvni skupiny nelze ptivod exemplati z druhé skupiny tak jednoznacné
urcit. Zda se, ze tato enkolpia nevznikala prioritné v jednom konkrétnim meésté,
ale ve méstech po celé Kyjevské Rusi — prokazatelné naptiklad v Kyjevé ¢i

Novgorodu.'!

147 SITTLER/PODLAHA 1903a, 124, kat. ¢. 129. — SITTLER/PODLAHA 1903b, 201-202. —
HLAVACKOVA 1993, 312-313.
148 Dle M. Lutovského kiiZ sv. Materna souvisi se sbératelskou &innosti Karla IV. LUTOVSKY 1986,

14 JOHN/THOMANOVA/ZAVREL 2017, 357-370.

150 KVET 1925, 130-141. — Nada PROFANTOVA / Daniel STOLZ: Novy relikviafovy kiizek z
hradisté Dievi¢ (ob. Kozojedy). In. MARIKOVA-VLCKOVA/MYNAROVA/TOMASEK 2009, 199,
202. — JOHN/THOMANOVA/ZAVREL 2017, 360.

151 Tomasz DZIENKOWSKI / Marcin WOLOSZYN: An encolpion from Czulczyce in south-eastern
Poland. In. SALAMON/WOLOSZYN/MUSIN/SPEHAR 2012, 394-395.
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Zakladem tvaru charakteristického pro zastupce tieti skupiny je latinsky kfiz,
stejné jako tomu je u druhé skupiny. AvSak na rozdil od ni je silueta kiize tfeti
skupiny ochuzena o kruhové medailony usazené na koncich svych ramen. Toto
zjednoduSeni se vSak v celkové siluet¢ kiize nijak neprojevuje. Misto
piisazenych medailont jsou vSechna ramena kiiZe ukoncena jednoduse pulkruhy
(forma typicka pro nami sledovany tvar tak zastava zachovana). V piipad¢ obou
zakonceni vertikalniho bievna jsou pualkruhy Casto vyrazné protazeny — oblouk
ve vrcholu miize byt dokonce hrotity. Po obou strandch kazdého ramena kiize
jsou vystupky, které se svym tvarem vice ¢i mén¢ blizi pulkruhiim. Na rozdil od
prvni a druhé skupiny jsou vystupky objemnéjs$i a jejich pomér k celku je
pomémé vyvazeny. Celkova silueta kiizového enkolpia typického pro treti

skupinu je plynuld, i kdyZ mnohdy ponékud nejisté definovana.

Tteti skupina kiizovych enkolpii se zd4d byt zastoupen mensim poctem
zachovanych exemplart. Jeden z nich mizeme vidét napiiklad v Mad’arském
narodnim muzeu v Budapesti [118]. Dalsi pfiklady byly objeveny na tzemi
Polska [119]. RovnéZz enkolpion s obrazy sv. Gleba a ukfizovaného Krista
deponované v moskevském Muzeu Andreje Rubleva mizeme pfifadit k této
skuping, stejné jako kiiz z Waltersovy baltimorské sbirky [120-121]. Do této
skupiny patii také jedno z péti enkolpii nalezenych na Ceském uzemi — drobny

ostatkovy kiiz vykopany na poli za farou ve Véaclavicich u BeneSova [122].

Kiize tfeti skupiny jsou povétSinou drobngjSich rozmért. Charakteristicka se pro
n¢ zda byt jistd hrubost zpracovani a celkové zjednoduSeni, odliSujici je od
pfedchozich dvou typl. Datovany jsou nejcastéji do rozmezi 11. a 12. stoleti.
Jejich vznik nelze jednoznaéné spojit s konkrétnim mistem. Podobné jako
v ptipad€ druhé skupiny se zda, Ze byla produktem vznikajicim ve méstech po

celé Kyjevské Rusi.

Z pohledu tvaroslovi lze konstatovat, ze zakladem vSech typt kiizovych enkolpii
pochazejici z dilen ruskych mistrt je latinsky kiiZ s rovnymi rameny, k némuz
jsou ptipojeny medailony, a to bud’ plynule, nebo aditivn€. V porovnani s kiizem
Dagmatinym je zde tedy patrny podstatny rozdil. Zaklad naSeho enkolpia je

tvotfen kiizem latinskym, jehoz ramena se od stiedu rozSifuji — jev, ktery je
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typicky zejména pro dila byzantskych mistri.'>? Odlisnost Dagmatina kiize od
k¥iz ruskych lze vidét také v detailech — vyrazn€ ve tvaru a zplisobu nasazeni
vystupkli po obou strandch vSech jeho ramen. Jina je rovnéz forma oblouki

zakoncujicich ramena kiize.

Celkovy obrys ktize kralovny Dagmar je plynuly, velice soumérné vytvarovany.
Jeho zadkladem je kiiz latinsky. Konce vSech jeho ramen formuji oblouky,
nikoliv vSak plné, ale spiSe segmentové. Tento detail je patrny zejména u obou
konct horizontalniho brevna, kde dochazi k lehkému stlaCeni medailond ve
prospéch symetrie celku. Medailony, vykreslené pouze na jedné strané
Dagmarina kiize, jsou zcela podfizeny jeho silueté. Pasobi, jako by do ni byly
zanofeny. Po obou stranach vSech ramen kiize jsou vystupky. Umistény jsou
vzdy na hranici mezi ramenem kiize a jeho pfechodem do obloukového
ukonceni. Jejich tvar je pravidelny, kruhovy. Vystupky se tak vyrazné uplatiiuji
v celkovém obrysu kiize. Jejich pomér k celku je vyvazeny. Celkova kontura
Dagmatina kiize mé velice kompaktni raz. Plynulou linii jeho obrysu pterusuji
pouze kruhové vystupky, které plisobi, jako by se mély kazdou chvili od kiize
oddélit [123]. Ve vSech rozich Dagmatina kiiZe jsou patrné drobné vycnélky —
bez pochyby pozlstatky trnd, na které byly nasazeny dnes ztracené perly,
poptipad¢ drahé kameny. Obrys byl tak vyrazné¢ obohacen o dal$i okrouhly
prvek [124].

Tvarova jedineCnost a nadto jeho celkovy charakter fadi Dagmafin kiiz ke
kfizim typu Crux gemmata. Drahocennych kiiZzovych enkolpii se do dnesnich
dnt dochovalo podstatné méné, nez tomu je u enkolpii z levnych slitin. Kazdy
z nich je svou formou jedine¢ny a do velké miry stoji osamocené. I presto 1ze
u nékterych z nich vysledovat urcitou tvarovou piibuznost. V nasem piipad¢ se
nabizi né€kolik malo dél, kterd vykazuji s Dagmatinym kiiZem srovnatelné

parametry.

Z hlediska morfologie je Dagmatiné kiiZzi pfibuzny relikvidtovy kiiZ zdobeny

emailem ze sbirky Diecézniho muzea v italské Gaeté, ktery vznikl v Byzanci

152 PITARAKIS 2006, 36.
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béhem 10. nebo 11. stoleti [41].!5 Jeho zakladem je kiiZ latinského typu, jehoz
ramen kfize jsou vystupky, témét kruhové vzhledem k celku pomérné drobnych
rozmérd. Celkova linie je plynula a soumérné vykreslend. K tomuto kiizi Ize
piifadit také ostatkovy kiiZ z Muzea uméni a historie ve §vycarské Zenevé,
rovnéz byzantské provenience a datovany do 11. stoleti [125]. I ptes drobné
odli$nosti, jakymi jsou velikost vystupkil a jejich pomér k celku ¢i tvarovani
oblouktl zakon&ujicich ramena kiiZe, jsou kiize z Geaty a ze §vycarské Zenevy
svou symetri¢nosti a kompaktnosti tvaru i celkovym charakterem Dagmafiné

kiizi pomérné blizké.

Ptibuzné tvarovanou siluetu ma také drobny emailovy kiiz zdobeny
geometrickym ornamentem doplnénym feckymi pismeny, ktery se dnes nachazi
v amsterodamském Rijksmuzeu [126]. Jeho plvod je v Byzanci a datovan je
Siroce do rozmezi let 900 az 1100. Stejného charakteru je rovnéz fragment
relikvidfového kiize ze sbirky Dumbarton Oaks, jehoz datace spadd do zavéru
11. stoleti nebo na pocatek stoleti nasledujiciho [127]. Oba kiiZze maji s kiizem
krdlovny Dagmar shodné tvarované vystupky po stranach vSech ramen. Blizky je
1 jejich pomér k celku. Nicméné ramena amsterodamského kiiZe jsou vyrazné
protazengjsi a od stifedu se spiSe nerozsituji. Lisi se téz zpiisob zakonceni ramen
kiize — k centrdlnimu latinskému kitiZi jsou pfisazeny pravidelné, v obryse se
vyraznéji prosazujici okrouhlé medailony. Totéz lze fici téZ o washingtonském
fragmentu. Po tvarové strance se oba komparované kiize blizi vice kiiziim

kyjevskym, konkrétné prvni skupiné.

Podobny obrys s Dagmafinym kiizem mé rovnéz filigrinem bohaté zdobeny kiiz
z londynské sbirky Victoria & Albert muzea [128], ktery vznikl v Byzanci a
datovan je do obdobi 11. az 12. stoleti. Obdobn¢ jako kiiz Dagmaiin, i tento je
tvarovan vyrazné pravidelné a symetricky. Jistou piibuznost lze shledat také
v piipadé tvarovani vystupkl zdobicich ramena kiize. AvSak stejn¢ jako
u predeslého piikladu i1 zde jsou ramena kiize rovna. Zakoncena jsou pravidelné

vykrouzenymi ptiloblouky podkovovitého typu.

153 A. Guillou datuje ki'iz z Gaety do 10. stoleti, kdeZto B. Pitarakis do 11. stoleti. GUILLOU 1996, 23,
no. 19. — PITARAKIS 2006, 75.
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Jak uz bylo popsano vyse, v rozich kfizeni Dagmatina kiiZze se nachazeji
pozustatky trnli, na néz byly usazeny drahé kameny ¢i spiSe perly. Jeho forma

tak byla rozsifena o dal$i vyznamny prvek, davajici kiizku luxusni charakter.

S obdobné obohacenou siluetou se dnes mizeme setkat napiiklad u ostatkového
kiize se Ctyimi evangelisty z PuSkinova statniho muzea uméni v Moskvée [77].
Jeho zakladem je ktiz latinského typu s od stfedu se rozSifujicimi rameny, na
jejichz koncich jsou nasazeny kruhové medailony. Zékladni kontura kfize je
plynuld, pferuSend pouze vystupky po obou stranach vSech jeho ramen.
Vystupky ve tvaru pravidelnych pilkruht jsou v poméru k celku vyrazné
dominujici. V rozich kfizeni jsou nasazeny perly — vzdy dvé na kazdém ze Ctyr

trntl. Kiiz je datovan do druhé poloviny 11. stoleti a jeho ptivod lezi v Byzanci.

Podobné jako enkolpion z Puskinova muzea, je o perly v kiiZzeni doplnén rovnéz
obrys kfize gruzinské kralovny Tamar, datovany do doby pted rok 1212 [4].
Jeho zékladni tvar se od Dagmafina li§i — jde o latinsky kiiz s rovnymi rameny,
na jejichz konce jsou nasazeny viceméné kruhové, témét se od kiize oddélujici
medailony. Nicméné obohaceni o perly v kiizeni v obou ptipadech dava mezi

nimi tusit urcitou analogii.

Vzdalengjsi, 1 kdyZ stale za zminéni stojici podobnosti lze spatfit 1 u dalsiho
z Gruzie pochazejiciho dila — pektoralu z Martvili [129]. Jeho zékladem je opét
kiiz latinsky s od stfedu se rozSifujicimi rameny. Jejich konce jsou lehce
konkavni, reagujici tak na kruhové medailony, které jsou k nim ptisazené. Rohy
vSech ramen kiize zdobi na trny nasazené perly. Prostor v kiiZeni je zcela
vyplnén kruhovymi medailony jen nepatrné mensiho priméru, neZ jsou
medailony sedici na koncich ramen kiiZe. Silueta kiiZe je tim vyrazné rozsifena

o dalsi prvky, obdobné jak tomu kdysi bylo i u kiiZze Dagmafina.

Zajimavou analogii k naSemu kiiZi by mohlo byt rovnéz neddvno objevené zlaté
kiizové enkolpion [130]. Ostatkovy kiiz byl nalezen na podzim roku 2018
béhem archeologickych vykopavek v bulharském Velikém Tarnovu
(Tarnovgrad). Svym tvarem odpovida kifizim kyjevskym, konkrétné vyse

popsané prvni skupiné. Nicméné jeho postaveni v historii kiiZovych enkolpii
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neni doposud zcela jasné. !> Lze pouze konstatovat, 7e i pies tvarovou
piibuznost s ruskymi produkty masové vyroby a svym celkovym pojetim je

dilem v podstaté osamocenym, ostatné stejné jako dalsi drahocenné kiize.

4. 1. 2. Shrnuti

Pti prvnim pohledu na Dagmaiin kiiz se zda, ze analogie jeho tvaru je nutné
hledat v Rusku, konkrétn¢ v oblasti, kde se ve stfedovéku rozkladala Kyjevska
Rus. Jak dokazuji desitky dochovanych exemplait, ale i formy, do nichz byla
tato enkolpia vylivana, si taméjsi kovoliteCti mistfi tento tvar ostatkového kiize
velice oblibili. Nicmén¢ jejich produkce mé charakter spiSe masovy, v podstaté
vylucujici nakladnou a umélecky naro¢nou vyrobu, jejimz jednoznacnym dilem
nas kiiz je. Zékladni tvarovou blizkost Dagmatina kiize s ruskymi kiizovymi
enkolpii lze vysvétlit jejich pravdépodobnym vychozim pfedobrazem, ktery je
nutno hledat v dilnach byzantskych mistri.

Nékladné materidly a preciznost, s niz byl Dagmatin kiize vytvofen, jej fadi
k nevelké skupiné drahocennych ostatkovych ki#izli vychodni provenience,
nejcastcji byzantské, poptipadé gruzinské. Blizké analogie miZzeme konstatovat
u nékolika exemplaii, mezi nimiz zd4d se nejvyraznéji dominuji kiiZzové
enkolpion z italské Gaety a ostatkovy kiiZ z moskevského PuSkinova muzea.
Ovsem jedinecnost, a to nejen tvarova, kazdého dochovaného ostatkového kiize
typu Crux Gemmata z nich €ini v podstaté solitéry, k nimz je pomérné tézké

nalézt pfimé analogie.

4. 2. Ikonograficky program enkolpii

Ve vyzdobé vSech tvarovych variant enkolpii panuje skute¢né velka pestrost.
Mnoha z nich jsou zdobena pouze drahymi kameny, perlami a flordlnim ¢i
geometrickym ornamentem, jak to muzeme vidét naptiklad u relikviare
sv. ZacharidSe, kifize posdzeného smaragdy, perlami a bohaté dekorovaného
filigranem z Victoria & Albert muzea, kiize kralovny Tamar nebo ostatkového
kiize z danského Roskilde [4,91,128,131]. Pievazna cast dochovanych

JOA)

exemplait je vSak pokryta vyjevy figuralnimi. Velice ¢etné jsou obrazy svatych,

134 http://archaeologyinbulgaria.com/2018/11/14/world-first-medieval-gold-cross-reliquary-with-holy-
cross-particle-discovered-in-trapesitsa-fortress-in-bulgarias-veliko-tarnovo/, vyhledano 25. 8. 2019
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mezi nimiz zcela pievlada sv. Jifi, nasledovan sv. Janem a sv. Petrem.'®
Oblibeni jsou také sv. Stdpan, sv. Mikulas, kniZeci bratii sv. Boris a sv. Gleb ¢&i
archandélé, zejména sv. Michael. Neziidka se setkdme rovnéz se sv. Demetriem,
sv. Kosmou a sv. Damidnem nebo cisafskym parem, sv. Helenou a sv.
Konstantinem. Svati mohou byt zobrazeni bud’ v celé figufe, nebo pouze jejich

poprsi, obvykle umisténa do kruhového medailonu [132—-133].

Jednoznacné nejbéznéjSim tématem, s nimz se na enkolpiich setkdme, jsou scény
z Kristova zivota. PIn¢ rozvinuty Christologicky cyklus je zachycen napiiklad na
kiizovém enkolpiu z Plisky, na relikvidfovém kiizi z Vicopisana nebo na
enkolpiu z klastera sv. Katefiny na Sinaji. Zachyceny jsou zde vSechny zasadni
okamziky Kristova plisobeni na zemi, pocinaje Zvéstovanim Panné¢ Marii a
Kristovym nanebevstoupenim konce [134-136]. Né&kdy vSak mohou byt
zobrazeny jen n&které momenty Christologického cyklu. Vybrané scény
z Kristova zivota nesou dva velice si blizké ostatkové kiize z athénského Muzea
ktestanského a byzantského uméni a Benaki muzea. V centru obou je obraz
Narozeni Pan¢€, ve spodni Casti vertikalniho bievna Kristova prvni koupel a ve
vrcholu jeho kiest [137]. Kristovu narozeni je vé€novan hlavni prostor také na
oktogonalnim enkolpiu z londynského Britského muzea [85]. Ustiednim
tématem drobného enkolpia z Gruzinského narodniho muzea umeéni v Thilisi je
Kristovo vzkiiSeni reprezentované obrazem Sestoupeni do pekel, tj. Anastasis
(fec. Avaotoom, vzkiiSeni, zmrtvychvstani) [87]. TyZ ndmét je zpracovan na

enkolpiu z moskevského Kremlu [138].

Nicméné na vét§in€ dochovanych enkolpii je Kristiv piib&éh zastoupen jedinou
scénou, kli¢ovym okamzikem dé&jin spasy, Uktizovanim. Obraz Kristovy smrti
muiZeme nalézt jak na enkolpiich masové vyrabénych, tak na exemplafich z
materidlti drahocennych. Nejhojnéji se vSak objevuje na enkolpiich tvaru ktize.
Jako pandén k Ukfizovanému obvykle vystupuje Bohorodicka, kterd se objevuje
jak s ditétem, tak bez n&j.!>® Zachycena mtize byt jak jeji celd figura, obvykle
stojici, tak pouze jeji poprsi. Matka BoZi byva zndzornéna jako Platytéra (fec.

[Miotvtépa, obsahlejsi nez nebesa) nebo Hodegétria (fec. Odnyntpua, ta, jez

155 PITARAKIS 2006, 108.
136 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II, col. 158.
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ukazuje cestu), a to 1 ve varianté¢ Dexiokratousa (fec. Agflokparovoa, drzici
v pravici) [93,108-113,115-116,139]. Bez ditéte nejCastéji zaujimad pozici
Oranty [12,41,95,97,117,140].157 Obklopena byva svétci (naptiklad sv. Theodor,
sv. Jifi, sv. Demetrios a sv. Panteleimon), proroky (Izajas, Daniel, Elias a Elisa),
archand¢€ly ¢i evangelisty. Svati, zpravidla jejich busty, byvaji umisténi do
okrouhlych medailonti umisténych kolem ve stfedu stojici Matky Bozi. Je tieba
dodat, ze n€kterd z dochovanych enkolpii jsou vénovéana vyhradn¢ Panné Marii

[90,141].

V nemnohych piipadech mohou byt protéjSkem Kristova ukfizovani 1 jiné
vyjevy. Pandanem UkfiZzovani na enkolpiu z clevelandského Muzea uméni jsou
sv. Jifi a sv. Theodor [89]. Tito dva svati bojovnici spolu s archandélem sv.
Michaelem obklopuji v centru stojici figuru sv. MikulaSe a tvoii tak protéjsek k
Ukfizovanému na relikviafovém kiiZi z Muzea uméni a historie v Zenevé [125].
Uktizovani na Kvirikové kiizi dopliiuji rovnéz obrazy svatych — v centru stoji
sv. Jan Pfedchidce, kterého po strandch doprovazeji sv. Marek, sv. Lukas, sv.
Pavel a sv. Petr [80]. Na enkolpiu ze Spitdlu Santa Maria della Scala v Siené
rozviji udalost Kristovy obéti na kiizi Anastasis [142]. Téma Kristova vzkiiSeni
je rozvinuto také na ostatkovém kiizi z Zenevské sbirky George Ortize.
Zmrtvychvstani je zde zastoupeno setkdnim tif Marii se VzkiiSenym v zahradé,
tzv. Chairete (fec. Xaipete, budte zdravy) [143]. K témto piikladim patii
rovnéz kiiZ krdlovny Dagmar, na jehoz jedné strané je zobrazeno UkfiZovani a
na druhé Degsis.

4. 2. 1. Obrazy na k¥izi kralovny Dagmar

JiZ v nejstarSim dochovaném pisemném dokladu o existenci Dagmatina kiiZe se
setkdvame s prvnim pokusem identifikovat figury na ném zachycené. C. F.
Herbst v protokolu z roku 1695 uvadi, Ze na jedné strané kiiZe je zobrazen

ukiizovany Kristus a na strané¢ druhé Spasitel svéta obklopeny ctyfmi

157 K vychodnimu zobrazeni Matky Bozi vice napt. IJUXAUYEB 1911. - KOHJAKOB 1915. — Klaus
WESSEL: Das autonome Marienbild des Ostens. In. SCHILLER 1980, 19-30. — Hana J.
HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmii a jmen. In. LAZAREV 1981, 153-155. —
LAZAREV 1989, 86-126. — VASSILAKI 2005. — SENDLER 2006. — Petr BALCAREK, Matka Bozi.
In. VAVRINEK/BALCAREK 2011, 307-308. — Wladimir SAS-ZALOZIECKY: Byzantinische
Madonnen. In. BAUMER/SCHEFFCZYK 1988, 622-625.
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evangelisty.!>® Jeho popis je velice struény a v piipadé svatych obklopujicich
Spasitele nespravny. O Ctyfi roky pozdéji se Dagmatin kiiz poprvé objevuje v
inventari kralovské pokladnice. Zminka o ném je zde opét stru¢nd a popsana je
pouze jedna jeho strana zachycujici s Degsis.!> Také zde se setkdme s mylng
identifikovanymi svatymi na koncich ramen kiize — autor zapisu jasné vychazi z
Herbstova protokolu. Zaznamy nasledujicich let se omezuji pouze na zakladni
informaci o misté¢ nalezeni a majitelce kiize, bez jakékoliv snahy o zachyceni

obrazii na ném.'¢°

Zvrat nastava az v polovin€ 19. stoleti. Podrobné popsat scény na Dagmatiné
ktizi se roku 1842 pokusil N. M. Petersen. Neomezil se pouze na jednoduché
konstatovani ptitomnosti Uktizovaného na jedné stran¢ a Krista obklopené¢ho
Ctyfmi svétci na strané druhé. Scény li¢i pomérné podrobné a vénuje se 1
drobnym detailim: nad hlavou uktizované¢ho Krista diky napisové desticce s
pismeny IC XC je kiiz zdvojen; z Kristova boku vytéka praminek krve; prostor
kolem kitize vyplnuje ornament tvarem upominajici labuté; v prostfednim
medailonu je na bilém pozadi zobrazen Kristus s knihou v draperii zahalené
ruce, tfemi prsty druhé ruky Zehnd, nad hlavou ma kiiZovy nimbus, po obou jeho
stranach je népis IC XC; kolem Krista jsou ¢tyii medailony s bustami svatych na
tmavém pozadi; po Kristoveé pravé stran€ je Matka BoZi oznaCend pismeny OY,
po Kristové levé stran€ je sv. Jan oznaceny pismeny IO, oba pozvedaji ruce
smérem ke Kristu; busta sv. Basila v hornim medailonu méa kolem krku bilou
pasku s Cernymi ktizi, v jedné ruce drzi knihu, oznacen je pismeny A IA; svétec

v dolnim medailonu je oznaden pismeny IwI” OP, tj. jde o sv. Jifi.!®!

Na Petersentiv ¢lanek velice zahy reaguje hrabé G. de Cigalla. V§ima si jeho
nespravné urcené totoZnosti svétce v dolnim medailonu a piedkladd detailni

rozbor obrazu a jeho naslednou korekci. ! I pies tento omyl znamena

158 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslaegt.
In. WORSAAE/HERBST 1858, 25. — Text viz vySe pozn. 28.

159 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslagt.
In. WORSAAE/HERBST 1858, 26. — Text viz vySe na strané 8.

160 Inventat z roku 1710 viz LAURENTZEN 1710, 2. &st, 3. oddil, &. 40. — Inventaf z roku 1726 viz
PETERSEN 18421843, 14. — Inventat z roku 1737 viz GUNDESTRUP 1991, 156.

16l PETERSEN 1842-1843, 15-16.

12 CIGALLA 1846, 345-346.
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Peterseniiv piispévek vyznamny posun, a to nejen tim, Ze je vubec prvnim
pokusem uchopujicim Dagmatin kiiz z hlediska védeckého. Za podnétny piinos
lze povazovat rovnéz autoriv jisty zdjem o vyklad scény Krista Spasitele
obklopeného svatymi: ,,Nahote a dole, tj. na koncich vertikélniho bievna jsou
umisténi nejvice uctivani svétci fecké cirkve, zatimco na koncich bievna
horizontalniho, tj. ve stfedu kompozice jsou zakladni pilite cirkve, Kristus,

Marie a Jan.“'%3

Na Petersenovu praci ve svych jen heslovité pojatych popisech Dagmatina kiize
odkazuji J. J. A. Worsaae, G. Stephens a J. Labarte.!** S jim podobnou stru¢nosti

se k obrazim vyjadfuje na po&atku 20. stoleti také O. M. Dalton.'®

Na samém sklonku 19. stoleti Dagmafin kiiz pfipomind ve své rozsahlé praci
vénované byzantskému emailu N. P. Kondakov, ktery k zékladnim udajim o
jeho historii pfipojuje i pomérné rozvinuty popis na ném zachycenych scén.!%¢
V§ima si i barevnosti. Podrobny popis nalezneme rovnéz u E. Moliniera,
J. Kvéta, K. Wessela, F. Lindahl a A. B. Cerného, ktery vSak zaménil sv. Jana
Kititele za sv. Jana Apostola.'®” Nicméné& i pfes mnohdy precizné provedené
vyliceni vSech detailli v¢etné interpretace feckych pismen ¢i uvedeni presnych
rozmérd i vahy ani jeden z uvedenych autorl nepiinasi v oblasti ikonografické v
podstaté nic zasadniho. Za vyjimku lze snad povazovat jen J. Kvéta, ktery
shledava tvarovou podobnost Dagmatina kiiZze s kiizi chersonskymi a
kyjevskymi. Rozsifuje tak ikonograficky rozbor o dalSi rozmér, zaméfeny na

v

morfologii samotného kiiZe.

Vyznamny posun v interpretaci scén na Dagmatiné kiizi ptedstavuje heslo v
katalogu vystavy The Glory of Byzantium.'®® Autorka H. C. Evans zde pfi popisu

obrazu Krista Salvatora obklopeného svatymi a Pannou Marii neidentifikuje

163 PETERSEN 1842-1843, 16.

164 Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslagt,
In. WORSAAE/HERBST 1858, 25. — STEPHENS 1963, 14. - LABARTE 1865, 422.

1 DALTON 1961, 527.

166 KONDAKOV 1982a, 167.

167 MOLINIER 1902, 57-58. — CERNY 1911, 16. - KVET 1925, 138. — WESSEL 1969, 185, kat. ¢.
59. - LINDAHL 1980, 5.

168 Helen C. EVANS: Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498, kat. &. 335.
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pouze jednotlivé figury, jak je tomu u piedchozich badatelt, ale diva se na n¢j
jako na celek. Jasn¢ v ném rozpoznava pro byzantské umeéni typickou Velkou
Degsis, kterd se velice Casto objevuje na procesnich kitizich. Tti z nich Evans
uvadi jako ptiklady po ikonografické strance srovnatelné s Dagmatinym kiizem
— prvni, zachovany jen ve fragmentu, je ulozen v Muzeu uméni v Clevelandu,
druhy v newyorském Metropolitnim muzeu uméni a tfeti procesni kiiz je
souCasti zenevské sbirky George Ortize [144-146]. Autorka se rovnéz
pozastavuje nad ornamentéalni vyzdobou Dagmatina kiize, kterou oznacuje za
typicky byzantskou. Jako ikonograficky blizké uvadi ornamenty, které ramuji
ikonu s Proménénim Pané¢ v Louvru a spodni i vrchni ¢ast monopolské
staurotéky [60, 147]. Tyz dekor vypliuje prostor na Spicce Zezla ze Svycarské
soukromé sbirky [62]. Analogie shledava také v ornamentalni vyzdobé¢ piivésku,

ktery ptivodné zdobil cisatské loros [74].

4. 2. 2. Shrnuti

Ptestoze Dagmatin kiiz vzbuzuje pozornost badateli bezmala 150 let, doposud
nebyla uspokojivé zodpovézena celd fada otazek a mnohd témata, byt pro jeho
uchopeni zasadni, byla bud’ zcela opomijena, nebo zminéna jen zb&zné. Tato
nedostatecnost je patrna i v jeho ikonografickém rozboru. Dagmatfin kiiz byl sice
podrobné popsan a identifikovany byly rovnéz jednotlivé figury, ale k vykladu
scén €i jejich komparaci s obdobnymi dily nedoSel v podstaté Zadny z badateld.
VSichni vice ¢i méné opakuji to, k ¢emu jiz roku 1842 dosel N. M. Petersen (s

korekci hrabéte G. de Cigalla).

V tomto kontextu se zcela prelomovym jevi pfispévek H. C. Evans, ktera
prozatim jako jedind provedla plnohodnotny ikonograficky rozbor. Nejenze
Dagmaftin kiiZ popsala a identifikovala jednotlivé figury, scény rovnéz
interpretovala a pokusila se je komparovat s dal§imi dily. Bohuzel jeji zavéry
stoji pon€kud osamocené. Jedinym, kdo na né doposud reaguje, je K. N.
Ciggaar, kterd nejenze ji cituje, ale v pfipadé De@sis nachdzi scénu s timto

namétem i v uméni sttedovékého Déanska [148].1%°

19 CIGGAAR 2000, 121. — Nutno podotknout, Ze scéna Degsis neni nezndma ani eskému prostiedi,
jak dosvédcuji nasténné malby v Albrechticich, ve Stiibrné Skalici — Rovné, v prazskych Dolnich
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4. 2. 1. 1. UkFizovani Krista na enkolpiich

Stredobodem  kiestanské nauky je Ukfizovani, které se tak stava
nejzobrazovanéjsi udalosti Kristova pozemského putovani. Nepiekvapi proto, Ze
obraz jeho mucednické smrti vypliuje rovnéz plochy podstatné casti
dochovanych enkolpii,'”® mezi nimiz jednoznaéné dominuji enkolpia ve tvaru
kiize. Vzacnéji se vSak objevuje také na enkolpiich obdélnikového typu

[89,141,149].

Zakladem scény Ukfizovani na enkolpiich jsou wudalosti zaznamenané
evangelisty, zvlasté pak piimym svédkem Kristova ukfiZzovani, sv. Janem. Ve
sttedu celé kompozice je na ktizi visici Kristovo t€lo odéné do bederni rousky
(perizoma) ¢i dlouhé tuniky (colobium). Nad jeho hlavou je pfibita tabulka s
napisem (titulus) vychazejicim z kanonickych evangelii. Dle nich zde stalo
Kristovo obvinéni — kral Zidt. Evangelisté sv. Matous a sv. Jan uvadéji, Ze na
tabulce bylo uvedeno i provinilcovo jméno — Jezis, kral Zidd; Jezi§ Nazaretsky,
kral Zidt. Napis je obvykle ve tfech jazycich — hebrejsky, latinsky a fecky. Na
zépadnich obrazech se tak zcela bézné setkame s jeho latinskou zkratkou INRI,
tj. Iesus Nazarénus, Réx Iidaedorum; na Vychod¢ se uziva zkratka INBI — fec.
‘Inoodg 6 Nalwpaioc 6 Bacihevg t@v Tovdaimwv. V pripadé enkolpii se vSak
situace ponckud li8i. Napis je zde redukovan pouze na Kristovo jméno zapsané
ve zkracené podobé IC XC (fec. Incodc Xpiotog, Jezi§ Spasitel). Na nékolika
exemplafich se Kristiv monogram nachéazi po stranach jeho hlavy, jak je to
ostatné na vychodnich obrazech obvyklej§i, ¢i zcela nahofe v zavérku
vertikdlniho ramena kiiZe. Tabulka nad jeho hlavou je pak Casto prazdna, bez
jakychkoliv népist [18,41,150]. Na nemnohych enkolpiich tabulka zcela chybi
[136]. Ptibitim tabulky na horni ¢ast vertikalniho bievna je kiiz zdvojen a celek
tak vytvaii kiiz patriarchalni ptimo odkazujici ke k¥izi Pravému.!”!

Pod Kristovyma nohama je suppedaneum — podnozka, pro vychodni zobrazeni

zcela typickd a enkolpia v tomto nejsou vyjimkou. Suppedaneum na nich ma

Chabrech a monumentalni mozaika s Poslednim soudem na Zlaté bran¢ katedraly sv. Vita v Praze

[151].

170 Obecné k rané kiestanskym a vychodnim obraziim Kristova ukiizovani vice viz napt. CIBULKA
1924. — SCHILLER 1972, 89-99. — Marcus MRASS: Kreuzigung Christi. In. RBK V, col. 284-356.
Zde rovnéz uvedena starsi literatura k tomuto tématu.

7' KARTSONIS 1986, 207.
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zpravidla tvar obdélnikovy (kvadr). Ojedin€le se objevuji 1 jiné formy —
napiiklad protazeny Sestithelnik ¢i pétithelnik [150,152]. Na mnohych
enkolpiich, zejména masove vyrabénych v kyjevskych dilnach, je podnozka pod
Kristovyma nohama pfibyta Sikmo [105-109]. Tento detail patrné odkazuje na
slova proroka Izajase (Iz 53,2). Text je interpretovan jako narazka na
nesoumérnost Kristova lidského téla, které mélo nestejné dlouhé nohy. !”
Samotna ptitomnost suppedanea na obraze Kristova ukfizovani nema oporu ani
v historii, ani v pramenech. Snad supluje kolik, ktery se umistoval na kiiz jako
nahrada stoli¢ky. !’ Nejpravdépodobnéji se ale jednd o invenci samotnych
umélct.!”

Na vychodnich Uktizovanich je Kristovo télo na kiiz pfibito obvykle ¢tyfmi
hieby. Rany po nich jsou jednoduSe naznaceny v dlanich a na nartech nohou
body. Na nemnohych enkolpiich pozistatky po hiebech zcela chybi a Kristovo
télo pred kiizem spise levituje [150,153].

Janovo evangelium uvadi, ze Kristlv bok byl po jeho skonu otevien (J 19,34).

Z rany vytryskla krev a voda — pfipominka kiestanskych svatosti, kitu a
eucharistie. !”> Pramen krve je zpravidla zndzornén tenkou &ervenou stuzkou
vychazejici z Kristova pravého boku.!’® Zobrazeni probodeného boku a z ngj
vytrysklého krvavého praminku neni na enkolpiich pravidlem. Na produktech
masové vyroby spiSe chybi. S jeho Castou absenci se setkame i na ostatkovych

ktiZich drahocennych [18,41,80,150,152].

Ve scéné Uktfizovani byvaji tradi€n€ zobrazovani svédkové Kristovy
mucednické smrti. Podle vSech evangelisti byly pfitomny Zeny doprovazejici

Krista z Galileje, mezi nimiz dominuje jeho matka. Dle evangelisty sv. Jana stél

172 SENDLER 2010, 158.

173 SENDLER 2010, 158.

174 HALL 1991, 458. —ROYT 2007, 297. — Jedno z nejstar§ich zobrazeni ukiizovaného Krista stojiciho
na suppedaneu se dochovalo na ikon¢€ ze sinajského klastera sv. Katetiny datované do 7. az 8. stoleti
[154]. WEITZMANN 1976, 58, kat. &. B32.

175 Viz vyklad dle sv. Augustina. S. AURELIUS AUGUSTINUS: Sermones Ad Populum. Classis I1.
De Tempore, Sermo 227. In. PL 38, col. 1099-1011.

176 Prav4 strana je dle vykladu sv. Augustina stranou ,,dobra“, stranou ,,vé¢ného Zivota“. S. Aurelius
AUGUSTINUS: In Evangelium loannis, Tractatus CXXVII/7. In. PL 35, col. 1962-1963. — K vykladu
pravé a levé strany viz Michael GOLDBERG / David F. PAYNE: Left Hand, Right Hand. In.
JEFFREY 1992, 442443,
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pod kiizem rovnéz Kristiv nejmilej§i ucednik, ztotoznény se samotnym
evangelistou. Na enkolpiich tak po Kristové pravici stoji v maforion odéna
Bohorodicka a po levici mladi¢ky sv. Jan Teolog. Oba svymi gesty vyjadiuji
smutek a bolest. Zobrazeni mohou byt v celé figufe stojici bud’ pod kiizem, nebo
po stranach jeho horizontalniho bievna. Neziidka vSak byvaji zachyceny pouze

jejich busty — obvykle zasazené v medailonech ukoncujicich ptficné rameno

ktize.

Nedilnou soucasti vSech vychodnich obrazii, enkolpia nevyjimaje, je text. Stejné
jako Kristus, také jeho matka a sv. Jan Teolog jsou identifikovani napisy po
stranach — MP @Y (fec. Mftnp tov ®cod, Matka Bozi) a lo 6 ®gordyog (tec.
Todvvng 0 Oeordyog, sv. Jan Teolog). Dalsi text se objevuje po stranach
Kristova kiiZe. Nejcastéji se line pod horizontadlnim bfevnem. Umistén mize byt
i ve vrcholu enkolpia, nad vertikdlnim bfevnem kfize. Stejn¢ jako celd scéna
Ukfizovani, tak i text, ktry ji doprovazi, se opira piedevsim o Janovo
evangelium. !”7 Na enkolpiich se pievazné setkdvame s Kristovymi slovy
pronesenymi k Matce BoZi a sv. Janu IAOY O HOC COY . IAOY H MP
COY, tj. ,,ovay, 1de 6 vidg cov™ a ,," I8¢ 1 pip Gov” — ,,Zeno, hle, tviij syn!* a
»Hle, tva matka!*“ (J 19,26-27). Tento zéavazny vyrok, vyjadiujici ptedani
ktest'ant (synil) do ochranné péce cirkve (matky) a naopak, mize na Uktizovani
stat téz zcela samostatné a zastupovat tak fyzickou nepfitomnost Panny Marie a
sv. Jana, jak tomu je naptiklad na ostatkovém kiiZi ze soukromé sbirky v
Hamburku [19]. Ve vzacnéjSich piipadech se objevuje rovnéz na Janovo
evangelium odkazujici napis ICOYEPI' ETOIMO, tj. I(ncod)g od &py(ov)
growpo(v) — ,,Kristus, jehoz dilo dokonano jest“.!”® Piikladem je stiibrné kiizové

enkolpion z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks [155].

Toto velmi jednoduse vylicené Uktizovani, pro enkolpia zcela charakteristické,
zpravidla doplnuji nad Kristovou hlavou se objevujici starobylé symboly
kosmickych svétel, slunce a mésice. Dle evangelistli nastala v hodiné Kristovy

smrti po celé zemi tma na znameni, Ze nebesa se zahalila do smutku.!” Slunce a

177 SENDLER 2010, 148.
178 J 17,4 ,,J4 jsem t& oslavil na zemi, kdyZ jsem dokonal dilo, které jsi mi sv&fil.«
17 HALL 1991, 462. — FERBER 1966, 324, 329.
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meésic tak poukazuji na okamzik Spasitelovy smrti. Zaroven je lze chapat jako
symboly Starého a Nového zakona, kdy zakon Stary je mozné pochopit pouze
skrze zikon Novy. '8 Slunce i mésic jsou na enkolpiich zobrazeni ve
zjednodusené form¢. Obvykle maji podobu kruhu ¢i srpku (mésic) a hvézdy ¢i

kruhu (slunce).

Na obraze Kristova uktizovani se rovnéz ¢asto setkame s lebkou. Umisténa je u
paty kiize a odkazuje na misto Kristova ukiizovani, kopec zvany Golgota, tj.
(misto) Lebky. '8! Rovnéz vsak piedstavuje lebku dle legend na Golgoté

pohibeného Adama,'s?

jde tak o jedno z ptimych ,historickych® spojeni mezi
prvotnim hiichem a spasou skrze Kristovu ob&t’ na kiizi.'®* Na enkolpiich neni
pritomnost lebky pravidlem. V ptipadé dél masové produkce pievazné chybi.
Kdezto na drahocennych enkolpiich se s ni setkdme pomérné bézn¢. Zobrazena
je v jednoduché podobé — bild, ovalnd s naznaCenymi Cernymi ocnimi dulky,

nekdy i usty; zCasti mize byt zanotfend do zemé.

Na fad¢ enkolpii se Kristova ukfizovani Gi€astni svati. Snad nejcastéji se objevuji
sv. Mikula§ z Myry (zv. téZ Divotvirce), zfejmé nejuctivanéjsi svétec Vychodu,
a sv. Rehof Naziansky, jeden z otcii vychodni cirkve. Jejich zobrazeni je souéasti
scény Uktizovani zachycené na pomérné vyznamném mnozstvi dochovanych
kiizovych enkolpii (zminénych jiZz v rdmci prvni ¢asti této kapitoly jako zéstupci
prvni skupiny), kterd vznikala v zavéru 12. a zvlasté pak v prvni poloving 13.
stoleti v dilndch kyjevskych mistri. Na téchto enkolpiich jsou zpravidla
zobrazena poprsi obou svétcil, obvykle zasazend do medailont, které ukoncuji
vertikalni bfevno kiize — sv. Mikula§ nahote a sv. Rehoi dole. Na nékterych
enkolpiich je zobrazen pouze sv. Mikulas [115,156]. V nemnohych ptipadech se
na Ukfizovani mizeme setkat rovnéz s evangelisty, kteti dokonce mohou
nahradit 1 tradi¢ni zobrazeni Matky Bozi a sv. Jana, jak tomu je na ostatkovém

kiizi z Hamburku [19]. Bohuzel na podstatné¢ ¢asti dochovanych enkolpii,

180 K typologickém paralelismu souhrnné viz ROYT 2007, 284-288.

18 HELLER 2003, 503, G 128.

182 Apocalypsis Mosis. In. TISCHENDORF 1866, 1-23. — Book of the Cave of Treasures 1927, 225
226.— SCHILLER 1972, 12-13.

183 Rim 5,18 ,,A tak tedy jako provinéni jednoho jediného ¢lovéka piivodilo na viechny lidi odsouzeni,
stejné tak dilo spravedInosti jednoho jediného pfinasi vSem ospravedInéni, které dava zivot.*
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zv1asté produktii sériové vyroby, nelze jiz svaté s jistotou identifikovat — napisy

je doprovazejici jsou dnes ztracené a mnohdy 1 samotné figury znacné setiené.

Krom¢ svatych mohou Uktizovaného na enkolpiich doprovéazet také andélé,
z nichz se jmenovité objevuje archandél sv. Michael. '** Jeho obraz je na
kfizovém enkolpiu z diecézniho muzea v Pordenone, ostatkovém kiizi z Gaeta ¢i
Kvirikové ktizi [41,80,157]. Archand€l je zde zobrazen jako mladik s kiidly.
V pfipad¢ kiize z Pordenone drzi v pravici hil/Zzezlo (rhabdos) ¢i mec
(z reprodukce nelze jednoznaéné uréit). V druhé ruce ma sféru.!®> S jistou mirou
opatrnosti Ize jako archandéla sv. Michaela identifikovat v medailonu zasazenou
bustu na skupiné kiizovych enkolpii pochézejicich z dilen mistri Kyjevské
Rusy. Sem spadéji ostatkové kiize odpovidajici svym tvarovanim druhé skupiné
zminéné jiz v predchozi casti této kapitoly, u nichz neni vylouceno, Ze byly
odlity z téze kovolitecké formy. Zobrazeno je na nich poprsi svétce zasazené do
kruhového medailonu, ktery je umistén ve vrcholu vertikalniho bievna Kristova
ktize. Charakterizovan je jako bezvousy mladik s mecem v pravici. V levé ruce
rovnéz cosi drzi, snad sféru [158]. Ikonografie by mohla odpovidat tradi¢nimu
zobrazeni sv. Michaela. Rovnéz urcitd analogie s pfedchozimi ptiklady
z Pordenone, Gaeta a Tbilisi vypovida ve prospéch této moznosti. Nicméné
vzhledem k dnes jen minimalné Citelnym ndpisiim na mnohych z téchto enkolpii
a rovnéZ nedostatku dalSich srovnatelnych ptikladl nelze tuto otazku prozatim

definitivné zodpovédet.

Na nemnohych enkolpiich se ve scéné¢ Ukiizovani objevuje dvojice nebeskych

poslii. '8¢ P¥itomni jsou na ovalném enkolpiu z Gruzinského narodniho muzea

184 Schéma Ukfizovani korunované bustou archandéla sv. Michaela se poprvé objevuje na nasténné

malbé v Tokali Kilise v Kappadokii datované do 10. stoleti. PITARAKIS 2006, 75.

185 Hana J. HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmii a jmen, In. LAZAREV 1981, 155.

186 Andé&lé snésejici se z nebes jsou na vychodnich obrazech Kristova ukfizovani zcela bézni. Najdeme
je na ikondch, na nasténnych malbéch i na mozaikach. V drobné tvorbé¢ se vSak vyskytuji méne. Ranym
piikladem je emailovy kvadrilob, ktery je dnes sou¢asti Chachulského triptychu — S. J. Amiranagvili a
L. Z. Chouskinaze v ném vidi praci gruzinskou. S. J. Amiranagvili jej datuje do 7. aZ 8. stoleti. L. Z.
Chouskinaze dataci posouva do 8. stoleti. S jejich zavéry polemizuje K. Wessel, ktery se domniva, ze
kvadrilob vznikl v Byzanci b&hem 9. stoleti [159]. CHOUSKIVAZE 1984, 21, kat. &. 1. —
AMIRANASVILI 1971, 106, 110. — WESSEL 1969, 53—54, kat. &. 10. — Dvojice andélii je zachycena
také na ovalném medailonu z kremelské Zbrojnice, na ikoné zv. Goldene Tafel z Bavorského
narodniho muzea v Mnichové, na drobné emailové plaketce zasazené do stiedu Zlaté ikony z
Gruzinského narodniho muzea uméni, na plaketce tvaru kvadrilobu z klastera Semokmedi a na plaketce
usazené do stiedu staurotéky z pokladnice baziliky sv. Marka v Benatkach [42,44—45,165-166].
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uméni v Thilisi — jejich polopostavy jsou v horni partii obrazu umistény
symetricky po stranach Kristova kiize [83]. Podobn¢ tomu je také na Ctyfech
obdélnych enkolpiich ze sbirky klastera Vatopedi na hote Athos, kde se and¢lé
symetricky snéseji z nebes — zobrazeni jsou zde vSak dosti setfend, jejich detaily

tudiz nelze bezpecné¢ precist [160—163].

V obecné roviné jsou na Uk¥izovani piitomni andélé, zvlasté pak sv. Michael.'®
Jsou tu chépani jako zastupci nebeské hierarchie oznamujici, ze se nebe otevielo

pro Krale slavy (Zalm 24,7-10).'%8

Ojedinélym se zda byt vSak zobrazeni and€li na obdélném enkolpiu ze
sienského $pitalu Santa Maria della Scala. And€lé, opét zachyceni symetricky
v horni ¢asti obrazu, zde se smutkem pozvedaji k tvafi své ruce, které maji
zahalené do rouSek [149]. And¢l¢é zde ziejmé nejsou prezentovani pouze jako
zastupci nebeské hierarchie, ale jejich ptitomnost Ize vykladat rovnéz v kontextu
eucharistickém, jak nasvédCuji jejich v rouskach zahalené ruce. Rousky jsou
béZzné uzivany béhem liturgie k uchopeni drahocennych predméti — v ptipadé
Uktizovéni k uchopeni t&la P4ng, které je uloZeno na oltar kiize.'®® Eucharisticky
obsah obrazu podtrhuje také nadoba stojici u Mariinych nohou, do niz je
zachytavana Kristova krev. Tento piiklad se zda byt mezi enkolpii prozatim

osamocenym. %

Ve vSech evangeliich jsou zminéni vojaci metajici los (hra zv. mora) o Kristiv
Sat. Tato scéna, pro vychodni obrazy Kristova ukfizovani zcela bézné, se na
enkolpiich objevuje jen velice ziidka. Dvojice vojaki losujici o Kristiv odév je
zobrazena napiiklad na ovalném enkolpiu z chrdmové pokladnice v Monze nebo

na zlatém ostatkovém kiizku z Zenevského muzea George Orlize [143,164].'"!

B7ROYT 2007, 22.

138 WESSEL 1966, 36.

1% BALCAREK 2007, 7.

190 Andé&l snasejici se z nebes se zahalenyma rukama je zobrazen také na safirovém kiizi usazeném ve
vrcholu kamar Svatovaclavské koruny. Nicméné tento kiizek zfejmé neobsahuje dutinu na ulozeni
relikvie &i Svatého pisma, typickou pro enkolpia. BALCAREK 2007, 2, 24.

11 Vojaci metajici los jsou rovnéZ na zavésném kiiZi prezentovaném roku 2012 na vystavé Byzantium
and the West: Jewelry in the First Millenium v newyorské pobocce galerie Les Enluminures. Dalsi
jemu podobné, velice pravdépodobné pochazejici z téze dilny, se nachazeji v Britském muzeu v
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Zakladem scény pro enkolpia ptiznacné je redukovany typ symetricky pojatého
Ukftizovani ¢itajictho pouze Krista na kiizi, kterého po strandch doprovazeji
Matka Bozi a sv. Jan Teolog.!”?> Obvykle jsou zobrazena také nebeska znament,
Adamova lebka, méné Casto and¢€lé a svati, vzacné vojaci. Obraz vychazi ze
syrského typu zobrazeni Kristovy smrti. ' Ukfizovani na enkolpiich tak
v podstaté opakuje stale stejné schéma. Nicmén¢ i v ném nalezneme odliSnosti,

které zasadné ovliviiuji spravné ¢teni kazdého jednotlivého zobrazeni.

4. 2. 1. 1. 1. Christus triumphans vs. Christus patiens

Jadrem pro interpretaci konkrétniho obrazu Uktizovéni je v prvni fadé samotna
Kristova postava. Jeho télo byva zobrazovano v zasadé ve dvou variantach.
Prvni ukazuje Krista zivouciho s o¢ima otevienyma, hlavou vice ¢i méné
vzpiimenou, odéného v colobium,'** tj. dlouhy $at obvykle bez rukavu.!®* Jeho
figura je naptfimend, bez zndmky jakéhokoliv pohybu. Celek je pojat vyrazné
hieraticky, bez dirazu na Kristovu lidskou schrdnu. Obraz ukazuje Krista
triumfujiciho (lat. Christus triumphans), vitéze nad smrti a zachrance lidského
pokoleni. ' Jednim z prvnich dochovanych vychodnich obrazii utrpeni
nedotéeného Kral Slavy je iluminace v Rabbulové evangelistafi, ktery vznikl

v Syrii a datovan je do roku 568 [167]."7 Ranné zobrazeni tohoto typu nese také

Londyné¢, athénském Kanellopoulos muzeu a jeden exemplar je v soukromé sbirce. Nicméné ani jeden
z téchto kiizt se nezda byt enkolpiem. SPIER 2012, 108111, kat. ¢. 15.

192 Redukovany typ Ukfizovani byl &asto zobrazovan v rukopisech na po¢atku mesniho kanonu, byl
proto nazvan kanonovym. ROYT 2007, 139.

193 Na Vychod& vznikaji dvé schémata obrazu Kristova ukfizovani — schéma jeruzalémské a syrské.
Obraz Uktizovani na enkolpiich (v podstaté bez vyjimky) vychazi ze schématu syrského, zahrnujiciho
postavy Kristovy matky a sv. Jana Teologa. CIBULKA 1924, 147, 154—170.

194 Ani realisti¢t&jsi chapani syrské nedovedlo Krista svléci, nebot’ by to odporovalo bozské jeho
diistojnosti. Zbavuje tedy Ukiizovaného jen svrchniho $atu. Clovék odény toliko spodnim $atem zvan
byl jiz v klasické dobé nahym. Kristus pnici na kfizi a odény pouhou tunikou nebo kolobiem naznacuje
patrng, ze Kristus na kfizi visel svleceny.” CIBULKA 1924, 55. — Odéni v colobium lze chapat rovnéz
jako odkaz na kiest — colobium je v podstaté kitestni roba, tj. chiton. Petr BALCAREK: IC XC-NI KA.
Kiizek ze Sadii — piispévek k interpretaci. In. DANIS 2006, 48.

195 Uktizovany Kristus odén do colobia s dlouhymi rukéavy je napiiklad na jiz zminéném enkolpiu z
Diecézniho muzea v Monze [166]. Do dlouhého colobia je oblecen Kristus také na nekterych
zépadnich krucifixech naptiklad na tzv. Volto Santo (Uktizovany sv. Nikodéma) z 11. stoleti (dnes
kopie ze 13. stoleti), ktery je uctivan v italské Lucce, nebo na kiizi zv. Batll6 Majesty, dnes ulozeném v
Katalanském narodnim muzeu umeéni v Barcelong, ktery vznikl ve 12. stoleti v Katalansku.

196 Ukiizovani Krista jako symbol vitézstvi viz SCHULZ 1959, 1-66.

197 J. Cibulka mezi nejstar$i zobrazeni fadi jesté pivodem syrsky stiibrny talif zv. Permsky z
petrohradské Ermitaze. Datuje jej do 6. stoleti. CIBULKA 1924, 155-156. — Ke stejnému datovani
dochézeji jesté pred J. Cibulkou také ruti archeologové. IOKPOBCKHI/XBOJIbCOH/CMUPHOB
1899, 1-44. — Dnes se badatelé priklanéji k vyrazn€ pozdéjsi dataci spadajici do rozmezi 9. az 10.
stoleti. MARSHAK 1986, 320-321, obr. 207. — Vera ZALESSKAY A: The Nestorian Discos in the
Light of Apocryphal Texts and Artefacts. In. EASTMOND/JAMES 2013, no. 12.
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patrné jedno z prvnich dochovanych enkolpii — ovalny medailon ulozeny v
pokladnici dému v Monze datovany do druhé poloviny 6. stoleti [164].'%®
Zachycuje Krista na kiizi odéného v tunice s dlouhymi rukavy, Pannu Marii a
sv. Jana. Pfitomni jsou rovnéz sv. Longin a Stefaton. Zcela dole sedi dvojice
vojakii hrajici moru. Nad Kristovou hlavou je desticka s monogramem IC XC.
Obdobn¢ zobrazeni nesou 1 dalsi dvé ranéa enkolpia rovnéz ulozena v pokladnici
doému v Monze. Prvni z nich je velice podobné predeslému — ovalny medailon s
obrazem ukiizovaného Krista [168].!°° Jeho schéma je zde vSak zjednodusené.
Chybi vojaci metajici los 1 sv. Longin se Stefatonem. Druhé enkolpion ma tvar
kiize [169].2°° Vzniklo pravdépodobné v Syrii kratce pred rokem 603, kdy jej
lombardské kralovné Theodelindé daroval papez Rehoi I. Veliky. Ukiizovany
Kristus je na ném opét odén v colobium. Znézornéni scény je zde rovnéz

redukované.

Je mozné, ze v této pomérné rané¢ dobé mohla vzniknout i ne¢ktera enkolpia z
mén¢ ndkladnych slitin, kterd byla pravdépodobné vyradbéna sériove, aby
uspokojila pozadavky poutnikli ve Svaté zemi. Nékolik dochovanych exemplari
se nachazi napiiklad v Mad’arském narodnim muzeu v Budapesti [170]. Jejich
datace je dnes vSak pomérné obtizena. Obvykle se u nich setkame s Sirokym

vro¢enim do rozmezi 7. az 11. stoleti.?"!

S podstatnou ¢asti dnes dochovanych obrazl ukiizovaného Krista triumfujiciho
se na enkolpiich kontinualné setkdme az od 9. stoleti. Prikladem jsou vypravné
pojaty ostatkovy kiiZ nalezeny roku 1973 v bulharském mésté¢ Pliska,
relikviafové kiize z Vicopisana a z klastera sv. Katefiny na Sinaji nebo kiiZzova
enkolpia uloZend v athénském Muzeum kiest'anského a byzantského umeéni a
Benaki muzeu [94,134-136,153]. Stejné schéma se opakuje i na enkolpiich z
nasledujicich stoleti [83,93,95,97,143]. Ve 12. stoleti vSak popularita obrazu

tohoto typu Uktizovani klesa [155].

1% GARRUCCI 1872, 44-46.

199 GARRUCCI 1872, 44.

200 K¥izové enkolpion je v literatufe zvano kralovny Theodelindy, ale téZ papeze Rehote 1. Velikého.
Obvykly je rovnéz nazev Adaloaldiv ktiz, podle Theodelindina syna. GARRUCCI 1872, 42—44. —
MERATI 1982, 272-273. — CONTI 1983, 36-38, kat. ¢. 20. — SKEMER 2006, 49.

201 Na dataci, ale i provenienci kiiz(i neni dnes mezi badateli shoda. LOVAG 1999, 23-26, kat. &. 1-17.
— PITARAKIS 2006, 231-232, 233-234, kat. ¢. 151-154, kat. ¢. 158—-163.
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Hieratické pojeti a jistd strnulost zpocatku charakterizuje také druhy zpiisob
zobrazeni Spasitele visiciho na kiizi — Krista trpiciho (lat. Christus patiens).
Stejné jako v predchozi varianté je Kristovo télo na ranych ptikladech zobrazeni
druhého typu Uktizovani napfimené a jeho hlava se sklani vice ¢i mén¢ doprava
nebo hledi vzpifimené na divéka. Rozdil je v podstaté pouze v jeho odéni —
Spasitelovo télo je zde zahaleno pouze do perizoma (téz perizonium, fec.
nepiCopa), kratké bederni rousky. Kristus je zobrazen stale jako vitéz nad smrti,
ale jeho odhalené lidské télo dava tusit, ze jiz nejde jen o Krale Slavy,
piemozitele smrti, ale rovnéz o Boha, ktery se stal ¢lovékem a jako on podléha

jeho télesna schréna bolesti a zkaze.

Vizuélni ztvarnéni Krista trpiciho je na Vychod€ dolozitelné pfiblizn¢ od 8.
stoleti, nicméné aZ ve stoleti nasledujicim dochazi k jeho prosazeni.?’? Jeden z
nejstar§ich dochovanych piikladii nalezneme na ikoné UkfiZovani ze sinajského
klastera sv. Katetiny [171]. Kristus je zde zachycen pouze v bederni rousce, s
hlavou sklonénou k prvému rameni a ofima zavienyma. Jeho ruce i nohy jsou
pribité. Piestoze se Kristovo télo doposud pod tithou smrtelnosti nehrouti, ale
stoji zptima, zobrazeni vykazuje jiz plné rozvinuti typu Christus patiens. Ikona

je datovana do prvni poloviny 9. stoleti.?%?

Zaviené oc¢i ma také Ukfizovany na o néco malo starsi ikon€ pochéazejici rovnéz
z klastera sv. Katefiny na Sinaji [172]. Kristus je zde zobrazen s ranami na rukou
i nohou a motiv jeho utrpeni zdlraznuje ojedin€le se na vychodnich obrazech

objevujici trnova koruna. Nicméné jeho télo, zptima stojici na suppedaneu, je

202 7a nejstarsi obraz Krista trpiciho Ize povazovat ikonu UkfiZzovéni z klastera sv. Katefiny na Sinaji,

ktera je datovana do 7. az 8. stoleti [154]. Zobrazeni je zna¢n¢ poni¢ené a neda se z néj vycist, zda byl
Kristus zachycen s o€ima otevienyma nebo jiz zesnuly. Nicméné patrné je, ze Kristus byl pivodné
zahalen pouze do perizoma. Pozd¢ji vSak byla ikona pfemalovéana a Kristus byl zahalen do colobia.
Tato praxe je zdokumentovana také na konci 9. stoleti, kdy bylo pfemalovano zobrazeni Krista v
Homiliich Rehofe Nazianského (rukopis objednan cisafem Basilem I. zv. Makedonec v letech 880 az
886. Bibliothéque nationale de France, Paris, Cod. Gr. 510, fol. 30v). Kristus odény pouze do bederni
rousky byl velice pravdépodobné zobrazen také na mozaice z 9. stoleti v konstantinopolském Chramu
svatych Apostold. WEITZMANN 1976, 57-58, kat. ¢. B32, pl. XXIII a LXXXIV. — John R. MARTIN:
The Dead Christ on the Cross in Byzantine Art. In. WEITZMANN 1955, 191-192. - BALCAREK
2007, 3-4.

203 WEITZMAN 1976, 79-82, kat. &. B50, pl. XXXII a CV-CVL.
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odéno do dlouhého colobia. Obraz v sobé snoubi ob¢ varianty — Krista trpiciho i

vitéze nad smrti.?%

Podobného charakteru jsou rovnéz obrazy Uktizovaného Krista v iluminovanych
rukopisech. V zavéru Chludovského zaltate je ve scéné Uktizovani Kristus odén
do perizoma. Jeho hlava klesa na pravé rameno, o€i jsou zaviené, télo
vzpiimené. Z rany, prave oteviené sv. Longinem, prysti krev a voda. Krev hojné
vytéka také z ran na rukou a nohou. V podstaté¢ identicky obraz se v témze
rukopise opakuje jeste¢ dvakrat — na fol. 45v a 67r. V obou piipadech je odlisné
pouze Kristovo odéni v colobium [173]. Iluminace v Chludovském Zzaltafi
predstavuji ptiklad prolnuti obou variant zobrazeni ukfizované¢ho Spasitele —

Krista triumfujiciho i trpiciho.

Obdobny pftipad, kdy pospolu koexistuji a do jisté miry se vzajemn¢ prostupuji
oba typy v ramci jediného dila, nalezneme v Theodorové zaltatri z roku 1066
[174]. V rukopise je Kristova smrt na kiizi ztvarnéna celkem ctytikrat. Na foliu
23r je Spasitel odén v colobium. Hlavu ma jen lehce sklonénou doprava a jeho
télo je vzptimené. Zda je zde predstaven Kristus Zivouci, tj. s o¢ima otevienyma,
nelze jiz fici — Spasitelova tvar je dnes bohuzel setfend. Nicméné celek zcela
odpovida typu Krista triumfujiciho nad smrti. Stejné poselstvi nesou dalsi dva
obrazy Uktizovaného na foliich 87v a 172v.?% Zména pfichazi na foliu 96r, kde
je Kristus odén pouze v bederni rousce. Jeho subtilni télo je prohnuté, z ran v
rukou, nohou 1 boku se fine krev. Obraz zde jasné odpovida typu Krista trpiciho.
Nicméné jeho jen velice malo doprava sklonéna hlava a oteviené oc€i oteviraji
cestu rovnéZz vykladu Krista zobrazené¢ho jako Boha Zivouciho, ktery triumfuje

nad smrti.

204 WEITZMAN 1976, 61, kat. &. B36.

205 Zajimavosti je, Zze Kristus na foliu 87v sklani hlavu doleva nikoliv doprava, jak tomu je obvykIé.
Dano je to zfejmé zobrazenou situaci — Krista zde doprovazeji pouze sv. Longin a Stefaton. Sv.
Longin, hledice na Krista, drzi v jedné ruce kopi a druhou na né&j ukazuje, zatimco Stefaton mu z druhé
(levé) strany podava houbu. Kristus se otaci doleva a vychazi tak vstiic nabizené houbé namocené v
octu. Obraz je tak ilustraci konkrétniho useku evangelijniho textu (J 19,28-30).

73



Oba jmenované rukopisy, které od sebe d€li dve stoleti, jsou jednim z doklada
toho, jak obé varianty koexistovaly a v riizné mife splyvaly.?*® Podobné prolnuti

muizeme vidét i na enkolpiich.

Obecn¢ za nejstarsi priklad Krista trpiciho na enkolpiich vychodni provenience
je povazovan Beresford Hopetiv kiiz, na némz je Kristus odén do bederni rousky
s viditelnymi ranami na nohou i rukou.?’” Nicméné& jeho oci jsou oteviené, télo
strnule stoji pfed kiizem a hlava je sklonéna jen v lehkém néznaku. Doposud zde
nedochazi k plnému rozvinuti zobrazeni typu trpiciho Krista — obraz je svou
hierati¢nosti a diirazem na zivouciho Krista vitéziciho nad télesnou bolesti do
velké miry poplatny rovnéz typu Krista triumfujiciho [12]. K ranym ptikladim
patii také emailovy ostatkovy kiiz z Clevelandského muzea uméni, ktery vznikl
pravdépodobné v Konstantinopolu v dobé kolem roku 900 [152]. Spasitel je zde
zobrazen v kratké bederni rousce. Hlavu ma jen lehce sklonénou doprava, oci
oteviené a jeho télo postrada jakykoliv pohyb. Stejné jako v ptipadé Beresford
Hopeova kiize je i zde zobrazen Kral Slavy, vitéz nad smrti, ktery se stal
Clovékem, aby trpél za lidské hiichy. Kristus Zivouci odény pouze do perizoma
je zachycen rovnéZz na ostatkovém kiizi dnes ulozeném v zenevském Muzeu
uméni a historie nebo na kfizovém enkolpiu plvodné ze sbirek byvalého
Kondakova institutu [125,175]. Velkou davku hieratiCnosti si uchovavaji
UktiZzovani 1 na nékterych pozdéjsich enkolpiich — napftiklad kiiZova enkolpia z
Pustimétfi a Viclavic, kiizek uloZzeny v Madarském narodnim muzeu v
Budapesti nebo kiizové enkolpion z moskevského Centralniho muzea nejstarsi
ruské kultury a uméni Andreje Rubleva [118,122,176-177]. K jistému uvolnéni
strnulosti Kristova téla dochéazi na relikvidfovém kiiZi z washingtonské sbirky
Dumbarton Oaks, nicméné i1 zde prozatim prevlada myslenka triumfu — Kristus
je predstaven s hlavou vzty€enou, o€ima do Siroka otevienyma, bez vyditelnych

stop po ranach na rukou, nohou ¢i hrudi [150].

206 CORRIGAN 1989, 312-315. — BALCAREK 2007, 4.

207 Uktizovany na Beresford Hopeové kiiz byva sice povazovan za jeden z nejstarsich dochovanych
prikladd zobrazeni Krista trpiciho na enkolpiich, nicméné zde nedochézi k jeho plnému rozvinuti a
obraz je svou hierati¢nosti a diirazem na Zivouciho Krista vitéziciho nad télesnou bolesti poplatny spise
typu Krista triumfujiciho. BALCAREK 2007, 6.
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Zobrazeni Krista trpiciho (lat. Christus patiens), v némz jiz zcela prevladla smrti
a bolesti podléhajici lidskost nad posvatnou strnulosti triumfujiciho Boha, se na
enkolpiich prosazuje az béhem 10. stoleti. Z této doby pochazi naptiklad
Kvirikav relikviarovy kiiz, na némz zobrazeni Ukfizovaného nabyva vEétsi miry

hybnosti reflektujici jeho utrpeni a strnulost z obrazu zcela mizi [80].2%

Jak bylo jiz teceno vySe, pro interpretaci kazdého jednotlivého obrazu
Uktizovani je nutné nejprve porozumét jeho stfedobodu — Kristu. V jeho
zobrazeni se odrazi poselstvi bud’ Boha zivouciho triumfujiciho nad smrti, nebo
trpiciho a umirajiciho Spasitele, ktery na sebe bere hiichy lidstva. V podstaté
v obou variantach, ¢asto se vzajemn¢ prolinajicich, se odrazi tdz doktrina — uceni
o Kristové dvoji pfirozenosti, palc¢ivému tématu teologickych debat jiz od

5. stoleti.

V rané fazi stali proti sobé na jedné strané nestorianismus, apollinarismus a
zejména pak monofyzitismus (fec. povog, jeden; fec. @vOolg, prirozenost),
vSechny popirajici Kristovo lidstvi, a ortodoxie zastavajici Kristovu dvoji
podstatu &i 1épe feceno jeho dokonalou a opravdovou jednotu.?” V obdobném
duchu byly vedeny disputace i nasledujici staleti. Naplno se rozhoiely zejména
v 7. a 8. stoleti, kdy na scénu vstupuji heretické proudy v cele
s monothelétismem (fec. povog, jedna; fec. BeAnticudc, vile), ktery, vychazeje

z monofyzitismu, pienesl jeho pojeti Kristovy podstaty na rovinu konani —

vitle.?1°

208 p. Balcarek do rané doby klade rovnéz ,, ...enkolpion s Ukfizovanim z Tbilisi, s ndpisem
odkazujicim ke gruzinskému vladati Abasgianovi (1957)... . Nicméné v tomto pfipadé se nejednd o
enkolpion, ale o plaketku tvaru kvadrilobu, ktera pochazi z gruzinského klastera Semokmedi [165].
Plaketka snad ptivodné zdobila biskupskou berlu, ktera byla po urcitou dobu soucasti sbirky M. P.
Botkina. Starogruzinsky napis na ni zminuje abchazského krale Jitiho: ,,Kriste, povznes krale Abchazi,
Jitiho!* Zfejme se jedna o krale Jifiho zemielého roku 957, potoze dalsi dva mozni adepti, abchazsko-
gruzinsti kralové Jiti I. (+1027) a Jiti I1. (11088), méli titul ,,kradl Abchazl a Kartvelt*, tudiz
nepfipadaji v ivahu. BALCAREK 2007, 6. - AMIRANASVILI 1971, 70. - CHOUSKIVAZE 1981,
27, kat. ¢. 12. — WESSEL 1969, 68, kat. ¢. 18.

209 Zejména koncily v Chalcedonu (451) a v Konstantinopolu (553). NICOLAS 2007, 19-32. — James
ALEXANDER: Cirkevni koncily a synody. In. HAZLETT 2009, 121. — POSPISIL 2001, 1824, 29—
38. — JEDIN 1990, 22-25. —- DLUGOS 2005, 61-69, 71-80.

210 Velkym odpircem monotheletismu byl sv. Maxim Vyznavaé. S. MAXIMUS CONFESSOR:
Opuscula theologica et polemica ad Marinum. In. PG 91, col. 268-269. — Monotheletismus byl
odsouzen Lateranskou synodou (649) i Ttetim konstantinopolskym koncilem (680—681). I pfesto se
diskuze o ném protahly do pocatku 8. stoleti, kdy byl jeho horlivym vyznavacem cisaf Filippikos
Bardanes (+714). POSPISIL 2010, 363-366. — DLUGOS 2005, 81-94. — JEDIN 1990, 22-25.
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V boji proti nepfijatelnym vykladim Kristovy podstaty se zastanci ortodoxie
obraceli mimo jiné i k obrazim. Vyjevy z Kristova zivota v ¢ele s jeho
uktizovanim se v jejich rukou staly zbrani v boji za pravost viry v jediného

Krista, Boho¢lovéka, ktery vstoupil do dé&jin a zlistal pfitom Bohem.?!!

DalSim dtlezitym bodem teologickych diskuzi, ktery je pro vyklad Uktizovani
nutné zohlednit, byla otazka, do jaké miry je Kristus ucasten na své spasitelské
roli ve svété jako Clovek a do jaké miry jako Buh. Samoziejmé opét jde
o problematiku Kristovy dvoji podstaty, jen nahlizenou z jiného pohledu. Hlavni
pozornost je zde obracena k tématu ukiizovaného Logu, tj. teologii Kristovy
smrti, zam&fujici se na problém, kdo presn& na kiizi trpél a zemiel.?!? Jinymi
slovy na jeden ze zdkladl soteriologie (fec. cotpia, spasa; fec. Adyoc, nauka).
Dvoji Kristova povaha, jeZ je dokonale bozska i lidska, ¢lovéku umoziiuje nabyt

téz ,,dvoji povahy*, a tim schopnosti navratu — spasy.

V neposledni tfadé nesmime zapomenout, Ze s teologii Kristovy smrti je
neodmyslitelné spojena i jeho inkarnace (lat. incarnatio, vtéleni). Protoze pravé
Kristova smrt je ditkazem jeho vté&leni.?!3 KiiZ je tak ptislibem spasy a zarovei

demonstraci historické reality inkarnace.

4. 2. 1. 1. 2. Christus patiens v pohybu

V 11. a 12. stoleti se pln€ rozvinuty obraz UkfiZovaného jako trpitele za lidské
hiichy stava pro enkolpia pfizna¢nym. Objevuje se jak na dilech exkluzivnich,
tak produktech sériové vyroby. V zasad¢ lze identifikovat dva jeho druhy. Oba
se shoduji v celkovém pojeti, avSak rozdilnd je mira pohybu, ktery prochéazi
Kristovym télem. V prvnim pfipadé¢ jeho télo urCuje jen mirné prohnuti
vychdzejici z vrcholu doprava sklonéné hlavy, pokracujici k levému rameni,
vrcholici v pravém boku, popfipad€ pravém koleni a koncici ve Spicce levé

nohy. Tento pohyb charakterizuje Kristovu figuru na obdélnikovém enkolpiu

211 GRILLMEIER 1973, 150.

212K teologii ukfizovaného Logu vystizné sv. Jan z Damasku. S. IOANNES DAMASCENUS: De Fide
Orthodoxa III, caput XXVII. In. PG 94, col. 1097.

213 Kristova smrt na kiiZi byla jednoznaénym dokladem Kristovy inkarnace. Vaclav VENTURA:
Vykoupeni v pojeti cirkevnich otcti (do sv. Augustina). In. SPINKA 1997, 45-50.
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z Muzea uméni v Clevelandu, zlatém enkolpiu z bulharského Velikého Tarnova
nebo relikviafovém kiizi ze soukromé sbirky v Hamburku [19,89,130]. Setkat se
s nim ale miizeme uz mnohem dfive, a to na jiz zminéném Kvirikové kitizi [80].
Zcela typicky je predev§im pro sériové vyrabéna kiizova enkolpia zafazena na

zéklad¢ morfologického rozboru do druhé skupiny.

.....

predeslého. Prohnuti ohyba Spasitelovo télo do vyrazné esovky, kterd za¢ind na
temeni doprava sklonéné hlavy, pokracuje k levému rameni, aby se vratila
doprava ptes boky ¢i kolena a skoncila ve $pi¢ce levé nohy. Kristovo télo tak
pod svou vlastni tihou klesd k zemi a moment viseni pusobi skute¢n¢. Na
enkolpiich se Kristovo t¢lo definované esovitym prohnutim objevuje spise
v dob& pozd¢jsi, piiblizné od zaveru 11. stoleti. Charakteristické je zvlasté pro
bronzova enkolpia, kterd sériové vznikala az do roku 1240 na Kyjevské Rusi a z
hlediska morfologie jsou v pfedchozi ¢asti kapitoly zafazena do prvni skupiny.
Pohyb zde vychazi z vrcholu Kristovy hlavy, ktera se sklani doprava jen mirné.
Navazuje tak plynule na levé rameno, kde se sta¢i kolmo doprava k vyrazné
pokréenym koleniim, nésledné¢ se lame, aby dospél ke Spicce levé nohy.
Spasitelovo télo tedy urcuje esovka s dosti ostrymi prechody, blizici se spiSe

pismenu Z.

Esovité prohnuti vSak mlZe mit i mnohem plynulejsi prubéh. Na mnohych
dilech pohyb Kristovym télem plyne od vrcholu jeho doprava padajici hlavy,
pies levé rameno, zleva doprava ohyba trup a vrcholi v pravém boku, kde se
staci pfes neskréend kolena zpét doleva ke Spicce levé nohy. S plynule
utvafenym pohybem Kristova ukfizovaného téla se mulzeme setkat
v monumentalni tvorb¢ jiz v 9. stoleti. Jeden z nejrané;Sich prikladl je zobrazen
na byzantské ikon¢ z athénského Muzea byzantského a kiestanského uméni
[178].2'* Pozdé&jsi exemplaie jsou zachovany kuptikladu na nisténnych malbach
kosteli v oblasti dnes turecké¢ Kappadokie, datovanych do 11. stoleti [179].
Shodna hybnost formuje télo Ukfizovaného rovnéz na ikoné ze sinajského

klastera sv. Katetiny z doby kolem roku 1100 [180]. Podobn¢ tomu je také na

214 The World of the Byzantine Museum 2004, 132, 134.
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mozaice z 11. stoleti v klastefe Hosios Lukas, kde je Ukfizovani zachyceno
v redukované podob¢ [181]. Jednoduse pojata scéna Kristovy mucednické smrti
je 1 na mozaice klasterniho kostela v Dafni [182]. Spasitelovo télo je zde
charakterizovano elegantné se vinoucim, rovnomémym a  nepfili$
dramatizovanym esovitym prohnutim. Do jisté miry se tak blizi pojeti Kristova

téla na kitizi kralovny Dagmar.

Na jedné strané¢ Dagmafiina kiize se nachézi Uktizovani Krista. Spasitel je zde
vousaty, tj. syrského typu. Piedstaven je jako pln€ rozvinuty Christus patiens —
Kristus trpici a umirajici. Jeho hlava pada na pravé rameno, oci jsou zaviené.
Pribit je na kiiz ¢tyfmi hieby — rany po nich jsou viditelné jako cervené body
v dlanich rukou a na nartech nohou. Pfibité paze se pod vahou téla ohybaji. Tiha
télesného je patrnd i v celém Kristoveé korpusu, ktery je povoleny, avSak zaroveil
pevné podepfeny pod nohama umisténym suppedaneem. Jeho pohyb urcuje

plynule se vinouci esovité prohnuti, jehoz podoba je spise umirnéna.

Na dilech skromnéjSich forem, 1 kdyz mnohdy pojatych stejné monumentalné
jako tomu je u mozaik, nasténnych maleb ¢i ikon, se s Kristovym esovité
prohnutym télem miizeme na Vychodé¢ setkat ptiblizn¢ od 10. stoleti. Ranym
ptikladem je zobrazeni na drobném emailovém medailonu dnes ulozeném
v pafizském Louvru, ktery vznikl nejpravdépodobnéji v druhé poloviné 10.
stoleti v Konstantinopolu [183]. Pohyb Kristova téla je zde sice ponckud
rezervovangjsi, ale ve svém zakladu je urCen esovitym prohnutim. Z téze doby
pochézi rovnéZ emailovy kvadrilob z gruzinského klastera Semokmedi, na némz
se prohnuti téla Ukfizovaného vyviji o néco dramatictéji [165]. Na pivod
kvadrilobu nepanuje jednotny nézor, nicméné vzhledem ke gruzinskému textu,
ktery je na ném vynesen, ale 1 s ohledem na charakter samotné scény je
pravdépodobnéjsi, ze vznikl v n&které z gruzinskych emailérskych dilen.?!® Jen
o néco pozd¢jsi datace jsou obrazy Ukftizovaného na byzantském emailovém

medailonu zdobeném filigranem a na vicku staurotéky z kremelské Zbrojnice

215 Ke gruzinské provenienci kvadrilobu z Semokmedi se kloni naptiklad L. Z. Chouskivaze, S.
Amiranaivili nebo S. P. Gowe. AMIRANASVILI 1971, 70. - CHOUSKIVAZE 1981, 27, kat. ¢&. 12. —
S. Peter GOWE: The Georgians. In. EVANS/WIXOM 1997, 341. — S gruzinskym pivodem kvadrilobu
polemizuje K. Wessel, ktery na zakladé stylové analyzy fadi kvadrilob mezi dila byzantska. WESSEL
1969, 68—69, kat. ¢. 18.
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[42—43]. Ob¢ dila zobrazuji Kristovo télo s téméf shodnou hybnosti, jaka
definuje Ukfizované¢ho na Dagmating kiizi. Podobnost je patrné zvlasté na vicku

staurotéky, jehoZ provenience v soucasné dobé kolisa mezi Byzanci a Gruzii.?!®

Az dramatickym pohybem se vyznacuje Kristovo télo na drobné emailové
ikonce z petrohradské Ermitdze a na tzv. Zlat¢ desce (Goldene Tafel)
z mnichovského Bavorského narodniho muzea [40,44]. Hybnost je
vystupiiovana zvlasté v bocich, které v pravé ¢asti vyrazné vystupuji z obrysu
kifize. Prvni z dé€l je datovano do prelomu 11. a 12. stoleti a druhé do prvni
poloviny 12. stoleti. 7 Dramati¢t&j$i naboj provazi také Ukiizovaného na
byzantské plaketce umisténé v hornim pasu benatské Paly d'Oro a na
relikviafovém kiizi z Diecézniho muzea v Cosenze [184—185]. VSechny ctyfi
Dagmaiiné ktizi. Blizké analogie k nému lze naopak shledat na emailové
plaketce byzantské provenience zasazené do Zlaté¢ ikony z Gruzinského
narodniho muzea uméni v Thbilisi [45].2!® Rozdil zde je pouze v plynulej$im

vykresleni Spasitelovych boki.

S Kristovym télem prohnutym do plynulé esovité kiivky se setkdme rovnéz na
nekterych enkolpiich. Kromé& Dagmatina kiize urcuje esovity pohyb télo
Uktizovaného na ostatkovém kiiZi z Diecézniho muzea v Gaeté, ktery vznikl
v 10. nebo 11. stoleti ziejmé piimo v Konstantinopolu [41].2" I pies vyrazn&jsi
zéklon Kristova trupu lze 1 v tomto ptipad¢ konstatovat blizké analogie
s Uktizovanym na Dagmafing kitizi. Velice blizkou paralelu k nému piedstavuje
rovnéZ Kristiv korpus na ostatkovém kiiZi z washingtonské sbirky Dumbarton
Oaks, ktery je datovan na pocatek 13. stoleti [18]. Jeho piivod je hledan

v soluiskych emailérskych dilnach. Plynulou hybnosti téla se vyznacuji jiz

poné¢kud pozdni obrazy Uktizovaného na dvou obdélnikovych enkolpiich ze

216 Na staurotéce jsou odchylky a chyby nasvédéujici tomu, Ze umélec, ktery pismena kopiroval
pravdépodobné nebyl Rek. Proto neni vyloudené, Ze staurotéka byla vytvoiena na dvote gruzinskych
kralt. Olga. S. SHASHINA: Staurotheke. In. STERLIGOVA/PETROV 2013, 174, kat. &. 19.

217 Zlata deska (Goldene Tafel) ptivodné snad zdobila desky kodexu nebo relikviate. WESSEL 1969,
167, kat. €. 51. — BANK 1977, 308, kat. ¢. 192—195.

218 Dle L. Z. Chouskivaze mé plaketka zasazend do centra Zlaté ikony pt¥imou paralelu v Kristové
ukfizovani na Zlaté desce (Goldene Tafel) z Bavorského narodniho muzea v Mnichova.
CHOUSKIVAZE 1981, 100, kat. &. 143.

219 GUILLOU 1996, 22, no. 19.
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sienského Spitalu Santa Maria della Scala [142,149]. Spasitelovo télo na prvnim
tomu je na Dagmating kiizi. Druhy reliéfni obraz ukazuje Kristovo télo v pozici
umirnénéjsi, nicmén¢ svym prohnutim se blizi spiSe luku jdoucimu od levého
ramene plynule pfes pravy bok k levé Spicce, podobné jak tomu je naptiklad

vvvvvv

mozaice Hosios Lukas.

Vyrazna hybnost, misty podobajici se luku, charakterizuje rovnéz zobrazeni
Kristova téla na pétici zlatych a sttibrnych enkolpii ze sbirky athoského klastera
Vatopedi. Vsechna jsou datovana do obdobi 13. az 14. stoleti a jejich vznik je
spjat s oblasti Balkanského poloostrova. ?** Prvni, jediné ve tvaru kiize,
zachycuje Krista s hluboce sklonénou hlavou a télem prohnutym do pruzné az
dramaticky pojaté esovky [186]. Zbyla Ctyfi enkolpia jsou tvaru obdélniku.
Kristus se na nich prohyba umirnénéji, nez tomu je u predeslého enkolpia, ale se
stejnou pruznosti [160-163]. Svou vyraznou hybnosti se vSechna zobrazeni téla
Uktizovaného na vatopedskych enkolpiich od stfidméji pojatého obrazu na

Dagmating kiizi spiSe vzdaluji.

Plynule rozvijené esovité prohnuti téla ukiizované¢ho Krista se ve vychodnich
obrazech objevuje jiz od 9. stoleti. Nicméné na dilech drobnégjsiho raZeni, tedy
pamatkach spadajicich do kategorie uzitého femesla, se s nim setkdvame az
v pribéhu stoleti nasledujiciho. Plynulé esovité prohnuti se zda byt typickym
jevem spiSe pro dila exkluzivniho charakteru. V pfipadé¢ enkolpii produkovanych
masoveé se s takto pojatou hybnosti v podstaté nesetkdme. Dagmatiné kiizi se
jevi byt blizka hybnost ztvarné€na na vicku staurotéky a na ovalném emailovém
medailonu — ob¢ dila ze Zbrojnice moskevského Kremlu. Podobnosti jsou patrné

rovnéz na plaketce ve stiedu Zlaté¢ ikony z tbiliského Gruzinského narodniho

220 Viechna obdélnikova enkolpia z athoského klastera Vatopedi vznikla velice pravdépodobné ve
stejné oblasti, snad dokonce v téze diln€. Mistfi v ni pracujici se prokazatelné inspirovali dily, kterd
vznikla v Byzanci. Dikazem toho je jednoznacna paralela jednoho z enklolpii k obdélnikovému
emailovému enkolpiu z clevelandského Muzea uméni, na némz je rovnéz na jedné stran¢€ zobrazeno
Kristovo ukfizovani a na stran¢ druhé dvojice svatych vojinli — zde sv. Theodor a sv. Jifi [89]. Nutno
vsak fici, ze Ukfizovany na clevelandském enkolpiu je zachycen bez jakéhokoliv diirazu na pohyb.
Brigitte PITARAKIS: Rectangular enkolpion / Rectangular enkolpion / Rectangular enkolpion / Box-
shaped enkolpion. In. LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS
2001, 98-105, kat. ¢. 32-35.
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muzea uméni. Nejvyraznéjsi paralely pak Ize konstatovat u ostatkového kiize
z Washingtonu a analogie je patrnd rovnéz u kiizového enkolpia z Gaety. Jistou

ptibuznost mizeme shledat i u monumentalni mozaiky v Dafhni.

Podstatné ¢ast d€l zobrazujicich Kristovo télo v plynule se vinoucim esovitém
pohybu ma svj pavod v Byzanci, v mnohych pfipadech pfimo
v Konstantinopolu — coz mize podpoftit byzantsky ptivod také Dagmatina kiize.
Esovité se ohybajici Kristovo t€lo se objevuje na pomérné velkém mnozstvi dél
monumentalnich i drobnych pamatek. Jejich datace se pohybuje v dosti Sirokém
obdobi, v némZ nelze vysledovat jednoznacny vyvoj tohoto zpisobu prohnuti.
Na zéklad¢ ikonografické komparace hybnosti Spasitelova téla proto neni mozné
dila s jistotou datovat. V tomto bod¢ neni ikonografickd analyza pro pifesné&jsi

dataci Dagmatina kiiZze napomocnou.

4. 2. 1. 1. 3. Kristus osamoceny

U pfevazné vétSiny obrazi Kristova ukfizovani na enkolpiich se setkdvame se
stale stejnym schématem, které zpravidla ¢itd Matku BoZi a sv. Jana Teologa,
nékdy doprovazené svétci ¢ archandély. Obvykle jsou 1 v téch
nejredukovanéjSich scéniach zobrazena také nebeskd znameni. Soucasti
zékladniho schématu byva text identifikujici jednotlivé aktéry a téz slova
z Janova evangelia. Na n&kterych vychodnich pamatkdch je vSak Kristus

zobrazen zcela osamocen.

Spasitel osamocen¢ visici na kiizi, ojedinéle doprovdzeny nebeskymi svétly, se
objevuje jak na produktech masové vyroby, tak dilech drahocennych. Zobrazen
je na kiiZcich z levngjSich slitin pochazejicich z Kyjevské Rusi i Byzance.
Mnohé piiklady maji ptivod také ve Svaté zemi, kde vznikaly pro potieby
poutnikd [118,120,122,170,176,187].%2! Nelze s jistotou Fici, pro kterou oblast je
toto zobrazeni typické. V zdsad¢ vSechna zachovana enkolpia vznikla sériové
zachycuji Krista zivouciho — Krale Slavy, vitéze nad smrti, jehoZ t€lo, at’ odéné

v colobium nebo perizoma, se vzpiimené tyci pred kiiZzem.

21 MILCEV 1966, 345.

81



Na dilech z nakladnych materiala je osamoceny Kristus vidét spiSe vzacnéji. Na
stiibrném relikviafovém kiizi z athénského Benaki muzea je zobrazen jako
zivouci vitéz nad smrti, podobn¢ jak tomu je u sériové vyrabénych kiizovych
enkolpii [95]. Zachycen je také na zlaceném ostatkovém kiizi z Zenevského
Muzea uméni a historie [125]. Kristovo télo je zde vzptimené, jeho hlava vSak
klesa k pravému rameni a o¢i jsou zaviené. Odén je do perizoma. Obraz v sob¢
spojuje Krista triumfujiciho, nehrouticiho se pod tithou pomijivé télesnosti, a
Boha, ktery se stal clovékem tryznénym bolesti a podléhajicim smrti. Moment
Bozi obéti za hiichy lidského pokoleni zde zdiraznuje také lebka pod
Kristovyma nohama. Adamova lebka se nachdzi rovnéz na rozmérnéj$im
relikvidfovém kiizi z Washingtonu [18]. Nicméné v tomto ptipadé¢ je Kristus
predstaven jiz v pln€ vyvinuté form¢ Christus patiens. Téma trpiciho Boha svou
obéti vykupujiciho lidstvo je zde pro spravné pochopeni obrazu jednoznaéné

prioritni.

Obraz osamocen¢ho uktizovaného Krista je také na kiizi kradlovny Dagmar.
Stejné¢ jako v piredeSlém pifipadé i1 zde je predstavena pln€ vyspéla forma
Christus patiens. Nicméné zobrazeni je jiz Upln¢ oprosténé od vSech
doprovodnych elementl. Kristus tu umira zcela sam. Z jeho oteviené¢ho boku
prysti krev. Krvavé kapky jsou citelné 1 pod horizontdlnim bfevnem kiizZe.
Kristovo télo je zde pifedstaveno ve smyslu eucharistickém — stava se

obétovanym chlebem poloZenym na oltar kiize.

Kristova osamocenost v§ak dava tusit jest¢ dal§i rozmér. Zobrazeni ma charakter
vysoce intimni, vybizejici vé&ficiho k tiché ucté a modlitb&.??> Domnivam se, Ze
bylo prioritné ur¢eno ke kontemplaci, které se véfici oddaval v soukromi. Obraz
slouzil k rozjiméni nad utrpenim syna BoZiho, ktery se stal ¢lov€kem a svou
obéti oteviel lidskému pokoleni cestu ke spase. Zaroven je pro veficiho
pobidkou k nasledovani (lat. imitatio) Krista, aby spolu s nim prozival jeho

utrpeni.

222 SENDLER 2010, 156.
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4.2.1.1. 4. Modry k¥iz

Dalsim osobitym rysem Uktizovani na Dagmatiné kiizi je vyrazné uziti modré
barvy (lapis lazuli). Jasn¢ tmavé modry je jak Kristiv kiiz, tak pozadi, na némz
se nachazi. S modrym kifizem se na vychodnich pamatkach miizeme setkat
pomérné b&zné jiz od 8. stoleti.?>* Rany ptiklad je zobrazen na relikviaii dfeva
Pravého kiize zv. Frieschi z newyorského Metropolitniho muzea uméni. Kiiz na
ném ma svétle modrou barvu [16]. Jasné tmavé modrou barvu ma dnes
fragmentarné zachovany emailovy kiiz na gruzinské ikoné€ zehnajiciho Spasitele
z Kacchi, na emailové plaketce z kremelské Zbrojnice a na ovalném medailonu
rovnéz ze Zbrojnice moskevského Kremlu [42—43,188]. Tmaveé modry odstin ma
kiiz na kvadrilobu z klastera Semokmedi a na relikviaii z Monopoli [60,165].
Vyraznou jasnou modii se vyznacuji kfize na tzv. Zlaté desce z Mnichova, na
ikon¢ z petrohradské Ermitdze, na relikvidfi z benatské baziliky sv. Marka ¢i
relikviari z Diecézniho muzea v italské Cosenze [40,44,184—185]. Rovnéz kiiz
na triptychu konstantinopolského ptivodu, ktery je umistén ve stiedu horni ¢asti
Stavelot triptychu, je modré barvy [189]. Na enkolpiich se modry kiiz objevuje
spiSe sporadicky. ZjiStén byl prozatim jen na relikviafi z Clevelandu a na
Dagmafing kiizi [152].

Lze shrnout, Ze modry kiiZ se obecné na vychodnich UkfiZzovanich objevuje
pomérné Casto. Zda se, ze charakteristicky je zvlasté pro dila byzantska, potazmo

konstantinopolska. Jeho vyskyt lze sledovat az do 8. stoleti, ale k vétSimu

rozsifeni dochazi béhem 11. az 12. stoleti.

Interpretace modrého kiize se odviji hlavné od symboliky vykoupeni, v niz
modré dievo kiize predstavuje spojeni s vé€nou modii nebeskych sfér, které se
lidem znovu oteviraji. Jde tedy o obraz lidského a Boziho pfesahu v moment¢

Kristova sebeobétovani. V obdobném duchu lze vnimat 1 modré pozadi na

223 Modry kiiZ se objevuje také na Zapad&. Ranym ptikladem je iluminace na fol. 6v v Sakramentafti

Karla II. Holého (Sakramentai z Met), ktery je datovan do druhé poloviny 9. stoleti (Bibliotheque

nationale de France, Paris, Ms. lat. 1141). K jeho vyraznému rozsifeni vSak dochazi az ve 13. stoleti

jak ukazuje soubor malovanych dievénych kfizt od italského Mistra modrych kiiza (napiiklad kiiz
Rex Gloriae, kolem 1270, Wallraf-Richartz-Museum, Kolin nad Rynem).
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Dagmafiné kiizi, které odkazuje k Nebeskému kralovstvi a téz demonstruje

viudypfitomnost i nezobrazitelnost Boha ve vztahu ke sféfe pozemské.?**

4.2.1.1.5. Shrnuti

Ukfiizovany na Dagmafing kiizi zcela odpovida pln€ rozvinutému zobrazeni typu
Christus patiens. Odény v perizoma, s ofima zavienyma, hlavou spocivajici na
pravém rameni — na kiizi zde visi zesnuly Spasitel. Scénu umociiuje pohyb jeho

téla, které se ohyba do plynulé esovité se vinouci kiivky.

Zdlraznéna hybnost je jednim z pfiznanych rystt UkfiZzovani typu Christus
patiens, na némz se objevuje jiz v prvnich jeho zachovanych ptikladech. Lze
rozeznat dvé jeji varianty. Prvni, Castéj$i, se vyznacuje celkovou stiidmosti,
v niz je télo definovano jen decentnim prohnutim, mnohdy vychézejicim
Kfiivka jeho téla je vykreslena esovkou, kterd se miize blizit bud’ pismenu Z,
pfizna¢nému zejména pro produkty masové vyroby, nebo se plynule vine do
pismene S, jak to je charakteristické pro dila exkluzivni, nejcastéji byzantské
provenience. Mezi né spadd i Dagmafin kiiz. Jeho esovité¢ rozpohybovanému
Kristu na kfizi jsou velice blizk4d dv€ zobrazeni z kremelské Zbrojnice —
Ukfizovani na ovalném medailonu a na vicku staurotéky. Ptibuzny vztah je
patrny také na plaketce ve stfedni ¢asti Zlaté ikony z Tbilisi a na ostatkovém
kiizi z Diecézniho muzea v Gaeté. Paralela je jednozna¢nd rovnéz v piipadé
ostatkoveého kiiZze z Washingtonu, s nimz Dagmafin kiiZ poji 1 dalSi aspekt —

Kristova osamocenost.

Na Dagmatiné kiizi je Uktizovani pojato nanejvys redukované. Zobrazen je zde
pouze na kiizi visici Kristus trpitel, nad jehoz hlavou je umistén titulus
s christogramem. Osamoceny Spasitel se na drahocennych enkolpiich vyskytuje
jen ziidka. V piipadé pln€ rozvinutého typu Christus patiens, jak tomu je
u Dagmatina kfiZe, jde o zobrazeni zcela vzacné. Urceno je piedev§im k osobni
ucté. Kontemplativni charakter UkfiZovani je zde nadto zesilen hojnym pouZitim

M v

modré barvy. Modry je jak Kristav kiiz, tak pozadi, na némz se nachazi. Modra

224 Dle Pseudo-Dionysia Areopagity v sob& modf ukryva tajemstvi jsoucen. S. DIONYSIUS
AREOPAGITA: De Coelesti Hierarchia, caput XV/8. In. PG 3, col. 337.
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barva kfize se na vychodnich dilech, mezi nimiz pievazuje byzantsky piivod,
vyskytuje Casto, zejména v prubc¢hu 11. a 12. stoleti. Lze ji chdpat v kontextu
Kristova vykupitelského ¢inu, kterym se ¢lovéku znovu otevira nebeska sféra, na

niz modra barva ktize odkazuje.

Obraz Ukfizovani na Dagmafiné kiizi md rovnéz eucharisticky obsah — rudé
rany na nohou a rukou, z nichz kape krev; praminek krve vychazejici
z otevieného boku. Duraz na eucharistii neni na vychodnich obrazech
Ukfizovani ni¢im vyjime¢nym. Nicmén¢ v piipadé enkolpii, a to i exkluzivniho

charakteru, se zd4, Ze na eucharistii neni kladen takovy diraz.

Na zékladé ikonografického rozboru lze s jistotou fici, ze Ukfizovani Krista na
Dagmaiing kiizi zcela odpovidd vychodnim, potazmo byzantskym zobrazenim.
Nadto je mozné dodat, Zze v ptipad€ kiize krdlovny Dagmar jde o zobrazeni

v mnoha ohledech ojedinélé a exkluzivni.

Z hlediska Ccisté¢ ikonografického Ize konstatovat, Ze nejbliz§i paralelou
k UkfiZovani na naSem kifiZi je obraz na ostatkovém kiizi z washingtonské
sbirky Dumbarton Oaks. Nicméné 1 zde jsou markantni rozdily. Washingtonské
Ukftizovani postradd eucharisticky obsah a rovnéz zde chybi akcentace modré
barvy. UktiZovany Kristus tu je sice poloZen na modré pozadi, ale samotny jeho
kiiz je v barvé dfeva, tak jak to je nejen na Vychodé obvyklejsi. UkfiZovani na

Dagmafing kiiZi se ve srovnani s nim zda byt obsahové bohatsi a komplexnéjsi.

4. 2. 1. 2. Deesis

Druhou stranu Dagmatina kiiZze vypliuje pét kruhovych medailonli poloZenych
do stfedu kiiZeni a na koncich vSech ramen ktize. V kazdém z nich je umisténo
poprsi. V centru je Kristus, po jeho pravici Matka Bozi a po levici sv. Jan
Piedchiidce. Vertikalni rameno ve vrcholu ukonéuje sv. Rehot Veliky. Spodni

medailon je vénovan sv. Janu Zlatoustému. Celek predstavuje Degsis, kompozici

na Vychodé€ znamou zejména z centralni ¢asti ikonostasu €1 z Posledniho soudu.

Na nasledujicich strankdch bude nejprve vénovan prostor jednotlivym aktérim

scény. Duraz vSak nebude kladen na jejich celkové historicko-ikonografické
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uchopeni, ale hlavni zfetel bude vénovan t€ém aspektim, které pfimo souvisi
s Dagmaiinym kiizem. Nasledné¢ se pozornost piesune k celku a jeho

interpretaci.

4. 2. 1. 2. 1. Kristus Pantokrator

Ve stiedu kompozice se nachdzi medailon s obrazem Krista Pantokratéra (iec.
Xpiotog Tlavtokpdtwp, Kristus Vsevladce, VSemohouci, Pan veSkerenstva).
Zobrazeni je pojato zcela tradicné — Kristus syrského typu je odén do clavem
zdobeného chiténu a himationu. V draperii zahalené levici drzi knihu. Dvéma
zdviZzenymi prsty pravé ruky Zehna. O¢i upird doprava. Kolem hlavy ma kiizovy

nimbus. Po stranach jeho hlavy je umistén monogram IC XC.

Zobrazeni Krista Pantokratéra, jehoz nejstar§i piiklady lze na Vychodé
vysledovat jiz od 6. stoleti, je ziejmé nejbézné&jsim Kristovym obrazem viibec.??®
Neptekvapi proto, ze na enkolpiich neni ni¢im vyjime¢nym. Objevuje se jak na
dilech exkluzivni povahy, tak na exemplafich z levnych slitin.?*® Ve viech
ptipadech opakuje stale stejné schéma — Kristus syrského typu, odény v chiton a
himation, s kiizovym nimbem kolem hlavy, pravici zehnajici, v levici drZici
knihu. Nicméné v nékterych piipadech je Pantokratéor zobrazen v celé figuie
(stojici, prevazn€ v mirném kontrapostu), jinde je zpodobnéna pouze jeho busta,
Casto zasazend do medailonu. Celofigurdlni Pantokrator je naptiklad na
bronzovych relikviafovych kiizich z Narodni historicko-kulturni rezervace
Kyjevskopecerska lavra v Kyjevé, z Historického muzea mésta Kyjev, z Muzea
umeéni v Richmondu, z patizského Louvre a athénského Muzea byzantského a
kiestanského uméni [190-194]. 27 Na zlatém enkolpiu z newyorského
Metropolitnitho muzea uméni je zachyceno pouze Pantokratérovo poprsi [195],

podobné¢ jako na bronzovém enkolpiu z budapest'ského Mad’arského narodniho

225 Z¥ejmé nejstarsi dochované vychodni zobrazeni Krista Pantokratora nese ikona z klastera sv.
Katefina na Sinaji, ktera je datovana do prvni poloviny 6. stoleti. CHATZIDAKIS/WALTERS 1967,
197-208. — WEITZMANN 1976, 13—15, kat. ¢. B1, pl. I-1I a XXXIX-XLI. - CORMACK 2018, 60. —
Rané ptiklady zobrazeni Krista Pantokratéra najdeme také na mincich cisatre Justiniana II. ($711).
William E. METCALF: Byzantine Imperial Coinage. In. EVANS/WIXOM 1997, 213-214, kat. ¢.
147A. — Obecné k zobrazeni Krista Pantokratora vice viz Klaus WESSEL: Das Bild des Pantokrator.
In. WIRTH 1966, 521-535. — Paul-Gerhard MULLER / Rainer WARLAND / Michael WITTIG:
Pantokrator. In. LThK 7, col. 1320-1322. — SENDLER 2010, 33-39. — Petr BALCAREK: Pantokrator.
In. VAVRINEK/BALCAREK 2011, 379-380.

226 PITARAKIS 2006, 81.

227 Olenka Z. PEVNY: Cross Enkolpion. In. EVANS/WIXOM 1997, 302, kat. &. 205.
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muzea, kde je busta zasazena do medailonu, stejn¢ jako na Dagmafiiné kiizi
[196]. Pantokratérovo poprsi v medailonu nalezneme rovnéz ve stiedu
emailového relikvidrového kiize z Vatikanské apostolské knihovny [197]. Jen
v n¢kolika malo piipadech, Casto pozdéjsi datace, se mizeme setkat rovnéz
s Kristem Pantokratérem triinicim, jak tomu je naptiklad na zlaceném enkolpiu

z moskevského Statniho historického muzea [198].

Odlisnosti v zobrazeni Krista Pantokratéra se projevuji rovnéz v néckterych
detailech — konkrétné¢ ve zptsobu, jakym Kristus zehna a zda drzi knihu
v zahalené Ci odhalené ruce. Na emailovém enkolpiu z richmondského Muzea
umeni stoji tradicni obraz Pantokratora, ktery v levici drzi knihu a pravici zehna
[199]. Jeho Zehnajici gesto je definovano spojenim palce a prostrednicku,
zatimco ostatni tii prsty zistavaji oddélené, ukazovacek je narovnany, malicek a
prostiednicek mirné¢ pokréené. S obdobnym gestem jen s dlani obracenou
k divakovi se setkame také na enkolpiu z Metropolitniho muzea uméni v New
Yorku [195]. Tento zplisob zehndni ma hlubsi vyznam. Skryvd se v ném
Kristovo jméno, jak prozrazuje podrobny navod v tzv. Maliiské ptirucce z hory
Athos.?*

OdliSnym gestem Zehna Kristus Pantokrator na Dagmatiné kiizi — ukazovacek a
prostiednicek ma zdviZzené, zatimco prstenicek a mali¢ek jsou pokrcené.
Obdobné gesto zaujima Pantokratér na relikviafovém kiizi z Vatikanské
apostolské knihovny [197]. Rozdilné je vSak celkové postaveni ruky, ktera na
naSem kiizi neklesd, ale je jasn€ vztyCena, pfiCemz palec se téméi dotyka obou
pokréenych prsti. Zda se, Ze dvéma prsty Zehna také Pantokratér zasazeny do
medailonu ve stfedu bronzového enkolpia z budapest'ského Mad’arského
narodniho muzea [196]. Nicmén¢ vzhledem k notnému setteni reliéfu to nelze
fici jisté. Podobné tomu je i na dalSich bronzovych enkolpiich, kde byl reliéf
nosenim a dotykdnim ohlazen natolik, Ze jeho detaily jsou dnes necitelné. Stejné
jako u ptedeslého zplisobu zehnani i zde gesto nese dal§i vyznam. Gesto snad

odkazuje na dvoji Kristovu pfirozenost.?*

228 DIDRON/DURAND 1845, 455-456.
229 SENDLER 2010, 37.
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Tradi¢nim atributem Krista Pantokratora je kniha. MlZe byt oteviend i1 zaviena.
Na enkolpiich se vSak objevuje zfejmée pouze kniha zaviena. Kristus ji drzi vzdy
v levé ruce. V nemnohych ptipadech tfima Pantokrator knihu v ruce zahalené do
draperie, ¢imz je zvySena posvatnost celé scény. Tento ne zcela obvykly detail
najdeme nejen na Dagmatiné kiizi, ale také na obraze Krista Pantokratéra na
byzantském medailonu v centru kiize vsazen¢ho do stiedni desky Chachulského
triptychu nebo na medailonu gruzinské provenience Gruzinského néarodniho
muzea uméni v Thilisi. Nicméné i pies tuto blizkost se ob¢ dila od Dagmatina

ktize 1181 Pantokratérovym Zehnajicim gestem.

Naopak blizky ikonograficky soulad Ize najit na dvou emailovych medailonech a
jedné obdélnikové plaketce. Prvni z medailonti pivodné zdobil ram ikony
archandéla sv. Gabriela pochéazejici z gruzinského klaStera DZumati [200].
Mistem jeho vzniku je nejpravdépodobnéni Konstantinopol a datovan je do
prelomu 11. a 12. stoleti. S Pantokratérem na Dagmating kiizi se zde shoduje jak
celkové pojeti (busta zasazend do medailonu), tak detaily (zehnajici gesto,
v draperii zahalend ruka drZici knihu). OdliSny je pouze smér, kterym
Pantokratér hledi — doleva. Druhy z medailnl je zasazen do stfedu horni ¢asti
ramu ikony Matky Bozi ptvodné z klastera Chobi, kterd je dnes ulozena
v Gruzinském narodnim muzeu uméni v Tbilisi [201]. Medailon je gruzinské
provenience a jeho datace se pohybuje v prvni poloviné 12. stoleti. Tretim
ikonograficky piibuznym dilem je obdélnikova plaketka, kterd se nachazi
v horni &asti ikony piivodné z gruzinského klastera Semokmedi. Ikona, kterd se
dnes nachdzi v Gruzinském ndrodnim muzeu uméni v Tbilisi, je praci
byzantskou a jeji datace se pohybuje v rozmezi 10. az 11. stoleti [202].%%°
Vsechny tfi obrazy Krista Pantokratora jsou, stejné jako tomu je na Dagmating

ktizi, soucasti kompozice De€sis.

V ptipad¢ enkolpii lze konstatovat jistou ikonografickou piibuznost u Krista
Pantokratéra na bronzovém kiizi z Mad’arského narodniho muzea v Budapesti.
Rovnéz obraz na relikviatovém kiizi z Vatikdnské apoStolské knihovny ma ke

kiizi krdlovny Dagmar blizko. LiSi se od néj pouze v detailu — Kristus na

20 BANK 1977, 304, kat. ¢. 182-183. — CHOUSKIVAZE 1984, 38, kat. &. 31.
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vatikanském enkolpiu drzi knihu v holé, do draperie nezahalené ruce. Rovnéz

tato dveé zobrazeni jsou soucasti Degsis.

4. 2. 1. 2. 2. Matka Bozi

V medailonu na horizontadlnim bfevnu Dagmatina kiize je po pravici Krista
Pantokratéora zobrazeno poprsi Panny Marie. Zahalena je do tradi¢niho
tmavomodrého maforia — Sirokého prehozu kryjiciho hlavu a podstatnou cast
trupu.?3! Na Mariinych ramenou a hlavé jsou vyznacené tii body odkazujici na
hvézdy, které symbolizuji jeji panenstvi pted porodem, pii porodu i po ném.>*
Kolem hlavy m4 Marie nimbus a po strandch jsou umisténa Castecné Citelna
feckd pismena MP ®Y. Bohorodicka je zobrazena z poloprofilu — obraci se
smérem ke svému synovi. Ruce ma pozdvizené v ptimluvném gestu. Matka Bozi
je zde zpodobnéna jako Deoméné (fec. Aeopévn, modlici se, prosici) —

ikonograficky typ zobrazeni, které je pro Degsis piiznaéné.>*

Ve scén¢ Degsis se Deoméné objevuje jak v celé figure, tak v polopostaveé. Vzdy
je vsak odénd do maforia s tfemi hvézdami, vidéna z poloprofilu, s rukama
vztazenyma ke Kristu v modlitb¢ a prosbé za spasu lidstva. Nékdy milize mit
v ruce svitek se jmény osob, za n&z se pfimlouva.?** Toto zdvazné schéma
dodrzuji tvirci dél monumentdlnich stejné jako pamatek uméleckého femesla
[203]. V pfipadé enkolpii najdeme Deoméné jak na produktech z materiali
drahocennych, tak 1 na pamatkach z levnéjSich slitin. Zpodobnéna na nich miize
byt v celé figute, jak tomu je na enkolpiu z moskevského Statniho historického
muzea [198], nicméné obraz jeji polopostavy, potazmo poprsi, pievlada. Busta
Matky Bozi je soucasti De€sis na enkolpiich z richmondského Muzea uméni,
z Mad’arského narodniho muzea v Budapesti a z Vatikdnské apostolske

knihovny [192,196-197]. Stejn¢ jak tomu je na kiizi krdlovny Dagmar, také

231 Barva Mariina maforia variuje od ¢erné pies hnédo-Cervenou a tmavo-purpurovou az po modrou.
22 Hana J. HLAVACKOVA / Véaclav KONZAL: Slovnik pojmi a jmen. In. LAZAREV 1981, 153. —
SENDLER 2006, 105.

233 Hana J. HLAVACKOVA / Véaclav KONZAL: Slovnik pojmi a jmen. In. LAZAREV 1981, 154. —
Klaus WESSEL: Das autonome Marienbild des Ostens. In. SCHILLER 1980, 26—28. — Matka Bozi
byva rovnéz oznacena jako Paraklissa, tj. Pfimluvce. Dle Ch. Waltera se vSak jedna o ikonograficky
typ nezavisly na vétiim celku. Petr BALCAREK: Matka Bozi. In. VAVRINEK/BALCAREK 2011,
308. — Elena J. OSTASHENKO: Icon. In. STERLIGOVA/PETROV 2013, 432, kat. ¢. 99. — Srovn.
WALTER 1968, 320.

234 Petr BALCAREK: Matka Bozi. In. VAVRINEK/BLACAREK 2011, 308. — Motiv svitku se na
enkolpiich ziejmé nevyskytuje.
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v téchto pfipadech je Mariino poprsi umisténo do kruhového medailonu.
Vyjimku tvofi pouze bronzovy relikviadtovy kiiz z pafizského Louvre, na némz

je busta Matky Bozi vynesena na volnou plochu, bez oramovani [193].

Matka Bozi v roli pfimluvkyné a prosebnice za lidstvo mize byt zachycena také
zcela samostatné, nezavisle na scéné Deé€sis. Patrné jejim nejstarSim
dochovanym ptikladem je mozaika v severni ¢asti apsidy chramu sv. Demetria
v Soluni, kterd je datovdna do obdobi 7. az 8. stoleti [204].%%° Nicméné
k vyraznému rozsifeni obrazu Matky Bozi s gestem pfimluvy dochazi az v 9.
stoleti.?*® V hojné mife se objevuje na celé fadé ikon, ale také na drobnych
dilech umeéleckofemeslnych, enkolpia nevyjimaje [205]. Jeji celofiguralni
zobrazeni je ustfednim motivem nékolika bronzovych kiizovych enkolpii
puvodem z Kyjevské Rusi [206]. Na vSech je Matka Bozi zachycena uprostied
kiiZeni, ze tfi stran obklopena svétci, jejichz identitu dnes nelze s jistotou urcit.
Pandédnem, k némuz se se svou prosbou Marie obraci, je uktizovany Kristus.
Deoméné zobrazend v polofigufe je vénovana cela jedna strana emailového
enkolpia z Metropolitniho muzea uméni v New Yorku. Jejim protéjSkem a
zaroven prijemcem jejich proseb je zde Kristus Pantokrator [195]. Obdobny
obraz Matky BoZzi se nachazi také na obdélnikovém enkolpiu z chramové
pokladnice baziliky Panny Marie v Maastrichtu [90]. Zde se vSak Kristus
nenachazi na jeho druhé strané, ale sklani se s zehnajicim gestem z nebes
otevirajicich se v rohu nad Mariinou hlavou. Stejné schéma opakuje rovnéz
obraz na enkolpiu z Narodniho archeologického muzea v Sofii, kde je vSak
Matka BoZi zobrazena v cel¢ figufe a z nebes se vynoiuje pouze zZehnajici ruka

Bozi [141].

V piipadé¢ samostatného obrazu Matky Bozi prosici se v literatufe muzeme
velice Casto setkat s oznaCenim Hagiosoritissa (fec. Aylocopitiooa). Timto
terminem jsou pojmenovana napiiklad zobrazeni na vSech tfech posledné

uvedenych enkolpiich.?*” Stejn& tomu je také u fady dalsich dél, jako naptiklad

235 RICE 1968, 179.

236 petr BALCAREK: Matka Bozi. In. VAVRINEK/BLACAREK 2011, 308.

237 Helen C. EVANS: Double-Faced Enkolpion. In. EVANS/WIXOM 1997, 165, kat. ¢. 112. —
Annemarie Weyl CARR: Enkolpion with the Virgin Hagiosoritissa. In. EVANS/WIXOM 1997, 165—
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u ikony z washingtonské sbirky Dumbarton Oaks nebo kameje z baltimorské
Walters Art Gallery [207-208]. Na prvni pohled obraz Hagiosoritissy
ikonograficky splyva s Deoméné. Nicméné Deoméné patii k pétici zdkladnich
typti (typos, archetypos) zobrazeni Matky Bozi.?*® V ptipadé Hagiosoritissy se
jedna o pridomek (epitethon, prosénymid) nardzejici na svatou relikviafovou
skiinku (fec. 1 ‘Ayio Zop6g), v niz byla uloZzena jedna z nejcennéjSich
konstantinopolskych relikvii — bud’ Mariino maforion (plast’, roucho, pokrov),
nebo jeji pas.?*’

4.2.1.2.3.Sv.Jan Pfedchiidce

Po Kristové levici je v medailonu zobrazena busta sv. Jana Predchiidce. Bohuzel
z napisu po jeho pravé a levé strané se zachovala pouze pismena lw. Na zakladé
typologie svétce a tématu scény vSak neni pochyb, Ze jde o sv. Jana Predchidce.
Sv. Jan je odén do tmavomodrého, ne zcela upraveného roucha. Jeho tvar je
porostld neuspofadanym vousem, ktery se déli do péti pramenii. Neuspotradané
jsou i jeho vlasy splyvajici na ramena. Kolem hlavy ma nimbus. Sv. Jan je
zobrazen z poloprofilu. Stejné¢ jako Matka Bozi 1 on se obraci s rukama

pozdvizenyma v ptimluvném gestu ke Kristu.

Ztvarnéni sv. Jana Predchlidce zcela odpovida ikonografickému typu zobrazeni
charakteristickému pro scénu Degsis. Jako jeji soucast se sv. Jan objevuje na
ikonach, mozaikach, nasténnych malbach i1 dilech uméleckého femesla [209].

Zpodobnéna na nich byva jak cela jeho postava, tak polopostava, kterd v ptipade

166, kat. ¢. 113. — Joseph D. ALCHERMES: Enkolpion with standing Virgin. In. EVANS/WIXOM
1997, 332-333, kat. ¢. 226.
238 Hana J. HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmii a jmen. In. LAZAREV 1981, 153~

154.

239 Na obsah relikviafové skiifiky ani na jeji uloZzeni nepanuje mezi badateli jednotny nazor. Srov.
Klaus WESSEL: Das autonome Marienbild des Ostens. In. SCHILLER 1980, 27. — Thomas F.
MATHEWS: Icon with the Virgin Hagiosoritissa. In. EVANS/WIXOM 1997, 4445, kat. ¢. 11. —
Maria GEORGOLOULOS: Cameo with the Virgin Hagiosoritissa (front) and Cross (back). In.
EVANS/WIXOM 1997, 180, kat. ¢. 135. — Helen C. EVANS: Double-Faced Enkolpion. In.
EVANS/WIXOM 1997, 165, kat. ¢. 112. — Annemarie Weyl CARR: Enkolpion with the Virgin
Hagiosoritissa. In. EVANS/WIXOM 1997, 165-166, kat. ¢. 113. — Joseph D. ALCHERMES:
Enkolpion with standing Virgin. In. EVANS/WIXOM 1997, 332-333, kat. ¢. 226. - EVANS/
HOLCOMB/HALLMAN 2001, 47. — Maria VASSILAKI: Praying for the Salvation of the Empire? In.
VASSILAKI 2005, 264. — Christine ANGELIDI / Titos PAPAMASTORAKIS: Picturing the Spiritual
Protector: from Blachernitissa to Hodegetria. In: VASSILAKI 2005, 209-217. — SENDLER 2006, 116,
167-168. — Petr BALCAREK, Matka Bozi. In. VAVRINEK/BALCAREK 2011, 308. — Elena J.
OSTASHENKO: Icon. In. STERLIGOVA/PETROV 2013, 432, kat. ¢. 99. - KOHJJAKOB 1915, 294—

315.
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enkolpii pievazuje. Na nckterych enkolpiich je jeho busta zasazena do
medailonu, jak tomu je také na Dagmating kiizi [192,196—197]. At busta nebo
cela figura, zobrazeni sv. Jana Predchiidce ve scéné Degsis vzdy dodrzuje
zadvazné schéma, které predstavuje svétce asketického vzezieni zachyceného
v poloprofilu, jenz se obraci s rukama zdvizenyma v pfimluvném gestu smérem

ke Kristu.

Podobn¢ jako Matka Bozi také sv. Jan Pfedchiidce muze byt zobrazen
samostatné. Bez kontextu vétSiho scénického ramce se v celé figufe i
polopostavé objevuje na pomérné Siroké Skdle dél — ikonami pocinaje, ptes
mozaiky a malby az po drobné umélecko-femesiné predméty, pricemz jeho
ikonografické ztvarnéni je pomérmné bohaté. **° Nicméné zplisob jeho
zpodobnéni, ktery je pfizna¢ny pro scénu Deésis, se samostatné vyskytuje méng.
Mezi enkolpii je mi doposud zndm pouze jeden piipad — medailon ze sbirky
enkolpii klastera Vatopedi na hoie Athos [210]. Stejné zobrazeni sv. Jana
Ptedchtidce nesou také bronzovy medailon z washingtonské sbirky Dumbarton
Oaks, piivések z newyorského Metropolitniho muzea uméni, kde je Janovym
pandanem Matka Bozi s ditétem, a medailon z Benaki muzea v Athénach [211-

212].24

4.2.1.2. 4. Svati Reho¥ Veliky a Jan Zlatotisty

Prostor medailon®i ukoncujicich vertikalni rameno Dagmaftina kiize je vénovan
dvéma hierarchiim Vychodni cirkve.?** V hornim medailonu je busta sv. Basila
Velikého, jednoho ze tfi kappadockych cirkevnich otcli. Svétec je zobrazen
frontdln¢ s o¢ima upfenyma k levé stran€. Odén je do tuniky (chitéon) a kolem
ramen ma obtoen omofor (fec. dpoedplov, z fec. dpOC, ramena a fec. PEPELY,

nést) — nedilnou soucast biskupského liturgického odévu vychodniho ritu.?*

240 K ikonografii vychodniho zobrazeni sv. Jana Pfedchidce vice viz RAZY 1880. — SDRAKAS 1943.
— MASSERON 1957. — Hana J. HLAVACKOVA / Véaclav KONZAL: Slovnik pojmi a jmen. In.
LAZAREV 1981, 148. — Klaus WESSEL: Johannes Baptistes (Prodromos). In. RBK 111, col. 616—-647.
— Vladimir VAVRINEK / Petr BALCAREK: Ioannes Prodromos. In. VAVRINEK/BALCAREK:
2011, 225.

241 Obraz medailonu z athénského Benaki muzea viz KALAVREZOU-MAXEINER 1985, 172, no. 86,
obr. 46.

22 Hana J. HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmi a jmen. In. LAZAREV 1981, 142—
143.

243 Petr BALCAREK: Omoforion. In. VAVRINEK/BLACAREK 2011, 364.

92



Tvatr ma porostlou hustym del$im vousem tmaveé hnédé barvy, ktery je zakoncen
tupou Spickou. Vlasy, rovnéz tmavé, jsou bohaté¢ a lehce zvInéné. V draperii

zahalené levici drzi zavienou knihu, kterou pravou rukou ptidrzuje.

Zobrazeni na Dagmafiin¢ kitizi piedstavuje tradi¢ni obraz sv. Basila Velikého, jak
se s nim mizeme setkat naptiklad na dvou emailovych plaketach vsazenych do
sttedniho panelu Chachulského triptychu, na medailonu zdobicim rdm ikony
Bohorodicky z klaStera Martvili nebo na byzantském medailonu z londynského
Britského muzea, ktery je sv. Basilovi na Dagmafiné kiizi ikonograficky
obzvlaste blizky [33,53,213-214]. Analogii lze konstatovat i u nckterych dél
monumentalnich. Pfibuznost je patrnd napiiklad na mozaice sv. Basila
v kyjevském chramu sv. Sofie, a to i1 pfesto, ze svétec je zde zachycen v celé
figute [215]. Podobné¢ tomu je rovnéZ na mozaice v Palermu [216]. Jisté paralely
jsou viditelné také na obrazu svétce v hlavnim chramu klaStera Hosios Loukas

[217].

Sv. Basil se objevuje také na enkolpiich. Jeho busta je zobrazena spolu se
sv. Rehofem z Nyssy po boku Bohorodi¢ky Oranty na ostatkovém kiizi
z londynského Britského muzea [218]. Na né¢kolika enkolpiich vystupuje jako
orant [219]. Ani v jednom piipad€ vSak nelze mluvit o podobnosti s nasim

ktizem.

Ve spodnim medailonu se nachézi busta sv. Jana Zlatoustého, rovnéZ zachycena
en face. Se sv. Basilem ma stejné také biskupské odéni — tunika (chiton) a
omofor. Jeho tvar je §tihla s vystupujicimi licnimi kostmi a vysokym celem.
Porostla je fidSim tmavym kratkym vousem ve Spicce délenym do tfech jen
lehce zvinénych prament. Tmaveé hnédé vlasy stejné jako vous nejsou bohaté.
O¢i upira doleva. Sv. Jan drzi v levé ruce zavienou knihu. Zda je jeho ruka
zahalend do draperie, nelze vzhledem k poSkozeni emailu jisté fici. V pravici

tiima kiiz.

Sv. Jan Zlatousty je na Dagmatiné kiizi pfedstaven v souladu s vychodni tradici
jeho zobrazovani — biskup s knihou. Tak tomu je na valné vétSin€ jeho portréti

v mozaice, nasténné a deskové malb¢, na iluminacich i na artefaktech umélecko-
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femeslnych [52,129,220]. Odlisnd je pouze pfitomnost kiize v Janové pravé
ruce. Kiiz jako atribut sv. Jana Zlatotstého se na jeho obrazech neobjevuje
Casto. Najdeme jej vSak na nasténné malbé v chramu Matky Bozi v Nikitartu na
Kypru, na mozaice v Hosios Loukas nebo na reliéfu z Louvre [221-223].
Rovnéz na emailovém medailonu z newyorského Metropolitniho muzea uméni
sv. Jan ziejmé drzi kiiz [224]. KiiZ v rukou svatého obvykle poukazuje na jeho
utrpeni, které podstoupil ve jménu viry. V tomto duchu lze chépat i obraz
sv. Jana Zlatoustého drziciho kiiz (svétec podstoupil béhem vyhnanstvi velké

utrapy, jimz nakonec podlehl).

Zcela bézné jsou oba hierarchové zobrazovani spolecné. Bok po boku stoji
naptiklad na jiz zminénych mozaikach v kyjevském chrdmu sv. Sofie,
v Palatinské kapli v Palermu ¢i na malbé istanbulského chramu Krista Spasitele
v Chote [225]. Doprovazeji Uktizovaného na deskach kodexu z bendtské
knihovny sv. Marka nebo Orantu na deskach rukopisu také z knihovny sv.
Marka v Benatkach [226]. Jejich busty zasazené do medailonti rovnéz obklopuji
Matku Bozi na ostatkovém kfizi z Plisky [134]. Spolu se sv. Rehofem Teologem

tvori ikonu Tii hierarchi [227].

Oba svati otcové jsou béZnou soucasti de€sni fady. S pfimluvou za lidstvo stoji
pfed Kristem napiiklad na Limburské staurotéce, na ikon¢ ze sinajského klastera
sv. Katefiny nebo v chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladiméfi, kde vSak
nedopliuji pouze samostatné stojici Degsis, ale jsou ucastniky Posledniho soudu
[58,228-229]. Nalezneme je rovnéz na medailonech druhotné vsazenych do

ramu ikony Nikopoii z benatské baziliky sv. Marka.>**

4.2. 1. 2. 5. Deésis — puvod
Piivod scény Deé€sis neni zcela jednoznacny. Je mozné, Ze jeji ikonografické
koteny sahaji az do antiky.?*> Nicméné& za prvni jeji formalni vychodiska lze

povazovat az obrazy rané kiestanské. Dle A. Grabara je Degsis

244 WESSEL 1969,’ 127, kat; ¢. 45.
245 Hana J. HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmii a jmen. In. LAZAREV 1981, 137.
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viak zddraznéna imperialni ikonografie [230].24¢ Dalsi predstupné lze vidét na
justinianské mozaice na triumfalnim oblouku klasterniho kostela na Sinaji a
rovnéz na ikon& sv. Jana Pfedchiidce z téze doby [231-232].%*7 Z doby
Justinidnovy pochazel také dnes nedochovany vyjev De€sis na ikonostasu
konstantinopolského chramu Hagia Sofia, ktery ve svém spise z roku 563 popsal
Paulus Silentiarius.?*® Za pfedstupeni lze povazovat také zobrazeni na ikong
pochazejici ze sinajského klastera sv. Katefiny [233].2* V jejim centru je
zachycen sv. Petr. V horni partii jsou umistény tfi medailony s bustami — ve
sttedu zehnajici Kristus Pantokratér, po jeho levici Matka Bozi a po pravici
mlady svétec, snad sv. Jan Evangelista nebo Mojzis.%>° Ikona je datovéna do

druhé poloviny 7. stoleti.

Do raného obdobi vyvoje obrazu spadé i popis vize v legendé rané€ kiest'anskych
alexandrijskych mucednikli sv. Cyra a sv. Jana z pera jeruzalémského patriarchy
sv. Sofronia z Damasku, ktera je datovana do let 610 az 623.%°! Vyjev zde
popsany lze identifikovat jako Degsis. Nicméné ani v jednom z téchto
vyobrazeni neni nijak zdlraznén motiv ptimluvy ¢i modlitby, ktery je pro Degsis
zcela zasadni. 2 Jeji myslenkové zdroje je nutné proto hledat jinde.
Rozhodujicim faktorem pro vznik Degsis jsou, jak ukazal jiz na konci 19. stoleti
A. 1. Kirpi¢nikov, liturgické texty.?>* Dle jeho zavérii zasadni roli sehralo rovnéz
reprezentativni frontdlni zobrazeni tii hlavnich postav Nového zdkona, které
povazuje za piimého piedchiidce plnohodnotné pojaté Deésis s ideovym
obsahem pfimluvy za lidstvo a svét. Na tuto cestu k interpretaci vyvoje Degsis
navazal v roce 1926 svym pfispévkem A. Baumstark, ktery zjistil, Ze pfedstava
pfimluvné ulohy sv. Jana Ptedchidce, a tim i jeho pfiméru k Matce Bozi,
vychézi z tropi objevujicich se zejména v koptské pravoslavné liturgii, jejiz

kotfeny lze vysledovat az do 5. stoleti. Rovnéz se domnival, Ze inspiratnim

246 GRABAR 1936, 258. — WALTER 1968, 325-326.
247 GRABAR 1936, 258.
248 PAULUS SILENTIARIUS: Descriptio Ecclesiae Sanctae Sophiae. In. PG 86, Tom 2, col. 2145—

249 WEITZMANN 1976, 34, kat. ¢&. B11.

20 WEITZMANN 1976, 24, kat. &. B5. — SOTERIOU/SOTERIOU 1956, 197, fig. 157-158.

231'S, SOPHRONIUS HIEROSOLYMITANUS Patriarcha: Laudatio SS. Cyri ar Johann's, martyrum
(Narratio Miraculorum SS. Cyri et Joannis Sapientum Anargyrorum). In. PG 87, Tom 3, col. 3558—

22 GRABAR 1936, 258.
23 KUPTIMYHUKOB 1893, 1-26.
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zdrojem pro né nebyla Bible, ale jiZ existujici zobrazeni.?** S timto jeho nazorem

viak polemizuje G. J. Hoogewerff, ktery moZnost priority obrazu vyluéuje.?*

Rovnéz J. Myslivec hled4 vychozi prameny De@sis ve vychodni liturgii.*° Idea
Matky Bozi a sv. Jana Piedchiidce jako pfimluvch za lidstvo a svét je obsazena
jak v byzantské, tak v syrské eucharistické liturgii. Nicméné pouze v syrsko-
antiochijské liturgii jsou zminéni oba piimluvci — na konci sedro knéz prondsi:
,Marie, ty kteraz jsi jej zrodila, a sv. Jene, ty kteryz jsi jej pokitil, proste u n¢j za
nas, budte k nam milosrdni.“?7 Liturgie byzantskd sice prosby k obéma
pfimluvcim obsahuje, ale nedochovaly se prameny, kde by byli uvedeni
dohromady — vzdy je jmenovan jeden nebo druhy. Proto role byzantské liturgie

jako zdroje pro vznik De&sis je méné pravdépodobna.>®

4. 2. 1. 2. 6. Deésis — vyznam

Degsis je v obecné roviné vnimana predevs§im v souvislosti s Poslednim soudem
(tfec. Aevtépa moapovcia, druhy ptichod). Jako jeho soucast se na Vychodé
objevuje koncem 9. stoleti.?*® Jeden z nejstarSich vychodnich piikladii plné
rozvinuté scény Posledniho soudu, v jehoz centru je Kristus Pantokratér a
k nému se s prosbou obracejici Matka BoZzi a sv. Jan Predchtdce, se dochoval na
konSe apsidy kostela v gruzinské Ateni (Ateni Sioni). Nasténna malba je
datovana do let 904 az 906.2%° V nasledujicich stoletich se monumentaln& pojaty
obraz Posledniho Soudu objevuje vzdy v pravidelném schématu, v jehoZ centru
stoji symetricky pojata Degsis. Hojné se s nim setkdme na ikonach, na
nasténnych malbach, v mozaice, ale 1 v rukopisech ¢i na slonovinovych deskach
[234]. Jakozto soucast Posledniho soudu Degsis nabyva eschatologického

vyznamu. Tento rozmér ji vSak neni zcela vlastni.

234 Anton BAUMSTARK: Bild und Lied des christlichen Ostens. In.
REINERS/SELIGMANN/WORRINGER 1926, 168—180.

25 HOOGEWERFF 1931, 63-65. - HOOGEWERFF 1954, 300.

236 MYSLIVEC 1999, 86-87.

T MAXIMILIANUS 1908, 14. — J. Myslivec tuto modlitbu spojuje s antiochijskym teologem
Theodorem z Mopsuestie (1428). Mozed MbICJIUBELL: [poucxoxnenne Jeuncyca. In.
I'PAIIIEHKOB 1973, 62.

28 ptehled liturgickych textd zmitiujicich Matku BoZi a sv. Jana Pfedchiidce jako ptimluvce za lidstvo
viz MAZURKIEWICZ 1994, 51-55.

2% MYSLIVEC 1999, 86.

200 MAZURKIEWICZ 1994, 89.
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Zda se, ze jiz od pocatku byla hlavnim tématem De€sis prezentace nejvyssi
nebeské hierarchie, skrze jejiz predstavitele, Krista, Matku Bozi (reprezentujici
NZ) a sv. Jana Piedchiidce (reprezentujiciho SZ),2%! se dostava lidstvu a svétu
milosti Bozi.262 O tom ostatné svédéi i liturgické texty, které jsou pro vznik a
obsah zobrazeni De€sis jednoznacné urcujici. Tomuto v zasad¢ jednoduchému,
avSak velice hlubokému vyznamu ziistavaji vérny jak mnohé ikony, nejcastéji
stojici v centru ikonostasu,?% tak cetné obrazy na drobnych predmétech —
slonovinové desky a triptychy, relikviafové skiinky, procesni kiize, nékteré
pektoralni kiize. Rovnéz enkolpia mohou piedstavovat samostatné stojici Deésis
jako nadcasovou vizi nebeské hierarchie bez eschatologického odkazu. De€sis
264 4,

tak nezfidka nabyva povahy devociondlniho obrazu, zobrazenti,

AN

prostiednictvim n¢hoz mohly byt vyslySeny prosby a modlitby véficiho

sméfujici pres Matku BoZi a sv. Jana Pfedchtidce ke Kristu.?6®

4.2.1.2.7. Deésis — termin

Samotné fecké slovo Degsis (fec. Aénoig) znamend modlitbu ¢i usilovnou prosbu
a objevuje se nejen v novozakonnich textech (Lk 1,13 a 5,35. Rim 10,1), ale
rovnéz ve spisech antickych klasiki (Platon, Isokratés, Démosthenés).?%¢ Ve
spojeni s uméleckym dilem se termin poprvé objevuje v souvislosti s ikonou,
kterou mél dle svého Zzaka a Zivotopisce Nikety Stethata ve své cele sv. Symeon
Novy Teolog (+ 1022).2°7 Nicméné& za prvni doklad jeho pouZiti ve spojeni
s konkrétnim dilem lze povazovat snad napis Triton (Triada) doprovézejici
scénu Deésis na slonovinovém triptychu z fimského Palazzo di Venezia, kterad
vznikla v Byzanci v poloving 10. stoleti [235].2°% Slovo Triton, tj. Trimorfon

(fec. Tpyopeov) znac¢i zobrazeni tfi postav — Matky Bozi, Krista a sv. Jana

26l MAZURKIEWICZ 1994, 99.

262 Thomas von BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1186. - MAZURKIEWICZ 1994, 96—1009.

263 ONASCH 1967, 36-39.

264 Thomas von BOGYAY: Deesis. In: RBK I, col. 1182. — WESSEL 1969, 46, kat. &. 6. — S tim
koresponduje i fakt, Zze rozvoj a Sifeni zobrazeni (nejen) Degsis je také vykladan jako reakce na nové
nabozenské potieby, které vytvofilo intenzivni uctivani obrazl v postjustinianské dob¢. KITZINGER
1958, 40-50.

265 Dokladem toho jsou zachované napisy s prosbami na nékterych dilech nesoucich zobrazeni Degsis.
Ptikladem je triptych z fimského Palazzo Venezia [235]. MAZURKIEWICZ 1994, 100. - WALTER
1968, 314.

266 LIDDEL/SCOTT 1996, 372.

267 Zivotopis sv. Symeéna byl sepsan po roce 1054. HAUSHERR/HORN 1928, 166. — Thomas von
BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1178.

268 Thomas von BOGYAY:: Deesis. In. RBK I, col. 1178.
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Pfedchiidce — centrum De&sis. ?® Podobného charakteru jsou rovnéz nazvy
doprovazejici dalsi dila nesouci scénu dnes jednotné identifikovanou jako
Degsis. Jejich oznaceni jsou pomérné variabilni a v zasad¢ jde o synonyma ke
slovu Deégsis — napiiklad ikecio na mozaice v kostele klastera Vatopedi nebo
Mrtoi na fol. 2r v berlinském Zzaltati inv. 3807.27° Nicméné se samotnym
terminem Degsis se mizeme setkat také na obrazech charakteru votivniho (ex
voto).2’! Jiz v priibéhu 12. stoleti se termin De@sis objevuje také v ruské podobé
Heucych ¢i Monenie — bézné je jim oznaCovana ikona visici v centru ikonostasu
s obrazem Matky Bozi a sv. Jana Predchiidce, ktefi se s prosbou obraceji ke
Kristu ve svém stiedu.?’? V odbornych textech se s terminem De&sis setkame jiz
od konce 19. stoleti. ?’* Béhem stoleti nasledujiciho je viak pro pojmenovani

konkrétniho ikonografického typu zobrazeni uzivan badateli jen pozvolna.

4.2.1.2.8. Deesis — zobrazeni

Za Degsis byva mnohdy povazovano jakékoliv zobrazeni prezentujici Krista
mezi Matkou Bozi a sv. Janem Piedchiidcem, v pfipadé tzv. De@sis andélské
mezi andély/archandély.?” Vzhledem k mnohdy nejasnému uchopeni scény se
ve své interpretaci vracim k zdkladni mysSlence, kterou Degsis pfedstavuje —
piimluva, modlitba. Za Degsis v jejim vlastnim slova smyslu tak povazuji pouze
ta zobrazeni, na nichz je znazornéno jeji zdakladni poslani prezentované

piimluvnym gestem.?”

Podstatou kazdé scény Degsis je Trimorfon, tj. tfi postavy tvoficich jeden celek.
V jejich stiedu je frontaln¢ zobrazeny Kristus Pantokrator. Zachyceno muze byt
pouze jeho poprsi, které mize byt umisténo do medailonu, nebo cela figura.
V ptipadé celofigurdlniho zobrazeni Kristus bud stoji, obvykle v mirném
kontrapostu, nebo trini. Pravici Zehna a v levici drzi knihu, kterd mlze byt

zaviend i oteviend.’’® Po obou jeho strandch se k nému obraceji Matka BoZi a

269 MAZURKIEWICZ 1994, 13-14.

210 Vice ptiklad viz WALTER 1968, 314-318.

I WALTER 1968, 320-323.

272 Thomas von BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1179. —- WALTER 1968, 312.

273 KUPTIMYHUKOB 1893, 1-26.

274 Thomas von BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1178. — BECKWITH 1961, 169.

27 WALTER 1968, 312. - KUNSTLE 1928, 524.

276V ptipadé scény Degsis je kniha v Kristové levici Castéji uzaviena. Oteviena se objevuje az mnohem
pozdé&ji. Piikladem je mozaika z 12. stoleti v bazilice Santa Maria di Grottaferrata nebo ikona ze
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sv. Jan Predchiidce. Bohorodicka zpravidla stoji po Kristove pravici a sv. Jan po
jeho levici. Zejména zpocatku se vSak mizeme setkat i s umisténim obracenym.
Zobrazena byva jak jejich celd postava, tak pouze busta, kterd mtize byt zasazena

do medailonu. Oba jsou znazornéni ze tfi ¢tvrtin, s pohledem upfenym ke Kristu

a rukama pozdvizenyma v pfimluvném gestu.

Samostatné stojici zobrazeni Trimorfon se nevyskytuje casto. Obycejné je
obohaceno o dalsi svaté osoby, které se k Matce Bozi a sv. Janu pfipojuji se
svymi prosbami a modlitbami za lidstvo a svét. Nejcastéji se setkame s apostoly,
evangelisty, hierarchy ¢i archandély. Vysledkem rozsifeni zdkladni kompozice

vznika tzv. Velké Deésis.

S prvnimi zachovanymi piiklady Degsis se ve vizudlni podobé mizeme setkat jiz
v 7. stoleti. Zfejmé& nejstarsi dochovanou scénou, kterou lze jiz oznacit timto
terminem, je nasténna malba v fimském chramu Santa Maria Antiqua [236].2"’
Nicméné sv. Jan Piedchtidce, na rozdil od Matky Bozi, zde dosud nezaujal pro
Degsis typické ptimluvné gesto. Malif jej zachytil tak, jak to bylo pro svétce do
té doby obvyklé — v levé ruce drzi svitek a pravici ukazuje na Krista.?’® Do
piedikonoklastického obdobi velice pravdépodobné nalezi také miniatura
doprovazejici text Christianike topografia Kosmy Indikopleusta (Indoplavec,
rozumi se Mofeplavec po Indickém oceanu).?’® Spis byl sepsan pred polovinou
6. stoleti. Jeho pivodni verze se sice nedochovala, ale jeji opis obsahuje rukopis
z poloviny 9. stoleti ulozeny ve Vatikdnské apostolské knihovng [237].2%0
Nicméné ani zde, stejné jako v piipad¢ nasténné malby v chrdmu Santa Maria

Antiqua, neni scéna Deésis zcela rozvinuta.

sinajského klastera, na niz Kristus drzi otevienou knihu s textem [238]. Thomas von BOGYAY:
Deesis. In. RBK I, col. 1183, 1186.

277 N4sténna malba v #imském chramu Santa Maria Antiqua datovana do 7. stoleti. Thomas von
BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1181. — http://www.rdklabor.de/wiki/Deesis, vyhledano 15. 12.
2019. — WILPERT 1916, taf. 145. — AVERY 1925, 131-149.

278 SDRAKAS 1943, 65-66.

27 MAZURKIEWICZ 1994, 61.

280 Leslie BRUBAKER: The Christian Topography (Vat. Gr. 699) Revisited: Image, Text and Conflict
in Ninth-Century Byzantium. In. JEFFREY'S 2006, 3-24.
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Nasledujici doba neptindsi zasluhou ikonoklasti témét zadna piezivsi vychodni
dila, na nichz by bylo mozné sledovat vyvoj tohoto typu zobrazeni.?8! Vyjimku
tvoii pouze nemnohé prace, které vznikly mimo jejich dosah na perifériich
Byzantské fise.?"? Pikladem je zobrazeni Degsis ve stiedni partii drobného
gruzinského triptychu z klastera Martvili, jehoz datace se pohybuje v rozmezi
8. az 9. stoleti [239]. 2% Martvili triptych piedstavuje zarovef nejstarsi
dochovany ptiklad jiz rozvinuté zédkladni kompozice Degsis — Trimorfon.?3 Je
velice pravdépodobné, ze praveé v prib¢hu 8. az 9. stoleti byl obraz Degsis plné¢
zformovan.?® Tento ptedpoklad podporuji také dalsi dochovana dila, jejichz
vznik spada do obdobi poikonoklastického a scéna na nich je jiz zcela vyvinuta
se vSemi pro ni typickymi znaky [240-241]. Vylicena je v zasadé dle stejného
schématu. Rozdilné jsou pouze detaily (Kristus stojici nebo trinici), které vSak
nemaji vliv na jeji obsahovou stranku. Na vyznam obrazu nemé zfejmé vliv ani
obracené umisténi sv. Jan Pfedchiidce a Matky BoZi na nékterych zejména
ranych dilech, jak tomu je napiiklad na Limburské staurotéce nebo na

slonovinové desce z berlinského Statniho muzea [58,242].28¢

Od druhé poloviny 10. stoleti se miizeme setkat s Kristovym poprsim umisténym
do medailonu. Podobné tomu je rovnéz v piipadé¢ Matky Bozi a sv. Jana
Ptedchtidce, jejichz busty se objevuji bud’ samostatné, nebo stejné jako Kristus
zasazené do medailonli [243-245]. V této dobé se rovnéz objevuji prvni piiklady
varianty, v niZ jsou vSichni hlavni aktéfi zobrazeni pouze v busté zasazené do
medailonu. V nasledujicich dvou stoletich obliba tohoto pomérmé zjednodusené
pojatého zobrazeni Degsis vzriistd.?®” Objevuje se jak na dilech monumentalnich,
tak zejména na pamatkach uméleckofemeslnych [246-248]. RovnéZ na

enkolpiich se De€sis vyskytuje nejcastéji ve své zjednodusené variante.

281 Thomas von BOGYAY:: Deesis. In. RBK I, col. 1182. - MAZURKIEWICZ 1994, 67-73.
282 MAZURKIEWICZ 1994, 73.

283 K dataci triptychu viz AMIRANASVILI 1971, 48. — WESSEL 1969, 45-46, kat. ¢. 6.

284 CHOUSKIVAZE 1984, 23, kat. &. 5. —- MAZURKIEWICZ 1994, 73.

285 MAZURKIEWICZ 1994, 77.

286 Thomas von BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1183. - MAZURKIEWICZ 1994, 77.

287 Thomas von BOGYAY: Deesis. In. RBK I, col. 1183.
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4.2. 1. 2. 8. 1. Deésis na enkolpiich

Obraz Degsis se na enkolpiich objevuje spise vyjimeéns&.?®® Jeho hlavni aktéfi
mohou byt zpodobnéni v celé figufe, jak tomu je napiiklad na enkolpiu
z moskevského Statniho historického muzea [198]. Na ostatkovém kiizi
z patizského Louvre je celofigurdlné zachycen pouze Kristus Pantokratér. Po
jeho pravici a levici se objevuji busty Matky Bozi a sv. Jana Predchidce [193].
Na kiizovém enkolpiu z Muzea uméni v Richmondu jsou oba ptfimluvci nadto
zasazeni do medailond. Kristus ve stfedu kompozice zlstava zobrazen v celé

figute [192].

Na n¢kolika dochovanych enkolpiich je Degsis pfedstavena v jednoduse pojatém
schématu — v centru Kristus, po jeho pravici Matka Bozi a po levici sv. Jan
Ptedchtiidce jsou zobrazeni v bustach, z nichz kazda je zasazena do svého
vlastniho kruhového medailonu. Scéna se v tomto schématu objevuje spiSe na
dilech drahocennych, nicméné na produktech sériové vyroby ji najdeme také.
Jeji zatim nejstarsi zjiStény ptiklad se nachazi na ostatkovém kiizi ze sbirek
Vatikénské apoStolské knihovny [197]. K¥iZ snad vznikl v Kyjevé v 11. az 12.
stoleti. Na jeho licové strané je v emailu vytvoten obraz Velké Degsis Citajici
krom¢ hlavnich postav i dva svétce, jejichz busty jsou rovnéz zasazené do
medailoni. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze z hlediska ikonografického je zde
vyznamny analogicky vztah ke scéné¢ De€sis na Dagmatiné kiizi. Shoduje se
celkové schéma scény i mnohé jeji detaily — do medailonti zasazené busty tii
hlavnich aktérd, stejn¢ jako dvou svatych, ktefi je doprovazeji; gesta obou
hlavnich pfimluvct, také jejich odev, stejné jako Kristiv jsou shodné; oba svati,
jejichz busty rovnéz ukoncuji vertikalni rameno kiize, jsou zobrazeni frontalné
tak, jak to je 1 na Dagmafiné kiizi. AvSak misto svatych hierarchii Degsis na
kiizi z Vatikanské apostolské knihovny doprovazeji sv. Pavel a mlady svétec,

snad mucednik sv. Sergios nebo archandél sv. Michael.?® Obg& zobrazeni se

288 Doposud se mi podaiilo nalézt celkem sedm piikladd enkolpii (véetné kiize Dagmafina), na nichZ se
scéna De@sis nachazi.

289 Totoznost svatého neni z doprovodného napisu jednoznaén4. L. von Matt a W. F. Stohlman se
domnivaji, Ze se jedna o mucednika sv. Sergia. MATT/DALTROP 1969, 180, kat. ¢. 131. —
STOHLMAN 1939, 49, kat. ¢. 108. — V katalogu Staroruskych enkolpii autorky G. F. Korzuchina a A.
A. Peskova svatého identifikuji jako archandéla sv. Michaela. KOP3YXIMHA/TIECKOBA 2003, 184,
kat. ¢. V/19. — Zfejme mylna je interpretace B. Pitarakis, ktera svatého v hornim medailonu povazuje
za sv. Petra — tomu vSak zobrazeny svétec ikonograficky neodpovida. PITARAKIS 2006, 255, kat. ¢.
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rozchazeji také v nékterych detailech — jak jiz bylo naznaceno vyse, Kristus na
Dagmafiné kiizi drzi knihu v draperii zahalené ruce a jeho Zehnajici pravice je
vztyCend. Jina je rovnéz barevna skladba obou obrazii. Oba kiize jsou odlisné

také z hlediska morfologického.

Protéjskem Velké Deésis na kiizi z Vatikdnské apostolské knihovny je
kompozice skladajici se z péti medailoni — ve stiednim je zachycena hlava
Krista, po jeho pravici je Matka Bozi a po levici sv. Jan Ptedchudce.
V medailonech ukoncujicich vertikalni rameno kitize jsou zasazeny hlavy dvou
bezvousych mladych figur s diadémem usazenym ve vlnitych vlasech. Dozajista
se jednd o and€ly. L. von Matt i tento vyjev interpretuje jako Degsis, ktera je tak
na vatikanském enkolpiu zdvojena.?”® Tento naprosto vyjimeény ikonograficky
program nevylucuje ani B. Pitarakis, kterd se nadto domniva, Ze téma jeho druhé
strany je obohaceno o motiv Mandylionu (poptipadé Kéramikonu) zesilujici

ochrannou funkci enkolpia.?*!

Schéma, v némz jsou hlavni aktéfi scény De€sis zasazeni do medailonii, definuje
rovnéz ostatkovy kiiz, ktery byl plvodné soucéasti kolekce ukrajinského
sbératele Bogdana Khanenka a dnes je zfeymé ulozen v kyjevském Historickém
muzeu [249].?°? Enkolpion, vzniklé stejné jako kiiz z Vatikdnské apostolské
knihovny v Kyjevé béhem 11. az 12. stoleti, zobrazuje na licni strané opét
Velkou Degsis rozsitenou o dva svaté, ktefi jsou umisténi v medailonech
na koncich vertikalniho ramene kiize. O které dva konkrétni svétce se jedna,
nelze s jistotou z reprodukce vycist. Oba zobrazeni jsou zachyceni frontaln¢ a
bez voust, tj. mladi. Obraz se ikonograficky velice blizi rubové strané
ostatkového kiize z Vatikdnské apostolské knihovny. Neni tak vyloucené, ze dva
neznami svati jsou andélé. Blizkost obou ktizi je také v celkovém pojeti vyjevu,

v némz jsou do medailoni zasazeny pouze hlavy a ¢ast krku hlavnich aktéri.?*?

20 MATT/DALTROP 1969, 180, kat. ¢. 131.

1 Ve své interpretaci B. Pitarakis vychazi jednak z charakteru zobrazeni Krista ve stiedovém
medailonu, jednak z Sachovnici zdobeného pozadi, které je pro Mandylion obvyklé. PITARAKIS 2006,
82, 255, kat. ¢. 217.

22 PITARAKIS 2006, 255, kat. &. 218.

293 K obé&ma ostatkovym kiiziim Ize piifadit jesté kiiZzové enkolpion z petrohradské Ermitaze [250]. Na
jeho licové strané jsou v medailonech zobrazeny hlavy neidentifikovanych svatych obklopujici
Kristovu hlavu v centru, velice podobné jako tomu je i u kiize z kyjevského Historického muzea [249].
PITARAKIS 2006, 256, kat. ¢. 219.
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Obdobny obraz se nachazi 1 na druhé stran¢ kyjevského ktize. I zde jsou v péti
medailonech umistény hlavy svatych — bezpecné lze urcit Krista zachyceného ve
sttedu; identita mladistvé vyhlizejicich svatych, kteti jej obklopuji, neni
jednoznaéné Citelnd. Rovnéz tento obraz je povazovan za Degsis, snad téz
roz§ifené o motiv Mandylionu.?** Charakter svatych umisténych na koncich
horizontdlniho bfevna kiize vSak Deésis pfiliS neodpovida. V piipade
ostatkového kiize z kyjevského Historického muzea je ikonograficka paralela

s Dagmatinym kiizem spiSe okrajova.

Vyrazné blizsi analogie lze konstatovat v pfipadé obrazu, ktery nese bronzové
ktizové enkolpion z Mad’arského narodniho muzea v Budapesti, jehoz vznik je
také spojen s Kyjevskou Rusi [196]. Opét se zde setkavame s jednoduse
zpracovanou variantou Degsis, kterou dopliiuji archandélé — sv. Michael
v medailonu dole a v medailonu hornim sv. Gabriel. S Dagmatinym kfiZem je
stejné ikonografické pojeti jak Matky Bozi, tak sv. Jana Pfedchudce.
Jednoznacna paralela je téz v piipad¢ Krista Pantokratéra. Jeho zehnajici gesto,
dnes sice dosti setfené, se zda byt totozné s tim, které zaujima Kristus na

nelze.

Deésis, v niz asistuji archandélé byva nazyvana andélskou. S archandély
pfipojujicimi se k Matce Bozi a sv. Janu Predchiidci, aby u Krista prosili za
lidstvo a svét, se mizeme setkat naptiklad na plivodem byzantské relikvidtoveé
skiifice z newyorského Metropolitnitho muzea uméni, na relikviati z Cortony a
na triptychu ze soukromé sbirky [243,246,251].%° Pfitomni jsou rovnéZ na
pozdé&ji doplnénych kiidlech gruzinského triptychu z klastera Martvili [239].2%
Na enkolpiich, kromé ostatkového kiize z Mad’arského narodniho muzea, se

andélé v souvislosti s De€sis objevuji také na relikvidii z moskevského Statniho

24 PITARAKIS 2006, 82, 255, kat. &. 217-218.

295 Na Degsis se neziidka objevuji i blize nejmenovani and&lé: and&lské figury stoji za Kristovym
trinem ve scéné Degsis ve stiedni ¢asti slonovinového triptychu ze sbirky Vatikanské apostolské
knihovny; v medailonech umisténé busty and€li jsou soucasti Deésis na tzv. Harbaville triptychu z
Louvre; busty andélti se objevuji nad hlavami Matky Bozi a sv. Jana Pfedchiidce na slonovinové ikoné
z Metropolitniho muzea uméni a na ji blizkém triptychu z Okoni, nékdy také zv. Tskhinvali; v
doprovodu sv. Petra a sv. Pavla asistuji and¢lé také v centru slonovinového triptychu z liverpoolského
Svétového muzea [240,252].

29 AMIRANASVILI 1971, 44.
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muzea nebo na jiz zminénych kiizovych enkolpiich z Vatikanské apostolské
knihovny a z kyjevského Historického muzea [197-198,249]. Rovnéz zobrazeni
na druhém ktizovém enkolpiu z Mad’arského narodniho muzea v Budapesti byva
povazovano za andélskou Degsis [253].%°7 Timto terminem byva oznatovan téz
obraz mladistvého Krista Emmanuele, k némuz se obraceji archand¢lé (zpravidla

sv. Michael a sv. Gabriel) umisténi po obou jeho stranach [254].2%%

Vznik vSech tii kiizovych enkolpii, kterd nesou vyjev Degsis ve zjednodusené
varianté stejné jako tomu je i na Dagmafiné kiiZi, je na Kyjevské Rusi.?*” I pres
ikonografickou blizkost vSak nelze z tohoto faktu vyvozovat tyz puvod i
v ptipadé Dagmatina kiize. De@sis na ostatkovém kiizi z Vatikanské apostolské
knihovny se ikonograficky, ale i technikou emailu (smalt) naSemu kiizi blizi
ziejmé nejvice. Nicméné oba kiize déli zcela jiné stylové pojeti, které u enkolpia
z Vatikanské apostolské knihovny nedosahuje kvality, s niZ je na Dagmatiné
ktizi vytvofena nejen Degsis, ale 1 obraz na jeho druhé stran€. V obou ptipadech
byla pro vytvofeni obrazii pouzita technika emailu. U enkolpia z Vatikanské
apostolské knihovny se vSak jednd o kombinaci emailu piihradkového
(cloisonné) a jamkového (champlevé).>®® Obrazy na Dagmaiing kiizi jsou oproti
tomu zhotoveny pouze v emailu piihradkovém, jak je zcela ptiznacné pro dila
byzantské provenience. Rozdily panuji rovnéZ v pouZitém materidlu. Zatimco
kiiz z Vatikanské apoStolské knihovny je vyroben z pozlaceného bronzu,
Dagmatin kiiz je zlaty. I tento fakt podporuje vysokou pravdépodobnost, Ze
puvod Dagmatina kfiZze je nutné hledat v Byzanci, nikoliv na Kyjevské Rusi.
Obdobné¢ argumenty lze vznést 1 u dalSich dvou kiizovych enkolpii. Ostatkovy

kiiz z Mad’arského narodniho muzea poji s Dagmatinym kiiZem rovnéZ pouze

27 Kiizové enkolpion z Madarského narodniho muzea v Budapesti zachycuje celkem pét bust: busta ve

vrcholu kiize je identifikovana jako Matka Bozi; busty ukoncujici horizontalni rameno jsou napisy
urceny jako archandélé sv. Michael a sv. Gabriel. Identita bust ve stfedu a v dolni partii kiize je
neznama. S. Lovag pfedpoklada, Ze se jednd o Krista Pantokratora a sv. Jana Pfedchtidce. K.
Hornickova se rovnéz domniva, Ze busta ve stiedu patii Kristu, ale bustu ukoncujici vertikalni rameno
ktize interpretuje jako archandéla sv. Uriela. Busty vSech postav jsou zobrazeny celné a bez
jakéhokoliv ndznaku ptimluvného gesta. Je velice nepravdépodobné, Ze by se mohlo jednat o scénu
Deésis. LOVAG 1971, 152. — LOVAG 1999, 25, kat. ¢. 15. — HORNICKOVA 1999, 224, 247-248,
kat. ¢. 56. — Moznou ikonografickou paralelu bychom mohly najit na relikvidfovém kfizi z athénského
Benaki muzea [255]. Zobrazeny zde jsou busty archandél obklopujici sttedovy medailon s Kristem
Pantokratérem. PITARAKIS 2006, 336, kat. ¢. 475.

2% Hana J. HLAVACKOVA / Vaclav KONZAL: Slovnik pojmii a jmen. In. LAZAREV 1981, 138.
29 PITARAKIS 2006, 255, kat. & 217-218. - LOVAG 1999, 26, kat. &. 19.

300 MATT/DALTROP 1969, 180, kat. ¢. 131.
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ikonograficka blizkost. Technika jeho zpracovani, styl i material ukazuji na
produkt masové vyroby, 1 kdyz z hlediska ikonografického jednoznacné
ojedin€ly. S Dagmatinym kiizem jej tak vice nez z hlediska ikonografie nelze
srovnavat. Nejvzdalenéjsi analogie jsou v piipadé druhého emailového kiize
z Historického muzea v Kyjevé, ktery se s nasim kiizem shoduje v podstaté
pouze v zakladnim schématu tii hlavnich aktérti, v tomto piipad¢ pouze jejich
hlav a casti krku, vsazenych do kruhovych medailonti. Spojnici mezi vSemi
kiizovymi enkolpii je nejpravdépodobnéji stejny inspiracni zdroj, ktery lezi
bezpochyby v Byzanci.

4.2.1.2.9. Shrnuti

Stitedem kompozice tvofici pandan k Ukfizovanému Kristu na Dagmafting kiizi
je Kristus Pantokrator, k némuz se zprava s prosbou obraci Matka Bozi a zleva
sv. Jan Predchiidce. Scéna ptedstavuje Trimorfon, samotné centrum scény
Degsis Citajici trojici hlavnich aktért. Piedstaveni jsou ve zjednodusené varianté
znazoriujici pouze busty ucastnikii zasazené do medailond, tak jak to miiZzeme
vidét na celé¢ tad€¢ vychodnich d€él — pociny monumentalnimi pocinaje a
drobnymi pamatkami konce. JednoduSe pojatd varianta je uréujici rovnéz pro
nekterd enkolpia — ve vSech doposud zjisténych piipadech jde o enkolpia
ktizova, jejichZ vznik je spojen s Kyjevskou Rusi. Z ikonografického hlediska je
Dagmatiné kiiZi blizky zejména ostatkovy kiiz z Vatikanské apoStolské
knihovny. Vyraznéj§i shody lze wvidét také na kiiZovém enkolpiu
paralely je moZzné vycist napfiklad na medailonech zdobicich ramy ikon.
Analogicky vztah 1ze konstatovat u Degsis kdysi zasazené do horni partie ramu
ikony archand¢la sv. Gabriela z gruzinského klastera Dzumati. Podobn¢ tomu je
také v ptipad¢ ramu ikony s Bohorodickou z gruzinského Chobi. Blizké jsou si
zejména obrazy Krista Pantokratora, ktery drzi knihu v drapérii zahalené ruce,
zatimco Zehna dvéma zdvizenymi prsty ruky pravé. Identicky obraz Krista nese 1
emailova plaketka zasazend do horni ¢asti rdmu ikony, piivodem z gruzinského

klastera Semokmedi.

Degsis je na Dagmaring kiiZi rozsifena o dva dalsi Gi¢astniky, jejichz poprsi jsou

stejné jako poprsi hlavnich aktérii zasazena do medailonti. Své prosby za lidstvo
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a svét zde k Matce Bozi a sv. Janu Zlatoustému ptipojuji hierarchové Vychodni
cirkve — sv. Jan Zlatousty a sv. Basil Veliky. Jejich casti je Deésis rozsifena a

stava se z ni tzv. Velka Deésis.

Sv. Basil Veliky je piedstaven v naprosté ikonografické shod¢ s vychodnimi
pozadavky na jeho zobrazeni — odén v chiton a omofor, s bohatym tmavym
vousem zakoncéenym viceméné do Spicky, v levé ruce drzi knihu a pravici zehna.
Sv. Jan Zlatousty rovnéz odpovida obvyklému vychodnimu zpiisobu zpodobnéni
— mlad$i muz, odén v chiton a omofor, dle vystupujicich licnich kosti spise
hubeny, s kratkym vousem, v levici drzi knihu. Netradi¢nim je k#iz v jeho pravé
ruce. Nicméné setkat se s nim muizeme na nckolika malo dilech prevazné
byzantské provenience. Pfitomnost obou svétci v de€sni fadé¢ neni ni¢im

vyjimecnym a zcela odpovida vychodni tradici.

Z ikonografického rozboru vyplyvd, Ze celek i detaily obrazu Deégsis na
Dagmatiné kiizi nalezi svym pojetim do oblasti vychodni. O jeji konkretizaci
vSak nelze pouze na zéklad€ ikonografie s jistotou vyslovit jednozna¢ny zaveér,
nebot’ De€sis se v hojné mife vyskytuje jak na dilech byzantskych, tak
gruzinskych, arménskych a samoziejmé také téch, kterd vznikla na Kyjevské

Rusi.

4. 3. 1. 3. Avers vs. revers

Na orientaci kiize kradlovny Dagmar nepanuje jednotny nazor. Otdzky, zda
povazovat Kristovo ukiiZovani za stranu licovou a Deésis za rubovou nebo
naopak, se alespon v kratkosti dotkli jen n€kteti z badatelli, kteti se Dagmatinym
kiizem zaobirali.>*! Jen nékolik malo z nich je pfesvédéeno, Ze licova strana
Dagmaiina kiize patfi obrazu ukfizovaného Krista a rubova Degsis.’*> Vesmés
se jednd o velice stru¢né konstatovani v ramci popisu kiiZze, bez blizsiho

vysvétleni, pro¢ tomu tak je.

301 prevazna ast badateli se k orientaci kiize vyjadfuje pouze neurcité slovy ,,na strané jedné“ a ,,na
stran¢ druhé®“. PETERSEN 1842-1843, 15. — Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som
Gravsted for den gamle danske kongeslegt. In WORSAAE/HERBST 1858, 25. —- STEPHENS 1863,
14. — LABARTE 1865, 422. — MOLINIER 1902, 57-58. — CERNY 1911, 16-17. — LINDAHL 1980,
5.—CIGGAAR 2000, 121. — KRYGER 2014, 312. — Nekteii se pak timto bodem nezaobiraji viibec.
CIGALLA 1846, 345-347. — Karel CHYTIL: Studie srovnavaci. In. CHYTIL/KONDAKOV/FRIEDL
1930, 38. — ROSS 1965, 110, kat. & 159. - BALCAREK 2007, 6. —- BALCAREK 2009, 77.

322 KONDAKOV 1892a, 167. - DALTON 1961, 527. WESSEL 1969, 30, 185, kat. &. 59.
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Ptredpoklad, Ze licova strana enkolpii je vénovana Ukfizovanému, stavi na
vychodni tradici uplatiovaném zakladnim kanonu, dle néjz byl koncipovéan
christologicky program. V ném bylo UkfiZzovani vzdy na licové strané, zatimco
strana rubova byla vénovana scénam dopliikovym, obvykle Matce Bozi, svatym
¢i andéltim.>% T4z orientace je tudiz predpokladana i v piipadé Dagmaiina kiize,
na némz je hlavni licova strana vénovana ukfiZzovanému Spasiteli a rubova scéné
dopliujici. Jasn¢ definovany dikaz, svédCici pro tuto orientaci, pfinasi T.
Kolnik, ktery nestavi pouze na tradici, ale zohlediiuje technicky aspekt
samotnych nalezii.>* Pro uréeni licové a rubové strany kazdého enkolpia je zcela
spolehlivy vzhled stézejek — na zadni strané byly nahote a dole vzdy dvé ocka a
na predni strané jedno, které do nich zapadlo. Spojeny byly osi¢kou, ktera se na
koncich ohnula nebo ozdobila perlou ¢i drahym kamenem. Bohuzel v ptipadé
Dagmatina kiiZe se stéZejky, které by jednou pro vzdy objasnily otazku aversu a
reversu nedochovaly.

S opacnou orientaci Dagmatina kiize pocita J. Kvét a H. C. Evans. Prestoze se J.
Kvét pti popisu dievicského enkolpia a enkolpia z Vaclavic drzi interpretace
odpovidajici tradiénimu kénonu, v ptipad¢€ kiize krdlovny Dagmar urcuje za lic
obraz Degsis.*” Divod v$ak neuvadi. Ani H. C. Evans nepiedklada zadny
argument pro svilj vyklad aversu a reversu na Dagmating kiizi. Domnivam se, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti stavi na jeho ikonografické podobnosti s nékolika
procesnimi k¥iZi, na nichZ je to pravé Degsis, které je licova strana vénovéna.>%
Nicméné v jejich ptipad€ neni pandanem Deesis UktiZovani Krista, ale svati a

archandglé.’” Coz celou interpretaci pomérmé znejasiiuje.

303 Napf. viz Klement BENDA: Romansk4 umélecka femesla. In. CHARDABA 1984, 133. —
PITARAKIS 2006, 37, 36. — KARTSONIS 1994, 87.

304 KOLNIK 1994, 127-128.

305 KVET 1925, 131, 133-134.

306 Helen C. EVANS: Fragment of a Processional Cross / Processional Cross / Processional Cross. In.
EVANS/WIXOM 1997, 60-64, 66—67, kat. ¢. 24, 25, 27.

307 Scénu Degsis nese rovnéz procesni kiiz z paiizského Cluny, ktery E. C. Evans ve svém
ikonografickém rozboru Dagmaftina kiize nezmifuje. Na jeho rubové stran¢ se nachazi krome dalsich
scén i Kristovo ukfizovani umisténé ve vrcholu vertikalniho bevna. Helen C. EVANS: Processional
Cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 64-65, kat. ¢. 26.
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4. 3. 1. 3. 1. Jak byla orientovana enkolpia nesouci scénu Deésis

Do soucasné doby se dochovalo jen nemnoho piikladi enkolpii nesoucich scénu,
kterou lze s jistotou identifikovat jako Deésis. AvSak ani jedno z nich ji
nekombinuje s Kristovym ukiizovanim, jak tomu je v piipad¢ kiize kralovny

Dagmar.

Degsis doplnénd o sv. Pavla a mladého svétce (sv. Sergios nebo archandél sv.
Michael) je zobrazena na emailovém ostatkovém kiizi z Vatikdnské apostolské
knihovny [197]. Dle charakteru stézejek je zde Velké De@sis vénovana strana
licova. Nicméné na rubové strané se téma Deg€sis opakuje. Tentokrate vSak misto
svatych scénu doprovazeji andélé. V doprovodu and€li se De€sis objevuje
rovnéz na licové strané emailového ktizového enkolpia z Historického muzea v
Kyjevé [249], zatimco rubovou stranu vypliuje vyjev sklddajici se z pétice
medailonii s prozatim nejasn€ definovanym obsahem. Andélskd Degsis je
hlavnim tématem rovnéz licové strany ostatkového kiize z budapest'ského
Madarského narodniho muzea [196]. Pandanem ji je sv. Mikulas, kterého ze tii
stran obklopuji svati Basil Veliky, Jifi a Prokop.’®® Degsis, na niz se k prosici
Matce Bozi a sv. Janu pfipojuje sv. Mikulds, je vénovéana licova strana i na
enkolpiu tvaru kvadrilobu z moskevského Statniho historického muzea [198].
Rub zde vypliuji celofiguralné zobrazeni archandélé sv. Michael a sv. Gabriel,
kteti mezi sebou drzi kiiz (zfejmé usazeny na schematizované kalvarii). Na
bronzovém ostatkovém kiiZi z richmondského Muzea uméni je zobrazena Matka
Bozi, kterou obklopuji tfi medailony. V kaZzdém z nich je zasazena busta svétce
[192]. Dle stézejek je vyjev poloZen na stranu rubovou. Lic je opét vénovan
Deésis, kterou svou pfitomnosti rozsifuje svétec ve vrcholu vertikalniho bfevna.
Jeho totoznost neni prozatim jasna. Ne zcela jednozna¢nd je situace v piipadé
kiiZového enkolpia z patizského Louvre [193]. Z kiiZe se dodnes dochovala
pouze jedna jeho polovina.?® Zachycena je na ni De@sis obohacend o sv.
Theodora, jehoZz busta je umisténa ve vrcholu kiize. V horni €asti kiize je

dochovana dvojice ocek, kdezto v dolni se zd4, Ze je pouze ocko jediné. Dle

38 LOVAG 1999, 26, kat. ¢. 19.

309 Na zadni stran& zachované poloviny enkolpia je vynesen napis, ktery zmifuje, Ze v ném byly
chovany relikvie sv. Jifi a sv. Klementa. Je tak docela mozné, ze obrazy jeho druhé nedochované ¢asti
byly vénovany prave témto dvou svétcim. PITARAKIS 2006, 241, kat. ¢. 187.
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charakteru stézejek tak nelze s urcitosti fici, zda dochovana cast enkolpia je lic ¢i

rub.

Prestoze se ukfizovani Krista na prevazné ¢asti dochovanych enkolpii nachazi na
licové stran€, vzacné se s nim mizeme setkat i na stran¢ rubové. Piikladem je
relikviatovy kiiz z zenevského Muzea uméni a historie. Soud¢ dle charakteru
stézejek je na licové strané zobrazena cela postava sv. MikulaSe, kterého ze tii
stran obklopuji busty sv. Jifi, sv. Theodora a archandéla sv. Michaela. Na rubové
je pak osamoceny ukitizovany Kristus [125]. Zda se, Ze tradi¢niho kdnonu se
nedrZi ani podstatnd ¢ast bronzovych kiiZzovych enkolpii sériové vyrabénych na
Kyjevské Rusi, kterda z morfologického hlediska ndlezi do prvni skupiny

[109].31°

4.3. 1. 3. 2. Shrnuti

Na zéklad¢ tradicniho pojeti daného zékladnim kénonem, dle n¢jz byl
sestavovan ikonograficky program vyzdoby enkolpii, se jevi byt pravdépodobné,
ze za lic Dagmafina kiize lze povaZovat scénu Ukfizovani. Tak tomu je
napiiklad i na jiném ikonograficky vyjimecném enkolpiu — ostatkovy kiiz z
zenevské sbirky George Ortiz nese na licové strané¢ Uktizovani, zatimco rub

vypliluje scéna Chairete [143].

Stejnd pravdépodobnost vSak plati pro orientaci opacnou. Sv€d¢i pro ni jak
ptiklady enkolpii, na nichZ je Degsis tématem licové strany, tak skutecnost, Ze ne
vzdy byl tradi¢ni kdnon vyzdoby enkolpii dodrZzovan. Ne zcela tradi¢né pojatou
orientaci Dagmatina kiiZze je nadto mozné chéapat také v kontextu ochranné
funkce enkolpia — UkfiZovany, vrchol Kristovy nejvySsi obéti a jeho vitézstvi
nad zlem, byl noSen obracen k hrudi. Vyzbrojen svym kiizem, Kristus odrazel na
lidské srdce utoCici nefesti. Matka Bozi obklopena svatymi byla pak obracena
smérem od téla, aby mohla vysilat prosebnou modlitbu k nebeskému Otci, tj.

smérem od dusSe a zaroven s dusi, za niz a s niz se modlila.

310 Vyboceni ze zakladniho kanonu vyzdoby enkolpif se za¢ina projevovat ptiblizné od 11. stoleti.
KOLNIK 1994, 128.
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Zcela jasno by v této otazce dozajista udélal podrobny prizkum samotného
Dagmatrina kiize (zejména makrosnimky), na jehoz zakladé by bylo mozné fici,
kterd ze stran byla vystavena vétsi tieci sile, tj. ktera byla noSena smérem k

hrudi.

4. 3. 1. 4. MoZnosti interpretace vztahu obrazi na Dagmariné kiizi

Zakladnim kamenem vztahu obou stran podstatné casti vSech dochovanych
enkolpii, zvlasté tvaru kiize, je soteriologickd nauka (fec. cotnpia, spdsa). Na
enkolpiich nesoucich tradicni zobrazeni ukiizovaného Krista a Matky Bozi se
soteriologie odviji od UkfiZzovani, v jehoZ centru jako podminka spéasy stoji
Kristova inkarnace, k BohorodiCce, prostfednici spasy (lat. Mediatrix), ktera
v modlitbé véticiho vyzyva spolu s kolem zobrazenymi svatymi k nasledovani —
napodobeni (lat. Imitatio). Na celek tak lze nahliZet jako na jakousi antologii
cirkevni doktriny, jejimz vrcholem je stvrzeni slibu vykoupeni.’!! Ve shodném
duchu se nese také interpretace Dagmatina kiize, jehoz hlavnim tématem je
rovnéz Kristiv vykupitelsky ¢in — vlastnikovi kiize se skrze Spasitelovu obét,

modlitby a prosby Matky Bozi, sv. Jana Pfedchidce a hierarchii dostava milosti

Bozi, otevirajici nebeské brany.

Samoziejmé& je zde stidle moznost interpretace scény Degsis v kontextu
eschatologickém (fec. éoyartog, posledni; fec. Adyog, slovo, nauka), vedoucim
véticitho na samotny konec Casli, v némz se definitivné dovrSuji déjiny spasy.
Nicméné obraz Deésis na Dagmating kiiZi stoji samostatné bez zjevného odkazu
k Poslednimu soudu. Odpovida tak spiSe pivodnimu zobrazeni, jehoz hlavni
obsahovd linie se odviji od prezentace nejvyssi nebeské hierarchie
zprostiedkujici lidstvu a svétu milost Bozi. Eschatologicky vyklad Dagmarina

kiize se tak zda byt méné pravdépodobnym.

4. 3. Shrnuti
Kiiz kradlovny Dagmar predstavuje z hlediska ikonografického jeden
z nejzajimavéjSich exemplaith vychodniho, potazmo byzantského umeéni. I pies

své pomérné¢ malé rozméry jsou scény na ném pojaty s velkou peclivosti a

SIKARTSONIS 1994, 94.
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smyslem pro detail, zohlednujici ikonograficka specifika kladend na kazdé
vychodni zobrazeni. Preciznosti je charakterizovan i samotny tvar kiize, ktery je

symetricky, vykresleny velice pravidelné bez nerovnosti.

Na obou jeho stranach se dochovaly obrazy, které predstavuji Kristovo
ukfizovani a Deé€sis. Scéna Ukfizovani je zde predstavena v nanejvys
redukované podobé¢, Citajici pouze na kiizi visiciho Krista trpitele — s ofima
zavienyma a hlavou pokleslou je zde zobrazen mrtvy Spasitel. Dramati¢nost
scény stupniuje rovnéz Kristovo telo, ktere, klesajic pod vlastni vahou, definuje
plynule se vinouci esovité prohnuti. Podobné tomu je na ovalném emailovém
medailonu a na vicku staurotéky, pamatkach dnes ulozenych v kremelské
Zbrojnici v Moskveé. Rovnéz Uktizovany na plaketce ve stfedni ¢asti Zlaté ikony
z Thilisi a na ostatkovém kiiZi z Diecézniho muzea v Gaeté vykazuje svou
hybnosti blizky vztah ke Kristu na Dagmatin€ kiizi. Jednozna¢nou paralelu lze
konstatovat zvlasté v ptipad¢ ostatkového ktize z Washingtonu. I zde je Kristovo
télo prohybano dramaticky pojatou plynule se vinouci esovitou linii.
Uktfizovaného na Dagmatin€é kiizi poji s washingtonskym kiizem rovnéz
vyrazné zjednodusSeni scény, v niz Kristus vystupuje zcela osamocen.
Washingtonskému Uktizovani vSak chybi eucharisticky obsah. Duraz na
eucharistii neni na enkolpiich tak casty, jak tomu obecné ve vychodni scéné
Kristova ukfizovani byva obvyklé. Exkluzivnost UkfiZovani na Dagmafting kitizi
je tak o to dliraznéjsi.

UkfiZzovani na Dagmafing kiiZi je povahy vyrazné intimni a ur€eno bylo k tcté€ a
modlitbé. Jeho kontemplativni charakter v prvni fadé urcuje osamocenost Krista
trpitele, vybizejici véticiho k jeho tichému nésledovani (lat. Imitatio Christi).
Meditativni raz také podtrhuje diiraz na eucharistii, ale 1 hojné pouziti modré
barvy, kterd se objevuje jak na pozadi, tak definuje samotné difevo kiize —

odkazujici k nebeskym sféram, znovuotevienym Kristovou obéti.

RovnéZz obraz Deésis ma charakter spiSe devocionalni nez eschatologicky —
scéna Deésis zde stoji samostatné bez zjevného odkazu k Poslednimu soudu.
Slozena je ze zékladni trojice, Trimorfon, a dvou hierarcht vychodni cirkve, sv.

Jana Zlatoustého a sv. Basila Velikého. Celek tak vytvari tzv. Velkou Degsis.
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Scéna je predstavena ve velmi redukované podobé, v niz jsou zachyceny pouze
do medailont zasazené busty vSech jejich ucastnikii. I presto, ze De€sis se na
enkolpiich vyskytuje jen velice mélo, ve dvou piipadech lze konstatovat
ikonografické paralely s jejim zobrazenim na Dagmafiné kiizi. Prvni z nich
piedstavuje Degsis na ostatkovém kiizi z Vatikanské apostolské knihovny, na
némz je zachyceno rovnéz pét bust umisténych v medailonech. Odlisuji se pouze
svati doprovazejici centralni Trimorfon a nékteré spiSe marginalni detaily.
Piibuzny vztah je Ccitelny také u kiizového enkolpia z budapest'ského
Mad’arského narodniho muzea. 1 zde se lisi identita svatych, ktefi Deé€sis
Podobn¢ jako dalsi jim pfibuzné zobrazeni, tentokrate v monumentalni podobé —
mozaika v chramu sv. Sofie v Kyjevé. Nicméné ikonografickd podobnost s
ruskymi dily je dana spiSe stejnymi inspiracnimi zdroji, nez moznym puvodem
Dagmatina kiize na Kyjevské Rusi — odporuje mu formalni zpracovani jeho

obrazli, pouzité materialy i jeho celkovy raz.

Nejvyznamnéjsi ikonograficka shoda byla shleddna na medailonech kdysi
zdobicich horni partii rdmu ikony archandéla sv. Gabriela z klaStera Dzumati.
Soulad panuje jak v detailech, tak v celkovém pojeti scény. Medailony vznikly
v Konstantinopolu na pielomu 11. a 12. stoleti. Blizké jsou také pltivodem
gruzinské medailony na rdmu ikony Matky BoZi z Chobi datované do prvni
poloviny 12. stoleti, kde se vSak pfili§ neshoduje charakter zobrazeni sv. Jana

Piedchuadce.

Na Dagmafin¢ kiiZi je zcela jedineCnou sama kombinace obou na ném
zachycenych scén. Na jedné strané je zde predstaveno pro kiiZova enkolpia v
podstaté standartni Kristovo ukfiZovani a na druhé Degsis, ktera se oproti tomu
na enkolpiich objevuje jen velice ziidka — spojeni, které na enkolpiich zfeymé
nema obdoby. Rovnéz na dalSich vychodnich dilech se obé scény nevyskytuji

bézné& pospolu [256].°!2

312 Anton LEGNER: Kreuzreliquiar aus dem Schatz von Sancta Sanctorum. In. LEGNER 1985, 87, kat.
¢. H11. — Annemarie Weyl CARR: Staurotheke. In. EVANS/WIXOM 1997, 7677, kat. ¢. 35.
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Jak byl kiiz kralovny Dagmar noSen, nelze dnes s jistotou fici. Obvykle sice
byvéa Kristovu ukfizovani na enkolpiich vyhrazena strana licova, pravidlem to
vsak neni, jak to dokazuji n¢které zachované piipady. Na nasem kiizi je nadto
ukiizovanému Kristu pandanem Degsis, kterd se v zdsad¢ na vSech dochovanych
enkolpiich nachéazi také na strané licové. Jedinym opravdu spolehlivym
voditkem pro urceni aversu a reversu na enkolpiich jsou stézejky, které se vSak
na Dagmatiné kiizi nedochovaly. Rozlustit tuto otazku by dozajista pomohly
makrosnimky, které by ukazaly, kterd strana kiize nese vétsi stopy odéru po

kyvavych pohybech od zavéseni.’!?

Jak vyplyva =z piedlozeného ikonografického rozboru obrazii obou stran
Dagmarina kiize, bez vétsich vyhrad odpovidaji vychodni ikonografii, velice
pravdépodobné piimo byzantské. Byzantskému pivodu nasvédcuje rovnéz jeho
samotny tvar, ktery je v zédkladu definovén kiiZzem latinskym, ktery se od stfedu
roz§ifuje. VSechna jeho ramena po strandch dopliuji pravidelné kruhové
vystupky. V rozich kiizeni jsou viditelné pozulstatky trnli, na néz byly kdysi
nasazeny perly ¢i drahé¢ kameny. Zakladnim tvarem jsou Dagmatiné kiizi blizké
kiizové enkolpion z Diecézniho muzea v Gaeté a zvlasté pak ostatkovy kiiz z

moskevského Puskinova muzea, ktery je v rozich kiiZzeni zdoben na hrotech

nasazenymi perlami.

KiiZ kradlovny Dagmar je dilem zcela jedine¢nym, a to jak z hlediska
ikonografického, tak morfologického. To z né&j €ini, stejn¢ jako z dalSich jemu

podobnych exkluzivnich ki#izli typu Crux Gemmata, solitér bez zjevnych

piimych analogii.

5. Ochrana pred zlem
Zvyk zavéSovat si na krk predméty s ochrannou funkci (amulety) byl
praktikovan jiz ve starovéku.’'* Amulet na hrudi, sidlu srdce a duse, nosili

zejména stafi Egyptané, ale cizim nebyl ani vSem blizkovychodnim narodim,

313 Za tuto poznamku velmi d&kuji PhDr. Dané Stehlikové, CSc.
314 K obecné definici amuletu vice viz napt. Franz ECKSTEIN / Jan Hendrik WASZINK: Amulett. In.
RACI, col. 347-411. — Henrik THRANE: Amulett. In. RGA 1, 268-274.
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Rektm, Etruskim ¢ Rimantm.3'> Vira v apotropaickou moc amuleti byla
nedilnou soucasti také zidovské tradice. Zpravy li¢ici zplsoby pouziti
ochrannych pfedmétli nejriznéjsiho typu se dochovaly pfevazné v talmudskych
textech.?!® Nicméné usili odrazit jejich pomoci vie zI€ a nepfiznivé si v§imaji na
nékolika mistech i texty starozakonni.?!” VSechny zminky zde se nesou ve
smyslu negativnim, chdpajicim amulety vSech forem jako odklon od Boha.
Neprekvapi proto, ze nesouhlasny postoj vi¢i amuletim zaujalo také

kiest'anstvi.3'®

Prvni zpravy odsuzujici viru v ochrannou moc amulett se zachovaly jiz z obdobi
ran¢ ktestanského. Neschvalujici postoj k jejich pouzivani zaujimali v podstaté
vSechny rané kfestanské cirkevni autority.>!” Na zdkladg jejich vypovédi vime,
ze amulety se t&Sily velké oblibé piedevsim u Zen a déti, které mély chréanit pred
nemocemi, urknutim a dal$imi hrozbami pro télo a dusi.*?*° Samotna jejich
podoba se pomérmné riiznila.*?! Snad nejcastéji je viak zmifiovana forma drobné
322

knizecky,” o jejimz hojném uzivani mezi kiestany s nechuti referuje zejména

sv. Jan Zlatousty.’?* Zpravidla obsahovaly vyhatky z evangelii, o nichz se dle

315 LENORMANT 1878. - MARTHA 1889, 70, 104, 316, 571. — WIEDEMANN 1910. - BUDGE
1930. — BONNER 1950. — Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 322-323.

316 SCHRIRE 1966. — Raphael POSNER / Judith R. BASKIN / Shalom SABAR / Theodore SCHRIRE:
Amulet. In. EJ 2, 121-123.

31712 3,20. Gn 35,4. Sd 8,21. Gn 38,18.25. Pis 1,10. Sd 8,21.26. NOVOTNY 1956, 27, 196.

318 Amulety v ki'est’anstvi viz Franz Xaver KRAUS: Amulete. In. REChrA I, 49-51. — Johannes
FICKER: Amulett. In. RPTK I, 467—476. — George Melville BOLLING: Charms and Amulets. In. ERE
3,468-472. — Henri LECLERCQ: Amulettes. In. DACL 1/2, col. 1784—1860. — Henry MAGUIRE:
Magic and the Christian Image. In. MAGUIRE 1995, 51-71. — Amulety v Byzanci viz SPIER 1993,
25-62. — FOSKOLOU 2014, 329-348.

319 S, AURELIUS AUGUSTINUS: In loannis Evangelium, tractatus CXXIV, trac. VII/6—7. In. PL 35,
col. 1439-1441. — S. EUSEBIUS HIERONYMUS: Commentary on Matthew, liber IV, caput XXIII.
In. PL 26, col. 168. — S. IOANNES CHRYSOSTOMOS: Commentarius in S. Matthaecum
Evangelistam, Homil. LXXII. In. PG 58, col. 669. — S. IOANNES CHRYSOSTOMOS: Ad populum
antiochenum habitae, Homil. XIX. In. PG 49, col. 196. — S. IOANNES CHRYSOSTOMOS: Homiliae
XLIV in Epistolam primam ad Corinthios, Homil. XII/7. In. PG 61, col. 105-106. - ANONYMUS:
Martyrium S. Eustratii et Sociorum. In. PG 116, col. 485.

320 Matthew W. DICKIE: The Frathers of the Church and the Evil Eye. In. MAGUIRE 1995, 9-34.

321 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK 1II, col. 152. — Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V,
col. 325-326.

322 Zvyk nosit miniaturni knize¢ky k ochranné pfed zlem, zpravidla uvazované kolem zapésti, je znam
zejména v zidovskeé tradici. Setkat se s nim vSak lze i u muslimi. GOODENOUGH 1965, 61. —
KARTSONIS 1904, 90. — Brigitte PITARAKIS: Objects of Devotion and Protection. In. KRUEGER
2006, 169-171.

323 Kai tivo todTé £0Tt 16 UAGKT PO, Kod T kpdoneda ; 'Eneidn cuvey®dl énehavidavovto tdv
eVeEPYESIAV T0D B0V, EkEAgvoey £yypapival Bifiiotg pikpig ta Bavpata avTod, Kol Enptiicdot avtd
TV xep®dv adtdv - “ S. IOANNES CHRYSOSTOMOS: Commentarius in S. Matthacum
Evangelistam, Homil. LXXII. In. PG 58, col. 669.
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svédectvi sv. Augustina véfilo, Ze maji moc 1é¢it télesné neduhy.*** Nad zvykem
mnohych jinak bohabojnych kiest'anti nosit kopie evangelii se podivuje také sv.
Jeronym, ktery nadto ve své kritice zminuje jest¢ dalsi velice rozsitenou formu

na krk zavé§ovaného ochranného predmétu — kiiz, obvykle vyfezany ze dieva.’?®

Ve vétSingé piipadi jsou ony predméty uzivané kiestany k ochrané pied zlem
vSeho druhu oznaceny terminem phylakterion, odvozenym od feckého slova
phylassé (fec. pvAGocm, chranit).>?® Dle A. Kartsonis tento vyraz do uréité miry
splyva s terminem enkolpion.*?’ Poukazuje piitom na fe¢ konstantinopolského
patriarchy Nicefora I. namifenou proti cisafi Konstantinu V. Kopronymovi.
Patriarcha zde podrobn¢ popisuje uzivani phylaktéeria zpisobem, jaky byl
charakteristicky pro enkolpia.>?® Na autor¢inu interpretaci navazuje ve své praci
P. Balcarek.’* Mezi phylaktériem a enkolpiem nezroliSuje ani Y. Ikonomaki-
Papadopoulos.**® V podobném duchu se nese rovn&z vyklad a splynuti obou
termini u H. Gerstingera a K. Wessela, ktefi k nim pfifazuji jesté dalsi vyraz —
periamma ¢ periopton, termin rovnéz hojné uzivany k oznaceni predméti, které
kfestané nosili zavé$ené na hrudi.**! Jeho vyznam vychazi z feckého slova
periapto (fec. meprémto, povesit, zavesit, pfipojit). Touto tématikou se ve své
studii vénované enkolpiim a jejich pouZiti zabyva téz 1. Drpié.>*? Konstatuje, Ze
v pramenech je uzivano nékolik vyrazii oznacujicich na prsou noSené predméty,
neni proto mnohdy jednoduché identifikovat jasné jak jejich podobu, tak funkeci.
Nicméné dle autora Ize rozeznat rozdily. Vychdzeje z vykladu jejich vyznamu,
Drpi¢ odliSuje od sebe phylaktérion, slouzici k ochrané, a periamma, predmét

zaveSeny na télo. V piipadé enkolpia se jedna v podstaté o synonymum ke slovu

324§, AURELIUS AUGUSTINUS: In Ioannis Evangelium, tractatus CXXIV, trac. VII/6. In. PL 35,
col. 1440.

325 Hoc apud nos superstitiosae mulierculae, in parvulis Evangeliis, et in crucis ligno, et istiusmodi
rebus (quae habent quidem zelum Dei, sed non juxta scientiam) (Rom. x) usque hodie factitant,... “S.
EUSEBIUS HIERONYMUS: Commentary on Matthew, liber IV, caput XXIII. In. PL 26, col. 168.

326 Gerhard Johannes M. BARTELINK: ®vAoxripiov—Phylacterium. In. MOHRMANN 1973, 27.

327 KARTSONIS 1994, 91.

328 NICEPHOROS: Antirrhetici tres adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus tertius. In. PG
100, col. 433. — Recky text viz nize pozn. 355.

329 BALCAREK 2007, 22. — Vladimir VAVRINEK: Enkolpion. In. VAVRINEK/BALCAREK 2011,
145.

330 Giota OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU: Byzantine Enkolpia. In. LOVERDOU-
TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 13.

331 Hans GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 322, 324-326. — Klaus WESSEL: Enkolpion. In.
RBK I, col. 153.

332 DRPIC 2018, 198.
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periamma, tj. ptedméet umistovany na télo, konkrétné na hrud’. Vyraz enkolpion
se v pramenech nevyskytuje tak Casto jako predeslé dva, kterymi je oznaCovana
cela skala predméti noSenych prevazné na hrudi. Jeho uziti je vyrazné

wewr

v souvislosti s magickymi amulety, zejména ran¢ kiest'anské doby.

Samotny termin enkolpion se poprvé objevuje az na pocatku 9. stoleti. Oznacena
je jim schranka, kterou dle pfilozeného dopisu roku 811 poslal
konstantinopolsky patriarcha Nikeforos I. papezi Lvu III.>* Schranka je zde
popséana jako zlati. Jednu jeji stranu zdobi obraz (blize nepopsany) vytvoteny
technikou enkaustiky. Druha jeji strana je pevné uzaviena ktistalem. Uvniti je
uschovano dalsi enkolpion, do né&jz byly ulozeny castecky dieva z Kristova
kfize. >** Na jiném misté¢ dopisu konstantinopolsky patriarcha, piipoustéje
pfimluvnou moc svatych a Matky Bozi, rozepisuje, jakym zplsobem byla
praktikovana ucta k nim — skrze jejich zobrazeni a relikvie se majiteli dostavalo
ochrany pfed nemocemi té&la i ducha.’** Lze tak predpokladat, Zze papeZi zaslané
enkolpion ztélesniovalo pravé takto uctivany predmét — obsahujici relikvii
Pravého ktize, kterd svému majiteli poskytovala nejvyssi moznou ochranu. Jeho

funkce je tak velice podobna funkci phylaktéria. >

Terminy enkolpion a phylaktérion sice neni moZné povazovat za synonyma, jak
dobte upozornil 1. Drpi¢, ale zda se, Ze uZziti pfedméti, které oznacuji, relativné
splyva, jak pfedpoklada A. Kartsonis. Nasvédcuji tomu nejen oba texty
konstantinopolského patriarchy Nikefora I., ale téZ zapis sv. Rehofe Velikého.
V zivotopise své sestry sv. Makriny popisuje, kterak bylo po jeji smrti nalezeno

zelezné phylaktérion tvaru kiiZe, které méla svétice zavéSené na hrudi pod

333 Podrobny rozbor listu patriarchy Nikephora I. viz O"CONNELL 1972, 68-78.

,,E1G cOpuporov 8¢ tig pesttevovong v NUiv €v Kupio dydnng, drecteilopev tf) adelxi]
DUV LorOPLOTNTL, EYROATLOV X pLGOTYV, 0D 1) ot SYIiG ®PLGTAALOL dyrATOXEXAEIGLEVT, T) 82
étépa. eixoveouévn 81 dyravcemc, xai Eviog Exov Etepov yréAmiov, v @ eict pepideg TdV Tipimv
EVAL®V EVIETUTOUEVAL GTLYAPLOV AELXOV KOl PULVOALOV RAGTOVOV EPPOQa, EMLTPAYNALOV Kol
gyyeiprov, memowmiApéva ypvo®. NICEPHOROS: Epistola ad Leonem III. Papam. In. PG 100, col.

335 NICEPHOROS: Epistola ad Leonem III. Papam. In. PG 100, col. 189-192.
336 KARTSONIS 1994, 80.
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Satem.>” Enkolpion stejné& jako phylaktérion tedy mélo ochrannou funkci. Zd4
se vSak, Ze na rozdil od phylaktéria byla enkolpiem zvana schranka ukryvajici
posvatné artefakty.>*® Ochranna sila enkolpia nevychazela tedy z pohanskych
tradic, které byly zejména v pocatcich kiestanim tak blizké, ale pramenila
v Cisté kiestanské vife ve vSeléCici moc relikvii, mezi nimiZz jednoznacné

dominuje dievo Kristova kiize.>*

5. 1. Ochranna moc Pravého kiize

Kristiv kiiz, jedna z nejcennéjSich relikvii kiestanského svéta, byl dle legendy
nalezen roku 326 sv. Helenou v Jeruzalémé.*** Odtud byl pod silicim tlakem
rozpinajici se Perské fiSe roku 633/636 odvezen do bezpeci. Dle jedné verze se
dostal do Konstantinopolu.>*! Dle druhé byl rozdélen na devatenact ¢4sti, z nichz
Ctyfi zlstaly v Jeruzalémé a tfi putovaly do Konstantinopolu. Dalsi ¢asti ziskala
Antiochie, Kypr, Gruzie, Kréta, Eddesa, Alexandrie, Askelon a Damagek.>*?
Avsak k rozptylu jeho dfeva, i kdyZ ne tak razantnimu, dochdzi jiz mnohem
drive. Ve 4. stoleti je Kristliv kiiz hojné navstévovan poutniky, ktefi se t€si nejen
pohledem na néj, ale Casto i z n¢j ziskanou Casteckou — pamatkou na vykonanou
pout’ i ptipominkou Kristova utrpeni —,>* kterd, i pies své obvykle nepatrné

rozméry, byla citéna jako plnohodnotny kiiz.3*

37 Kai 60 pév &xe 10 100 otowpod @rihakTiprov: Euoi 88 dpysoet 1} Tod Soxtviiov KAnpovopia - «S.

GREGORIUS NYSSENUS: De vita S. Macrinae. In. PG 46, col. 989.

338 Crucem cum pretioso ligno, vel cum religuiis Sanctorum ante pectus portare suspensam ad collum,
hoc est quod vocant Encolpium.* ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS: Interpretatio Synodi VIII
generalis, Actio 5. In. PL 129, col. 79.

339 VIKAN 1984, 86.

340 Legenda o sv. Kfizi viz S. AURELIUS AMBROSIUS: De Obitu Theodosii Oratio. In. PL 16, col.
1399-1403. — S. IOANNES CHRYSOSTOMOS: Homiliae in Iohannem. In. PG 59, col. 461. — S.
PAULINUS NOLANUS: Epistola XXXI. In. PL 61, col. 325-330. - RUFINUS AQUILEIENSIS:
Historia ecclesiastica, liber I, caput VIIL. In. PL 21, col. 476—478. — SOKRATES SCHOLASTIKOS:
Historia ecclesiastica, liber I, caput XVIL. In. PG 67, col. 117-121. — SOZOMENOS: Historia
ecclesiastica, liber II, caput L. In. PG 67, col. 929-933. — SULPICIUS SEVERUS: Chronicorum libri
duo. Historia sacra, liber II, caput XXXIV. In. PL 20, col. 148. - THEODORETUS: Historia
ecclesiastica, liber I, caput XVIL. In. PG 82, col. 957-961. — Chronicon Paschale. In. PG 92, col. 713. —
VORAGINE 1984, 175-181, 229-233. — Sekundarni literatura napt. OEHM 1891, 102—-110, 147-157.
— CIBULKA 1924, 97. — Karel CHYTIL: Studie srovnavaci. In. CHYTIL/KONDAKOV/FRIEDL
1930, 32-33. — SCHILLER 1972, 13—-14. - KAZHDAN 1987, 196-250. - BORGEHAMMAR 1991. —
DRIJVERS 1992. —- BAERT 2004. — Holger A. KLEIN: Constantine, Helena, and the Cult of the True
Cross in Constantinople. In. DURAND/FLUSIN 2004, 31-59.

341 Jeho piftomnost zde byla zaznamendna mnohymi poutniky, ktefi Konstantinopol navstivili

v prubéhu nékolika staleti. EBERSOLT 1951, 120-128. — HAHN 2015, 76.

32 FLEURY 1870, 55. — ABEL/VINCENT 1912, 227.

343 K rozdéleni dieva Pravého kiize dochazi jiz v poloviné 4. stoleti, jak ve svych Katechezich zmitiuje
sv. Cyril Jeruzalemsky (347). S. CYRILLUS HIEROSOLYMITANUS: Catecheses, Cat. [V/10, Cat.
X/19, Cat. XIII/4. In. PG 33, col. 469, 688, 776. — Stejnou informaci pfinasi téZ napisy nalezené
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Dtevo Pravého kiize vSak pro majitele nebylo pouze fyzickou vzpominkou na
vlastni a Kristovu vykonanou pozemskou pout. Svaty kiiz v prvni fadé
diikazl jeho inkarnace. To mélo dalekosahly vliv na vSechny aspekty kiest'anské
zboznosti 1 samotny teologicky vyklad dé&jin spasy, v nichz je Pravy kiiz
nastrojem léc¢icim lidské pokoleni z hiichu — ,klicem* otevirajicim mu cestu
k vykoupeni. Neni proto ptekvapenim, ze dievu Svatého kiize byla ptikladana
jednak moc 1écit od vSech fyzickych i dusevnich neduht, jednak schopnost

odrazet od svého majitele veskeré utoky zla.’#®

Vira v ochrannou silu Kristova kiize prochdzela napfi¢ vSemi vrstvami
ktestanského svéta — od jednotlived az po obecnou zachranu kiestanskych
hodnot ohroZovanych pohanskymi najezdy.>*® N&kolikrat se tak relikvie Svatého
kiiZe stala mocnym nastrojem chranicim obyvatele Konstantinopolu. Zahy poté,

347

co ji do mésta dovezl cisaf Herakleios,”’ stala se relikvie vysoce uctivanym

v Alziru (359). Henri LECLERCQ: Croix (invention et exaltation de la Varie). In. DACL I11/2, col.
3135. — Poutnice Eageria popisuje nejen zpusob jak bylo dfevo Pravého kiize poutniky uctivano, ale
téz s jakou peclivosti bylo stfezeno, protoze kdysi si pry kdosi ,,morsum et furasse de sancto lingo*.
EGERIA 2006, 164—167. — Dokladem hojného $ifeni, ale i noSeni dieva Pravého kiize je téz vycitka, s
niz se ke kiestantim obraci cisai' odpadlik Julian Apostata. S. CYRILLUS ALEXANDRINUS: Contra
Julianum imperatorem, liber VI. In. PG 76, col. 796.

344 David HUNT: Traffic of Relics. Some Late Roman Evidence. In. HACKEL 1981, 179. —
CHICHINADZE 1999, 27.

345 Moc Kristova kiize chranit pied itoky zla vieho druhu pfipousti i sv. Jan Zlatousty. S. IOANNES
CHRYSOSTOMOS: Homiliz in epistolam primam ad Corinthios, homilia XII. In. PG 61, col. 105—
106.

346 Cast dieva z Kristova kifze byla nesena béhem vojenskych tazeni. Povinnovan tim byl samotny
cisaf. REISKE 1829, 485.

347 Relikvie byla vystavena v chramu Hagia Sophia. NIKEPHOROS, Patriarch of Constantinople:
Short History (Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Breviarium Historicum). In. CFHB XI1I, 18,
66-67. —BOOR 1880, 22. — Od 9. stoleti je relikvie zmifiovana rovnéz v chramu Hagios Stephanos
(fec. Aylog Xtépavog) a ve svatyni Theotokos Pharos (fec. ®cotorkog tov ®apov), kde byly ulozeny
od 9. stoleti az do devastujici 4. kfizové vypavy). Oba chramy byly soucasti cisafského palacového
komplexu. Joli KALAVREZAU: Helping hands for the Empire. Imperial Ceremonies and the Cult of
Relics at the Byzantine Court. In. MAGUIRE 1997, 55. — V roce 1204 popsal Robert de Clari, uc¢asnik
a kronikat 4. kiizové vypravy, poklady ulozené ve svatyni Theotokos Pharos ve Velkém cisaiském
paléci: ,,Uvniti kaple se nasly skvostné relikvie. Byly tam dva kusy z Pravého ktize, velké jako lidska
noha a dlouhé ptl sdhu. A nasel se tam Zelezny hrot kopi, jimz byl na§ Pan na boku proboden, a dva
hieby, kterymi byl na rukou a nohou probodnut a pfibit (na kiizi). V jedné kiistdlové barice se tam
naslo velké mnozstvi jeho krve. Dale tam bylo roucho, jez mél na sob€ a jez mu svlékli, kdyz ho vedli
na horu Kalvarii. Nasla se tam rovnéz pozehnana Koruna, jiz byl korunovan a jez byla z moiského
rakosi, ostrého jako bodec Sidla. A naSel se tam kus roucha Panny Marie a hlava svatého Jana Kititele a
tolik jinych skvostnych relikvii, Ze vam to nemohu ani vSe uplné vypovedét.” Robert z Clari: Dobyti
Konstantinopole. In. MORAVOVA/SVATEK 2013, 179-180
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konstantinopolskym palladiem,**® které mésto hned né&kolikrat zachranilo. Zvyk
uzivat relikvii k ochran¢ zpravidla pied arabskou hrozbou lze vysledovat az do
roku 540, kdy byla dle Procopia z Caesareje pouzita proti perskému vladci
Husrevovi 1. (fec. Xoopong, Chosroés 1.).>*° Podobné tomu bylo také b&hem
druhého arabského obléhani Konstantinopolu v letech 717 az 718.%° Pravy kiiz
mesto zachréanil také roku 822, kdy ,,posilil“ hradby, aby odolaly utokim

oblehatell vedenych vzdorocisafem Tomasem Slovanem.*!

Relikvie vSak poskytovala ochranu také jednotliveim — béhem bojii vojakim,
kteti se k ni upinali s nadgji, Ze budou uSetieni ¢i hrdinné padnou za svou viru,
aby pak sklizeli radosti v Kralovstvi nebeském;*>? a snad v nejvétsi mife viem
tém, kdoz touzili po spdse a uzdraveni své duSe a téla i svych blizkych. Dle
dochovanych pramentl, ale téz artefakti samotnych, mizeme fici, ze zvyk uzivat
relikvii Pravého kiiZze k osobni ochrané a zboZnosti byl Siroce rozsifeny, a to
dokonce i v nepiiznivych dobéach ikonoklasmu.*>* Obvykle byla ukladéna do
schranky z riznych materidlti, ¢astéji vSak cennych. Zpravidla byvala zdobena

obrazy a ornamenty. Mohla byt rizného, nejcastéji vSak kiiZzového tvaru.

5. 2. Enkolpion jako $tit odraZejici vSe zlé

Enkolpion jakozto schranka obsahujici posvatné artefakty mélo v ramci
kiest'anského svéta pomérné Siroké uplatnéni, které se proméiovalo dle potieby
jedince, ale 1 celého cisafstvi — bylo odznakem cisafské moci, jeho politické
autority stejné¢ jako autority celé fiSe; prostfedkem, jimz byla demonstrovana
pravoveérnost; peceti stvrzujici diplomatickd jednani. V prvni fad€ vSak bylo
Stitem, poskytujicim ochranu. Toto jeho zésadni poslani potvrzuji nékteré

pfiklady proseb vysilanych k Bohu, Matce Bozi 1 svatym, které jsou

348 Jak referuje b&hem své navstévy roku 670 fransky biskup Arculf. ARCULFUS: De locis sanctis,
liber 111/3. In. TOBLER/MOLINIER 1879, 193—195.

34 PROCOPIUS CAESARIENSIS: De Bello Persico II, 11. In. DINDORF 1833, 200—201.

30 GREGORIUS PISIDA: Hymnus Acathistu. In. PG 92, col. 1349, 1352, 1356—1365. — Opuscula
Moralia Incertae Aetatis. In. PG 106, col. 1336—1337. — FROLOW 1961a, 189-190, no. 54.
NICEPHOROS: Antirrhetici tres adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus tertius. In. PG
100, col. 436.

32 HOLCIK 1984, 257.

333 KARTSONIS 1994, 86.
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zaznamenany na nékterych dochovanych exemplafich.>>* Vystizné to popsal ve
svém jiz vySe zminéném spise Antirrhetici tres adversus Constantinum
Copronymum také patriarcha Nikeforos I.: ,,My, kiestané, je nosime zavéSené
kolem krku, visici na hrudi, aby nés ochranily a zachovaly nase zivoty, pro spasu
naSich dusi 1 naSich tél; proto se nazyvaji phylaktéria, nebot’ 1€¢i nase utrpeni a
odrazeji utoky necistych démonti; (proto nosime phylaktéria) vétime, ze maji
ochranné vlastnosti, obzvlasté ta, jenz nesou obrazy Kristova utrpeni a jeho
zazrakl,, nebo jeho zivot-ddvajictho Zmrtvychvstani. Tato (phylaktéria) jsou

mezi kiestany velice roz§ifena. 3>

Ze své vlastni podstaty poskytovalo enkolpion ochranu na trovni zcela intimni,
kdy se k nému vlastnik mohl obracet ve chvilich slabosti a nebezpeci. Kdezto
tim, co predstavovalo, davalo ochranu obecnou, nebo snad Iépe feCeno
pozemskou, ktera zaruCovala faktické¢ preziti. V prvnim piipadé ochrana
vyplyvala z milosti Bozi. V druhém se odvijela od milosti a ptizné¢ darované
cisafem, popfipad¢ jinou vysoce postavenou autoritou. Pfedpokladem obou vSak
byl v prvni fad€ obsah, jimz bylo enkolpion obvykle naplnéno — v méné
nakladné verzi uréené masdm byly do enkolpii vkladany pifevazné uryvky
z Pisma svatého nebo prst’ ze Svaté zemé; do enkolpii exkluzivniho charakteru

byly ukladany relikvie, mezi nimiz pievazuje dievo Kristova kiize.>>®

3% Naptiklad k¥iz kralovny Tamar a Martvili k¥iz viz CHICHINADZE 1999, 29, 34. — Relikvidfovy
ki1 a medailon s Bohorodi¢kou z klastera Vatopedi viz LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-
PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 70, 90, kat. ¢. 20, kat. ¢. 28. — Relikviaf sv. Demetria z
Britského muzea v Londyn¢ viz Dimitrios G. KATSARELIAS: Enkolpion Reliquary of Saint
Demetrios. In. EVANS/WIXOM 1997, 167—168, kat. ¢. 116. — Relikviaf sv. Demetria z washingtonské
sbirky Dumbarton Oaks viz loli KALAVREZOU: Enkolpion Reliquary of Saint Demetrios. In.
EVANS/WIXOM 1997, 168, kat. ¢. 117. — Oktogonalni enkolpion se scénou Kristova narozeni a
Klanénim tfi kralti z londynského Britského muzea viz Henry MAGUIRE: Magic and the Christian
Image. In. MAGUIRE 1995, 64. —- DALTON 1901, 4647, no. 284.

355 Ta yop apyfifev xoi mopd XpioTiavdy &V e Y pLCHOUAGT Kol APYVPOLOCT HOTEGHEVAGUEVAL,
®ol XOAOVUEVO QUAAXTIPLAL, O OT) Kol #AT' 00YEVOG EXKPEUAVVILEVA, X0l TPOG TO GTEPVOV
»abiépevo pépopey XploTiovol Tpog puAoxny xoi dopdieiay ti|g Cofig MUAV, ®ol cotnpioy TOV
YOYDV T€ ®ol TOV COUATOV NUAV- EVTEDOEV Yap adTOIC ®oi TODVO LA EMHEXANTOL, TPOG LA TpEiay
Te TAB®V ®ol ATOTPOTNV THG TAV axabdpTov datpovieov TpocBoAic, Todta xextiiobat
TGTEVOVTEC, &V 0ig Of ol To Al Xp1otod xai té Badpota, xoi 1 LmoToldg AVAGTUGIC OC Ta
moALa gixoviCopeva deixvutat, xol tobtev TAf0oc dneipov tapd XpioTiavoic ebpioxeta,...
NICEPHOROS: Antirrhetici tres adversus Constantinum Copronymum, Antirrheticus tertius. In. PG
100, col. 433. — Cesky volny pieklad z anglického prekladu viz KARTSONIS 1994, 84.

35 HOLCIK 1984, 257. — Hana J. HLAVACKOVA / Libor KONVICKA: KiiZ — enkolpion. In.
HLAVACKOVA 1995, 56, kat. ¢&. 46. — PITARAKIS 2006, 109—122. — Castecky relikvii, stejn& tak
prst’ ze Svaté zemée byvaly obvykle zality ve vosku ¢i pryskyfici, ¢asto zabalené v textilii. HAHN 2015,
225.
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Do dnesnich dnti se dochovalo jen n€kolik mélo drahocennych enkolpii, o nichz
se 1ze domnivat, ze by doposud mohly obsahovat ¢astecku dreva z Kristova kiize
[131,257]. 7 V drtivé vétsing piipadd byl jejich obsah ztracen
[4,18,88,95,128,134-136,143,155,169,218]. Jak tomu je u kiize kralovny
Dagmar dnes s urcitosti nelze fici. Ob¢ jeho poloviny jsou k sobé velice
dikladné¢ pripevnény. Pokud by byl otevien, bezpochyby by doslo k jeho
poskozeni. Rentgenovy snimek sice prokazal, ze kiiz je duty, avSak neni z ngj
patrné, zda je v ném néco ulozeno [258].°% Piitomnost relikvie lze pouze
predpokladat. Nicméné¢ v prevazné vétsiné dochovanych drahocennych
kiiZzovych enkolpii byl ¢i stale je onou relikvii tlomek z Kristova ktize. Je proto
vice nez pravdépodobné, ze tomu bylo nebo doposud je také v ptipadé kiize

Dagmaiina.>>’

5. 2. 1. Enkolpion jako imperialni prezentace

Svaty ktiz byl jiz od samého pocatku neodmyslitelné spjat s cisafstvim,
potazmo cisaiskou rodinou. Objeven matkou cisafe Konstantina Velikého, sv.
Helenou, se velice zahy stal symbolem cisafstvi, demonstraci sily vladdce a

garanci jeho politické autority posvécené samotnym Bohem.

Jako nastroj imperialni politiky byla relikvie Pravého kiiZze uzivana nékolika
zpusoby. Na prvnim misté pfedstavovala samotnou sebe-definici a silu celého
cisafstvi, které se stalo privilegovanym ochrancem pravoveérné kiestanské
viry.3%® Zarovent symbolizovala cisaifiv vlastni vztah k Bohu a otevirala mu
piistup do sfér pro ostatni nedosazitelnych a neptedstavitelnych. Stala se tak
nejen obecnym atributem cisafstvi, ale téZ osobnim odznakem pravovérnosti a
legitimity jednotlivych vladcii. UloZena byla obvykle ve schrance noSené na

hrudi — enkolpia, jak lze vidét na iluminaci s portrétem cisafe Nikefora III.

357 CHICHINADZE 1999, 31. —- GRINDER-HANSEN 2002, 20.

338 Za laskavé poskytnuti kopie rentgenového snimku dékuji hlavnimu kuratorovi sbirky stfedovékého
a renesan¢niho uméni Narodniho muzea v Kodani Poulu Grinder-Hansenovi.

39 PETERSON 1842-1843, 15. — LINDAHL 1980, 5. — Susanne BANGERT: Dagmarkorset —
Danmarks nationalsmykke. In. HIORT 2010, 268, 270. - KRYGER 2014, 312.

360 Jako politicky nastroj byly uzivany samoziejmé i dalsi relikvie. Nicméné relikvie spojené s
Kristovou mucednickou smrti domnuji a Svaty kiiZ ma mezi nimi jednozna¢n¢ zasadni postaveni.
Anthony EASTMOND: Byzantine Identity and Relics of the True Cross in the Thirteenth Century. In.
LIDOV 2003, 207.
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Botaneiata (1078-1081) [259]. %! Dle pramenti vime, Ze enkolpion nosil
naptiklad cisat Lev V. (+820), ktery jej pouzil jako dukaz, Ze je praktikujicim
ikonofilem, kdyz byl roku 815 patriarchou Nikeforem I. oprdvnéné obvinén
z planovani dalsi viny ikonoklasmu.*®? Jako zpedeténi pravovérnosti kléru jej
uplatnil béhem 8. ekumenického koncilu cisatf Basileios I. Makedonsky
(1886).2% Enkolpion nosil rovnéZ cisai Izak II. Angelos (11204).3%* Enkolpion,
o némz se vertilo, Ze patfilo cisafi Manuelu I. Komnénovi (11180), mél zavéSené
na hrudi béhem své korunovace i prvni latinsky cisaf Balduin 1. (11205/06).3%
Jakozto osobni majetek byzantského cisafe a odznak jeho moci jej zminuje ve
svém dile Historia Constantinopolitana téz mnich Gilinther z cistercidckého
klastera Pairis v Alsasku (11220).%¢® Dle jeho popisu bylo mezi predméty
ukofisténymi béhem plenéni Konstantinopolu roku 1204 pairiskym opatem

Martinem.

Zvyk nosit enkolpion jakozto panovnickou insignii, ale i vyraz vlastni
zboznosti, od byzantskych cisaiti postupné¢ piejali také dalsi vychodni vladci —
enkolpion nosili naptiklad jeruzalémsky krdl Amaury 1. (1174), srbsky kral
Stépan 1. Prvovénéany (11228) a jeho syn srbsky kral Stépan Uros 1. (+1276),
gruzinska kralovna Tamar (71212), bulharsti kralové Jiti Terter 1. (11292) a Jifi
Terter II. (71323) nebo knize moskevsky a velkokniZze vladimirsky Dimitrij
Donsky (11389).3¢

Ziejm& nejcCastéji figurovalo enkolpion s ulomkem Svatého kiize jako dar,
obvykle stvrzujici politické zavazky zpravidla mezi Byzantskou fiSi a
zapadnimi zemé&mi ¢i cisafskou milost pro ty, kdoz se zpronevéfili jeho moci a
tim celé fisi. Cisafem darovanou milost a odpusténi zpeceténé enkolpiem ziskal

v zim¢ na prelomu let 831 az 832 general Manuel, podeziely ze vzpurného

361 K portrétim nejen byzantskych cisafti obecné viz napt. SPATHARAKIS 1976.

362 Biog tov ooiov Nucfito. In. AOYKAKH 1892, 46. — BECK 1959, 639.

363 SCNAC 16, col. 79.

364 DIETEN 1975, 451.

365 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK 11, col. 161. — SCHRAMM 1956, 854-857.

366 Enkolpion, které obsahovalo nékolik riiznych relikvii, je popsano jako zlaté bohaté zdobené
drahymi kameny a rytinou Kristova ukfizovani s Matkou Bozi a sv. Janem Evangelistou. Jeho druhou
stranu vyplioval ziejmé velky safir, do kterého byl vyryt obraz Krista Pantokratoéra. Cisai enkolpion
nosil zavésené na zlatém fetéze zejména pii oficialnich slavnostech jako vyraz svého cisaiského
majestatu. GUNTHER of PAIRIS: Hystoria Constantinopolitana 25. In. ORTH 1994, 179-180.

367 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK I, col. 162.
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odsouzen sesazeny patriarcha Ignatius. Zasahem z hiry vSak cisaf své

rozhodnuti zménil. Ignatia omilostnil a své odpusténi stvrdil darem enkolpia.>®

Cisarskou milost potvrzenou enkolpiem si od Nikefora III. Botaneiata vyzadala
rovnéz Anna Dalassena: ,,Neodejdu z tohoto svatého chramu, dokud nedostanu
od cisafe kiiz jako zaruku svého bezpe¢i, leda ze by mi usekli ruce!*
Strabormanos vynal kiiz, ktery nosil na hrudi, a podaval ji ho. Nato ona: ,,Tu
zpravu o zaruce nechci od vas, ale zddam pomoc samotného cisafe. Nepfiijala
bych ani zadny kiiZ malych rozmért, ale potfaddné velky kiiz.“ Pii tom
pozadavku méla na mysli, aby pfisaha byla jasné viditelna. Kdyby totiz slib byl

skladan na maly kiiZ, mohl by zdvazek mnohym lidem uniknout.?”

Ne vzdy vSak byla cisafskd milost stvrzend enkolpiem zcela naplnéna. Jako
prostfedek garantujici cisafovu dobrou vili a odpusténi dostal zlaté enkolpion
roku 803 rebelujici generdl Bardanes Tourkos. Spolu s cisatfskou listinou mélo
byt zarukou, Ze jemu ani jeho spojencim nebude nijak ublizeno a rovnéz
majetek mu bude ponechén. Dle kronikafe Theofana Homologeta vSak vime, ze
cisaf Nikeforos 1. svlij zdvazek zcela nedodrzel — Bardanesiv zivot sice
zachoval, zbavil jej vSak veskerého majetku a jeho p¥iznivce zajal.’’! Poruseni
pfislibené milosti se dopustil i cisat Theofilos. V lednu roku 842 daroval
enkolpion rebelujicimu Theofovosovi na ditkaz zpeceténi svého slibu, Ze uSetii
jeho Zivot. Nicméné cisafskd garance nebyla ¢estna a Theofovos byl setnut.’?
Stejny osud, i ptes vesker¢ ptisliby zpeceténé darovanym enkolpiem, stihl roku

913 také velitele Konstantina Dukase.?”?

V neposledni fad¢ byla enkolpia uzivéna jako diplomaticky dar, ktery vladnouci

roMrw

elita Byzantské fise v nemalé mife zasilala svym ,,zdpadnim bratrim*.*’”* Prvnim

368 THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia, liber I1I. In. CSHB 45, 119.

369 NICETAS DAVID PAPHLAGON: Vita S. Ignatii archiepiscopi Constantinopolitani. In. PG 105,
col. 525.

370 KOMNENA 1996, 68.

371 BOOR 1883, 479. —- THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia, liber I. In. CSHB 45, 9. —
IOSEPH GENESIOS: Regna. In. CSHB 22, 10.

372 JOSEPH GENESIOS: Regna. In. CSHB 22, 61.

373 Vita S. Basilii Iunioris. In. BHG I, 93.

374 BROWN 1982, 222-250.
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dolozenym ptikladem tohoto typu daru je jiz vySe zminéné enkolpion
s ¢asteCkou dieva Svatého kiize, dle dopisu vénované roku 811 hlavni autoritou
Vychodni cirkve, patriarchou Nikeforem I., hlavé cirkve Zapadni, papezi Lvu
III. 35 Poslani relikvie uzaviené do drahocenné schranky bylo projevem

patriarchova vstiicného gesta a snah o navazani ptatelského vztahu s Rimem.

Dle pramenti vime, ze se zamérem utuzit nejen vzajemné dobré vztahy, ale téz
spolupraci v bojich proti ,,barbarskému® nebezpeci ohrozujicimu Byzanc poslal
roku 1007 enkolpion s relikvii Pravého kiize téz cisat Basileos II.
zv. Bulharobijce (11125). Pfijjemcem byl uhersky princ sv. Imrich (1031), syn
krale sv. Stépana I.°7° DoloZeny dar enkolpia, aviak tentokrate obsahujici
relikvie rizného druhu, je spojen téz s cisafem Alexiem I. Komnénem
(t1118).3"7 Roku 1082 jej obdrzel spolu s prosbou o podporu v boji proti
Normantm cisat Svaté fiSe fimské Jindfich IV. Rovnéz Alexiova Zena cisafovna
Irena Dukaina (71123/1133) na Zapad poslala enkolpion. Obdarovanou byla jeji
,vladarska sestra® Wulthilda Saska (11126), manzelka vévody Jindficha IX.
Bavorského, zv. Cerny.’’® Relikvii svatého dieva v bohaté zdobeném enkolpiu
na Zapad zaslali rovnéz latinsti cisafi Balduin 1. (71205), Jindfich 1. (71216) a
Balduin I (11261).37

Jako diplomaticky dar pfedstavovalo enkolpion obsahujici relikvie, zpravidla
cast dfeva z Kristova kiiZe, vyjadreni pfizn€ byzantskych vladcli projevované
vladcim zapadnim. Nicméné jeho darovanim cisaf nevyjadioval pouze svou
pratelskou diivéru a naklonnost — na oplatku zadal loajalitu, s niZz byla spojena

piipadna vojenska pomoc.3*® V zasadé se jednalo o slib dobrovolné sluzby

375 Za jeden z nejstarsich darl tohoto charakteru lze do jisté miry povazovat jiz relikvii Svatého kiize
uloZenou v fimské bazilice Svatého kiize v Jeruzalémé (Sanctae Crucis in Hierusalem). Dar je svazan s
cisafem Konstantinem Velikym, ktery relikvii daroval své matce sv. Helené. Nicmén¢ neni dokladu, ze
by darovana relikvie byla ulozena do schranky typu enkolpion. DUCHESNE 1886, 179. — Vice k
okolnostem, za nichz byla relikvie cisafem Konstantinem darovana viz Sible de BLAAUW: Jerusalem
in Rome and the Cult of the Cross. In. COLELLA 1997, 55-73. — HAHN 2015, 79.

376 Klaus WESSEL: heslo Enkolpion. In. RBK I, col. 162. — FROLOW 1961a, 260, no. 187.

377 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II, col. 162. — FROLOW 1961a, 282, no. 245.

378 Od Wulfildy enkolpion ziskal jeji zet’ Fridrich II. Svabsky, zv. Jednooky (11147). RENSING 1954,
168.

379 Antony EASTMOND: Byzantine Identity and Relics of the True Cross in the Thirteenth Century.
In. LIDOV 2003, 205-215.

380 Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II, col. 162—-163. — BALCAREK 2007, 20-23. — CIGGAAR
2000, 119, 131-137.
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byzantskému cisafi — jakousi variantu na Zapad¢é praktikovaného lenniho slibu
(fec. ToL ADG10¢).°8! Samoziejmé prijetim takového daru nebyl stvrzen pouze
zavazek VvUCi cisafstvi, ale hlavné k samotnému Kristu — bylo odznakem

pravovernosti.

Zda je mozné vtomto svétle pohlizet také na Dagmatin kiiz, je otazkou.
Nicméné vzhledem k &ilym vztahtim mezi Byzantskou 1i§i a Danskym i Ceskym
kralovstvim, jejichz charakteru je ostatné¢ vénovana nésledujici kapitola, to
rozhodné nelze vyloucit. Dagmafin kiiz by tak mohl byt jednim ze zachovanych
enkolpii poslanych byzantskym cisafem nckteré ze zapadnich vladatskych rodin.
Vyloucena vSak neni ani moZnost, Ze mohl byt zaroven darem stvatebnim, ktery

zpecetil svazek dvou zemi.’%?

5. 2. 2. Milost Bozi

Hlavnim poslanim enkolpia vS8ak nebylo ochranit svého nositele od vseho zlé¢ho
pouze na Urovni Cisté svétské, tedy pozemské, ale i na té nejvyssi pochazejici
z rukou Bozich. Jeho apotropaickd funkce byla od pocatku zalozend na vife
v inkarnované Slovo, skrze jehoZz hojivou moc byla lidstvu otevfena cesta ke
spase. Svédectvi o Kristoveé vtéleni vydava v prvni fadé Pismo svaté, konkrétné
texty evangelii, o nichz se véfilo, Ze 1€¢i nejen ducha, ale 1 télo. Rovnocennou
vypovédni a néslednou ochranou hodnotu maji rovnéz obrazy, které dokazuji
Kristovu inkarnaci vizudlné. U naprosté vétSiny dochovanych enkolpii je na
jedné strané obraz Matky BoZi — prostfednice, skrze niZ bylo Slovo vtéleno. Na
strané druhé se nachédzi zobrazeni dikazu Kristova vtéleni a stfedobodu celych
déjin spasy — jeho obét’ na kiizi. Svou obéti vSak Kristus nejenze cloveka
zachovava pro VéCnost, ale zdrovenh mu dava vSemocny §tit, ktery od néj odrazi

vSechno zlo svéta — Svaty kiiz, ktery, jakoZto materidlni ditkaz inkarnace Slova a

jeho vykupitelského €inu, zarucoval svému nositeli ochranu z nejvyssich sfér.

Nebyla to vSak pouze relikvie, ktera v enkolpiu Svaty kiiz zpfitomiovala a

zarucovala tak majiteli ochranu. JiZ samotny tvar, ale i drahocenné provedeni

381 BALCAREK 2007, 20.

382

Stvrzeni manzelského slibu enkolpiem je dokumentovano zejména v Byzanci vice viz Hans

GERSTINGER: Enkolpion. In. RAC V, col. 330.
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odkazujici ke Crux Gemmata ¢asti zachovanych enkolpii upomind nastroj
Kristova umuceni, ktery jakozto zdkladni symbol kiestanské viry v sobé
propojuje vSechny jeji stranky — je znakem autority a suverenity nad vS$im
stvofenym, piipominkou povinnosti kazdého kiestana i jeho zastitou, symbolem
utrpeni a spasy vsech, kdo uvéti. Je znamenim triumfu — pod ochranou kiize
svedl roku 312 svou vitéznou bitvu u Milvijského mostu jiz Konstantin
Veliky, 3% ktery se zde postavil ,zlu“ jako Kristus, jenZ vyzbrojen kopim
zakonc¢enym kiizem sestoupil do Limbu, aby vyvedl spravedlivé a zvitézil nad

smrti. 38

Nepiekvapi proto, Ze motiv kiize, ndstroje spasy, je na enkolpiu obvykle
znasoben. Je znazornén v obraze Uktizovani, kde ramuje Kristovo télo. Zdvojen
je nad jeho hlavou a vytvari tak kiiz patriarchalni — pfimy odkaz ke Svatému
kiizi. K#iz predstavuje rovnéz samotné Kristovo télo. Nalezneme jej také
v detailech ornamentu, ale i na deskach knih ¢&i odévech svétci.*®® Pozici kiize
zaujima téz na enkolpiich Casto zobrazovana Oranta. Ki#iz je téz ,klicem* pro
¢teni enkolpia, na némZz nej€astéji opakovanym obrazem byva Bohorodicka
obklopend evangelisty — pfipominka evangelii, tj. Kristova Zivota, v pofadi,
které odpovida bibli, nuti étenaftiv zrak opsat kiiz.°%® Ve k posileni ochranné
moci, kterou podporovala i na enkolpiich ¢asta pritomnost Bozich bojovnika a
1€katt (sv. Jifi, archandé€l sv. Michael, sv. Theodor, sv. Demetrios Solufisky a sv.
Pantaleimon). Enkolpion se v podstaté stalo jakousi antologii Kristova
pozemského zivota a jeho spasného dila, fungujici jako ochranny S§tit a pfislib

spasy pro jeho vlastnika.

383 S, EUSEBIUS CAESARIENSIS: De vita beatissimi imperatoris Constantini, liber I, caput XXXVIII
a XL. In. PG 20, col. 952-953, 956. — Pod stejnym znamenim zvitézil roku 900 téz cisai Lev VI. LEO
IMPERATOR: Homiliae et panegyrici, Oratio X. — In dominicam resurrectionem. In. PG 107, col. 97.
— Podobnou ochrannou moci disponovaly i dal§im artefakty spojené s Kristovymi pasijemi. Napftiklad
dle legendy cisatf Konstantin Veliky vkomponoval dva Kristovy hieby do své koruny, kterou nosil jako
diadém do valky. Dle jiné byl jeden hi'eb umistén v Konstantinové sose a zbylé hieby na uzde¢ koné, na
némz Konstantin vyjizdél do boje. VORAGINE 1984, 180.

384 FRAZER 1974, 153-161. - KARTSONIS 1986, 87.

385 Apotropaicka funkce ornamentu viz napi. Gary VIKAN: Pilgrims in Magi's Clothing. The Impact
of Mimesis on Early Byzantine Pilgrimage Art. In. OUSTERHOUT 1990, 97-107. — VIKAN 1984,
65-85. — SPIER 1993, 25-62. —- MAGUIRE 1990, 215-224. — Henry MAGUIRE: Magic and
Geometry in Early Christian Floor Mozaics and Textiles. In. MAGUIRE 1998, 265-290. —
HORNICKOVA 1998, 239-246.

386 KARTSONIS 1994, 96.
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5. 2. 3. Enkolpion jako piredmét osobni ticty

Enkolpia patii bezesporu k jedném z nejintimnéjSich a nejosobnéjsich predmétil,
jejichz noseni nebylo vysadou pouze kléru ¢i vladnouci elity — nosili jej lidé
vSech spolecenskych vrstev. Odlisné bylo jen jeho provedeni. At’ zlaté, zdobené
drahymi kameny a perlami nebo jen bronzové s rytym obrazy, vzdy pro svého
majitele bylo vyrazem vlastni hloubky viry, pfedmét, k némuz se obracel

s nad¢ji i v obavéch a vzdaval mu svou nejhlubsi tctu.

Jakym zpisobem bylo enkolpion uzivano v ramci osobni ucty lze alespon
castecné vycist z nekterych dochovanych pramenii. Ve svém listu papezi Lvu IIL
se patriarcha Nikeforos I. rozepisuje, jak cti obrazy a relikvie: ,,Uctivam a
objimam jejich ctihodné relikvie, které jsou 1ékem pro trpici dusi i télo. Pé&ji jim
chvdly..., vytvafim a... pracuji, abych vzdal cCest sarkofagim / tumbdm /
relikviaiim s jejich ostatky..., a libaAm ctihodny obraz Krista, Spasitele nas
viech, a (obraz) nej¢istsi Matky Bozi,... .“**7 Pfiblizné z téze doby je také
vypoveéd cisate Lva V., ktery, aby od sebe odvratil opravnéné podezieni ze
zamySleného rozpoutani nové faze ikonoklasmu, demonstroval vefejné svou
uctu k obraztim: ,,Vytahuji enkolpion, které nosim na prsou. Jsou na ném

zobrazeny ikony. Ctim jej a libam. 3%

Z obou uryvkl je patrné, Ze Ucta, jaké se enkolpiu, potaZmo obraziim a
relikviim, které v sobé spojovalo, dostavalo, nebyla pouze formou pasivni
adorace, ale Zadala si rovnéZ ucast fyzickou, zahrnujici dotyk (objeti) a polibek.
Dotykani se relikvii a jejich libani bylo praktikovano jiz v dobéach ranych pouti
ke Svatému kiizi a dalSim reliktim, spojenym nejen s Kristovou smrti, ale i se
svatymi. Autor anonymniho spisu ze 6. stoleti, dnes znamého jako ltinerarium
Antonini Placentini, piSe, Ze tram dfeva Pravého kiiZze nejenze vidél a dotkl se

« 389

jej ,vidi et in manu mea tenui®, ale dokonce jej polibil ,,et osculatus sum*.

Svaté pfedméty tak nebyly ur€eny pouze o€im, ale byly dotykany a libany, aby

387 NICEPHOROS: Epistola ad Leonem III. Papam. In. PG 100, col. 189-192. — Cesky volny pieklad z
anglického prekladu. KARTSONIS 1994, 79.

388 Cesky volny pieklad z anglického piekladu viz KARTSONIS 1994, 81. — Biog Tov ociov Niknto,
In. AOYKAKH 1892, 639.

3% GILDEMEISTER 1889, 15.
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uzdravily — praxe, v zasad¢ shodna se zpusobem, jakym bylo zachazeno

s enkolpiem, ndstrojem chranicim pfed nastrahami vieho druhu.*”°

Pro pochopeni privatniho zplsobu uZzivani enkolpii je velice pfinosnym zapis
historika Nikéty Choniata vztahujici se k cisafi Izdku II. Angelovi. Béhem tazeni
proti Bulhariim v Trakii roku 1195 se cisai vydal na lov. Jeho nepfitomnosti
v tabote vyuzil jeho bratr Alexios a za pomoci svych ptiznivel se prohlasil za
cisafe. Kdyz se to I1zdk dozvédél, modlil se: ,,Ud¢€lal nad sebou znameni kiize a
zvolal: ,Bud’ ke mn¢ milostivy, 6 Kriste, mlj cisafi!‘ Boha pak vzyval jesté
mnohokrate, aby jej ochranil v této t€zké hodin€. Vytdhnul pak své enkolpion
s obrazem Matky Bozi, pevné jej seviel a zpovidal se ze svych hiicht, a sliboval
Bohu nahrady (dary), a s bolesti v srdci se modlil za Unik ptfed blizicim se

zlem «391

Vyznamna role enkolpia v momenté¢ zpovédi je zaznamenana také u cisafe
Andronika II. Palailoga. Zprava sice pochazi z doby vyrazné pozdéjsi, nicméné
pro nase téma je velice pfinosnd. Nezachycuje pouze uplatnéni enkolpia béhem
vyznani se z hficht ve chvili tzkosti a ohroZeni. Historik Nikeforos Gregoras
lici, kterak byl cisaf Andronikos II. roku 1332 otradven a béhem noci zemfel.
Kdyz umiral, obracel se s nadéji ke svému enkolpiu s obrazem Matky BoZi,
pevné jej tiskl, zatimco se zpovidal ze svych htichli. ProtoZe uprostied noci
nebyl k dispozici Zadny knéz, ktery by mu dal posledni pomazani, po vyznani se
z htichi si cisaf vlozil misto téla Pan¢ do Ust své enkolpion. Posadil se na posteli
a zemiel.**? Enkolpion bylo uctivano natolik, Ze se stalo fyzickou nihradou

hostie — té€la Pané. Pro vyklad vyznamu enkolpia je vedle obsahu narativniho a

exegetického nutné vzit v potaz rovnéz jeho hodnotu liturgickou.

3% VIKAN 1984, 66.

31T 10D otowpod onpeiov £ovtd &yyopdéac ,,iifkotc, Xpioté Paciled* dvePfonce kai puodijvon tfig
Gpag éxetvng ToALAKIC E00KADTHOEY . £EsveyKQV 88 Kol 0 siysv £YKOATIOV TG Os0UNTOPOC HOPP®LLQ
TUKVA T0DTO TEPIENTVGGETO TA. LEV AVOOLOAOYOVLEVOC, TO 08 Kol EEIAEOVIEVOG, KOl LETA GUVOXTIS
£deito Kopdiog Srodpdvar to Emidvto kakd. DIETEN 1975, 451. — Cesky volny pieklad z anglického
ptekladu viz MAGOULIAS 1984, 247.

32 AT dopiav ovy ebpiokev o0déva, 8¢ antd petodoin tdv Osiwv puompiov, kekielouévov
aroac®dv TV mepi Ta faciieln TVADY, AvacTag nOyapiotnoe te 1@ Oed kol vrep cmtnpiag Thg aToD
Yuyfic ndEato odv mhovciolg Toig Sékpuct kol yovukMoioig moALAiS . sito EYKOATIOY PEPV TNV THC
Beopntopog Oeiav gikova € 10 otop EvEParev dvti TV Beimv pootnpiov kol kabicog Emi Tig KAvNg
€00V amAlacev, obmm ti|g vuKTog €keivig Angdong. NIKEPHOROS GREGORAS: Roman History
IX.4. In: BEKKER/SCHOPEN 1829, 462.
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V okamziku nejvyss$i nouze pouzil svého osobniho ,.Stitu® rovnéz sv. Nillus
chvili ,,vyndal z pod odévu phylakterion, které m¢l vzdy pti sobé. Byla to mala,
pevna knizecka (mvktiov) obsahujici soubor novozakonnich textl. Polozil si ji na
o€l1, usta a srdce se slovy: ,Pane, svou dusi odevzdavam do tvych rukou‘..., nacez
ztratil védomi.“**® Piestoze predmét zde popsany je oznacen jako phylaktérion
ve form¢ malé knizky s vybérem z novozdkonnich textli, zndmé jiz z ranné
ktest'anské doby, zptisob, jakym s nim sv. Nillus zachazi, zcela odpovida praxi, s
niz bylo uzivano enkolpia. Svétec jej objima, liba, aby se posléze odevzdal
Bohu. Stejné jako cisafi Lev V. a Izdk II. Angelos, také sv. Nillus nosil sviij
ochranny ,,8tit“ skryty pod odévem a stejné¢ jako oni jej pouzil v piipadé nejvyssi

nouze — svétec ve chvili blizici se smrti a cisafi na obranu své autority.

Ochranny ptfedmét ukryty pod odévem nosila rovnéz sv. Makrina (+380). Dle
jejiho bratra sv. Rehofe Velikého bylo u ni po jeji smrti nalezeno drobné Zelezné
phylakterion tvaru kiize. Méla jej zavéSené spolu s prstenem obsahujicim
Castecku ze Svatého kiize na $iiiirce pod odévem. Sv. Rehof popisuje, kterak ji

oba svaté predméty, ukryty pied zraky viech, spo¢ivaly na srdci.>**

V ptipadé enkolpii se ziejmé nikdy nejednalo o ozdobné predméty — Sperky.
Byla nosena skryta pod oblegenim,**> pravdépodobné na holém téle — co nejblize
srdci, sidlu duge.*” Uctivana byla zejména v soukromi a vefejné vystavovana
pouze v situacich, které si to svym charakterem vyzadaly — imperialni
prezentace, obecnd obrana pied zlem ¢i demonstrace viry. Z pramenti vyplyva,
ze adorovana byla skrze intelekt, Usta, srdce a mysl, tj. jak pasivné, tak

pfedev§im aktivné — enkolpia byla peclivé opatrovana, libana, hlazena a

33 ExBodlmv 88 dmd tod k6Amov antod dmep dei EPdotale dpviukTiploy . TodTo & v mukTiov, THC
véag dtafnkng tuyyavov Oncavpiopa . Kai totto toic 0pBaiuoic, Kai toig yeileot, Kol 1@ otndet
nepiforav, kol sinov . ,Kopie gig xeipog cov mapatiOnut, 10 mvedua ov,* piKkpov drevictaley, 1
pdAlov gimelv dAryodvpnocev.“ ANONYMUS: Vita S. Nili Iunioris. In. PG 120, col. 109. — Cesky
volny pieklad z anglického piekladu viz KARTSONIS 1994, 90-91.

3% S, GREGORIUS NYSSENUS: De vita S. Macrinae. In. PG 46, col. 989.

35 To je zfejmé diivodem, pro¢ se enkolpia objevuji ve zobrazenich jen malo. Enkolpion je zachyceno
na hrudi sv. Theodosia na ikoné ze sinajského klastera sv. Katefiny datované do 12. stoleti a na hrudi
sv. Orestea na nasténné malbé chramu Karanlik Kilise v Kappadokii z 11. stoleti [260]. DRPIC 2018,
202. — PITARAKIS 2006, 28-29. — Brigitte PITARAIKS: Objects of Devotion and Protection. In.
KRUEGER 2006, 173-174.

3% Vice viz DRPIC 2018, 215-216.
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objimana. Na oplatku byl majitel obejmut jejich svatosti, poskytujici ochranu
pied zlem a zachranu pro véénost,*®’ jak popisuje hrdinny epos Digenis Akritas z

11. az 12. stoleti.>?®

Lze predpokladat, Ze stejnym zptisobem byl pouzivan také Dagmarin kiiz, ktery
byl dozajista pfedméetem velice osobnim — své majitelce byl oporou a ochrancem
pfed zlem nejen za zivota, ale i po smrti. Podobné osobni charakter ma velice
pravdépodobné také enkolpion, které bylo pohibeno s uherskym kralem Bélou
II1. (+1196).>* Z dalsich dochovanych piikladd enkolpii miZzeme za privatni
pfedméty totozného charakteru, jakym je kiiz Dagmatin, povazovat kiiz
gruzinské kralovny Tamar (11212), kiiz krale Kvirika nebo kiizové enkolpion z
Martvili, které je dle napisii na ném spojeno s kralovnou Chosrovanus, Bagratem
a Davidem, syny gruzinského vladce Sumbat [. z Klardzetie (7899)
[4,80,257].4% Stejného raZeni jsou vSak také mnoha enkolpia, nejéast&ji kiizova,

z levnych materialfi, ktera byla uloZena do hrobu se svymi majiteli.*’!

5. 3. Shrnuti

Enkolpion piedstavovalo pfedmét s mnohostrannym uzitim sahajicim do sfér
vefejnych 1 soukromych — obsahujic nejposvatnéjsi relikvie kiest'anského svéta
bylo jednim ze symboll cisafstvi; jako diplomaticky dar reprezentovalo
pravovérnost a zavazek k Vychodnimu cisafstvi; ochranci nejcennéjsich relikvii
ktestanského svéta; zpecetovalo zaruku cisafem darované milosti a jeho dobré
vile vic¢i provinilcim; bylo odznakem cisaiské autority a jeho pravoplatnosti.

Zaroven viak bylo vyrazem niterné viry, tedy predmétem vrcholné privatnim.*%?

At bylo enkolpion pfedmétem osobnim nebo symbolem imperidlni autority, jeho

hlavnim poslanim bylo ochranit nositele ode v§eho zlého. Jeho ochranné funkce

37T KARTSONIS 1994, 100.

3% KALONAROS 1970, 246, vers 4488. - DOSTALOVA 1990, 230.

399 Snad osobni dar od byzantského cisafe — bud’ Manuela I. Komnéna nebo Izéka II. Angela. William
D. WIXOM: Enkolpion. In. EVANS/WIXOM 1997, 479, kat. ¢. 333.

400 CHICHINADZE 1999, 29-31, 34. — CHOUSKIVAZE 1984, 37, kat. &. 29-30. — AMIRANASVILI
1971, 48, 136.

401 HUKOJIAEBA 1968, 7-9. — PLIHJIUNA 1994, 208-212. — WALDBAUM 1983, 136, no. 898. —
CAILLET 1985, 242, no. 166. - DRAGOTA 2017, 163-175.

Zda bylo enkolpion vice vyrazem cisafského majestatu nebo jejich osobni zboznosti, nelze
jednoznacné fici — oboje $lo ziejmée ruku v ruce. Klaus WESSEL: Enkolpion. In. RBK II, col. 161.
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byla od pocatku zalozena na vife v inkarnované Slovo. Odvijela se proto jednak
od jeho obsahu, jimz byl néktery ze svatych reliktl, zpravidla materialni dikaz
Kristova vtéleni — Svaty kiiz, jednak od ptitomnosti Pisma svatého
reprezentovaného na ném zachycenymi obrazy, nékdy v doprovodu uryvka z

evangelijnich textl a ¢asto zmnozeného znameni kiize.

Skrze nejsvetejsi relikvie, Pismo svaté (posvatné obrazy) a znameni kiize
proudila k majiteli enkolpia milost Bozi, kterdA mu byla ochrannym §titem.*%3
Miizeme jej tak chapat jako odznak vitéze nad zlem materidlnim i duchovnim,
ktery majitel obvykle nosil na téle pod odévem. V ptipadé ohrozeni jej ,tasil, a
to nejen pii utoku zvnéjsku, ale i ve chvilich osobni slabosti. Pokouseny k nému
vysilal prosby, dival se na n¢j, libal jej, hladil a objimal. Enkolpion pro vlastnika

ztélesiiovalo predmét navysost intimni, s nimz se mnohdy nerozloucil ani ve

smrti.

Dagmatin kifiz svym zakladnim tvarem, opakujicim se v jeho figuralni i
dekorativni vyzdobé, svymi obrazy a relikvii, jiz byla ¢i doposud stile je
CasteCka z dreva Kristova kiize, poskytoval své majitelce ochranu odraZejici
htichy svéta a zaroven skrze néj proudila milost Bozi do jejiho srdce. Stejné jako
kdysi cisaf Konstantin nechal na misté Kristova utrpeni vzty¢it drahymi kameny
a gemami posazeny zlaty kiiz (Crux Gemmata), je kiiz Dagmafin a jemu
podobné téz demonstraci Kristova vitézstvi, oviem v té nejosobngjsi roviné¢ — v

srdci ¢loveka. Jasné tika: ,,V tomto znameni zvitézis!“

Svou ochranu kiiZ poskytl své majitelce i po jeji smrti, aby se ji stal kli¢em od
brany nebeské, kterou jeji duse projde do vécnosti. KiiZ je tak ochranou nejen za
zivota pozemského, ale je té€z zbrani, kterou duse uzije stejné jako Kristus pfi

sestoupeni do Limbu, aby zlomila hiich a vstoupila do kralovstvi Boziho.

6. Historie kriZe kralovny Dagmar

403 KARTSONIS 1994, 98.
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V této kapitole bych rdda vénovala hlavni prostor udalostem, které predchazely
ulozeni Dagmaiina kifize do hrobky danskych krali v ringstedském kostele.
Ustiednim bodem mi bude otazka, jakym zptsobem se kiiz do Danska mohl

dostat.

Tématu trasy, po které kiiz putoval, nez byl ulozen do kralovské hrobky, se ve
svych studiich vénuji jen néktefi z badatelt. Z pocatku je pfevazna ¢ast z nich
nazoru, e si jej nova danska kralovna pfivezla s sebou ze své otéiny.*** Ne&ktefi
pak rovnéz ptipoustéji moznost, ze jej mohla dostat az pti ptijezdu do nové
vlasti.**> Zadny z autort viak své domnénky nijak nerozvadi ani nezdiivodiiuje.
Vyjimkou je pouze N. M. Petersen, ktery nejenze shledava oba navrhované
zpisoby, jakymi se kiiz do Danska dostal, jako velice realné, ale pro sviij zaver
ma rovné¢Z odlvodnéni — obé zemé mély v té dobé dostatecné kontakty s
Byzanci, kiiz se tudiz do Danska mohl dostat jak pfes Cechy, tak ptimo z

Konstantinopolu.**®

Nicméné skutecné vyznamny posun v této otdzce pifindsi az studie poprvé
publikovand roku 1978 F. Lindahl, kterd svou teorii rozviji na ptedpokladu
chybné uréeného vlastnika kiize. Téma, jak se kiiZ dostal do hrobu déanskych
panovnikd, tak ziskava dal$i rozmér. Proto, nez ptikrocim k hlavnimu predmétu
této kapitoly, zastavim se nejprve nad osobou samotné majitelky naSeho kiize,

na jejiz identitu ani dnes nepanuje jednotny nazor.

6. 1. Vlastnik

Jak jiz vyplyva z nazvu, pod nimZ je na$ kiiz znam, véfilo se, ze to byla praveé
danské kralovna Dagmar, které nalezel. Tento postoj byl bez vyhrad pfijiméan
vSemi badateli az do konce 70. let minulého stoleti. Roku 1978 publikovala svou

studii vénovanou Dagmaiiné kiizi F. Lindahl.*’’ Tezi v ni prezentovanou pak

opakuje i v drobné knize z roku 1980.*% Dle jejich zavért nebyl kiiZ nalezen

404 WOCEL 1846a, 486. - LABARTE 1865, 422. — CERNY 1911, 16. — Karel CHYTIL: Studie
srovnavaci. In. CHY TIL/KONDAKOV/FRIEDL 1930, 38.

405 MOLINIER 1902, 57.

406 pETERSEN 1842-1843, 14.

407 LINDAHL 1978, 5-16.

408  INDAHL 1980.
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v hrobé Dagmaring, ale byl pohiben s danskou princeznou a Svédskou kralovnou

Richizou, sestrou Valdemara II. Vitézného (§1220).

Hlavnim stavebnim kamenem, na némz Lindahl svou teorii vystavéla, je pivod
Richiziny matky kralovny Sofie z Novgorodu, rovnéz zv. z Minsku (71198),
ktera byla dcerou Richenzy Polské a jejiho druhého manzela, jimz byl zfejmé
polocky a minsky kniZze Volodar Glebovi¢.*” Autorka se domniva, ze kiiz

s sebou piivezla z Rusi do Danska pravé ona a pozd¢ji jej darovala své dcefi.

Tuto teorii dle Lindahl nadto podporuje i samotny kiiz, na némz jsou zobrazeni
dva z hierarchti Pravoslavné cirkve. Jejich pfitomnosti autorka poukazuje na to,
ze kitiz byl dozajista vyroben pro nékoho, kdo byl pravoslavného vyznani.
Vzhledem k Sofiin€ ruskému piivodu autorka ptredpoklada, ze jeho majitelkou

mohla byt jedin€ ona.

Dalsi podptirny pilit Lindahl nachazi v ne zcela pfesnych zaznamech z prelomu
17. a 18. stoleti o vykopavkach v ringstedském kostele a v udajné
nesystematic¢nosti, s niz byly obsahy Richizina a Dagmafina hrobu v kralovské

pokladnici vystaveny.

Poslednim argumentem se Lindahl stalo obrozenecké nadseni 19. stoleti, s nimz
se Déanové obraceli do své slavné minulosti a ke své milované a dobrotivé

kralovn& Dagmar.*!? Bylo tudiZ zcela ptirozené, Ze byl kiizek piirknut praveé ji.

S takto koncipovanou teorii vSak nelze souhlasit bez vyhrad. V prvni fad¢ to je
samotny kiiz, ktery svym celkovym vzezfenim ruské uméleckofemeslné
produkci neodpovida. F. Lindahl sice pfimo netvrdi, ze by byl kiiz na Kyjevské
Rusi vyroben, ale ani to nijak nevyvraci. Z jeji teze pozd¢ji vychazi H. C. Evans,

kterd rusky pvod Dagmafina kiize vidi jako vysoce pravdépodobny. #!!

409 Johannes C. H. R. STEENSTRUP: Sophie. In. BRICKA 1902, 163—164. — K totoznosti druhého
manzela Richenzy Polské vice viz LIND 1992, 244-245, 256-257.

410 Stejné jako kralovna Dagmar také Richiza byla a je pro Déany ztélesnénim dobra a laskavosti.
Podobné tomu je rovnéz v pripad¢ Richizina bratra krale Knuta VI. Jens Jakob Asmussen WORSAAE:
Ringsted Kirke som Gravsted for den gamle danske kongeslaegt. In. WORSAAE/HERBST 1858, 26.
411 Helen C. EVANS: Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498-499, kat. &. 335.
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Samoziejm¢ je nutno zvazit také moznost, ze kiiz putoval na Rus

z Konstantinopolu, a teprve pak s kralovnou Sofii do Déanska.

Pro ur€eni majitele nelze brat v potaz ani argument stavéjici na obrazech sv.
Basila Velikého a sv. Jana Zlatoustého. Oba svati hierarchové jsou naprosto
béznou soucasti deesni fady, jak bylo ostatn¢ konstatovano v predeslé kapitole
zabyvajici se ikonografii Dagmaftina ktize. Z jejich pfitomnosti mizeme vyvodit
pouze vychodni ptivod kiize. S jistotou nelze potvrdit ani pravoslavné vyznani

kralovny Sofie.

Ptestoze zaznamy o vykopavkach z konce 17. stoleti se dochovaly jen kuse, neni
v nich jedinad indicie jakkoliv nasvédcujici o smichani obsahti Dagmatina a
Richizina hrobu. Hroby obou panovnic byly umistény pomérné blizko sebe,
nicméné ani to nenaznacuje jejich smiSeni. To by pfichdzelo v tivahu spiSe

v piipadé obsahti hrobii Richizina a jejiho bratra, krdle Knuta V1. [261].412

Nejednoznacnd je také samotna role kralovny Sofie, kterd dle F. Lindahl byla
prostfednici, jejiz zasluhou se kiiz dostal az k jeji dcefi Richize. Z pramenii
vyplyva, Ze Sofie na Rusi stravila jen velmi mélo Casu. Jeji zivot byl vyznamné
ur¢ovan svatebni politikou jejitho déda, polského knizete Boleslava III.
Kiivoustého. Poté, co pro néj prestalo byt spojenectvi s polocko-minskym
kniZzetem vyhodné, manzelstvi Sofiinych rodi¢l se rozpadlo a Sofie s matkou se
vratily do Polska. I zde vSak neztistaly dlouho. Kratce po roce 1148 se Richenza
Polské vydava na svédsky kralovsky dvir, aby se zde provdala za kréle Sverkera

L., a dceru bere s sebou.*'?

V tomto kontextu se jevi velice zajimavou skuteCnost, ze uzké vazby ke

Kyjevské Rusi mél rovnéZz Richizin otec, dansky kral Valdemar I. Veliky

412 Richizin hrob byl b&éhem stavby hrobky probosta Ch. Blichfeldta zcela zni¢en. Neni zndmo, zda se z
néj viibec néco zachovalo. Christian Frederik HERBST: Beretning om den af Hans Majestet Kong
Frederik den Syvende den 4de—6te September 1855 foretage Undersogelse af Kongegravene i Ringsted
Kirke, ifolge de efter allerhoieste Befaling ved Undersogelsen nedskrevne lagttagelser. In.
WORSAAE/HERBST 1858, 56. — Jens Jakob Asmussen WORSAAE: Ringsted Kirke som Gravsted
for den gamle danske kongeslaegt. In. WORSAAE/HERBST 1858, 26.

413 K Richenze Polské vice viz napt. LIND 1992, 242-250. — Hans GILLINGSTAM: Rikissa. In.
BOETHIUS/HILDEBRAND/NILZEN 2000, 197.
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(f1181). Dle prament vime, Ze nejenze byl pojmenovan po svém slavném
pradédovi, kyjevském knizeti Vladimiru II. Monomachovi (§1125), ale na Rusi
se také narodil a prozil zde &ast svého détstvi.*!* Nabizi se tak ptirozend
moznost, stejné¢ pravdépodobna jako v ptipadé kralovny Sofie, Zze to mohl byt

on, kdo kiiz z Rusi do Danska dovezl.

Za ptedpokladu, Ze byl kiiz opravdu pohiben s princeznou Richizou, je zde jesté
jedna hypotéza, kterda by mohla podpofit jeji vlastnictvi Dagmatina kiize.
Richiza byla roku 1210 provdana za Erika X. Svédského. Svédskou kralovnou
byla az do jeho smrti roku 1216. Poté se vratila do Danska. Svédové, stejné jako
Déanové, méli hojné styky s Byzanci zakladajici se zejména na vojenské podpote
byzantského cisafe. Z mnohych pramenid vime, Ze tyto sluzby byvaly bohaté
odmeénovany, jak bude prezentovano nize. Touto cestou se kiiz mohl dostat do
Svédska. Richiza jej mohla, ostatné podobné jako Dagmar, dostat darem od

svého nastavajiciho.

Na hypotézu vidici vlastnika kiize v danské princezn¢ a Svédské kralovné
Richize navazala celd fada zejména danskych badatelt.*'> V opozici k nim stoji
zavéry, k nimZ dosla K. N. Ciggaar. V ramci své studie mapujici vztahy mezi
Byzanci a Danskym kréalovstvim v dobé druhé poloviny 12. stoleti a pocatku
stoleti nasledujiciho rozvazuje rovnéz nad moznym vlastnikem kiiZe dnes
znamého jako Dagmatin.*'® Na zakladé pramend se autorka snai zjistit, komu
mohly byt urCeny nékteré z drahocennych darli, mezi néz tadi také nas kiiz,
které¢ proudily z Byzantské fiSe na Sever. Dochdzi pfitom k celkem tfem
potenciondlnim majitelkdm — Sofii z Novgorodu, Gertrudé Bavorské a Dagmar
Danské. Prvni adeptku vSak Ciggaar zahy vylucuje, s tim, Ze pokud by byl kiiz
jeji, je velmi pravdépodobné, ze by se nasel v jejim hrobé, ktery je, stejné jako

hroby Richizy a Dagmar, v ringstedském kostele.

Pravdépodobnéjsi majitelkou se Ciggaar jevi Gertruda Bavorska (11197),

manzelka Knuta VI. a od roku 1182 kralovna déanska. Nicméné 1 zde je

414 LIND 1992, 228-235.

415 Helen C. EVANS: Dagmar’s cross. In. EVANS/WIXOM 1997, 498499, kat. ¢. 335. — GRINDER-
HANSEN 2002, 18. — KRYGER 2014, 312.

416 CIGGAAR 2000, 118-143.
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protiargumentem, stejn¢ jako v piipadé Sofie z Novgorodu, misto nalezeni
ktizku — Gertruda byla pohibena v dnes Svédském Va. I pfesto vSak moznost, ze
byl kiiz plivodné skute¢né urcen kralovné Gertrudé€, autorka zcela nevylucuje.
Domniva se, ze kiiz byl kralovné sice predan, ale pohibena byla s predméty ji
mnohem bliz§imi. Druhym Ciggaar nabizenym vysvétlenim je, ze Gertruda
zemiela jesté diive, nez k pfedani doslo, a kiiz putoval do kralovské pokladnice.
Roku 1205 se jeho majitelkou stala nova danska kralovna, Dagmar. Nakonec se
tak autorka ptiklani k tradicné ptfijimanému ndzoru, ze ktiz byl skutecné nalezen
v hrob¢ kralovny Dagmar, ktera jej s nejvétsi pravdépodobnosti dostala pii

ptijezdu do své nové domoviny.

6. 2. Cesta kriZe kralovny Dagmar do hrobky danskych krala

Doposud byly vysloveny v zasadé¢ tii rizné cesty, jimiz se Dagmafin kiiZ mohl
dostat do Danska, potazmo do kralovské hrobky v kostele v Ringsted. Prvni z
nich, zastdvand zejména autory starSich studii, pocita s tim, Ze si Dagmar

ptivezla kiiz z Cech.

Druhd, jen letmo nastinénd F. Lindahl, vychéazi z predpokladu nespravné
uréeného vlastnika kiiZe. Na zdkladé domnénky, ze kiiZ plivodné néleZel danské
princezné a Svédské kralovné Richize, jejiz matka Sofie pochazela z Kyjevské
Rusi, se Lindahl jevi nejpravdépodobné&jsi trasa vedouci pravé pies Rus.
Nicméné svou tezi nijak nerozvadi. Nedozvime se z ni ani to, zda byla Kyjevska
Rus pouze jednou ze zastavek na cesté vedouci z Byzantské fiSe, nebo zde lezi

jeho ptvod, jak se pozdéji domnivala H. C. Evans.
Treti cestu vytyCuje ve své praci K. N. Ciggaar, kterd na zékladé¢ velmi
podrobného studia pramenli dochazi k nazoru, Ze kiiz do Danska putoval ptimo

z Konstantinopolu. Jeji zavéry, které jsou bezesporu pro studium Dagmaiina

kiize velmi podnétné, jsem se pokusila shrnout v nasledujicich fadcich.

6. 2. 1. ,,Piima cesta“
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Hojné styky Danii s Byzanci jsou bezpecné dolozeny jiz v 9. stoleti. Nicmén¢ az
na pocatku 12. stoleti jsou zdokumentovany prvni kontakty na urovni nejvyssi.
Roku 1103, na své cesté do Jeruzaléma, navstivil Konstantinopol dansky kral
Erik. Kyzeného cile sice nedosahnul (11103, Kypr), ale jisty Cas stravil na dvote
byzantského cisafe Alexia I. Komnéna, kterym byl velmi §tédfe obdarovan.*!”
Zda se tehdy dansky kral stal ,,adoptivnim ¢lenem* cisarské rodiny, jak se stalo
ve jménu posileni vazby na Byzantskou fisi v pfipadech mnoha jinych zépadnich

vladafd, nevime.*!®

Z let nasledujicich se dochovalo pomérné hojné mnozstvi zprav potvrzujicich
¢ilé styky mezi Byzanci a Danskem. Nejcastéji se tykaji poutnikii putujicich
z Dénska do Svaté zemg, ktefi se oby&ejné Konstantinopolu nevyhnuli. Cetné
jsou rovnéZz prameny potvrzujici ptitomnost danskych Zoldakii v osobni strazi
byzantského cisafe, a to nejen v dobé prvni poloviny 12. stoleti, ale jiz pied

pouti krale Erika.*!” Nicméné ani jeden zdznam se nevztahuje k vladnouci elité.

Dalsi zpravy potvrzujici kontakt Byzance a Danska na Grrovni oficialni spadaji az
do posledni ¢tvrtiny 12. stoleti — konkrétné se jednd o dva zaznamy. Prvni z nich
s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi s udalostmi, které nasledovaly po porazce
Byzantincli u Myriokefalon roku 1176. V té dobé se byzantsky cisai Manuel L.
Komnénos obraci o pomoc na Zapad a lze predpokladat, Ze jeho zZadost smétuje i
na Sever. K roku 1184 je datovédna zprava, dle niZ arcibiskup Absolon, z ¢asti
ziejm€é 1 na popud krale Knuta VI., poslal do Konstantinopolu vojenskou
jednotku.*?* Ovsem zda se opravdu jednalo o reakci na Zadost byzantského
cisafe, nelze fici. Absolon a zfejmé i1 samotny kral z tohoto vstficného gesta vici

Byzanci dozajista profitovali.**! Jakym zp@isobem, presné nevime. Nicméné K.

417 Cisaiska $tédrost se projevila hlavné ve formé finanéni hotovosti. Mimo ni jsou zaznamenany pouze
drahé¢ tkaniny. Knytlinga Saga. In. PETERSON/OLSON 1919-1925, 192. — Markus SKEGGJASON:
Eiriksdrapa. In. JONSSON 1915-1919, 451,

418 DOLGER 1940, 397-420. - DOLGER 1976, 34-69.

419 HAGENMEYER 1913, 20. — Saxo Grammaticus. In. OLRIK/RZADER 1931, liber XII, caput VII,
338. — Sekundérni literatura viz RAINT 1865, 159. —- DAVIDSON 1976, 159, 162. - BLONDAL 1978.
420 Saxo Grammaticus. In. OLRIK/RADER 1931, liber XVI, caput XI, 545.

421 K. N. Ciggaar jako diikazy této smlouvy o pomoci Danil byzantskému cisafi uvadi v podstate
veskeré artefakty byzantské provenience nalezené na danském uzemi, v¢etné relikviafového kiize

z Roskilde a kiize Dagmartina. Nadto pfidava jeste jeden diikaz — nasténné malby v danskych kostelech
(Sjlland, Skane, Sxby, Jorlunde, Malev atd.), které nejen Ze jsou Byzanci ovlivnény, navic je zde ve
veétsi mife uzito vzacného pigmentu ultramarinu (lapis lazuli). Nicméné za jediny opravdu spolehlivy
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N. Ciggaar zde, i kdyZ s vahanim, pfipousti, ze mezi dary mohl byt i Dagmatin

ktiz.

V samém zavéru 12. stoleti se v podstaté opakuje situace z doby po tureckém
vitézstvi u Myriokefalon. Pod tlakem pohanti, ale i fimského cisafe Jindiicha
VI., cisai Alexios IIl. Angelos opét vysila na Zapad vyslance s zadosti
o vojenskou pomoc. Dé&je se tak zahy po jeho nastupu na cisafsky triin roku
1195. Nicméné na rozdil od ptipadu ptedeslého je zde jednoznacny doklad, ze
do Danska poselstvo opravdu dorazilo.*?? Pi této piileZitosti byly danskému
kréli spolu s Zadosti jisté predany také drahocenné dary. Moznost, ze Dagmatin
ktiz byl mezi nimi, se v tomto piipadé K. N. Ciggaar jevi byt vysoce

pravdépodobnou.

6.2.2.,,Ceska cesta*
Prestoze se pfima trasa vyplyvajici z pramend, na jejichz zdklad¢ ji velice
precizn¢ vystavéla N. K. Ciggaar, zda byt na prvni pohled vice nez

pravdépodobnou, nelze opomenout rovnéz cestu vedouci pres Cechy.

Stejné jako Dénsko i Ceské zemé mély s Byzanci mnohé kontakty, které lze
vysledovat az do poloviny 9. stoleti.*?3 Styk Cechii s Byzantinci byl povahy
vojenské, ndbozenské i obchodni. Pisemné zpravy z 12. stoleti zaznamenaly
hned né&kolik vyznamnych udélosti vypovidajicich o vztazich obou zemi.**
AvSak pouze dvé znich se tykaji vladnouci elity a pro naSe téma jsou tak

relevantni.

Roku 1147 se €esky kniZze Vladislav II. vydal na kfizovou vypravu do Svaté

zem¢. Do Jeruzaléma sice nedorazil, ale dle dochovanych zprav se urcitou dobu

dukaz v tomto piipadé€ lze pocitat textilni fragmenty byzantského ptivodu nalezené v hrobé arcibiskupa
Absolona v kostele v Sorg. Byzantského ptivodu byl ziejmée i parfém, ktery ve své posledni viili
Absolon odkézal krali Knutovi VI. V arcibiskupové posledni viili je zminéno rovné€z 17 prstend — zda
néktery z nich byl byzantského pivodu, vSak nelze fici. CIGGAAR 2000, 129-130.

422 Danské prameny o této udalosti ml¢i, ale zpravu zaznamenal autor Sverris Saga. Pise o piichodu
byzantského poselstva k norskému krali Sverimu. Nacez dodava, Ze stejné vyslance cisaf poslal téz

k danskému krali Knutovi VI. INDREB@ 1920, 133.

423 DVORNIK 1970.

424 VINCENTIUS PRAGENSIS: Annales. In. FRB II, 416418, 454-458. — Sekundarni literatura viz
TARDA 1897, 14-15, 117. - BALCAREK 2009, 68-73.
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zdrzel v Konstantinopolu, kde byl uvitan byzantskym cisafem Manuelem I.
Komnénem. ** Doslo nejenk uzavieni pratelstvi, ale Vladislav II.
pravdépodobné slozil slib loajality vii¢i Byzantské 1i§i.** Hlavnim bodem této
byzantské varianty lenniho slibu byl Vladislaviiv zavazek, ze bude po boku
cisafe bojovat proti jakémukoli nepfiteli fiSe. Prestoze se o tom nedochovaly
pisemné doklady, da se predpokladat, ze vyménou za tento slib byl Vladislav

zahrnut mnohymi cennymi dary.*?” Jestli mezi nimi byl i n4s kiiz je otazkou.*?®

K druhému setkani obou panovniki doslo roku 1163/64, kdy proti sob¢ ve
vale¢ném konfliktu stanuli uhersky kral Stépan III. a byzantsky cisaf. Vladislav
II. v tomto sporu sehral smirci roli prostfednika, jehoz zasluhou bylo dosazeno
vzdjemné dohody.*?° Za tento zdsah a ziroven jasny projev loajality viii
Byzantskeé tisi se Vladislavu II. dostalo dikii v podobé drahocennych dart jak ze
strany Manuelovy, tak Stépanovy. Mnohé z téchto darti ziskaly Seské klastery a
kostely. Jejich valna &ast vSak piipadla kralovné Judité.**° Neni vyloudené, Ze

Mrwv

Dagmatin kiiz mohl byt jednim z téchto pro Juditu urcenych dari.

Nabizi se zde ale jesté jedna moznost. K¥iz mohl do Cech dospét az o néco mélo
pozdéji. Roku 1168 byla naplnéna dohoda o svatbé Vladislavovy vnucky
princezny Heleny a Manuelova vnuka Petra Komnéna. Pfi této slavnostni
prilezitosti byla Ceskd strana opét bohaté obdarovana. BohuZel nemame zadné
indicie, na jejichz zaklad€ by se dalo alespon ¢astecné zrekonstruovat to, co se

s kiizem mohlo az do roku 1205 dit. Je mozné, Ze jej ziskala kralovna Judita a

425 Letopisy sice Vladislavovu navstévu u byzantského cisate nezminuji piimo, ale z pozd&jsiho
zaznamu jednoznacné vyplyva, ze k ni doslo. VINCENTIUS PRAGENSIS: Annales. In. FRB II, 417—
418, 456.

426 VINCENTIUS PRAGENSIS: Annales. In. FRB 11, 456. — Sekundarni literatura viz Frantisek
DVORNIK: Manuel I. Komnénos a Vladislav II., kral &esky. In. DOBIAS/PAULOVA/WEINGART
1928, 62. — OSTROGORSKY 1968, 387.

427 Na cesté Vladislava I1. doprovazel polsky panovnik Vladislav II. Vyhnanec, ktery od cisaie
Manuela I. ziejme obdrzel relikviaf s CasteCkou dieva sv. Kiize, ktery je dnes soucast pokladu
ulozeného ve sbirce kralovského hradu na Wawelu v Krakové. MYSLINSKI 1996, 5-32.

428 Na stejném zakladé P. Balcarek uvazuje, zda v té dobé Vladislav I1. nemohl ziskat safirovy kfizek,
dnes umistény na vrcholu kamar svatovaclavské koruny. BALCAREK 2007, 20-21.

429 VINCENTIUS PRAGENSIS: Annales. In. FRB 11, 457. — IOANNIS CINNAMI: Historiarum libri
VIL. In. PG 133, col. 584.

430 VINCENTIUS PRAGENSIS: Annales. In. FRB II, 457-458.
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po jeji smrti roku 1174 se kiiz dostal do kralovské pokladnice.*! Neni ani
vyloucené, ze do pokladnice byl ulozen zahy po predani. Roku 1205 jej jako
ochranny amulet pied svou cestou do neznama mohla dostat princezna Markéta-

Dagmar.

6. 3. Shrnuti

Tématu trasy, po které Dagmaftin kiiz dospél do Danského kralovstvi, potazmo
do kralovské hrobky v kostele sv. Benedikta v Ringsted, nebylo z pocatku
vénovano prili§ pozornosti. Badatelé se nad ni vétSinou pouze v kratkosti
pozastavili s konstatovanim, Ze si kiiz Dagmar snad piivezla z Cech, poptipadé
jej dostala pii prijezdu do Danska. Az se studii F. Lindahl se otevira dalsi
moznost — cesta vedouci pies Kyjevskou Rus. Autorka ji postavila na hypotéze
nespravné uréen¢ho vlastnika kiize, kterym dle jejich zavéri nebyla Dagmar, ale
jeji Svagrova Richiza. Nicméné tato teze se zda byt, vzhledem ke svym ne zcela

pevné vystavénym zakladim, méné pravdépodobna.

Mnohem podnétnéjsi vysledky pifinasi vyzkum provedeny K. N. Ciggaar, ktera
na zéklad€ peclivého studia prament ukdzala dal§i mozny zplsob, kterym se
kiiZ do Danska dostal — ptfimou cestou z Konstantinopolu. Rovnéz prokézala, Ze

jeho vlastnikem byla skute¢né kralovna Dagmar.

K. N. Ciggaar ve své studii zcela vyloucila moznost, Ze by si Dagmar kiiZ mohla
pfivézt z Cech — argumentuje pfitom tim, ze Ceské zemé nemély v inklinované
dobg tizké vazby k Byzantské fi8i.*> Nicméné prameny jasné fikaji, Ze tomu
bylo pravé naopak. Cesta vedouci pres Ceské zemé se jevi byt stejnd
pravdépodobna jako ta, kterou vytycila K. N. Ciggaar.

Oba zpiisoby, jimiZz mohl Dagmaftin kiiZ do Danska putovat, se zdaji byt velice
pravdépodobné. Stejné jako Danské kralovstvi i Ceské zemé mély hojné

kontakty s Byzantskou fisi, a to na nejvys$si rovni. Ani v jednom piipadé tedy

431

Zde se samozfejme nabizi totozny protiargument jako u kralovny Sofie z Novgorodu: Pro¢ nebyl

ktiz pohiben s Juditou? Zarovein je mozné argumentovat stejné jako K. N. Ciggaar v ptipad¢ Gertrudy
Bavorskeé: Kralovna byla pohibena s pfedméty, které ji byly milejsi. CIGGAAR 2000, 141.

432

Timto vSak K. N. Ciggaar paradoxné¢ vyvraci vysledky své vlastni studie z roku 1995. CIGGAAR

1995, 187. — CIGGAAR 2000, 123.
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neni vylouceno, Ze kiiz mohl byt cisaiskym darem ocenujicim loajalitu ke
kiestanskym hodnotam a potiebam piedstavovanym Byzantskou fisi. Miizeme
tak jedin¢ souhlasit se zavérem vyi¢enym jiz pied polovinou 19. stoleti N. M.
Petersenem, Ze dnes nelze s jistotou fici, zda si kiiz Dagmar pfivezla s sebou z

Cech, nebo jej dostala aZ pii ptijezdu do Danska.

Pfestoze mnohé nasvédcuje, ze Dagmatin kiiz byl jednim z darti posilanych
byzantskymi cisafi na Zépad, je nutné vzit v uvahu i moznost, ze jej kral
Valdemar II. Vitézny nechal zakoupit jako dar pro svou nevéstu. Rovnéz nelze
ani vyloucit, ze kiiZ mohl byt jednim z mnoha artefaktl, které se na Zapad

dostaly po kfizackém vyplenéni Konstantinopolu roku 1204.433

7. Zavér

V predkladané praci jsem se pokusila o komplexni pohled na drobné emailové
kiizové enkolpion, dnes zndmé jako kiiz krdlovny Dagmar. Na zakladé
veskerych mi dostupnych materiald jsem ve své studii shrnula dosavadni stav
poznani o daném piedmétu, rovnéz jsem se pokusila jej uchopit po jeho stylové 1
ikonografické strance a nastinila jsem moZnosti, jak byl pouzivan a jaky vyznam
mél pro svého vlastnika. V neposledni fadé¢ jsem mapovala existenci kiize v

$irSim kulturné-historickém kontextu.

Vychozi pro mé badani byla v prvni fadé metoda formalné-stylové analyzy —
aplikovéna byla na samotny Dagmatin kiiZ a posléze téz na jednotlivé artefakty,
s nimiZ byl kiiZ nasledné porovnan. Komparovana dila byla volena dle mista
svého vzniku a datace. Vzhledem k jednoznaénému vychodnimu plvodu
Dagmatina kiiZe a znalosti pfiblizné doby, kdy byl uloZen do kralovské hrobky,
byl srovnévan zejména s pracemi vychodnimi s datem vzniku pied rokem 1212,
poptipadé 1220. Ptestoze je stylova otazka umélecko-femeslnych praci mnohdy
pomémé komplikovand, lze na zdkladé¢ formalni analyzy konstatovat, Ze
Dagmatiné kiizi je nejbliz§i umé&lecké prostiedi odpovidajici prvni poloving 12.
stoleti a oblasti, kde se rozkladala Byzantska tiSe. Do jisté miry nelze vyloucit

ani jeho konstantinopolsky ptvod. Po formalné-stylové strance je Dagmaiing

433 Tuto domnénku vyslovil jiz K. Wessel a pfipousti ji i F. Lindahl. WESSEL 1969, 23. — LINDAHL
1978, 16. — Oproti tomu K. N. Ciggaar tuto moznost v podstaté vylu¢uje. CIGGAAR 2000, 123.
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ktizi blizky medailon se sv. Jifim zasazeny do ramu ikony z klasStera Gelati, dale
Ctvetice svatych na postrannich kiidlech triptychu umisténého ve spodni casti
stfedni desky Stavelot triptychu a medailon s bustami sv. Basila Velikého a sv.
Mikulése z Britského muzea. Piibuzny vztah vykazuje téz nékolik emailovych
plaketek zasazenych do Chachulského triptychu — zvlasté plaketka s obrazem sv.
Theodora a medailon s Kristem ve stfedu ornamentalniho kiize. Vyznamné
analogie s byzantskymi, Casto piimo konstantinopolskymi dily byly shledany

rovnéz v ornamentalni vyzdobé.

Byzantsky piivod potvrzuji také vysledky ikonografického rozboru. V prvni fadé
byl rozebran samotny tvar Dagmafina kiize. Na zékladé¢ morfologické analyzy
byla shledana blizkost zejména s dily exkluzivniho charakteru. Nicméné
vzhledem ke specificnosti Dagmafiina kiize pfimé paralely nalezeny nebyly.
Nésledoval rozbor samotnych obrazi, které jsou na Dagmatiné k¥izi vyneseny —
na jedné jeho strané¢ se nachdzi Uktizovani Krista a na strané druhé Velka
Degsis. Ob¢ scény byly nejprve analyzovany kazdd zvlast. Nasledné byly
porovnany s dal$imi dily. Dil¢im vysledkem této ¢asti se stal rozbor ikonografie
Kristovy mucednické smrti, kterd je pro vétSinu dochovanych enkolpii
charakteristicka. Kristovo ukfizovani na Dagmatiné kiizi piedstavuje plné
rozvinuty typ Christus patiens, ktery je zde charakterizovan jako vysoce
kontemplativni obraz s eucharistickym ptesahem. I pfes drobné odliSnosti mu je
nejbliz8i paralelou zobrazeni na relikviafovém kiiZi z washingtonské sbirky
Dumbarton Oaks. Jako komplikovanéjsi se ukazal byt rozbor druhého obrazu —
Velké Deesis, kterda se na enkolpiich vyskytuje jen ojedinéle. Pfimé
ikonografické analogie mezi enkolpii nalezeny sice nebyly, ale jistou miru
podobnosti lze konstatovat u relikviafového kiize z Vatikdnské apostolské
knihovny a u enkolpia z Mad’arského narodniho muzea. Vyraznéjsi shody byly
shleddny u obrazi Deésis zdobicich ramy ikon — konkrétné ikony z DZumati, z
Chobi a z Semokmedi. Oproti obecnému eschatologickému chapani Degsis
jakozto soucasti Posledniho soudu se ukézalo, Ze jejim hlavnim tématem je
obecna prezentace nebeské hierarchie, skrze niz se lidstvu a svétu dostava
milosti Bozi. V tomto kontextu lze téZ rozumét vztahu obou zobrazeni na
Dagmatiné kiiZi — jejich interpretace se nese v duchu Kristova vykupitelského

¢inu, skrze jehoZ obét’ na kiizi, modlitby a prosby Matky Bozi a sv. Jana
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Predchiidce se vlastnikovi kiize dostavd milosti Bozi. Tento ikonograficky

program je na enkolpiich zcela mimoradny.

Prostor byl vénovan také otdzce predni a zadni strany Dagmarina kiize — jakym
zpusobem byl noSen. I pfes obvyklejsi praxi, v niz zcela prevazuje Uktizovani
Krista jako strana piedni, se vSak ukazalo, ze jednozna¢nou odpovéd na tuto
otazku v pfipadé¢ Dagmatina kiize nelze dat (rozhodnout by bylo mozné na

zéklad€ makrosnimkit).

Pozornost byla didle zaméfena na funkci Dagmatina kiize. Na zaklade
podrobného studia historickych prament bylo zjiSténo, ze enkolpion bylo v
obecné roviné predmétem s vSestrannym uzitim. Nicméné nejdominantnéjsi se
ukézala byt jeho funkce ochrannd, kterd byla dozajista hlavnim poslénim také
Dagmatina kiize. Jakozto pfedmét nanejvys intimni piedstavoval pro vlastnika
vyraz niternosti vlastni viry, k némuz se mohl upnout ve chvilich ohrozeni nebo
slabosti — byl osobnim Stitem odrazejicim vSe zlé, prostiedkem piijimajicim

milost Bozi a privodcem béhem pozemského, ale i posmrtného putovani.

Pro komplexni uchopeni Dagmatina kiiZze bylo nezbytné vénovat adekvatni
prostor také historickému pozadi, které zachycuje udélosti predchazejici jeho
ulozeni do kralovské hrobky. V tomto kontextu nebylo opomenuto ani téma
vlastnika. V obou otdzkidch byla nastinéna veSkera moZznd feSeni nabizena
piedchozimi badateli a jejich zavéry byly kriticky zhodnoceny. Ukazalo se vSak,
ze k feSeni obou neznamych se nabizi pomérné Siroké spektrum moZnosti, z
nichZz ani jedna nemusi byt blizka skutecnosti. Nelze se tedy jednoznacné
pfiklonit ani k jednomu zévéru, ktery badatelé nabizi, natoZ vystavét teorii zcela
novou. Proto tato kapitola zlistava do jisté miry oteviend a nabizi tak prostor pro

dalsi diskuzi.

Uhrnem lze konstatovat, ze Dagmatin kiiZ je jeden z nejkrasngjsich ptikladi
sttedov€kého uméleckého femesla — po strance stylové-formalni je kvalitni
ukazkou byzantského emailu prvni poloviny 12. stoleti, zcela vynikd svym
vyjimecnym ikonografickym programem, je predmétem, ktery ilustruje, jakym

zpisobem bylo takovychto osobnich artefakti uzivano. Z hlediska kulturné-
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historického je hmatatelnym dokladem kontakti mezi Byzantskou fisi a
Zapadem a zaroven nastinuje také charakter vazeb mezi samotnymi zapadnimi
zemémi — konkrétné Kralovstvim ceskym a danskym. Jeho hodnota vSak neni
vazana pouze na minulost, ale vyrazné zasahuje do doby soucasné — jeho
ochranna sila je v Dansku cténa dodnes. Dagmatin k#iz slouzi nejen jako osobni
predmét chranici svého majitele, ale tento néarodni poklad se stal de facto

danskym palladiem.***

Predkladand prace predstavuje, pokud je mi doposud znamo, prvni
monografickou studii na toto téma. Pfestoze jsem se snaZzila danou latku
postihnout co mozna nejucelenéji, jsem si zaroven védoma, ze nékteré jeji casti

bude jesté nutné rozvinout a podrobit hlubsimu studiu.

434 HJORT 2010, 274-275.
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55. Chachulsky triptych, sv. Marek, sv. Matous, 11. stoleti. 4 > G
Lobgoomo bgemzbgdol dNdgMdo, o ogolo. Reprodukcee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 47, kat. ¢. 4649

56. Chachulsky triptych, Degsis, Trinici Kristus Pantokrator, 11. stoleti. § 5 G oo
Lobgoomo bgemzbgdol d9bgmdo, o ogolo. Reprodukee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 44, kat. &. 4042

57. Ikona s Anastasis a Zv€stovani Panné Marii z klastera Semokmedi, ram, detail,

ornament, 10. stoleti. § s oo Lo bgooo bgemgbgdol by do,
o® 0 «o b 0. Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 39, kat. &. 32
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58. Limburska staurotéka, viko, Velka Degsis, 964/65-985. Didzesanmuseum und
Domschatz, Limburg an der Lahn. Reprodukce z:
https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Staurothek Limburg.jpg, vyhledano 8. 1. 2018

59. Fragmenty Sperk, 10. az 12. stoleti. 5 Moo b s bg o o0
bgaemgbqgdol dmbgmdo,od ool o. Reprodukce zz CHOUSKIVAZE
1984, 130-131, kat. ¢. 181185

60. Staurotéka z Monopoli, Uktizovani Krista, sv. Pavel, sv. Petr, ptelom 10. a 11.
stoleti. Museo Diocesano, Basilica Cattedrale Maria Santissima della Madia,
Monopoli. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 163, kat. ¢. 110

61. Ikona archandéla sv. Michaela, detail, ornament, konec 10. az prvni polovina 11.
stoleti. Tesoro di San Marco, Venezia. Reprodukce z: https://www.alamy.com/stock-
image-italy-veneto-venice-st-mark-basilica-tresor-of-st-mark-archangel-michael-
164276239.html, vyhledano 25. 4. 2018

62. Spicka zezla, konec 11. az prvni polovina 12. stoleti. Soukroma sbirka, Svycarsko.
Reprodukce z: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466296, vyhledano
18.10.2019

63. Staurotéka z Ostiihomi, detail, Kristus vedeny na Golgotu, Snimani Krista z kiize,
1150-1200. Fészékesegyhazi Kincstar, Nagyboldogasszony és Szent Adalbert primasi
fészékesegyhaz, Esztergom. Reprodukce zz EVANS/WIXOM 1997, 81, kat. ¢. 40

64. Chachulsky triptych, dekorativni kiiz, 10. az 12. stoleti. 4 > ® oo
Lobgoomo bgemzbgdol dbgmdo, o ogolo. Reprodukee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 147, kat. ¢. 223

65. List z nedochovaného lekcionate, PiSici evangelista sv. Lukas, 1057-1063. The
Cleveland Museum of Art, Cleveland, sign. 42.1511. Reprodukce z:
EVANS/WIXOM 1997, 103, kat. ¢. 58B

66. List z nedochovaného zaltare, zalm 76 (77), 12-20, Pfedani desek Zakona
MojziSovy, kolem 1088. The Walters Art Museum, Baltimore, Cod. W53o0b.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 360, kat. ¢. 241

67. Homilie sv. Rehote Nazianského, fol. 4v, Pisici sv. Rehot Naziansky, fol. 5r,
Anastasis, kolem 1150. Iepd Movn Ayioag Akatepivng oto Opog Zwvd, gr. 339.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 4, 109, kat. ¢. 63

68. Mozaika, Trinici Matka BoZi s ditétem, pocatek 11. stoleti. Movi Ociov Aovké.
Reprodukce z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hosios_Loukas BW_2017-
10-08_14-24-37.jpg, vyhledano 16. 10. 2018

69. Plaketka s ornamentem, poc¢atek 12. stoleti. Musée du Louvre, Paris. Reprodukce
zZ:
http://cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv=car_not_frame&idNotice=27834&langue=
en, vyhledano 25. 6. 2018
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70. Chachulsky triptych, kiiZ se sv. Pavlem, prvni polovina 12. stoleti. § s ® oo
Lobgoomo bgemzbgdol d9bgmdo, o ogolo. Reprodukee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 69, kat. ¢. 86

71. Relikviarovy kiiz zv. Zavistv, detail, dvé ornamentalni lunuly, 11. stoleti.
Vysebrodsky klaster, Vyssi Brod. Reprodukce z:
http://www.svatymaur.cz/cs/jine/stredoveke-zlatnicke-techniky/vyznamna-
dila/zavisuv-kriz.html, vyhledano 27. 2. 2018

72. Chramovy piivések, zadni strana, 11. az 12. stoleti. The Metropolitan Museum of
Art, New York. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 246, kat. ¢. 170

73. Enkolpion z hrobu uherského krale Bély I1I., 12. stoleti. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 497, kat. ¢. 333

74. Privések z loros, druha polovina 11. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection,
Washington, D.C. Reprodukce z:
http://museum.doaks.org/Obj27020?sid=5168&x=14175&port=2608, vyhledano 7. 5.
2019

75. Chachulsky triptych, ¢tyfi ornamentalni plaketky tvaru kapky, 10. az 12. stoleti.

JoMmoeo Lobgomo bgemgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce zz CHOUSKIVAZE 1984, 142, kat. &. 214-221

76. Ikona Matky Bozi s ditétem z Cilkani, stfedni ¢ast, poCatek 12. stoleti.

Jo Mmoo Lobgomo bgemgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce zz: CHOUSKIVAZE 1984, 135, kat. & 188-191

77. Relikviatovy kiiz se ¢tyimi evangelisty, druha polovina 11. stoleti. My3eit
n300pasutenbHbIX ucKyccTB UMeHU A. C. [Tymkuna, Mocka. Reprodukce z:
EVANS/WIXOM 1997, 171, kat. ¢. 122

78. Koruna z Sakhnivky, 12. az 13. stoleti. My3eii icTopuuHUX KOIITOBHOCTEMN
VYkpainu, Kuis. Reprodukce z: GANINA 1974, obr. 111-113

79. Chachulsky triptych, dv& ornamentalni plaketky, 10. az 12. stoleti. § > ® oo
Lobgoomo bgemzbgdol dNHgMdo, o ogolo. Reprodukcee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 139, kat. ¢. 209-210

80. Chachulsky triptych, Kviriktiv kiiz, Uktizovani Krista, sv. Jan Pfedchtidce
obklopeny sv. Petrem, sv. Markem, sv. Pavlem, sv. Lukasem, 10. stoleti.

Jo oo Lobgomo bgaemgbgdol dnHgmdo,ocdorobo.
Reprodukce zz CHOUSKIVAZE 1984, 37, kat. ¢. 29-30

81. Soucasny patriarcha moskevsky a celé Rusi Kiril 1. a ekumenicky patriarcha
konstantinopolsky Bartolom¢j 1., fotografie z roku 2018. Reprodukce z:
http://www.asianews.it/news-en/Fate-of-Ukrainian-Church-in-Istanbul-meeting-
between-Kirill-and-Bartholomew-44786.html, vyhleddno 4. 5. 2019
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82. Relikviaf sv. Demetria, pocatek 13. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection,
Washington, D.C. Reprodukce z: http://museum.doaks.org/OBJ27463.htm, vyhledano
27.3.2018

83. Enkolpion, Ukfizovani Krista, 10. stoleti. § 5 @orxneo b s bg o oo
bgemgbqgdol dmbgmdo,od ool o. Reprodukce zz CHOUSKIVAZE
1984, 38, kat. ¢. 31

84. Relikviar sv. Sergia, 11. stoleti. The Dumbarton Oaks Colection, Washington,
D.C. Reprodukce z: ROSS 1965, 71, kat. ¢. 94, pl. XLIX

85. Enkolpion, Narozeni Pan¢, Klanéni tii krali, ptrelom 10. a 11. stoleti. The British
Museum, London. Reprodukce z:
https://projects.mcah.columbia.edu/treasuresofheaven/relics/Reliquary-Pendant-with-
the-Adoration-of-the-Magi.php, vyhledano 29. 10. 2019

86. Relikviaf sv. Stépana, 15. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection, Washington,
D.C. Reprodukce z: ROSS 1965, 72-73, kat. €. 96, pl. L

87. Enkolpion z Martvili (Panagie z Martvili), Anastasis, pfelom 10. a 11. stoleti.

Jos oo Lobgomo bgamgbgdol dnbBgmdo,ocdoeobo.
Reprodukce z: AMIRANASVILI 1971, 71, obr. 42

88. Enkolpion, Kristus obklopeny svatymi, Svaty kiiZ, sv. Konstantin Veliky, sv.
Helena, 13. az 14. stoleti. Domschatz, Domkirche St. Marid Himmelfahrt,
Hildesheim. Reprodukce z:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/4794907exhibitionld=%7BOCEDC
8EE-3623-4075-AABF-
7518259E37E2%7D&0id=479490&pg=2&rpp=20&pos=39&ft=*&img=1,
vyhledano 8. 5. 2019

89. Enkolpion, Ukfizovani Krista, sv. Teodor a sv. Jifi, 1080 az 1120. The Cleveland
Art Museum of Art, Cleveland. Reprodukce z:
https://www.clevelandart.org/art/1972.94, vyhledéno 8. 5. 2019

90. Enkolpion, Hagiosoritissa, Zvéstovani Pann¢ Marii, kolem 1150. Schatkammer
van de O. L. Vrouwebasiliek (Basiliek van Onze-Lieve-Vrouw), Maastricht.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 165, kat. €. 113

91. Relikviaf sv. Zachariase, 6. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection, Washington,
D.C. Reprodukce z:
http://museum.doaks.org/Obj36630?sid=5168&x=14114&port=2607, vyhledano 7. 5.
2019

92. Poklad z Mytiléna, enkolpia tvaru kapsule, 7. stoleti. Buavtivd kot Xpiotioviko
Movaceio, ABnva. Reprodukce z: The World of the Byzantine Museum 2004, 267,
obr. 235

93. Relikviatrovy ktiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem, 11. stoleti. The
Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce z:
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https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466630? &searchField=All&sortBy
=Relevance&when=A.D.+1000-
1400&ft=Byzantine&offset=0&rpp=80&amp:pos=35, vyhledano 18. 10. 2019

94. Relikviarovy kiiz, Ukiizovani Krista, 9. az 10. stoleti. Bulavtivo ko Xprotiavikd
Movoceio, ABnva. Reprodukce z: The World of the Byzantine Museum 2004, 272,
obr. 245

95. Relikviarovy kiiz, Ukiizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta, 11. stoleti.
Movoceio Mrevakn, Adnva. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 172, kat. ¢. 123

96. Relikviarovy kiiz, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi (apostolové),
Maiestas Domini, Proménéni Pané, 10. stoleti. ['ocynapcTBennsiii Dpmutak, CaHKT-
[TetepOypr. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 251, kat. ¢. 207

97. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena svatymi,
10. az 11. stoleti. Soukroma4 sbirka, New York. Reprodukce z: EVANS/WIXOM
1997, 169, kat. ¢. 119

98. Relikviarovy kiiz, Matka Bozi s ditétem obklopend svatymi, 12. stoleti.
I'ocynapcrsennslii Pycckuit Myseit, Cankt-IletepOypr. Reprodukce z:
KOP3YXNHA/TIECKOBA 2003, tab. 57, kat. ¢. I1.1.1/42

99. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, 12. stoleti, 'ocynapcTBeHHBIN pyccKuii
my3seit, Cankr-IlerepOypr. Reprodukce z: https://www.shutterstock.com/es/image-
photo/old-russian-orthodox-cross-enkolpion-476054641, vyhledano 8. 10. 2019

100. Ptehled tvarovych typt relikviarovych kiizii — enkolpii dle B. Pitarakis.
Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 30, obr. 12

101. a) Relikviafové kiize, Kristus obklopeny svatymi vojaky, 11. az 12. stoleti.
Apyaroroyikd Movceio Kopotnvig. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 173, kat.
¢. 124

b) Relikviatovy kitiZ, Kristus obklopeny svatymi, 11. stoleti. George Tsolozides
Collection, Thessaloniki. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 79, obr. 56

c¢) Relikviatovy kiiz, Kristus obklopeny svatymi, 11. stoleti. Michel Khoury
Collection, Beirut. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 79, obr. 57

102. a) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Hannonanen
ucropudecku mysed, Codus. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 238, kat. ¢. 176

b) Relikvidtovy kitiz, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Hapoauu myzej y
Bbeorpany. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 239, kat. ¢. 177

c¢) Relikviatovy kitiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi, 12.
az 13. stoleti. Misto uloZeni neznamé. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 239, kat. €.
179

d) Relikviarovy kiiz, UkfiZovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopend svatymi, 12.
stoleti. Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split. Reprodukce z:
KOP3YXMNHA/TIECKOBA 2003, tab. 32, kat. ¢. I1.1.1/57
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103. Relikviatrovy kiiz, sv. Mikulas, sv. Theodoros (?), sv. Helena a sv. Konstantin
Veliky, 11. az 12. stoleti. Narodni Galerie, Praha. Reprodukce z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ab/Anonym_-
_Kriz_enkolpion.jpg, vyhledano 29. 5. 2019

104. Formy na odliti enkolpia tvaru ktize, prelom 12. a 13. stoleti. Hamionanpawmit
My3ei ictopii Ykpainu, Kuis. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 304, kat. ¢. 207

105. a) Relikviatovy kiiz z Niznijho Novgorodu, UkfiZzovani Krista, Matka Bozi jako
Oranta obklopena svatymi, pfed 1240. Soukroma sbirka, Rusko. Reprodukce z:
http://metalloiskateli-info.ru/konkurs/enkolpion/, vyhledano 25. 6. 2019

b) Relikvidiovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena svatymi,
pied 1240. Soukroma sbirka, Ukrajina. Reprodukce z:
http://arc.violity.com/enkolpion-12-13-vek-28758666, vyhledano 25. 6. 2019

¢) Relikviatovy kiiz z Cenovice, Uk¥izovani Krista, Matka Bozi jako Oranta
obklopena svatymi, pied 1240. UepHiBenpkuii 00JacHUA XyJOKHINA My3€H.
Reprodukce z: https://molbuk.ua/chernovtsy news/117247-cym-znakhidkam-
nemaye-ciny-v-cherniveckomu-oblasnomu-khudozhnomu-muzeyi-vidkrylasya-
vystavka-arkheologichnykh-znakhidok-z-chornivskogo-gorodyscha-foto.html,
vyhledano 2. 7. 2019

106. a) Relikviatovy kiiz z Czermna, Ukfizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta
obklopena svatymi, pied 1240. Misto uloZeni nezndmé. Reprodukce z: GRODEK-
KCIUK 1989, 105, kat. ¢. 2

b) Relikvidfovy kiiZz z Przemyslu, Ukfizovani Krista, Matka BoZi jako Oranta
obklopena svatymi, pted 1240. Muzeum Diecezjalne, Przemysl. Reprodukce z:
GRODEK-KCIUK 1989, 105, kat. ¢. 22

c) Relikviatovy kitiz z Myczkowiec, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta
obklopena svatymi, 12. az prvni polovina 13. stoleti, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Zaktad Archeologii, Lubin. Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989,
105, kat. ¢. 18

d) Relikviarovy kiiz ze Zamoscia, UkfiZovani Krista, Matka BoZi jako Oranta
obklopena svatymi, 12. az prvni polovina 13. stoleti. Soukroma sbirka, Polsko.
Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 105, kat. €. 35

107. a) Relikviarovy kiiz, UkfiZzovani Krista, Matka BoZi jako Oranta obklopena
svatymi, pfed 1240. Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG
1999, 134, kat. ¢. 25

b) Relikvidtovy kiiz, Matka BoZi jako Oranta obklopena svatymi, pted 1240. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 134, kat. ¢. 26

108. Relikviafovy kiiz z Nudvojovic, Ukfizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta
obklopena svatymi, pfed 1240. Muzeum Ceskeho raje, Turnov. Reprodukce z:
MACHACKOVA/PROSTREDNIK 2003, 684, obr. 2

109. a) Relikvidtrovy kiiz, UkfiZzovani Krista, Matka BoZi jako Oranta obklopena

svatymi, pfed 1240. Museum of the Ukrainian Orthodox Memorial Church of the
U.S.A., New Jersey. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 303, kat. ¢. 206
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b) Relikviatovy kiiz z Trepczy, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena
svatymi, pfed 1240. Muzeum Historyczne w Sanoku. Reprodukce z:
https://gminasanok.pl/gmina/historia/, vyhledano 23. 6. 2019

¢) Relikviatovy ktiz z Matkow, Ukiizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena
svatymi, pted 1240. Muzeum Zamojskie w Zamosciu. Reprodukce z:
https://www.krylow.info/malkow.html, vyhledano 8. 6. 2019

d) Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena svatymi,
ptred 1240. LlenTpasibHbIil My3€ii APEBHEPYCCKOM KYJIbTYPhI U HCKYCCTBA UMEHH
Annpés Pyonésa, Mocksa. Reprodukce z: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?Ing=de&mst _id=2874, vyhledano 6. 6. 2019

e) Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta obklopena svatymi,
pted 1240. Muzeum Narodowe w Warszawie. Reprodukce z:
http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=23039&show_nav=true&full sc
reen=true#full_screen, vyhledano 22. 6. 2019

110. a) Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopena
svatymi, 11. aZ pocatek 12. stoleti. Myseii apxeonoruu, Benukuii HoBropo.
Reprodukce z: JOHN/THOMOVA/ZAVREL 2017, 369, obr. 7

b) Relikvidtovy kitiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi, 12.
stoleti. L{eHTpabHBINA My3€i IPEBHEPYCCKON KYIbTYPBI K UCKYCCTBA UIMEHU AHAPES
Py6nésa, Mocksa. Reprodukce z: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?Ilng=de&mst _id=2872, vyhledano 6. 6. 2019

111. Relikviatovy kiiz z Vitina, Ukfizovani Krista, Matka Bozi s dité¢tem obklopena
svatymi, 12. stoleti. Jiho¢eské muzeum, Ceské Bud¢jovice. Reprodukce z:
JOHN/THOMOVA/ZAVREL 2017, 366, obr. 2

112. a) Relikviatovy kiiz, Ukfizovani Krista, 12. stoleti. LleHTpanbHbIii My3¢€it
IPEBHEPYCCKOM KyIbTYpHI M HCKYccTBAa UMeHH AHpést Pyonésa, Mockaa.
Reprodukce z: https://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=de&mst_1d=2871,
vyhledano 6. 6. 2019

b) Relikviatovy kitiZ, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Das Museum fiir spétantike
und byzantinischen Kunst, Staatliche Museen zu Berlin. Reprodukce z: PITARAKIS
20006, 238, kat. ¢. 175

c) Relikviatovy kitiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi, 12.
stoleti. UepHiBeubkuil oO6macHU XynoxHii My3eit. Reprodukce z:
https://molbuk.ua/chernovtsy news/117247-cym-znakhidkam-nemaye-ciny-v-
cherniveckomu-oblasnomu-khudozhnomu-muzeyi-vidkrylasya-vystavka-
arkheologichnykh-znakhidok-z-chornivskogo-gorodyscha-foto.html, vyhledano 2. 7.
2019

d) Relikviatovy kiiz, Ukfizovani Krista, Matka Bozi s ditétem, 12. stoleti.
LleHTpanbHBINA My3€# IPEBHEPYCCKON KYIBTYPhI M UCKYCCTBA UMEHH AHIIPEs
Py6néBa, Mocksa. Reprodukce z: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?lng=de&mst_id=2873, vyhledano 6. 6. 2019

113. a) Relikvidtovy kiiZ z Przemyslu, UkiiZovani Krista, Matka Bozi s ditétem
obklopend svatymi, 11. az prvni polovina 13. stoleti. Muzeum Narodowe Ziemi
Przemyskiej, Przemysl. Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. &. 26
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b) Relikviatovy kiiz z Czermna, Ukiizovani Krista, Matka Bozi s dité¢tem obklopena
svatymi, 11. aZ prvni polovina 13. stoleti. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;j,
Zaktad Archeologii, Lubin. Reprodukce zz: GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. ¢. 4

¢) Relikviatrovy kitiz z Krosna, Ukfizovani Krista, 11. az prvni polovina 13. stoleti.
Soukroma sbirka, Polsko. Reprodukce zz GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. &. 17

d) Relikviatovy kiiz z Telatynu, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi, 11. az 13.
stoleti. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Zaktad Archeologii, Lubin.
Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. &. 34

e) Relikviatovy kiiz ze vsi Dziurdziéw, Ukiizovani Krista, 11. az prvni polovina 13.
stoleti. Soukroma sbirka, Polsko. Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. &.
10

f) Relikviatovy kiiz z Jarostawia, Uktizovani Krista, 11. az prvni polovina 13. stoleti.
Muzeum regionalne, Jarostaw. Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 103, kat. ¢.
13

114. a) Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 133, kat. ¢. 20

b) Relikvidiovy kiiz, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 133, kat. €. 21

c) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 133, kat. ¢. 22

d) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi, 12. stoleti. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest.
Reprodukce z: LOVAG 1999, 134, kat. ¢. 24

115. Relikviatovy kiiz, Ukfizovani Krista se sv. MikuldSem, Matka Bozi s ditétem
obklopena svatymi, 11. az 12. stoleti. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest.
Reprodukce z: LOVAG 1999, 132, kat. ¢. 18

116. Relikviatovy kiiz sv. Materna, Uktizovani Krista, Matka BoZi s ditétem
obklopena svatymi, 12. stoleti. Svatgvitsky’/ poklad, katedrala sv. Vita, sv. Vaclava a
sv. Vojtécha, Praha. Reprodukce z: SITTLER/PODLAHA 1903a, 124, obr. 113

117. Relikviatovy kiiz z Dtevice, UkfiZzovani Krista, Matka Bozi jako Oranta, 12.
stoleti. Do roku 1968 deponované v Méstském muzeu (dnes Oblastni muzeum) v
Lounech, dnes misto ulozeni neznamé. Reprodukce z: KVET 1925, 133, obr. 1

118. Relikviatovy kiiz, UkiiZovani Krista, 12. stoleti. Magyar Nemzeti Miizeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 134, kat. €. 23

119. a) Enkolpion z Przemy$lu, Uktizovani Krista, 11. az 13. stoleti. Muzeum
Narodowe Ziemi Przemyskiej, Przemysl. Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989,
113, kat. ¢. 31

b) Enkolpion z Drohiczyn, 11. az 13. stoleti. Muzeum Okregowe, Biatystok.
Reprodukce z: GRODEK-KCIUK 1989, 113, kat. &. 6

c¢) Relikviarovy kitiz, Uktizovani Krista, 12. stoleti. Muzeum Narodowe w Warszawie.
Reprodukce z:
http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=23036&show_nav=true&full_sc
reen=true#full_screen, vyhledano 20. 11. 2018
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120. Relikviatovy ktiz, Uktizovani Krista, sv. Gleb, 12. az 13. stoleti. [leHTpanpHbIii
MY3€H JIpeBHEPYCCKOM KyIbTYpPhI U UCKYcCTBA MMeHU AHIpes Pyonésa, Mockaa.
Reprodukce z: https://zoopps.com/media/2052396124613918187/Bx7k2a6AD3r,
vyhledano 9. 11. 2019

121. Relikviatovy ktiz, sv. Gleb, 12. stoleti. The Walters Art Museum, Baltimore.
Reprodukce z: https://art.thewalters.org/detail/23252/pectoral-reliquary-cross-with-st-
gleb/, vyhledano 22. 8. 2019

122. Relikviatovy ktiz z Vaclavic u BeneSova, Uktizovani Krista, 11. az 12. stoleti.
Narodni Muzeum, Praha. Reprodukce z:
SALAMON/WOLOSZYN/MUSIN/SPEHAR 2012, 158, obr. 2

123. Ktiz kralovny Dagmar, obrys, prvni polovina 12. stoleti. Nationalmuseet,
Kebenhavn. Nékres: autor

124. Ktiz kralovny Dagmar, rekonstrukce kiize dle Holgera Schmidta, prvni polovina
12. stoleti. Nationalmuseet, Kebenhavn. Reprodukce z: LINDAHL 1980, 7, obr. 4

125. Relikviatovy ktiz, Uktizovani Krista, sv. Mikula$ obklopeny sv. Jitim, sv.
Michaelem, sv. Theodorem, 11. stoleti. Musée d’art et d’histoire, Genéve.
Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 37, obr. 18

126. Relikviatrovy ktiz, 900 az 1100. Rijksmuseu, Amsterodam. Reprodukce z:
https://www.rijksmuseum.nl/nl/collectie/BK-1955-95, vyhleddno 7. 6. 2019

127. Relikviatovy kiiZ, fragment, konec 11. nebo pocatek 12. stoleti. The Dumbarton
Oaks Collection, Washington, D.C. Reprodukce z: ROSS 1965, 108, kat. ¢. 157, pl.
LXXI

128. Pektoralni kiiz, 1000 az 1200. The Victoria & Albert Museum, London.
Reprodukce z: http://collections.vam.ac.uk/item/O131123/cross-unknown/, vyhledano
10. 10. 2019

129. Pektoralni kiiz z klastera Martvili, Matka Bozi, sv. Jan Zlatousty, sv. Demetrios,
sv. Mikulas, 10. stoleti. § > ®oxyego Lobgoomo bgamgbgdol dbBgmdo,
00 0o o. Reprodukcee z: https://leipsanothiki.blogspot.com/2013/11/185.html,
vyhledano 10. 10. 2019

130. Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, druha polovina 12. stoleti. Hanmonanen
apXxeoJIOTMYecKy HHCTUTYT ¢ My3ell, @unan BsB Benuko TwpHoBo. Reprodukce z:
http://archacologyinbulgaria.com/2018/11/14/world-first-medieval-gold-cross-
reliquary-with-holy-cross-particle-discovered-in-trapesitsa-fortress-in-bulgarias-
veliko-tarnovo/, vyhledano 23. 8. 2019

131. Relikviatovy kiiz z Roskilde, kolem 1100. Nationalmuseet, Kabenhavn.
Reprodukce z: GRINGER-HANSEN 2002, 21

132. a) Relikvidtovy kiiz, sv. Jan, 11. stoleti. The British Museum, London.
Reprodukce z:
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https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object detai
Is.aspx?objectld=60818&partld=1&object=20734&page=1, vyhledéno 12. 5. 2019

b) Relikviatovy kiiz, sv. Jifi, 11. stoleti. The British Museum, London. Reprodukce z:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object detai
Is.aspx?objectld=60845&partld=1&object=20734&page=1, vyhledano 12. 5. 2019

c¢) Relikviatovy ktiz, archandé@l sv. Michael, 11. stoleti. ['ocynapcTBeHHbIi DpMUTAK,
Cankr-Ilerepoypr. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 321, kat. ¢. 429

e) Relikviarovy kiiz, sv. Mikulas, 11. stoleti. Georges Tsolozides Collection,
Thessaloniki. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 321, kat. ¢. 427

f) Relikviatovy kiiz, sv. Stépan, 11. stoleti. The British Museum, London.
Reprodukce z :
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object detai
Is.aspx?objectld=62105&partld=1&object=20734&page=1, vyhledano 11. 3. 2020

133. a) Relikvidtovy kitiz, sv. Jifi, 11. stoleti. Bulavtivo ko Xprotiaviké Movaeio,
ABnva. Reprodukce z: The World of the Byzantine Museum 2004, 272, obr. 246
b) Relikvidtovy ktiz, sv. Jifi, 11. stoleti. The Walters Art Museum, Baltimore.
Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 278, kat. ¢. 297

c) Relikviatovy kiiz, sv. Jan, 11. stoleti. Indiana University Art Museum, Indiana.
Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 289, kat. ¢. 330

134. Relikviatovy kiiz z Plisky, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta,
obklopend svatymi (apoStolové), Maiestas Domini, Anastasis, Zvéstovani Panné
Marii, Narozeni Pané, Obétovani Pané, Kiest Kristiv, Proménéni Pang, Matka Bozi
obklopend sv. Janem Zlatoustym, sv. Rehofem Velikym, sv. MiklaSem, sv. Basilem
Velikym, druha polovina 9. az pocatek 10. stoleti. HanmoHamHHST apXe0JIOTUYECKUSIT
UHCTUTYT ¢ My3eill, Codus. Reprodukcee z:
https://projects.mcah.columbia.edu/treasuresotheaven/relics/Pectoral-Reliquary-
Cross.php, vyhledéno 13. 4. 2018

135. Relikviatovy kiiz z Vicopisana, Zvéstovani Pann¢ Marii, Narozeni Pang¢,
Obétovani Pan¢ v chramu, Krest Kristiv, Ukfizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta,
obklopena svatymi (apoStolové), Maiestas Domini, Anastasis, 9. aZ 10. stoleti. Pieve
di Santa Maria e San Giovanni Battista (sakristie), Pisa. Reprodukce z: KARTSONIS
1986, obr. 25

136. Relikviatovy kiiz, Zvéstovani Panné Marii, Navstiveni, Narozeni Pané,
Obétovani Pan¢ v chramu, Krest Kristiv, Ukfizovani Krista, 9. az 10. stoleti. Iepd
Movn Ayiog Awotepivng oto Opog Zivd. Reprodukce z:
https://www.cambridge.org/core/books/epigram-art-and-devotion-in-later-
byzantium/from-composition-to-performance-epigrams-in-
context/153B2C594781FBCF659A438471F04A8B/core-reader, vyhledano 14. 10.
2019

137. a) Relikviarovy kiiz Narozeni Pané, Kristova prvni koupel, Kiest Kristliv, 9. az
10. stoleti. BuCavtivo xor Xpiotioavikdé Movceio, AOnva. Reprodukce z: The World of
the Byzantine Museum 2004, 267, obr. 244

b) Relikvidfovy kiiZ, Narozeni Panég, Kristova prvni koupel, Kfest Kristliv, 10. stoleti.
Movoceio Mrevakn, ABnva. Reprodukcee z:
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https://www.benaki.org/index.php?option=com collectionitems&view=collectionite
m&id=107965&Itemid=&lang=en, vyhledano 7. 11. 2019

138. Enkolpion, Anastasis, pozdni 12. stoleti. 'ocynapcTBeHHBII HCTOPUKO-
KYJIbTYpHBIN My3ei-3anmoBeTHUK — MockoBckuii Kpemis, MockBa. Reprodukce z:
STERLIGOVA/PETROV 2013, 187, kat. ¢. 25

139. a) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi s ditétem, 11. stoleti. The British Museum,
London. Reprodukce z:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object detai
Is.aspx?objectld=60818&partld=1&object=20734&page=1, vyhledéno 12. 5. 2019

b) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi s ditétem, 11. stoleti. The Walters Art Museum,
Baltimore. Reprodukce z: https://art.thewalters.org/detail/7523/pectoral-cross-with-
the-virgin-and-child-saints-peter-john-and-george/, vyhledano 8. 5. 2019

c¢) Relikvidfovy kiiz, Matka Bozi s ditétem, 11. stoleti. The British Museum, London.
Reprodukce z:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_detai
Is.aspx?objectld=60845&partld=1&object=20734&page=1, vyhledano 12. 5. 2019

140. a) Relikvidtovy kiiz, Matka Bozi jako oranta, 11. stoleti. The British Museum,
London. Reprodukce z:

https://research.britishmuseum.org/research/collection online/collection object detai
Is.aspx?objectld=62577 &partld=1&object=20734&page=1, vyhledéno 11. 3. 2020
b) Relikviatovy kiiz, Matka BoZi jako Oranta obklopend svatymi, 10. az 11. stoleti.
The Walters Art Museum, Baltimore. Reprodukce z:
https://art.thewalters.org/detail/7186/pectoral-reliquary-cross-with-the-virgin-orant-
and-four-busts-of-saints/, vyhledano

c) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi jako Oranta obklopend svatymi, 10. az 11. stoleti.
The British Museum, London. Reprodukce z:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object detai
Is.aspx?objectld=61923 &partld=1&object=20734&page=1, vyhledano 11. 3. 2020

141. Enkolpion, Hagiosoritissa, 12. stoleti. HanimonanHusaT apXxeoaoruyeckusT
UHCTUTYT ¢ My3el, Codus. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 332, kat. €. 226

142. Enkolpion, Anastasis, Ukfizovani Krista, 1300 az 1325. Santa Maria della Scala,
Siena. Reprodukce zz FAMULARO 2016, 6, obr. 4.

143. Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, Chairete, 10. az 11. stoleti. George Ortiz
Collection, Geneva. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 170, kat. ¢. 120

144. Procesni kiiz, fragment, Deésis, polovina 11. stoleti. The Cleveland Art Museum
of Art, Cleveland. Reprodukce z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fragment_of a_Processional Cross,_about
_1050_AD,_Byzantine, Constantiople,_silver gilt and niello_-

_Cleveland Museum_of Art - DSC08426.JPG, vyhledéno 18. 10. 2019

145. Procesni kiiz, Degsis, prvni polovina 11. stoleti. The Metropolitan Museum of
Art, New York. Reprodukce zz: EVANS/WIXOM 1997, 63, kat. ¢. 25
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146. Procesni kiiz, Degsis, prelom 11. a 12. stoleti. George Ortiz Collection, Geneva.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 66, kat. ¢. 27

147. Tkona, Proménéni Pan¢, konec 12. stoleti. Musée du Louvre, Paris. Reprodukce
Z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Transfiguration_Christ_Louvre ML145.jpg
vyhledano 11. 3. 2020

148. Nasténna malba, Degsis, kolem 1100. Sankt Jakobs Kirke, Mélgv (Dansko).
Reprodukce z: http://www.sognekirke.dk/maaloev/kalkmalerierne/deesis, vyhledano
26.12.2019

149. Enkolpion, Uktizovani Krista, 1300 az 1350. Santa Maria della Scala, Siena.
Reprodukce z: FAMULARO 2016, 5, obr. 3

150. Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta, 10. az 11. stoleti.
The Dumbarton Oaks Collection, Washington, D. C. Reprodukce z:
http://museum.doaks.org/Obj27349?sid=5039&x=13791&port=2623, vyhledano 7. 5.
2019

151. a) Nasténna malba, Maiestas Domini (Degsis), tieti ¢tvrtina 12. stoleti. Kostel sv.
Petra a Pavla, Albrechtice. Reprodukce z:
http://krajinajakocil.piseckem.cz/cs/zajimavosti/kostel-sv-petra-a-pavla-v-
albrechticich-nad-vltavou/, vyhledano 6. 1. 2020

b) Nasténna malba, Maiestas Domini (Degsis), ¢tvrta Ctvrtina 12. stoleti. Kostel sv.
Jakuba V¢étsiho, Stibrna Skalice—Rovna. Reprodukce z:
https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/stribrna-skalice/kostel-sv-jakuba, vyhledano
6.1.2020

¢) Mozaika, Posledni soud, 1371-1372. Zlat4 brana, katedrala sv. Vita, Vaclava a
Vojtécha, Praha. Reprodukce z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Cathedrale_Saint-

Guy_Prague facade sud mosaique Jugement dernier.jpg, vyhledano 6. 1. 2020

d) Nasténnd malba, Maiestas Domini (Deé€sis), pfelom 12. a 13. stoleti. Kostel Stéti
sv. Jana Kititele, Dolni Chabry — Praha. Reprodukce z:
http://www.schnablova.net/Soukrome/2014/VelkaPraha/DolniChabry.html,
vyhledano 8. 3. 2020

152. Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, kolem 900. The Cleveland Art Museum of
Art, Cleveland. Reprodukce z: https://www.clevelandart.org/art/1948.20, vyhledano
18.11.2018

153. Relikviatovy kiiz, Uktizovani Krista, 9. az 10. stoleti. Movceio Mmevakn,
ABnva. Reprodukce z:
https://www.benaki.org/index.php?option=com_collectionitems&view=collectionite
m&id=108187&ltemid=&lang=en, vyhledano 7. 6. 2019

154. Tkona, Ukfizovani Krista, 7. az 8. stoleti. lepad Movn Ayilag Awkatepivng oto
Opog Zwa. Reprodukee z: WEITZMANN 1976, 57-58, kat. ¢. B32, pl. XXIII
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155. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi s ditétem obklopena svatymi,
12. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection, Washington, D.C. Reprodukce z: ROSS
1965, 74-75, kat. ¢. 98, pl. LIII

156. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista se sv. MikulaSem, Matka Bozi s ditétem
obklopena svatymi, 12. stoleti. Ustav d&jin uméni Akademie véd CR, v.v.i.
(zaptj¢eno Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze). Reprodukce z:
HLAVACKOVA 1995, 82, obr. 23

157. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, 13. az pocatek 14. stoleti. Museo
Diocesano di Arte Sacra, Pordenone. Reprodukce zz: CODEN 2017, 108, obr. 1a

158. a) Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, detail, svétec, 11. az pocatek 12. stoleti.
Myseii apxeosnoruu, Benukuit HoBropo. Nakres: autor

b) Relikvidtovy ktiz z Vitina, Ukfizovani Krista, detail, svétec, 12. stoleti. JihoCeské
muzeum, Ceské Budé¢jovice. Reprodukce z: J OHN/THOMOVA/ZAVREL 2017, 366,
obr. 2 (kresba T. Kolegar)

159. Chachulsky triptych, Kvadrilob, Uktizovani Krista, 7. az 8. stoleti nebo 9. stoleti.

JoMmoeo Lobgomo bgemgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 21, kat. ¢. 1

160. Enkolpion, Uktizovani Krista, Ukfizovani Krista, 13. az 14. stoleti. Iepd
[Mozprapykn kot Zravpomyrokt] Meyiotn Movi Batonediov, Ayiov Opovg.
Reprodukce z: LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-
PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 100-101, kat. ¢. 33

161. Enkolpion, Uktizovani Krista, 13. az 14. stoleti. Iepd [Tatprapywn kot
Yravponnylaxn Meyiotn Movn Batonediov, Ayiov Opovc. Reprodukcee z:
LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 99,
kat. ¢. 32

162. Enkolpion, Uktizovani Krista, 13. az 14. stoleti. [epd ITatpiapyikn ko
Zravponnylakn Meyiotn Movn Batonediov, Ayiov Opovg. Reprodukce z:
LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 105,
kat. €. 35

163. Enkolpion, Uktizovani Krista, 13. az 14. stoleti. Iepd Iatprapyikn ko
Yravponnylaxn Meyiotn Movn Batonediov, Ayiov Opovc. Reprodukcee z:
LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 103,
kat. ¢. 34

164. Enkolpion, UktiZovani Krista, druha polovina 6. stoleti. Museo e Tesoro del
Duomo (Duomo di San Giovanni Battista), Monza. Reprodukce z: GARRUCCI 1872,
4, tab. 433

165. Kvadrilob z klastera Semokmedi, Uk¥izovani Krista, 10. stoleti. § s &0

Lobgoomo bgemzbgdol dbgMdo, o ogolo. Reprodukee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 27, kat. ¢. 12
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166. Staurotéka, Ukiizovani Krista, 975—-1025. Procuratoria di San Marco, Venezia.
Reprodukce zz: BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 149, kat. ¢. 13

167. Rabbuliiv evangeliaf, fol. 13r, Ukfizovani Krista, Tti Marie u hrobu, 568.
Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze, MS Plut I. 56. Reprodukce zz: CORMACK
2018, 63, obr. 39

168. Enkolpion, Ukfizovani Krista, 6. az 7. stoleti. Museo e Tesoro del Duomo
(Duomo di San Giovanni Battista), Monza. Reprodukce zz: GARRUCCI 1872, 3, tab.
433

169. Relikviatovy kiiz zv. kralovny Theodelindy, Uktizovani Krista, pted 603. Museo
e Tesoro del Duomo (Duomo di San Giovanni Battista), Monza. Reprodukce z:

http://www.museoduomomonza.it/museo-e-tesoro/il-tesoro/i-longobardi/, vyhledano
18.11. 2019

170. a) Relikviatovy kiiZ, UktiZovani Krista, 7. aZ 11. stoleti. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 129, kat. ¢. 2

b) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, 7. az 10. stoleti. Magyar Nemzeti Mzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 129, kat. €. 3

c) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, 7. az 11. stoleti. Magyar Nemzeti Mzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 130, kat. ¢. 5

d) Relikviarovy kiiz, UkfiZzovani Krista, 7. az 11. stoleti. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 130, kat. ¢. 6

e) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, 7. az 11. stoleti. Magyar Nemzeti Mlzeum,
Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 130, kat. ¢. 11

f) Relikviatovy kiiz, fragment, UkfiZzovani Krista, 7. az 11. stoleti. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 130, kat. ¢. 9

171. Ikona, UkfiZovani Krista, prvni polovina 9. stoleti. [epd Movr| Ayiag
Awatepivng oto Opog Zivd. Reprodukce z: WEITZMANN 1976, 79-82, kat. ¢. B.50,
pl. XXXII

172. Ikona, UkfiZovani Krista, 8. stoleti. [epd Movr| Ayiag Awkatepivng oto Opog
>wé. Reprodukce z: WEITZMANN 1976, 61-64, kat. ¢. B36, pl. XXV

173. Chludovsky zaltat, po 843. ['ocynapcTBeHHbII ncToprueckuil Mmyseit, Mockaa,
MS. D.129. Reprodukce z: IIIETIKMHA 1977, 45v, 67r, 72v

a) fol. 45v, Ukfizovani Krista

b) fol. 67r, UkiiZovani Krista

¢) fol. 72v, Uktizovani Krista

174. Theodortv zaltat, 1066. The British Library, London, Add MS 19352.
Reprodukce z: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS 19352,
vyhledano 19. 11. 2019

a) fol. 23r, UkfiZovani Krista

b) fol. 87v, Uktizovani Krista

c) fol. 96r, Uktizovani Krista

d) fol. 172v, Uktizovani Krista
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175. Relikviatovy kiiz, Ukfizovani Krista, 10. az 11. stoleti. Ustav dé&jin uméni
Akademie véd CR (zapijceno Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze). Reprodukce
z: HLAVACKOVA 1995, 83, obr. 24a

176. Relikviarovy kiiz z Pustiméfi, Uktizovani Krista, Matka Bozi jako Oranta, 12.
stoleti. Moravské muzeum, Brno. Reprodukce z: KONECNY 1986, 338, obr. 14-15

177. Relikviatovy kiiz, 12. stoleti. LleHTpanbHbIil My3¢€ii APEBHEPYCCKOI KYJIBTYPHI U
uckycctBa uMenu Auapés Py6nésa, Mocksa. Reprodukce z: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?Ilng=de&mst _id=2870, vyhledano 6. 6. 2019

178. Ikona, Uktizovani Krista, 9. stoleti (pfemalby 10. a 13. stoleti). Bu{avtivo kot
Xprotiavikd Movoeio, ABnva. Reprodukce z: The World of the Byzantine Museum
2004, 135, obr. 106

179. a) Nasténna malba, Ukfizovani Krista, polovina 11. stoleti. Karanlik Kilise,
Goreme, Kappadokie. Reprodukce z: http://warfare.tk/11/Byzantine-Fresco-
Karanlik kilise-Goreme-Crucify.htm, vyhledano 20. 11. 2019

b) Nasténna malba, Uktizovani Krista, po roce 1050. Elmali Kilise, Goreme,
Kappadokie. Reprodukce z: https://travellingcam.wordpress.com/2010/06/14/elmali-
kilise-the-apple-church/, vyhledano 20. 11. 2019

180. Ikona, Uktizovani Krista, kolem 1100. Iepd Movn| Ayiag Awatepiving oto Opog
2wé. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 374, kat. ¢. 245

181. Mozaika, Uktizovani Krista, detail, 11. stoleti. KaBoAucov, ‘Ocloc Aovkdg.
Reprodukce z: https://uk.m.wikipedia.org/wiki/®aitn:Hosios Loukas (narthex) -
_East wall,_left (Crucifixion) 04.jpg, vyhledano 20. 11. 2019

182. Mozaika, Ukfizovani Krista, 11. stoleti. KaBoAikov, Movi] Aagviov. Reprodukce
z:
http://www.theslideprojector.com/art3/art3lecturepresentationssummer/art3lecture20.
html, vyhledano 20. 11. 2019

183. Medailon, Ukfizovani Krista, druhd polovina 10. stoleti. Musée du Louvre, Paris.
Reprodukce z: https://art.rmngp.fr/fr/library/artworks/crucifixion_or-metal email-
cloisonne, vyhleddno 16. 1. 2018

184. Pala d'Oro, Uk#izovani Krista, detail, 12. stoleti. Basilica di San Marco,
Venezia. Reprodukce z: https://www.flickr.com/photos/28433765@N07/5249365730,
vyhledano 20. 11. 2019

185. Relikviatovy kitiz, Uktizovéani Krista, detail, 12. stoleti. Museo Diocesano di
Cosenza. Reprodukce zz: WESSEL 1969, 181, kat. ¢. 56b

186. Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, 13. az 14. stoleti. [epd Iatpropyikn kot
Ytavponnylakn Meyiotn Movr Batonediov, Ayiov Opovg. Reprodukce z:
LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 97,
kat. ¢. 30
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187. Relikviafovy kiiz z Opocnice, Ukiizovani Krista, 10. az 11. stoleti. Narodni
muzeum, Praha. Foto: UDU AV CR, Jiti Hampl

188. TIkona Spasitele z Kacchi, detail, kiiz, fragment Ukfizovani Krista, 10. stoleti.

JoMmoro Lobgomo bgemgzgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 24, kat. ¢. 6

189. Stavelot triptych, horni ¢ast sttedni desky, triptych, Ukfizovani Krista, kolem
1100. The Pierpont Morgan Library, New York. Reprodukce z:
https://leipsanothiki.blogspot.com/2013/12/190-stavelot.html, vyhledano 26. 3. 2018

190. Relikviatovy ktiz, Kristus Pantokrator, apostolové, sv. Theodor, 1090.
Hamionansuuii KueBo-Ileuepchkuii icTOpUKO-KYIbTYpHUM 3an0BiTHUK, KUiB.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 302, kat. ¢. 205

191. Relikviatovy ktiz, Kristus Pantokrator obklopeny svatymi, 13. stoleti. My3eit
icropii micta KueBa, Kuis. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 242, kat. ¢. 188

192. Relikviatovy kiiz, De€sis, Matka BoZi obklopena svatymi, 12. az 13. stoleti.
Virginia Museum of Fine Arts, Richmond. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 241,
kat. ¢. 186

193. Relikviatovy kiiz, De€sis, 12. stoleti. Musée du Louvre, Paris. Reprodukce z:
PITARAKIS 2006, 241, kat. ¢. 187

194. Relikviatovy ktiz, Degsis, 11. stoleti. Bulavtivo kot Xprotiaviké Movaeio,
ABnva. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 254, kat. ¢. 216

195. Enkolpion, Kristus Pantokratér, Matka Bozi, prelom 11. a 12. stoleti. The
Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce z:
https://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1994.403/, vyhleddno 4. 12. 2019

196. Relikviatovy kiiz, Andé€lska Deésis, sv. Mikulas obklopeny sv. Jifim, sv.
Basilem Velikym, sv. Procopiem, druha polovina 12. stoleti. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest. Reprodukce z: LOVAG 1999, 133, kat. ¢. 19

197. Relikviatovy kiiz, Deésis, Degsis, 11. az 12. stoleti. Museo Sacro della
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticano, Roma. Reprodukce z:
https://www.flickr.com/photos/bradhostetler/42143289045/, vyhledano 11. 4. 2019

198. Enkolpion, Degsis, archandélé sv. Michael a sv. Gabriel, 14. az 15. stoleti.
INocynapcrBennslit uctopuueckuii Myseil, Mocksa. Reprodukce z: https://www.icon-
art.info/masterpiece.php?Ilng=ru&mst_id=1679, vyhledano 11. 9. 2013

199. Enkolpion, Kristus Pantokratér, Matka Bozi jako Oranta, sv. Lukas, sv. Jan,
konec 10. az pocatek 11. stoleti. The Virginia Museum of Fine Arts, Richmond.
Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 162, kat. ¢. 109
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200. Ikona archand¢la sv. Gabriela z klastera DZumati, ram, Kristus Pantokrator,
prelom 11. a 12. stoleti. The Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce z:
EVANS/WIXOM 1997, 347, kat. ¢. 234

201. Ikona z klastera Chobi, ram, Kristus Pantokrator, prvni polovina 12. stoleti.

JosGomeo Lobgomo bgaemgbgdol dndgmdo,ocdoeobo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 86, kat. ¢. 112-121

202. Ikona z klastera Semokmedi, detail, Kristus Pantokrator, 10. az 11. stoleti.

Jos oo Lobgomo bgaemgbgdol dnbgmdo,ocdoeobo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 39, kat. ¢. 32

203. a) Mozaika, De&sis, po 1261. Ayasofya, Istanbul. Reprodukce z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/48/Deesis_mosaic_Hagia_Sophia
_2.jpg, vyhledano 8. 12. 2019
b) Mozaika, Degsis, detail, Matka Bozi, po 1037. Codiiicbkuii cobop, Kuis.
Reprodukce z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The Deesis_-
Google_Art_Project.jpg, vyhledano 8. 12. 2019
c¢) Mozaika, Degsis, pocatek 14. stoleti. Kariye Miizesi, Kariye Camii, Kariye
Kilisesi, Istanbul. Reprodukce z:
https://ru.m.wikipedia.org/wiki/@aiin:Chora_Maria_mosaic.jpg, vyhleddno 8. 12.
2019
d) Ikona, Svatkovy cyklus, detail, Degsis, 12. stoleti. Iepd Movr Ayiog Awkatepivng
010 Opog Xwva. Reprodukcee z:
http://vrc.princeton.edu/sinai/files/original/6864/3944.jpg, vyhledano 12. 12. 2019
e) Chachulsky triptych, Degsis, Matka Bozi, 11. stoleti. s G0 Lo bgoomo
bgemgbgdol 89y mdo,odowolo. Reprodukce zz: CHOUSKIVAZE
1984, 44, kat. ¢. 4042

204. Mozaika, Matka Bozi a sv. Theodor Tiron (?), 7. az 8. stoleti. Hagios Demetrios,
Thessaloniki. Reprodukce z:
https://yandex.ru/images/search?pos=3&img_url=https%3A%2F%2F4.bp.blogspot.co
m%?2F-
KNKWBbaKnyQ%2FVPHGSYsrtU11%2FAAAAAAAAtcM%2FZHO7_04QaP8%2F
s1600%2Ftheotokos%?252Btheodore.jpg&text=Mo3ankn%201{epxoBs%20CBsaTOr0%
20 Iumutpusa%208%20Canonukax&lr=2 13&rpt=simage, vyhledano 1. 2. 2020

205. a) Chachulsky triptych, Matka Bozi, 10. nebo 11. stoleti. § s ® oo
Lobgoomo bgemzbgdol dNdgMdo, o ogolo. Reprodukcee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 31, kat. &. 16

b) Ikona, Matka Bozi, 12. stoleti. The Walters Art Museum, Baltimore. Reprodukce z:
https://art.thewalters.org/detail/6442/virgin-mary/, vyhledano 5. 2. 2020

c) Ikona, Matka Bozi, 12. stoleti. Iepd Movn Ayiag Awoatepivng oto Opog Zvd.
Reprodukce z: https://multumescdotmobi.files.wordpress.com/2015/09/maica-
domnului-2zs3dm54xtkatunebfn7cw.jpg, vyhledano 5. 2. 2020

d) Tkona, Zivot Kristiiv, detail, Matka Bozi, 11. stoleti. Iepé Movij Ayiog Akatepivng
010 Opog Zwvad. Reprodukce z: STERLIGOVA/PETROV 2013, 432, kat. ¢. 99

e) Pecet’, Matka Bozi, 12. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection, Washington, D.C.
Reprodukce z: https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-
seals/BZS.1951.31.5.3368/view, vyhledano 1. 2. 2020
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206. a) Relikvidtovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi, 9. az 10. stoleti.
Hamionansnuii XynoskHiii my3eit Ykpainu, KuiB. Reprodukce z:
KOP3YXNHA/ITECKOBA 2003, tab. 46, kat. ¢. 11.4.3/3

b) Relikviarovy kiiz, Uktizovani Krista, Matka Bozi, kolem roku 1200.
LleHTpanbHbINA MY3€i IPEBHEPYCCKON KYJIBTYPBI H UCKYCCTBA UMEHH AHJIIPEs
Py6néBa, Mocksa. Reprodukce z: KOP3YXHWHA/IIECKOBA 2003, tab. 47, kat. €.
11.4.3/19

¢) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi, prvni polovina 13. stoleti. UepniriBcbkuii o6macHfit
icropuunuit my3éii imeni B. B. Tapuoscskoro, Yepwiris. Reprodukce z:
KOP3YXHNHA/TTECKOBA 2003, tab. 46, kat. ¢. 11.4.3/4

d) Relikviatovy kiiz, Matka Bozi, prvni polovina 13. stoleti. Misto ulozeni neznamé.
Reprodukce z: KOP3YXWHA/TIECKOBA 2003, tab. 46, kat. ¢. 11.4.3/6

207. Ikona, Matka Bozi, polonina 11. stoleti. The Dumbarton Oaks Collection,
Washington, D.C. Reprodukce z: https://www.doaks.org/resources/bliss-tyler-
correspondence/art/bz/BZ.1938.62.jpg/view, vyhledano 5. 2. 2020

208. Kamej, Matka Bozi, Byzanc, kolem 900. The Walters Art Museum, Baltimore.
Reprodukce z: https://art.thewalters.org/detail/33762/cameo-of-the-virgin/, vyhledano
1.2.2020

209. a) Mozaika, Deésis, detail, sv. Jan Pfedchiidce, po 1037. Codiiicbkuii cobop,

Kuis. Reprodukce z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The Deesis_-
Google_Art_Project.jpg, vyhledano 8. 12. 2019

b) Ikona, Degsis se sv. MikulaSem, 11. stoleti. [epd Movi Ayiag Awatepivng oto

Opog Zwvd. Reprodukce z: http://vre.princeton.edu/sinai/items/show/6443, vyhledano

12.12. 2019

c¢) Chachulsky triptych, Degsis, sv. Jan Predchiidce, 11. stoleti. s ®oxyeo

bLobgoomo bgemzbgdol dbgmdo, o ogol o. Reprodukcee z:

CHOUSKIVAZE 1984, 44, kat. &. 4042

d) Ikona archandéla sv. Gabriela z klaStera DZzumati, rdm, sv. Jan Pfedchtdce, pielom

11. a 12. stoleti. The Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce z:

EVANS/WIXOM 1997, 347, kat. ¢. 234

210. Enkolpion, sv. Jan Pfedchtdce, 12. stoleti. Sbirka enkolpii, klaster Vatopedi,
Athos. Iepd Iatpropyikn kot Zravponnylakn Meyiomn Movn Batonediov, Ayiov
Opovc. Reprodukee z: LOVERDOU-TSIGARIDA/OIKONOMAKE-
PAPADOPOULOU/PITARAKIS 2001, 65, kat. ¢. 17

211. Priveések, Matka Bozi s ditétem, sv. Jana Predchudce, 1100 az 1300. The
Metropolitan Museum of Arts, New York. Reprodukce z:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466072?sortBy=Title&amp;deptids
=]7&amp;ao=on&amp;od=on&amp;ft=*&amp;offset=1360&amp:;rpp=20&amp:pos
=1363, vyhledéano 8. 5. 2019

212. Bronzovy medailon, sv. Jan Predchiidce, 10. stoleti. The Dumbarton Oaks
Collection, Washington, D.C. Reprodukce z: ROSS 1962, 54-55, kat. ¢. 62, pl.
XXXVIII
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213. Chachulsky triptych, sv. Basil Veliky, detail, 11. stoleti. § s ® oo
Lobgoomo bgemgzbgdol dbgMdo, o ogolo. Reprodukee z:
CHOUSKIVAZE 1984, 56, kat. ¢. 63—64

214. Ikona Bohorodi¢ky z Martvili, sv. Basil Veliky, prvni polovina 12. stoleti.

JoMmoro Lobgomo bgemgzgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 41, kat. ¢. 33-38

215. Mozaika, sv. Basil Veliky, detail, po 1037. Codiiicekuii co6op, Kuis.
Reprodukce z: http://sofiyskiy-sobor.polnaya.info/mozaiki_sofiyskogo sobora.shtml,
vyhledéano 10. 12. 2019

216. Mozaika, sv. Basil Veliky, detail, 12. stoleti. Cappella Palatina, Palazzo dei
Normanni / Palazzo Reale, Palermo. Reprodukce z:

https://www.britannica.com/biography/Saint-Gregory-of-Nyssa, vyhledano 10. 12.
2019

217. Mozaika, sv. Basil Veliky, 11. stoleti. KaBoAikov, ‘Octog Aovkdc. Reprodukce
z: https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/byzantine-mosaic-of-st-basil-in-
the-katholikon-in-osios-news-photo/501581447, vyhledano 10. 12. 2019

218. Relikviafovy kiiz, Matka Bozi jako Oranta, sv. Basil Veliky, sv. Rehof z Nyssy,
pocatek 11. stoleti. The British Museum, London. Reprodukce z:
https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_detai
Is.aspx?objectld=61405&partld=1&object=20734&page=1, vyhledano 12. 5. 2019

219. a) Relikvidtovy kiiz, sv. Basil Veliky, sv. Jifi, 11. stoleti. Bulavtivo kot
Xpotiavikdé Movceio, ABnva. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 326, kat. ¢. 443
b) Relikvidfovy kiiz, sv. Basil Veliky, 11. stoleti. The Art Museum at the University
of Toronto. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 328, kat. ¢. 448

c) Relikvidtovy kiiz, sv. Basil Veliky, 11. stoleti. Afyonkarahisar Arkeoloji Miizesi.
Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 328, kat. ¢. 449

d) Relikviarovy ktiz, sv. Basil Veliky, 11. stoleti. ['ocynapcTBeHHBIN DpMHUTAK,
Cankr-IlerepOypr. Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 334, kat. ¢. 469

220. a) Mozaika, sv. Jan Zlatotsty, 11. stoleti. Ayasofya, Istanbul. Reprodukce z:
https://en.wikiquote.org/wiki/John_Chrysostom#/media/File:Johnchrysostom.jpg,
vyhledano 11. 12. 2019

b) Mozaika, sv. Jan Zlatousty, detail, po 1037. Codiiicbkuii co6op, Kuis. Reprodukce
z: https://www.rodon.cz/ikony/Chramy-a-klastery/Chram-svate-Sofie-Kyjev-1708,
vyhledano 11. 12. 2019

¢) Ikona, sv. Jan Zlatousty, kolem 1325. The Dumbarton Oaks Collection,
Washington, D.C. Reprodukce z:
http://museum.doaks.org/Obj271157sid=5168&x=110352&sort=76, vyhledano 11.
12.2019

d) Chludovsky zaltat, fol. 47v, sv. Jan Zlatotsty, po 843. ['ocynapcTBeHHBII
uctopuueckuit Mmysei, Mocksa, MS. D.129. Reprodukce z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chludov_John_Chrysostom.jpg, vyhledano
11.12.2019
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221. Nasténna malba, sv. Jan Zlatousty, detail, 12. stoleti. Chram Matky Bozi,
Nikitart, Kypr. Reprodukce z: https://www.gettyimages.fi/detail/illustration/paintings-

of-st-john-chrysostom-panagia-ties-asinou-stock-graphic/73251748, vyhledano 9. 12.
2019

222. Mozaika, sv. Jan Zlatousty, 11. stoleti. KaBoAwkov, “Ocloc Aovkdg. Reprodukce
Z:

https://fr.wikiquote.org/wiki/Jean_Chrysostome#/media/Fichier:Hosios Loukas (nav
e,_south east conch) - John Chrysostom_-_detail.jpg, vyhledano 11. 12. 2019

223. Reliéf, sv. Janem Zlatotstym, prvni polovina 11. stoleti. Musée du Louvre, Paris.
Reprodukce z: https://orthodoxartsjournal.org/steatite-icons-and-material-symbolism/,
vyhledat 11. 12. 2019

224. Medailon, sv. Jan Zlatousty, 10. az 11. stoleti. The Metropolitan Museum of Art,

New York. Reprodukce z: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464533,
vyhledat 11. 12. 2019

225. Nasténna malba, sv. Jan Zlatousty, sv. Basil Veliky, pocatek 14. stoleti. Kariye
Miizesi, Kariye Camii, Kariye Kilisesi, Istanbul. Reprodukce z:
https://hagiasophiaturkey.com/parekklesion-chora/, vyhledano 11. 12. 2019

226. a) Desky kodexu s Uktizovanim Krista a Anastasis, detail, sv. Basil Veliky, sv.
Jan Zlatousty, 14. stoleti. La Biblioteca nazionale Marciana, Venezia, Cl. Gr. I, 53.
Reprodukce zz: BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 177, kat. ¢. 20

b) Desky kodexu s Kristem a Matkou Bozi jako Orantou, detail, sv. Basil Veliky, sv.
Jan Zlatousty, ptelom 10. a 11. stoleti. La Biblioteca nazionale Marciana, Venezia,
Ms. Lat. Cl. 1, 100. Reprodukce zz BUCKTON/ENTWISTLE/PRIOR 1984, 154, kat.
¢. 14

227. Ikona Tti hierarchti, 14. stoleti. Bulavtivo ko Xprotiaviké Movaceio, AGnva.
Reprodukce z: http://www.ebyzantinemuseum.gr/?i=bxm.en.exhibit&id=23,
vyhledéano 1. 2. 2020

228. Ikona Degsis se tfemi patriarchy, 13. stoleti. lepd Movi Aylag Awatepivng 6to
Opog Xwvd. Reprodukce z:_http://vre.princeton.edu/sinai/files/original/6920/0554.jpg,
vyhledano 12. 12. 2019

229. Andrej Rublev, Posledni soud, detail, 1408. Kadbenpanbusiii cobop

VYcenenus Ipecsstoit boropoauns:, Bnaaumup. Reprodukce z:
https://arthive.com/artists/10~Andrey_Rublev/works/388181~The Last Judgment T
he Procession_of the Righteous _to Paradise#show, vyhleddno 12. 12. 2019

230. a) Nasténnd malba, Trlnici Kristus mezi sv. Petrem a sv. Pavlem, 4. stoleti.
Katakomby sv. Marcellina a sv. Petra, Rim. Reprodukce z:
https://www.wga.hu/html_m/zearly/1/2mural/2marcell/marcell 1.html, vyhledano 3.
12.2019

b) Nésténna malba, Kristus mezi sv. Felixem a sv. Adauctem, konec 4. stoleti.
Cubiculum Leonis, katakomby Commodilliny, Via Ostiensis, Rim. Reprodukce z:
https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/male-figures-fresco-catacombs-of-
commodilla-rome-italy-1st-news-photo/157409599, vyhledano 3. 12. 2019
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¢) Mozaika, Trinici Kristus Emmanuele, 432 az 440. Bazilika Santa Maria Maggiore,
Rim. Reprodukce z: https://www.wga.hu/frames-
e.html?/html/zearly/1/4mosaics/1rome/3maggior/2arch07.html, vyhledano 3. 12. 2019
d) Mozaika, Trinici Kristus mezi apostoly, 401 az 417. Santa Pudenziana, Rim.
Reprodukce z: https://www.artistanews.com/wp-
content/uploads/2016/06/mosaico3.jpg, vyhledano 3. 12. 2019

231. Mozaika, Beranek Bozi mezi Viktoriemi, po stranach medailony s bustami
Matky Bozi a sv. Jana Pfedchidce, 565 az 566. Kafoiukov, Iepd Mov Ayiag
Awatepivng oto Opog Xivd. Reprodukce z:
https://journals.plos.org/plosone/article/figure?id=10.1371/journal.pone.0185149.200
1, vyhledano 12. 12. 2019

232. Ikona, sv. Jan Pfedchtdce, 6. stoleti. My3zeit Mucrents iM. bornana ra Bapsapu
XaneHnkiB, Kuis. Reprodukce z:
http://vrc.princeton.edu/sinai/files/original/6417/1220.jpg, vyhledano 4. 2. 2020

233. Ikona, sv. Petr, v horni pasu sv. Stépan, Kristus a Matka Bozi, druha polovina 7.
stoleti. Ilepd Movn Aylag Awkatepivng oto Opog Xwvd. Reprodukce z:
http://vre.princeton.edu/sinai/files/original/6456/5825 .jpg, vyhleddno 12. 12. 2019

234. a) Mozaika, Posledni soud, kolem roku 1200. Basilica di Santa Maria Assunta,
Torcello. Reprodukce z: https://www.teggelaar.com/vene/images/ven1336.jpg,
vyhledéano 22. 12. 2019

b) Toros Roslin, evangeliaf z klastera Hromkli v Cylicji, fol. 109v, Posledni soud,
1262. The Walters Art Museum, Baltimore, W.539. Reprodukce z:
https://art.thewalters.org/detail/26814/last-judgment-3/, vyhledano 22: 12: 2019

¢) Slonovinova deska, Posledni soud, 11. stoleti. The Victoria & Albert Museum,
London. Reprodukce z: http://collections.vam.ac.uk/item/O94171/the-last-judgement-
panel-unknown/, vyhledano 22. 12. 2019

d) Ikona, Posledni soud, 12. stoleti. [epd Movn| Ayiog Awkatepivng 6to Opog Zivd.
Reprodukce z: http://vre.princeton.edu/sinai/files/original/6458/0208.jpg, vyhledano
12.12.2019

235. Slonovinovy triptych, Velka Degsis, polovina 10. stoleti (945 az 959). Museo
Nazionale del Palazzo di Venezia, Roma. Reprodukce z:
http://www.museoradio3.rai.it/dl/portali/site/articolo/Contentltem-7817cabf-ec74-
4407-92db-942b577cb15¢.html, vyhledano 12. 12. 2019

236. Nasténna malba, Degsis, 7. stoleti (649 az 655). La chiesa di Santa Maria
Antiqua, Roma. Reprodukce z: WILPERT 1916, taf. 145

237. Kosmas Indikopleustés, Christianike topografia, fol. 76r, Matka Bozi, Kristus,
sv. Jan Pfedchtdce, sv. Zacharias, sv. Alzbéta, 9. stoleti. Bibliotheca Apostolica
Vaticana, Vaticano, Roma, Vat. gr. 699. Reprodukce z:
https://digi.vatlib.it/view/MSS Vat.gr.699, vyhledano 1. 2. 2020

238. a) Mozaika, Deésis, 12. stoleti. Bazilika Santa Maria di Grottaferrata, Roma.
Reprodukce z: https://www.europeana.eu/portal/cs/record/22/ 1358.html, vyhledano
22.12.2019
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b) Ikona, Velka Degsis, pozdni 13. stoleti. [epd Movny Ayiog Akatepivng oto Opog
Ywda. Reprodukcee z: http://vrc.princeton.edu/sinai/files/original/7647/4202.jpg,
vyhledano 12. 12. 2019

239. Triptych z klaStera Martvili, 8. az 9. stoleti. s G0 Lo bg o000
bgemgzbgdol by mdo,odowolo. Reprodukce zz CHOUSKIVAZE
1984, 23, kat. €. 5

240. Ikona, Degsis, druha polovina 10. stoleti. The Metropolitan Museum of Art, New
York. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 135, kat. ¢. 82

241. a) Desky evangeliate biskupa Bernwarda, slonovinovy reliéf, Degsis, pozdni 10.
stoleti. Dom- und Di6zesanmuseum, Hildesheim, DS 18. Reprodukce z:
EVANS/WIXOM 1997, 467, kat. ¢. 305

b) Gemma (intaglio), Degsis, 10. stoleti. Département des Monnaies, Médailles et
Antiques (Cabinet des médailles), Bibliothéque nationale de France, Paris.
Reprodukce z:
http://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection?vc=ePkH4LF7w119geon
pBCEJmSFINTU4sxicLUK8WY AdmcURwSS, vyhledano 1. 2. 2020

242. Reliéf, Deésis, 10. stoleti. Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische
Kunst, Museum fiir Byzantinische Kunst (Das Bode-Museum), Berlin. Reprodukce z:
https://www.bildindex.de/document/obj70002006, vyhledano 22. 12. 2019

243. Relikviaf z Cortony, Velka Degsis, druha polovina 10. stoleti. Chiesa di San
Francesco, Cortona. Reprodukce z:

https://fr.wikipedia.org/wiki/Staurothéque#/media/Fichier:Staurothéque de Nicéphor
e_II_Phocas.jpg, vyhledano 14. 12. 2019

244, Evangeliaft, fol. 1v, Degsis, ¢tyfi evangelisté, 10. stoleti. Movi] Meyiotng
Aavpog, ABwg, cod. A 92. Reprodukcee z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:DeesisGreatLavraCodA92.jpg, vyhledano
12.12.2019

245. Ikona, Deésis, sv. Jifi, detail, Deésis, 11. stoleti. g s 6900l ol mMool s
@ gob my s gool dbgmdo,d gl @oos . Reprodukee z:
https://www.bildindex.de/document/obj07653153, 22. 12. 2019

246. Relikviatova skiiika, Degsis, druha polovina 10. stoleti. The Metropolitan
Museum of Art, New York. Reprodukce z:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464238, vyhledano 18. 12. 2019

247. Mozaika, Deésis, po 1037. Coditicekuii cobop, Kuis. Reprodukce z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The Deesis_- Google Art Project.jpg,
vyhledano 8. 12. 2019

248. a) Ikona archand¢la sv. Gabriela z klastera Dzumati, rdm, Degsis, ptelom 11. a
12. stoleti. The Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce z:
EVANS/WIXOM 1997, 347, kat. ¢. 234

192



b) Ikony Krista Spasitele z Calendzichy, ram, De€sis, prvni polovina 12. stoleti.
Jos oo Lobgomo bgamgbgdol dnbgmdo,ocdoeobo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 90-91, kat. ¢. 122-130

¢) Ikona Bohorodicky z klastera Chobi, ram, Degsis, prvni polovina 12. stoleti.

JoMmoro Lobgomo bgemgzgbgdolb dmbHBgmdo,ocdorolo.
Reprodukce z: CHOUSKIVAZE 1984, 86-87, kat. €. 112-121

249. Relikviarovy ktiz, Degsis, Degsis, 11. az 12. stoleti. Hanionansuuii my3ei
ictopii Ykpainu, Kuis (?). Reprodukce z: PITARAKIS 2006, 255, kat. ¢. 218

250. Relikviarovy ktiz, Kristus Emmanuele, Kristus obklopeny svatymi, 12. az 13.
stoleti. ['ocynapcrBennsiii Dpmutax, Cankt-IlerepOypr. Reprodukce z: PITARAKIS
20006, 256, kat. ¢. 219

251. Triptych, Velka Degsis, 11. az 12. stoleti. Soukroma sbirka. Reprodukce z:
http://idlespeculations-terryprest.blogspot.cz/2009/07/byzantine-mystery.html,
vyhledéano 12. 5. 2019

252. a) Triptych, Degsis, 10. az 11. stoleti. Museo Sacro della Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vaticano, Roma. Reprodukce z: EVANS/WIXOM 1997, 132, kat. ¢. 79
b) Harbaville triptych, Degsis, polovina 11. stoleti. Musée du Louvre, Département
des Objets d'Art, Patiz. Reprodukce z: https://www.louvre.fr/en/oeuvre-
notices/harbaville-triptych, vyhledano 22. 12. 2019

¢) Triptych z Okoni, Degsis, 11. stoleti. § s ®orxeo bobgooo bgemgbgdol
d 99bg M 0, 0 0o s 0. Reprodukcee z:
https://www.bildindex.de/document/obj07961254, vyhledano 22. 12. 2019

d) Triptych, Deésis, detail, 10. az 11. stoleti. The World Museum, Liverpool.
Reprodukce z: https://www.bildindex.de/document/obj70001939, vyhledano 22. 12.
2019

253. Relikviatovy ktiz, Kristus obklopeny Matkou Bozi, archand€ly sv. Gabrielem,
sv. Michaelem, 10. aZ 11. stoleti. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest. Reprodukce z:
LOVAG 1999, 131, kat. ¢. 15

254. Ikona, Andé&lska Deésis, konec 12. stoleti. 'ocynapcrBennas TpeTbskoBckas
I"anepes;, MockBa. Reprodukce z:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Spas_Emmanuil_s_arhangelami_ikona.jpg,
vyhledano 18. 12. 2019

255. Relikviatovy kiiz, Kristus obklopeny archandély sv. Michaelem, sv. Rafaelem,
sv. Urielem, sv. Gabrielem, 11. stoleti. Movceio Mmevdaxn, AOnva. Reprodukce z:
PITARAKIS 2006, 336, kat. ¢. 475

256. Staurotéka, Kristus, Matka Bozi, and¢€lé, sv. Pavel, sv. Petr, Uk#izovani Krista,
10. stoleti. Museo Sacro della Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticano, Roma.
Reprodukce z:
http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/fr/collezioni/musei/cappella-di-
san-pietro-martire/costantinopoli--stauroteca-lignea-con-figure-dipinte.html,
vyhleddno 14. 12. 2019

193



257. Enkolpion z Martvili, Ukiizovani Krista, 9. stoleti. § > ®oxyeo bsbgooo
bgemgbgdol d9bgmdo, o orolo. Reprodukce zz AMIRANASVILI
1971, 51, obr. 28

258. Kfiz kralovny Dagmar, rentgenovy snimek pofizeny na ptelomu 70. a 80. let 20.
stoleti, prvni polovina 12. stoleti. Nationalmuseet, Kebenhavn. Reprodukce z: scan
zaslan e-mailem Poulem Gringer-Hansenem, dne 2. 5. 2017

259. Homilie sv. Jana Zlatoustého, fol. 2v, cisaf Nikeforos III. Botaneiates v
doprovodu sv. Jana Zlatoustého a archandéla sv. Michaela, 1078—1081. Bibliothéque
nationale de France, Paris, Manuscript Coislin 79. Reprodukce z:
https://el.wikipedia.org/wiki/Numnoedpoc I Botaveidtnc#/media/Apysio:Meister _der
_Predigtsammlung_des_Heiligen Johannes_Chrysostomus_001.jpg, vyhledano 16. 1.
2020

260. a) Ikona, sv. Theodosios, Matka Bozi s ditétem, sv. Theognios, 12. stoleti. Iepd
Movn Aylag Awatepivng oto Opog Zivé. Reprodukce z:
http://vre.princeton.edu/sinai/items/show/6764, vyhledano 12. 12. 2019

b) Nasténna malba, sv. Orestes, 11. stoleti. Karanlik Kilise, Kappadokia. Reprodukce
z: KRUEGER 2006, 174, obr. 8.8.

261. Plan kralovského pohiebisté z roku 1858, kostel sv. Benedikta, Ringsted.
Reprodukce z: https://samlinger.natmus.dk/DMR/asset/184730, vyhledéno 5. 1. 2020

194



