Posudek k diplomové praci:

Martin Krechler -  Oteviené organismy kolektivniho investovini v tuzemské a
v zahrani¢nich pravnich dpravich (véetné investiéni spoleénosti na

variabilni kapital)

Rozsah diplomové prace Martina Krechlera je standardni (48 stran Eistého textu) a takova je
s uréitymi vyhradami téz obsahova a formalni Groven prace.

Diplomant zvolil relativné naroéné téma na pomezi pravni a ekonomické védy, k némuz se
v deské literatufe poji jen minimum odbornych pramend, a to se v préci &dstedné negativné odrazilo. Je
tieba ocenit, Ze se diplomant ve svém badani nezaméfil jen na tuzemské pravni prostiedi, nybrz Ze
zabrousil t€2 do zahrani¢nich pravnich (prav. Pfemira informaci na druhé strané praci €ini trochu
nepfehlednou po systematické strance a jako by tématicky neukotvenou. Sifi diplomantova pojednani
pfitom nelze oznacit za vyCerpavajici, Je zfejmé, Ze hlavni pozornost diplomant nakonec upfel
k otazce variability kapitalu a k jejim pravnim i ekonomickym projeviim. Obavam se viak, Ze tim
vyznamné utrpél aspekt, ktery ma v tuzemské pravni ipravé otevienych organismi kolektivniho
investovani podstatné vyssi aktudlnost, a sice podrobnd analyza pravniho vztahu mezi investorem,
ktery zlistava spoluylastnikem investovaného majetku, ostatnimi investory coby dalimi
spoluvlastniky tohoto majetku a investiéni spolenosti, ktera jej obhospodatuje. Nelze fici, Ze by se
diplomant timto vztahem viibec nezabyval. Jeho Givahy jsou v8ak v tomto ohledu mimofadné kusé,
povrchni a z pravniho hlediska problematické. Institut svéfenecké spravy (fiducie), coby kontinentélni
obdoby anglosaského trustu, ponechal diplomant zcela bez pov&imnuti. Ve znatném nepoméru k tomu
potom puisobi dalekosahlé ivody vénované obecné kolektivnimu investovani. Naznacenych otdzek
fiducidrni spravy a trustového prava by bylo dobré se dotknout alespoii v ramei obhajoby price.

Z védeckého hlediska je tieba diplomantovi vytknout nékolik zdsadnich vyrokd, jejichZ
pravdivost nelze ovérit, kdyz diplomant je ni¢im exaktné nedoklada. Tak napf. tvrzeni o tom, Ze
kolektivni investovani je v ¢eské ekonomice jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich oborti finanéniho
podnikani a ekonomiky (str. 4), &i o tom, Ze v evropském méfitku se dava ve velké vét§ing pfednost
otevienym formam kolektivniho investovani (str. 20). V ramci obhajoby diplomové préice by bylo
vhodné predlozZit o téchto tvrzenich dikazy (napf. statistickymi vystupy), aby bylo ziejmé, Ze
odpovidaji realité, nejedna se tedy jen o diplomantovy dojmy.

Neéktera diplomantova tvrzeni jsou nepfesna ¢i vécné nespravnd. Vaznou pochybnost mam
napf. o spravnosti diplomantova zévéru, Ze Giprava kolektivntho investovéni v zdkoné o kolektivnim
investovéani predstavuje komplexni regulaci, ponechdvajici velmi mélo prostoru pro ingerenci jinych
norem ¢i pravnich odvétvi (str. 14). Tuto tezi doporutuji objasnit, rozvést, popf. uvést na pravou miru
bé&hem tstni obhajoby. Z hlediska formdlni logiky je nutno upozornit na diplomantiv zivér o tom, Ze
znakem otevienosti je otevienost (definice kruhem) a princip variabilniho kapitalu (str. 22). Na str. 29
diplomant slibuje nastinit zikladni rozdily mezi variabilitou zékladniho kapitilu akciové spole¢nosti a
druZstva, ve skuteénosti ale Zadné srovnani neprovadi. Pouze popisuje pravni Gpravu druZstva, aniZ
dospiva k syntetizujicimu zédvéru ohledné rozdilnosti obou regulatornich koncepiti.

Formalni Groveii dila je slun, stylisticky i graficky je prace relativné dobfe zpracovana,
chyby a pieklepy nejsou nijak detné. Seznam pouZité literatury je odpovidajici. Upozornit je nicméné
nutné na nékolik chyb pfi praci s poznamkovym aparatem. Neni napf. obvyklé citovat ve védeckém
dile pod &arou znéni pravnich predpisii. Poznamky pod ¢arou kromé toho museji mit formu
samostatné véty, tj. za¢it velkym pismenem a skon&it teCkou.

Ze viech uvedenych diivodii dilo hodnotim jako zplisobilé Gstnf obhajoby Koneéné hodnoceni
nicméné ponechdvam zavislym na jejim prib&hu a vysledku.
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