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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V mnou posuzovaném výtisku DP teze chybí. Avšak pokud mě pamět neklame, k výraznějšímu posunu nedošlo, 
k těm méně výrazným se autorka vyjadřuje v kapitole 14. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Předkládaná práce  vychází z velmi dobrého nápadu a tvoří koherentní celek, v němž je solidní, rozsahově, šíří 
rešerší i zpracováním standardní teoretická část dále rozvíjena v empické části nadstandardně provedenou 
kvantitativní obsahovou analýzou. Otázkou zůstává, zda některá spojení nejsou "příliš krátká" - lze bilanční 
články usouvztažnit až ztotožnit s celou zpravodajskou produkcí? Lze oligarchický vliv ztotožnit s konkrétní 
osobou? Dá se (při zachování intersubjektivity) kódovat levicovost? U obhajoby stěží najdeme odpovědi/řešení, 
ale bude to dobré téma k hovoru. Naopak bolestná bude otázka, která musí být zodpovězena - jak se autorce 
mohlo v Závěru přihodit, že zcela vážně uvažuje možnost, že "vydavatelstvím, která by kontinuálně porušovala 
zásady nestrannosti a vyváženosti, by RRTV mohla rychleji e efektivněji ukládat sankce"?!  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté B 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Korekturám unikly občasné chyby ("Čínský na str. 32", "Analýza potvrdila vliv hypotetický vliv" na str. 75), 
seznam literatury není dokonale dle abecedy (Heywood), zaznamenat lze i faktické chyby (str. 38: Zaha Hadid je 
po smrti; str. 40: KSČM není součásti vládní koalice). 
Velmi často (v některých kapitolách téměř na každé straně) se objevují dva typy nedostatků: věta začínající 
malým písmenem (nejčastěji písmenem v, např. na str. 30, 32, 33, 34, 35…) a jeden řádek na stránce není 
zalomen spolu s ostatními (např. 31, 33, 39, 40, 43). 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
"Nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami" (tedy B) je po mém soudu nejpřesnější klasifikační vyjádření, 
od kterého doporučují zkušební komisi odvíjet hodnotící úvahy. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 1% 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


