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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f f f f
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V mnou posuzovaném vytisku DP teze chybi. AvSak pokud mé pamét neklame, k vyraznéjsimu posunu nedoslo,
k tém méné vyraznym se autorka vyjadiuje v kapitole 14.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

T (> | > ||

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

reSersi i zpracovanim standardni teoreticka ¢ast dale rozvijena v empické ¢asti nadstandardné provedenou
kvantitativni obsahovou analyzou. Otazkou ziistava, zda néktera spojeni nejsou "pfili§ kratka" - 1ze bilanéni
¢lanky usouvztaznit az ztotoznit s celou zpravodajskou produkci? Lze oligarchicky vliv ztotoznit s konkrétni
osobou? Da se (pii zachovani intersubjektivity) kodovat levicovost? U obhajoby stézi najdeme odpovédi/fesent,
ale bude to dobré téma k hovoru. Naopak bolestna bude otazka, ktera musi byt zodpovézena - jak se autorce
mohlo v Zavéru ptihodit, Ze zcela vazné uvazuje moznost, ze "vydavatelstvim, ktera by kontinualné porusovala
zasady nestrannosti a vyvazenosti, by RRTV mohla rychleji e efektivnéji ukladat sankce"?!

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu

|||

3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadeé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Korekturam unikly ob&asné chyby ("Cinsky na str. 32", "Analyza potvrdila vliv hypoteticky vliv" na str. 75),
seznam literatury neni dokonale dle abecedy (Heywood), zaznamenat lze i faktické chyby (str. 38: Zaha Hadid je
po smrti; str. 40: KSCM neni sou¢asti vladni koalice).

Velmi Casto (v nékterych kapitolach témét na kazdé strané€) se objevuji dva typy nedostatkii: véta zadinajici
malym pismenem (nejcastéji pismenem v, napt. na str. 30, 32, 33, 34, 35...) a jeden fadek na strance neni
zalomen spolu s ostatnimi (napft. 31, 33, 39, 40, 43).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

"Nadprimérny vykon, avsak s uritymi chybami" (tedy B) je po mém soudu nejpresnéjsi klasifikacni vyjadieni,
od kterého doporucuji zkusebni komisi odvijet hodnotici Gvahy.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1  [1%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon splituje minimalni pozadavky)

HTECS AR
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..veeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




