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Cast 1
Uvod a cile diplomové prace

Pracovni pravo je odvétvim prava, jehoZ ustanoveni se dotykaji v&t§iny osob v produktivnim
véku. Téme&¥ kaZdy z nas se v prib&hu svého Zivota stane subjektem pracovn&pravatho
vztahu, at’ jiZ na strané zamé&stnance nebo zamé&stnavatele. Vzhledem k mnoZstvi
pracovn€pravnich vztahll vznikd samoziejmé 1 mnoho situaci, které je tieba v ramci t&€chto
vztah fesit.

Pravni odpov&dnost je jednim ze zékladnich pravnich institutl, jehoZ kofeny nalézame jiz v
nejstarsich pravnich systémech. | v ddvné minulosti tu existovala potieba spoletnosti reagovat
na jednani subjektu prava, ktery neuposlechne pfikazu danému kogentni pravni normou a jeho
chovani tak bude v rozporu s objektivnim privem, Jednim z hlavnich cild Gpravy
odpov&dnostnich vztahi je tedy p¥imét subjekt k chovani, které bude v souladu s objektivnim
pravem. Tento institut je pfedmétem upravy celé fady pravnich odvétvi a to jak
soukromopravnich (prava obéanského, obchodniho, pracovniho) tak i vefejnopravnich (préava

spravniho, trestniho).

Pravni Uprava odpov&dnosti, prevence a ndhrady $kody tvoli jednu z nejdileZit&jsich soutasti

pracovniho prava. Jde o problematiku pomérné obsahlou, sloZitou a stale velmi aktudlni.

K tomu, aby viibec mohl odpovédnostni vztah v pracovnim pravu vzniknout, je tfeba, aby zde
existoval zakladni pracovn&pravni vztah, tj. pracovni pomér nebo pracovnépravni vztah
zaloZeny na dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér. Odpové&dnostni vztah je
tedy pravnim vztahem odvozenym od zakladniho pracovnépravniho vztahu. Zéarovei je
nezbytna existence subjekth. Kiefi jsou nositeli odpov&dnosti v pracovnépravnich vztazich.
Nomy pracovniho prdva obsahujf rozsahly katalog prdv a povinnosti, které maji Glastnici
pracovnépravniho vztahu — 1j. zamé&stnanci a zaméstnavatelé - pii realizaci odpovédnostniho
vztahu.

Cilem této diplomové price je podat komplexni piehled o problematice odpovédnosti v
pracovnim prévu podle platné pravni Gpravy v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze od
1.ledna leto$niho roku je v i€innosti novy zdkonik prace, poukazuji i na rozdily mezi Gpravou

nyn&j§i a minulou.




Nejprve osvétlim obecné pojem pravni odpovédnosti, resp. pojem odpovédnosti v pracovnim
pravu. Je podle mne diileZit€ pro teorii i praxi v&dét, co si pod pojmem odpovédnosti
pfedstavit a co vie pod ngj podiadit. Zaroven je urfujici i pro klasifikaci jednotlivych druhl

odpové&dnosti v pracovnim pravu.

Budu se v&novat rozboru jednotlivych pfedpokladil pro vznik odpovédnosti, provedu zakladni
srovndni odpovédnosti z hlediska zaméstnance a zaméstnavatele a rovnéZz srovnani

pracovnépravni odpovédnosti s odpovédnost obfanskoprivni.

Déle se zaméfim na jednotlivé druhy pracovnépravmi odpov&dnosti. Samotné t&2i¥ts
diplomové préce pak bude spodivat ve vymezeni odpov€dnosti za 3kodu, nebot’ ta tvo¥
nejdilezit®jdi drub pracovnépravni odpovédnosti.

Bez pozormosti nenecham ani odpovédnost za §kodu vyplyvajici z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomér a odpovédnost za Skodu podle zdkona o kolektivnim vyjedndvani.

Zarovel se budu vénovat zdkonnému pojiSténi odpovEdnosti zaméstnavatele za kodu
Zplisobenou zaméstnanci zejména s ohledem na novy zdkon o urazovém pojisténi

zaméstnanc, ktery nabude ¢innosti k 1. lednu 2008 a zcela zmeéni stavajici systém .

Na zavér se pokusim o zhodnoceni platné prévni Upravy odpov&dnosti v pracovnim pravu
Ceské republiky, zejména s ohledem na novy zékonik préce a bliZici se Gtinnost nové apravy

zabezpedeni zamé&stnance pfi pracovnich Grazech a nemocech z povolani.




Cést 2
Privni odpovédnost obecné

Pravni odpovédnost patfi ke komplikovanym pojmm, kterymi se zabyvé pravni véda jiz
dlouhou dobu. Urditym jednanim mohou byt porufeny nizné druhy sociélnich norem, miZe

tedy nastat vice druhti odpov&dnosti. Odpovédnost 1ze rozeznavat na vice drovnich:

« préavni odpovédnost — pokud se jedna o porueni prévnich povinnosti

« politicka odpov&dnost — za vykon politické funkce

e Ustavni odpovédnost — typickd politicko -~ privni odpovédnost (smifend). Ma
charakter objektivni pravni odpovédnosti a je zde i charakter politicky.

+ mordlni odpovédnost — ta ma slozku vnitini — otdzka sv&€domi a vné&jii — sankef je

odsouzeni vefejnym mingnim

Obecnym znakem odpovédnosti je sankce, kterd pfedstavuje povinnost snést Gjmu, nastane-li

skute¢nost pfedvidana uréitou socidlni normou.

Piati tedy, Ze pravni odpov&dnost je jen jednim druhem odpov&dnosti. Lze ji charakterizovat
jako zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém dochéazi na zakladé poruseni pravni povinnosti
ke vzniku nové pravni povinnosti sank&ni povahy. Pojem pravni odpov&dnosti zahrnuje jak
pfedvidané nepiiznivé pravni nasledky (ten kdo nedodrii pravni povinnost bude muset nést
pfedvidané pravni nasledky konkrétni povahy), tak i prvek stitniho donuceni, ktery je znakem

pravni normy a tim ji vy&lefiuje z jinych druhd, systémi norem.
Prdvni teorie rozeznava:

» donuceni nepifimé — hrozba sankce, 1j. vznik pravni odpov€dnosti

» donuceni pfimé — nucené splnéni pravni povinnosti (exekuce)

Pravnimi skute¢nostmi, které zplisobuji vznik pravni odpovédnosti, jsou protipravni jednani a

protipravni stav. Pravni povinnost lze porusit bud’ komisivng, tzn. Ze ten, kdo porusil pravni




pravidlo chovani a jedndni se choval, jak nemél, a nebo omisivné, tzn. Ze ten, kdo porusil

pravni pravidlo chovani a jednéni, se nechoval, jak mél.!

Pojem odpovédnosti je v prdvni teorii Uzce spjat s pojmem pravni povinnost, ktery lze
zjednoduseng definovat jako pravem uloZenou miru nutnosti (vynutitelnosti) ur¢itého chovani
subjektu.” P# porufovéni, resp. neplnéni pravnich povinnosti dochazi k ohroZeni prav, potteb
a zAjmu jednotlived, ale i celé spole¢nosti. Z téchto divodh je jejich poruSovini spjato
s uréitymi pravnimi nasledky nejriznéjsi povahy. Ty sméfuji pfedev$im k tomu, aby pokud
moZno k porusovani povinnosti nedochazelo a kdyZ k nému jiz dojde, aby byly jeho nasledky

nalezité odstranény,
Pravni nasledky poruseni povinnosti jsou nasleduyjici:

1. pretrvdva plvodni povinnost a jeji splnéni lze vynutit préavem pfedvidanym a
upravenym zptsobem

2. vznikne nova (sekundarni) povinnost, kterd pfedstavuje tiZivy nasledek, ktery je
pfimym vysledkem skutednosti, Ze se subjekt prava nechoval v souladu s platnym
pravem

3. nastanou jiné pravni nasledky (napf. neplatnost pravniho ukonu, zanik prava)

Z hlediska pravni povahy odpov&dnosti je dlleZity zejména nisledek druhy. Pokud tedy
n€kdo porudi svou praivem mu uloZenou povinnost, vznikne mu povinnost novd,
odpov&dnostni, kterou pfedtim nemél (napf. povinnost nahradit Skodu, kierou zpisobil

poruSenim plvodni povinnosti).

Pravni odpov&dnost lze chapat jako povinnost nést nasledky za porueni povinnosti
stanovenych pravnimi normami. Je viak jen jednim druhem odpovédnosti, déle lze rozli¥ovat
hlavn€ odpovédnost moralni a politickou. Plati, Ze p¥i porudeni pravni povinnosti miiZe vedle
sebe nastoupit jak odpovédnost pravni, tak ale i politickd a mordlni, naopak z povinnosti
moralni &i politické miZe nastat jen odpovédnost moralni a politick4, ale nikoli pravni (tak
napf. pfi usmrceni €lovéka jinym &lov&kem dojde nejen k jeho potrestdni na zdklad& prava,

ale také k morilnimu odsouzeni tohoto &inu).

! Ale3 Gerloch: Teorie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, Dobrd Voda 2001
2 Knappov4, $vestka a kol., Obanské pravc hmotmé [, ASPL, Praha 2002




Pravni vprava odpové&dnosti vychézi z wrditych filosoficko-etickych pfedstav ¢ tom, jak je
Eloveék odpovBdny za své jednani a &iny pfed ostatnimi lidmi, spole€nosti, sdm pfed sebou a
svym svédomim.’ V pravni teorii a to pfedeviim na piidé teorie ob&anského préva se pii
vymezeni pojmu odpov&dnosti objevily dv& rozdilné koncepce. Je odpovédnost hrozba sankei
nebo je sankei samotnou? Zastdncem prvé koncepce, V. Knapp, povaZuje odpov&dnost za
hrozbu sankci. Dle n&j ten, kdo je povinen, odpovida za to, Ze svou povinnost splni a nikoli
teprve aZ za to, ¢ svou povinnost nesplnil. Pedle V. Knappa tedy odpovédnost vznikd
soudasné se vznikem povinnosti a trva spolu s ni latentn& aZ do porudeni povinnosti, kdy se
latentni povinnost aktivizuje.* Dle mého nézoru je sankee, jako¥to uréity druh povinnosti, tj.
nuinosti subjektu chovat se ur€itym zplsobem, totoZna s odpovédnosti a nevznika tedy jiZ se
vznikem povinnosti primérmi, ale aZ po porueni priava. Souhlasim tedy s nazorem v&tiiny
ostatnich autort, kiefi jsou zastanci koncepce druhé, Ze tedy odpovédnost a sankce jsou totéZ
Jejim nejvyznamnéj¥im predstavitelem je 8. Luby, dle kterého by v pHpad® odpovédnosti
chapané jako hrozba sankei pfestala byt odpov&dnost nisledkem poruseni privaiho vztahu a2
v disledku toho by ztratila v8echnu svou represivni, reparaéni i satisfakéni povahu a zflistala
by ji jen povaha a funkce prevence. Dile pak uvadi, Ze nevidi Zédného divodu, zat€Zovat
odpovédnosti toho, kdo Fadné splnil sv{j zavazek, a okolnost, Ze ten, kdo ¥4dné splnil, vitbec
nikdy neodpovid4, je samoziejmd. Jinak feleno, dodrzuji-li ob¥ané povinnosti uloZené jim
pravem, neni Zddného divodu, aby byli zatéZovani pravni odpovédnosti (byt' tfeba jen
abstraktni).’

Existuje i nazor M. Kalenské, podle niZ ma odpov&dnost jakoZto pravnf kategorie dvé& féze.
Prvni fize nastivd bZhem primédmi povinnosti, kdy ptisobi preventivng ochranné
potenciondlni sankce za jeji porudeni. Drubd faze nastupuje pfi nesplnéni priméarni povinnosti
a projevi se zpravidla vznikem sank&ni povinnosti (uloZenim sankce) nebo sank&niho vztahu.®
Na zaklad# téchto uvah o pravni povaze odpové&dnosti, 1ze tedy odpov&dnost definovat jako

uréitou sekundarni povinnost, kterd vznika v dasledku porufeni povinnosti primarni.

JiH Buguszak a Jifi Capek: Teorie préva, Codex, Praha 1997

Knapp, V. Nékterd dvahy ¢ odpavédnosti v obZanském prévu. Stat a prévo I Praha: Nakladatelstvl CSAY, 1956
Luby, 8. Prevencia a zodpovednost' v ob&ianskom prave I: Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958

Kalensks, M. a kol. Ceskoslavenské pracovn prévo, Praha: Panorama, 1998
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Cast 3
Pracovnépravni odpovédnost

3.1) Pojem

Odpovédnost v pracovnim pravu miZeme definovat jako zvlaStni druh pracovn&pravni
povinnosti, kterd je povinnosti sekundami a pfedpokladi pfi svém vzniku poruseni pravni
povinnosti primami. Soudasné se vznikem odpovédnosti vznikd novy pravni vztah, tzv.
odpovédnostni vztah. Obsah tohoto pravniho vztahu tvofi prava poSkozeného a povinnosti
odpovEdného subjektu. Tento vztah miZe vzniknout jediné tehdy, pokud jiz existuje néktery
ze zakladnich pracovnépravnich vztahfl, nejéastéji pracovni pomér. Na strané jedné je tedy
odpovédnostni vztah v pracovnim pravu vidy vztahem odvozenym, protoZe nemiZe
vzniknout bez predchozi existence zdkladnfho pracovnépravniho vztahu, na stran€ druhé jde
viak o vztah relativn€ samostatny, protoze ve své daldi existenci je na zakladnim

pracovnépravnim vztahu nezavisly a miZe dokonce existovat 1 po jeho skonceni.

Odpovédnost tedy vznikd v piipadé, Ze dojde ke vzniku nové sekundarni odpovE&dnostni
povinnosti. K tomu muZe dojit n&€kolika zplhsoby. Bud v disledku poruSeni primérni
povinnosti vznikne nova odpovédnostni povinnost pfi¢emz primarni povinnost bude trvat dal,
nebo diky poruSeni primarni povinnosti vznikne nova odpovédnostni povinnost a pfitom
primarmni povinnost zanikne. V kazdém pfipadé dojde ke vzniku nového odpovédnostniho
vztahu, ktery je na zdkladnim pracovnépravnim vztahu jiZ nezavisly.

3.2) Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost miZeme &lenit piedeviim podle jednotlivych pravnich odvétvi. Podle
tohoto tfidéni miZeme rozlifovat odpovédnost ob&anskopravni, trestnépravni, spravnépravni,
pracovnépravni apod., pfiemZ { v ramci jednoho pravntho odvétvi miZeme rozliSovat uréité
druhy odpovédnosti. My se budeme zabyvat tfidénim odpovédnosti v pracovnim pravu.

V oblanském pravu se rozli§uje odpovédnost zdvazkova a mimozavazkovd, pfidemZ toto
rozlifeni byva povaZovano pro praxi za nejdilezitj$i. V pracovnim pravu viak toto Clenéni
tak velky vyznam nema. Toto rozli$ovani ma vyznam pfedeviim u néhrady Skody, ale v

pracovnim pravu Ceské republiky se v zdsadé nerozlifuje smluvni nebo mimosmluvni zaklad




povinnosti k nahrad& skody. Neplati to viak zcela Gplné. Typickou zavazkovou povinnosti je
napf. povinnost zaméstnance zaplatit sjednanou penéZitou &astku pro pfipad poruSeni tzv.
konkurenéni doloZky ze strany zamé&stnance podle § 310 odst. 3 zékoniku prace.

3.2.1) Odpovédnost subjektivni a objektivni

Tak pfedev§im v pracovnim prave miZeme rozlifovat odpov&dnost za zavinéni, tzv.
subjektivni odpov&dnost, kterd se uplatni vZdy kdyZ odpovid4 zaméstnanec a odpovédnost
bez ohledu na zavinéni, tzv. odpovédnost objektivni, kterou je vidy odpovédnost

zamé&stnavatele za $kodu vzniklou zamé&stnanci.
3.2.2) Individuilni a kolektivni odpovédnost

Dile se v pracovnim pravu rozli$uje individudlni a kolektivni odpovédnost. Toto ¢lenéni ma
vyznam predeviim u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zamé&stnanec
povinen vyadtovat podle § 252 a ndsl. zadkoniku price. I kdyZ se mluvi o spoletné
odpovédnosti za schodek, kazdy zaméstnanec odpovida v individualné urfeném rozsahu a to
bud’ podle poméru hrubych vydélkh u spole¢né odpovédnosti za schodek nebo podle miry

svého zavinni v ostatnich pfipadech.
3.2.3) Nejvyznamnéjsi ¢lenéni odpovédnosti v pracovnim privu

Jednim z nejdilezit€jdich &lenéni pravni odpovédnosti v pracovnim prévu je tfidéni
odpovédnosti na:

- hmotnou pracovnépravni odpovédnost

- jinou neZ hmotnou pracovnépravni odpovédnost

- odpovédnost realizovanou jinymi orgdny neZ G&astniky pracovnépravniho vziahu
3.2.3.1) Hmotn4 pracovnéprivni odpovédnost

Odpovédnost za Skodu

NejdtleZitéjdim typem této odpovédnosti je odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele za
kodu, kters je zdroveil i nejvyznamné&j$im druhem odpovédnosti v pracovnim prévu a proto

se ji budu podrobnéji zabyvat pozdéji. Urtitym specifikem této odpovédnosti je odpovédnost




za bolest a ztiZeni spolefenského uplatnéni, coZ je hmotnid odpovédnost za nemajetkovou

yjmu.
Odpovédnost za vadné plnéni

Dalim poddruhem hmotné pracovnépravni odpovédnosti je odpov&dnost za vadné plnéni.
Nastupuje naptiklad v p¥ipadé, kdyZ zaméstnanec zavini vadnou praci zmetek. Dochézi
k tomu, Ze poruSenim primdmi povinnosti, kterd spodiva v uloZeném pracovnim postupu
podle pokynii zaméstnavatele, vznika povinnost strpét, Ze zam&stnanci nebude poskytnuta za
praci na vadném vyrobku mzda (novy zikonik price vSak jiZ s odpovédnosti za vyrobeny

zmetek nepodita).
Odpavédnost za prodlent

Odpové&dnost za prodleni je dal§im poddruhem hmotné odpovédnosti v pracovnim pravu.
Podle ni Glastnik pracovnépravniho vztahu, jehoZ pengZity narok nebyl fadng a vias

uspokojen, mizZe poZadovat troky z prodleni ve vy3i stanovené pro obcanskopravni vztahy.
Smiluvni pokuta

Pracovni privo upravuje i smluvni pokutu, ktera ma rovn#Zz charakter odpovédnosti.
Povinnost zaplatit smluvni pokutu ma zaméstnanec podle § 310 zdkoniku préce v pifpadé
porudeni zdvazku nevykondvat po skon€eni pracovniho poméru ¢innost soutézni povahy vidi

podnikani zamé&stnavatele, tzn. v pipad€ nerespektovani konkurenéni doloZky.
QOdpovédnost zaméstnavatele za protiprdvni pFevedeni zaméstnance na jinou praci

V tomto pfpadé, pokud zaméstnavatel jednostrann® v rozporu s pravnimi predpisy pievede
zamé&stnance na jinou préci, kter neodpovida sjednanému druhu prace v pracovni smlouvé, a
zamé&stnanec praci nekonal, vznikd zaméstnavateli sekundarni odpov&dnostni povinnost

poskytnout mu nahradu mzdy ve vy$i primémého vydélku.
Qdpovédnost zaméstnavatele za neplatné rozvdzdni pracovniho poméru

Odpov&dnostni pravni vztah vznikd v pkpads, kdy zaméstnavatel svym jednostrannym

pravnim Ukonem, spo&ivajicim ve vypovédi, okamZitém zruSeni pracovniho poméru nebo

_ zrufeni pracovniho pom&ru ve zkuSebni dob&, protiprivné ukonil pracovni pomér.




Zaméstnavatel je povinen zamé&stnanci poskytnout ndhradu mzdy podle ustanoveni § 69
zékoniku prace. Tu je povinen poskytnout rovndz za dobu vypovédni doby pFi okamZitém

zru§eni pracovniho poméru ze strany zaméstnance podle § 56 odst. 1 pism. b zdkoniku prace.
Bezdivodné obohacent

Jde o institut charakterizovany jako prospéch ziskany plnénim bez prévniho divedu nebo
plnéni z neplatného pravntho tkonu. Na bezdiivodné obohaceni se vztahuji ustanoveni
obdanského zakoniku (§ 451, 454, 455 odst. 1, § 456 - 459). Nazory na pravni povahu
bezdivodného obohaceni nejsou jednotné. Byvé povaZovino za odpov&dnostni povinnost,
jeho priavni povaha je ale odlisnd. Nedochézi p¥i n¥m k porudeni pravni povinnosti a jde tedy

spise o jakousi kvaziodpovédnostni povinnost.
3.2.3.2) Jina néz hmotna pracovnépravni edpovédnost

Jiz z ndzvu samotného vyplyvé, Ze pracovnépravni odpov&dnost nemusi vidy spocivat
v povinnosti, kterd md hmotnou povahu. Jde zejména o pfipady, kdy jeden ufastnik
pracovnépravniho vztahu bude nucen strpét jednani u€astnika druhého, které bude spo€ivat
v jednostranném ukon&enf pracovniho poméru. Tato reakce Géastnfka ale musi byt reakei na
porudeni povinnosti druhé strany pracovnépravnfho vztahu. Piikladem této nehmotné
odpovédnosti je vidy okamZité zrufeni pracovniho poméru podle § 55 a § 56 zdkoniku price,
povinnost strpét skonéeni pracovniho poméru pfi porufeni pracovni kdzng, od 1.1. 2007 pro
zévainé poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pfedpisd vztahujicich se k zaméstnancem
vykonivané praci podle § 52 pism. g) nebo pro neuspokojivé pracovni vysledky podle § 52
pism. f) zdkoniku prace. O takovy odpovédnostni vztah jde i v ptipad€ odstoupeni od smlouvy
Ze strany zamé&stnavatele podle § 36 odst. 2 zdkoniku prace. Zamé&stnavatel méZe odstoupit od
smlouvy, pokud zaméstnanec porusil povinnost nastoupit ve sjednany den do price aniZz mu
v tom branila pfekd?ka v praci nebo do jednoho tydne neuvédomil zamé&stnavatele o této
piekazee { podobné i odstoupeni od dohody o provedeni prace). Odpovédnost zam&stnance je
také ddna v piipad®& neomluvené nepfitomnosti v praci, kdy v disledku porudeni této primami
povinnosti vznikd novd odpov&dnostni povinnost strpét krécemi dovolené za kaZdou

zmeskanou sménu o 1 —~ 3 dny podle § 223 odst. 2 zékoniku price.




3.2.3.3) Odpovédnost realizovand jinymi orgiény neZ wudastniky pracovnépravniho

vztahu

Kone¢né o pracovnépravni odpovédnost jde také v nékterych piipadech, kdy jsou G&astnikim
zékladniho pracovngpravniho vztahu (tj. zaméstnanci nebo zamé&stnavateli) ukladany sankce
jinym organem. Jedna se napfiklad o pfipad, kdy Inspektordt prace nebo ufad price uloZi
zamé&stnanci pokutu za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich pfedpist a
pfedpisit o0 zamé&stnanosti, nebo opravnéni inspektoratli prace ukladat zaméstnancim a
zamé&stnavatelim pokuty za poruseni predpisd o ochran® a bezpeénosti pfi préci a pfedpish

stanovicich pracovni podminky.

Viechny vy$e uvedené druhy pracovnépravni odpov&dnosti se mohou pfekryvat a navzajem

dopliiovat a pisobi ve svém komplexu.
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Cést 4
Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

A.1) Odpovédnost za Skodu obecné

Odpovédnost za skodu je nejdilezitéj§im druhem pracovnépravni odpové&dnosti, jedna se o
gékladni typ hmotné odpové&dnosti. Zakonik prace upravuje jak odpovédnost zaméstnance za
gkodu zplsobenou zaméstnavateli, tak odpovédnost zaméstnavatele za 3kodu zpiisobenou

gzaméstnanci.
Pruhy odpovédnosti zaméstnance za kodu zpisobenou zaméstnavateli:

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 zékoniku prace)

« odpovédnost za schodek na sv€fenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyudétovat (§ 252 — 254 zakoniku prace)

« odpové&dnost za ztritu svéfenych predméth (§ 255 — 256 zakoniku prace)

Druhy odpov&dnosti zaméstnavatele za $kodu zplisobenou zaméstnanci:

« odpov&dnost pii odvraceni $kody (§ 266 zdkoniku price)
+ odpovédnost na odloZenych vécech (§ 267 zakoniku prace)

Jak vrimci odpovédnosti zamésinance za &Skodu tak i vramei odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu muZeme rozliSovat pfipady odpov&dnosti obecné a zvladtini

odpovédnosti.
4.2) Nastin historického vyvoje institatu pracovn&pravni odpovédnosti

Odpovédnost za 3kodu v pracovnim pravu musime posuzovat v zavislosti na vyvoji
pracovniho prava jako celku. Pracovni pravo jako odvétvi priava soukromého se vyvinulo
vesp. oddélilo od prava ob&anského. Vznik odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu lze tedy
odvodit z odpovédnosti ob&anskoprévni. Odpovédnost ob&anskopravni miZeme vysledovat
Jiz v fimském pravu. Rimskopravni systém jako jeden z nejstar§ich aviak do podrobnosti
tozpracovany znal tzv. bezprdvné &iny (delikty). Bezpravnym &inem jest jednani nebo
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opominuti, odporujici pravni normé, tedy chovani, porufujici pravni povinnost.” Tyto
bezpravné &iny davaji vzniknout novym pravim a novym pravnim povinnostem. Nova prava,
kterd vznikaji, jsou jednak pravo na nahradu skody timto &inem zpisobené a pravo na pokutu,
ktera pfedstavuje trest za vinu, pachatelem v bezprivném d&inu projevenou. Viivem
practorského prava se zadala prosazovat mySlenka, Ze delikt zavazuje pachatele pfedeviim
k ndhrad€ 3kody a teprve aZ potom ma mit misto soukromé pokuta.8 Pracovnimu préavu se
nejvice bliZici byla v fimském préavu obliga¢ni smlouva tzv. ,Jocatio conductio operarum®
neboli smlouva sluZebni. Tato smlouva zakl4dd vzéjemné =zévazky prondjemnika
(objednaného) a ndjemce sluZeb (objednatele). Objednany, locator, jest povinen konati price
na n&m pozadované podle smlouvy fddn€ a osobné a nahraditi Skodu, zpisobenou vinou svou.
Objednatel, conductor, pak jest zavazan zaplatiti mzdu, neni-li smluveno jinak, teprve po

vykonané praci.

Pracovni pravo jako samostatné odvétvi priva se zadalo oddélovat od prdva ob&anského aZ
v dobdch, kdy doflo ke zrudeni nevolnictvi a k pfiliva lidi do mé&st. Vznikaly nové pravni
vztahy, které vSak byly zpocéatku zcela ponechany na vili jejich i€astnikh. Je viak ziejmé, Ze
rovnost subjektd proklamovana jako jedna ze zésad obfanského prava byla pouze fikei a Ze ve
skute€nosti se tehdej$i d&lnici podiizovali vili majiteld manufaktur a pozdéji tovaren. Jeitd
pfed timto vyvojem, ktery souvisel srozvojem liberalistickych mySlenek a néstupem
kapitalistickych vztahl, byly pracovni vztahy upravovany soukromym zplsobem, protoZe
jejich rozvoji branilo nevolnictvi. Pracovni poméry nevolnik(l na panstvich byli upraveny
alespoil rAmcové robotnimi patenty, pracovni poméry v manufakturach a nové zakladanych
tovéarnach byly prakticky ponechany na viili podnikateliim. Teprve koncem 18.stol a po€. stol.
19. zalind stat vydavat pfedpisy, které maji upravovat pracovni poméry délnikd, zejména
pracujicich Zen a d&ti. Tak, jak se zalaly projevovat nékteré odliZnosti pracovnich vztaht,
pfidla i specificka tprava pracovnépravnich vztaht obecné a pozdgji se zadal rozvijet i institut
ndhrady §kody. Pracovnéprdvni vztahy byly upraveny zejména vieobecnym ob&anskym
zdkonikem z roku 1811, kde se nachazela dprava namezdni smlouvy v hlavé 26. § 1151 -
§1163. Zakonik vychdzel zrovnosti obou smluvnich stran. Praveé koncepce této rovnosti,
kterd davala smluvni stran® moZnost smlouvu uzavfit &i neuzavit, spokojit se se smluynimi
podminkami &i nikoliv, zbavovala stit povinnosti do t&chto pomérii zasahovat, resp. takové
zasahy vylugovala. Neni oviem pochyb, Ze tato rovnost stran byla pouze fikei, alespori potud,

! Leopold Heyrovsky, D&jiny a systém soukeomého préva ¥mského, Knihkupee C.K. Ceské univerzity, Praha 1910
¥ Xinel, Urfus, Skiejpek, Rimské pravo, C.H. Beck, Praha 1995
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Ze zaméstnavatel mél mnohem $ir$i moZnost vybéru smluvniho partnera neZ zaméstnanec, pro
kterého bylo uzavfeni smlouvy ekonomickou nutnosti.” Tato smiouva nejprve zahrnovala jak
smlouvu sluZebni, tak smlouvu o dilo. Na zéklad€ novely z roku 1916 se viak rozitSpila na
dve€ samostatné smlouvy. Zavazal-li se nékdo, Ze bude konati jinému po urdity &as sluzby,
vznikla smlouva sluzebni, pfevzal-li nékdo zhotoveni dila za tplatu, vznikla smlouva o dilo.
Kterdkoli strana mohla zrusit sluZebni pomer z dilezitych ptiin, a to byl-li smluven na dobu
urditou diive, neZ doba uplyne, v ostatmich ptipadech bez vypovédi. Vystoupil-li zam8stnanec
piedcasné bez dileZitého divodu, mohl zaméstnavatel zadat, aby op&t vstoupil do sluzby a
kromé toho nahradu Skody, a nebo ndhradu $kody pro nesplnéni smlouvy. Byl-li zam&stnanec
pred€asné propustén ze své viny, byl zavdzin k nahrad¥ $kody pro nesplnéni smlouvy . Za
prace jiZz vykonané, za které ale doposud nedostal zaplaceno, pfislu¥el zamé&stnanci nirok na
piiméfeny dil platu jen potud, pokud jeho prace neztratila pro zaméstnavatele cenu zcela nebo

Z ¥4sti tim, e sluZebn{ pomar byl pfediasng zrugen.!®

Soucasng s rozvojem ekonomiky bylo tfeba vydéni fady pravnich p¥edpisd, které by nahradily
zastaralé normy tykajici se mimo jiné i pom#ra Eelednich a sluzebnich. Dé&inika se tykal také
Zivnostensky fad & 227/1859 f.z.,, ktery byl zaloZen na smluvni svobodg, tzn. ponechéval
vyvo] poméri ve vyrobé na dohodé mezi podnikatelem a délnikem. Tato smluvni svoboda
viak zistavala i nadéle pouhou fikei. Autofi se snaZili otev¥it moZnost podnikani pro kazdého
svépravného obfana. Tato koncepce podnikatelské svobody se viak nevztahovala na
némezdni pracovniky, d€iniky a z¥{zence. Pro ng platila ustanoveni, kter4 byla stile poplatn4
starym cechovnim pfedpisim a zavazovala je dokonce k ,,v&mosti, posluinosti a vct&* k
zamé&stnavateli. Povinnosti zamé&stnavatele viii zaméstnanci byli omezeny toliko na vyplatu
mzdy, jinak nebyl viibec ni¢fm omezen a mohl délnika kdykoliv propustit. Pokud by viak
dé€lnik pfedfasné bez zékonného divodu skondil pracovni pomé&r, mohl byt nejen trestan
(vedle pokuty i v&zenim aZ do tii m&sicil), ale dokonce donucen k navratu do prace policejni
asistenci. Ve druhé poloviné 19. stoleti byly vydany také nové &eledni fady. Tyto &eledni Fady
se vztahovaly na felediny a dévefky. SluZebni smlouva mobhla byt vypovézena &eledinem jen
2z vaznych divodid (napi. shatek, pfevzeti dédictvi). Odegel-li &eledin pfed smluvenou dobou,
moh! po ném zaméstnavatel poZadovat nahradu $kody a zarovei za tuto 3kodu rudil ten, kdo

2 Karel Maly, Ceské prévo v minulosti, Orac 1995
10 poc. JUDr, M. Béling, Cse. a kolektiv, Pracovni prive, Vehrd, Praha 1994
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Seledina zamé&stnéval nebo ptechovéval.'! Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo tzv.
recepnim zakonem €. 11/1918 8b. pfevzato rakouské pravo a to vCetn& vSeobecného
obfanského zdkoniku. Pracovni zikonodarstvi 1. republiky obsahovalo pouze ojediné€la
ustanoveni tykajici se nahrady $kody. Jednalo se, jak uZ bylo fe€eno, o povinnost k nahradé
Zkody pfi pfeddasném zrufeni pracovniho pomé&ru zam&stnancem bez dileZitého divodu a pfi
pfedCasném propusténi zaméstnance, jeZ sdm zavinil. Podminky vzniku naroku na nihradu
fkody a obsah a rozsah ndhrady obsahovaly normy prava obfanského. Ustanoveni § 1295
vieobecného obcanského zakoniku stanovilo, Ze kazdy jest opravnén poZadovati na $kidci
nahradu $kody, kterou mu zpisobil ze zavingni, at’ byla ¥koda zplsobena piestoupenim
smluvni povinnosti nebo bez vztahu ke smlouvé. Po druhé svétové valce resp. po tinoru 1948
mélo dojit k pfebudovani pravniho fadu podle socialistickych principi. Charakteristickym
rysem pracovniho zakonodarstvi bylo, Ze upravy jsou zpravidla jednotmé pro viechny
pracovniky v pracovnim poméni Tak byla mimo jiné upravena v roce 1965 odpov&dnost
podniku pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani, v roce 1958 odpovédnost pracovnika

za §kodu zplisobenou podniku pfi vykonu zamé&stnani.

Pokud se tyké pracovnich drazi a odpovédnosti za gkodu v této oblasti, v¥voj se ubiral
smérem k trazovému poji§téni. Prvni zakony pochazeji z pocatku 19. stoleti (z primyslovych
odveétvi). Postupné se vyvinuly systémy tirazového pojisténi na bazi soukromych fondid nebo

socialniho zabezpedeni.

Vyvoj pracovniho zakonodérstvi byl zavrSen v roce 1965, kdy byl pfijat novy zakonik prace
65/1965 , ktery byl v platnosti az do konce minul¢ho roku, samozfejmé pozménén fadou
dil¢ich novel. Od 1.1. 2007 je v platnosti novy zdkonik price 262/2006 Sb. v némZ se

nachézi i soutasnd Gprava odpovédnosti v pracovnim pravu.
4.3) Charakteristické rysy odpovédnosti za skodu

Hlavnim rysem odpov&dnosti za $kodu je skuteénost, Ze nastupuje pouze v ptipadech, kdy ke
§kod® doflo pfi plnéni pracovnich udkold nebo v pfimé souvislosti snim. Daliim
charakteristickym rysem je to, Ze odpovédnost zaméstnavatele za fkodu zplisobenou
zamestnanci je vZdy objektivni, jde tedy o odpovédnost bez zietele na zavin&ni. Plati tedy, Ze

zaméstnavate] vZdy odpovida zaméstnanci za $kodu, ktera mu vznikla pii plnéni pracovnich

11 M. Galvas a kol., Pracovné pravo, nakl. Doplnik a Masarykova univerzita, Brmo 2004

14




ukolii nebo v pfimé souvislosti snim (§ 265 odst. 1 zakoniku price). Naproti tomu
odpovédnost zaméstnance za $kodu zplsobenou zaméstnavateli je vZdy subjektivni a jde tedy

o0 odpovédnost za Skodu, kterou zaméstnanec zavinil (§ 250 odst. 1 zdkoniku prélce).12
4.4) Funkce odpovédnosti za $kodu

V teorii pracovniho prava jsou odpovédnosti za §kodu pfisuzovany urdité funkce. Zejména jde

o nasleduji:

e preventivné vychovna
s reparaini
» sankéni

( viz. Bélina a kol., Pracovni pravo, C.H. Beck, Praha 2004 ).

MiiZzeme se viak setkat i s jinym Elenénim napf. &lenéni funkci pracovn&pravni odpovédnosti

na obecné a zvla$tni. Za obecné se povaZuje:

« preventivné vychovnd — vyplyvad hlavn& z pisobeni pracovniho préava jako celku
Pilisobi vychovng vidi tomu, kdo je postiZen jejim plisobenim, protoZe mu dava pocitit
nepfiznivé nasledky jeho protipravniho chovéni a odrazuje ho tak od podobného
choviéni v budoucnu. Zarovedi pusobi i na ostatni ¢leny spoleénosti jako piiklad.

e ochranni ~ ta spo¢ivd v tom, Ze chrini pracovnépravni vztahy a sankcionuje jejich
poruovani

» represivni — spoéivé v postihu subjektu za jeho protipravni chovani tim, Ze mu uklada
povinnost snaset nepfiznivé disledky stanovené jako sankce za protiprdvni chovéani

» reparaéni (satisfak&ni) — vyjadfuje pfeneseni bfemene $kody z postizeného na Zkadce.
Znamen4 bud’ od¢inén{ ¥kody uvedenim v pfedesly stav nebo ndhradou v penézich.

Za zv1astni pak :

+ socidlné ochrannd — je odvoditelnd ze zvldstnich funkci pracovniho prava jako
pravniho odvétvi. Pracovni pravo poskytuje ochranu postaveni zaméstnance

v pracovndpravnich vztazich, zajituje realizaci jeho prav zarutenych Ustavou a

-

2 Veéra Stangovi, Jaroslav Zacharia¥: Nad pracovnéprévnimi vztahy,Orac, 1997
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Listinou zakladnich prav a svobod. Soufasné poskytuje zaméstnavateli ndstroje

k tomu, aby zabezpecoval fadny chod pracovniho procesu.
« Stimula¢ni
( M. Galvas a kol., Pracovni pravo nakl. Doplngk a Masarykova univerzita, Brno 2004 ).

PridrZzim se viak pilivodniho &lenéni na tfi zédkladni funkce pracovnpravni odpovédnosti,

nebot’ mi pfipad4 pfehledné&jsi a dostatedn& nizoms.
4.4.1) Preventivné vychovnd funkee

Tato funkce odpovédnosti sméfuje piedevsim k tomu, aby ke Skoddm viibec nedochdzelo,
stimuluje tedy zamé&stnance i zaméstnavatele k tomu, aby $koddm pfedchézeli a dodrovali
pravni povinnosti v pracovnépravnich vztazich.'? Zakonik prace zdfraziuje vyznam této
funkce tim, Ze ji klade na prvni misto. V asti jedendcté hlavé prvni zakoniku prace, kiera se

tyka pfedchézeni $kodam, je stanovena preven&ni povinnost ob&ma subjektim.

Ze strany zaméstnavatele se jedna zejména o zajisténi podminek na pracovidti pro vykon
Pprace a kontrolu jeji bezpetnosti. Zamé&stnavatel je povinen zajidfovat svym zaméstnancim
takové pracovni podminky, aby mohli fadn& plnit své pracovni tikoly bez ohroZeni zdravi a
majetku a jestlize zjisti zavady, je povinen ulinit opatfeni k jejich odstranéni (§ 248 odst. 2
zakoniku prace). Zamé&stnavatel je z diivodu ochrany majetku oprévnén v nezbytném rozsahu
Pprovadét kontrolu véci, které k n€mu vnaseji nebo od n€ho odnadeji zaméstnanci a provddét
osobni prohlidky zamé&stnancl (ty miZe provadét jen fyzickd osoba stejného pohlavi) pki
Zachovani osobnostnich prdv podle § 11 ob&anského zdkoniku (§ 248 odst. 1 zdkoniku prace).
Z uvedeného je zfejmé, Ze provadéni osobnich prohlidek zamé&stnancd by mélo probihat spi¥e
mamitkové nebo v pfipadé, kdy je pro to véeny diivod a samoziejmé zplisobem, ktery nebude
Pfiipominat fikanovéni ani nebude pro zaméstnance nikterak poniZujici. BIiZ5 podminky pro
Provadéni kontrol by mély byt stanoveny v pracovnim fadu (viz § 306 zdkoniku préce).
Opravnéni ke kontrole a prohlidkim zaméstnanch mohou vykonavat nejen zaméstnanci
Zzaméstnavatele, ale toto oprdvnéni se miiZe vztahovat i na zaméstnance jiného
Zaméstnavatele, ktery na zéklad€ smlouvy plni tkoly souvisejici s ostrahou objektu a majetku
ZamSstnavatele.

13 M. Bélina a kolektiv: Pracovni pravo. C.H.Beck, Praha 2001
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Preventni povinnosti zaméstmance jsou uvedeny v § 249 zakoniku préce. Toto ustanoveni
obsahuje dva druhy prevenénich povinnosti. Prvni pfedstavuje povinnost obecné povahy,
zamé&fené k pfedchazeni moZnym Skodam v budoucnosti, které jest¥ nehrozi (tzv. veobecna
prevenéni povinnost). Druhy druh predstavuje povinnosti, které jsou zaméfeny na zabranéni
gkodé¢ jiZ hrozici. Zaméestnanec je povinen poéinat si tak, aby nedochizelo ke $koddm na
zdravi, majetku ani k bezdiivodnému obohaceni. Hrozi-li §koda, je povinen na ni upozornit
padiizeného vedouciho zaméstnance. Je-li tfeba k odvriceni $kody neodkladné tfeba zakroku
zaméstnance, je povinen zakro€it. Této povinnosti je zpro§tén v pfipad¥, e mu v tom brani
dulezita ckolnost nebo jestlize by tim vystavil vaZnému nebezpedi sebe, ostatni zamé&stnance,
piipadng osoby blizké podle § 116 obdanského zékoniku, tzn. pfibuzné v ¥adé pfimé,
sourozence, manzela, partnera; jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby blizké, jestlize by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodn& pocitovala jako
djmu vlastni. Skoda musi hrozit zam&stnavateli, u n&ho¥ je zam&stnanec v pracovnépravnim
poméru. Dilezitou okolnosti, ktera mu brani ve splnéni této povinnosti, miZe byt napiiklad
skute¢nost, Ze zakrok je tfeba uéinit na elektronickém zafizeni uréitym odbornym zpiisobem a
zaméstnanci tyto odborné znalosti a dovednosti chybi nebo zdravotn{ stav zamé&stnance, pro
ktery se nemiZe vystavit fyzické namaze spojené se zakroenim proti hrozici ¥kodg. JestliZe
zaméstnanec zjisti, Ze nemda vytvofeny potfebné pracovni podminky, je povinen ozndmit

zavady svému nadfizenému.
4.4.2) Reparaéni funkce

Tato funkce se uplatni v ptipadg, Ze jiz dolo ke vzniku Skody. Jejim ugelem je odéinit Skodu
na majetku ucastnikt pracovn€pravniho vztahu. Platnd pravni Uprava na ni klade diraz
zejména u ndhrady $kody zplhsobené zaméstnavatelem zaméstnanci. Jejim cilem je nahradit
zaméstnanci vefkerou $kodu, kterd mu vznikla p¥i pln€ni pracovnich tkold nebo v pFimé

Souvislosti s nim.
4.4.3) Sank¢ni funkee

U sank&ni funkce jde o to, e nihrada zplsobené fkody je vlastn® i urditym postihem za

Porueni povinnosti, pfipadng postihem za nezabran&ni $kodné udalosti.'

——

1
N Stangové, Zachariad, Nad pracovnéprivnimi vztahy, Qrac 1997
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4.5) Vznik odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich a jeho

predpoklady

Odpovédnost za $kodu v pracovnim pravu vznikne pouze v pfipadg, Ze jsou spln&ny viechny
zikonem stanovené pfedpoklady, které jsou uvedeny v jednotlivych ustanovenich zdkoniku
préce, kterd upravuji ten ktery druh odpovédnosti za $kodu.

Témito zakladnimi pfedpoklady jsou:

+ porudeni pravnich povinnosti pfi plnéni pracovnich Gkoll nebo v pfimé souvislosti s

nim
« vznik fkody
+ pfi€innd souvislost mezi poruenim pravnich povinnosti a vznikem $kody
» zavinéni — jen u odpov&dnosti zamé&stnance za Skodu zplisobenou zamé&stnavateli

4.5.1) PoruSeni pravnich povinnosti pifi plnéni pracovmich dkoli nebo v pFimé

souvislosti s nim

Povinnostt pracovnéprdvniho charakteru vyplyvaji pro oba ud¢astniky pracovnépravniho
vztahu ze zikoniku prace, z jinych zékonG, pokud obsahuji upravu povinnosti
pracovnépravniho charaktern, z podzakomnych pridvnich piedpisi, pokud blize rozvadéi a
konkretizuji povinnosti stanovené v zakonech, z pracovniho ¥adu ¢i z pracovn{ smlouvy nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.'® Protipravnost je dana tim, %e existuje
rozpor mezi faktickym chovanim Géastnika pracovné€pravntho vztahu, které spotiva v jednani
nebo v opomenut! a povinnosti chovani tohoto subjektu stanovenou v n&kterém z vyse

uvedenych prament.
4.5.2) Vznik ¥kody

Skoda je vysledkem urditého protipravniho chovéni (nebo $kodné udélosti) a je djmou na

ohrofeném nebo porufeném pravnim vztahu. Ujma, k nf2 miZe v r&meci pracovn&pravnich
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vztahl dojit, miZe mit nejriizn&jdi charakter. MiiZe se jednat ¢ 0jmu, ktera spofiva ve znifeni
nebo pofkozeni véci, o Spatny postup, kterym se nezvétdi majetek zaméstnavatele, popf. se
mlZe jednat o Gjmu imaterialni, kterd spoéivd vzdisahu do télesné integrity Clov&ka,
zpisoben{ bolesti, zhorfeni podminek Zivota apod. (tzv. odpovédnost za bolest a ztiZeni
spole€enského uplatnéni). Ve v&tiing piipadd $koda spodivad ve zmenSeni majetku, a proto
byvé definovéna jako majetkova Gjma vyjadtitelna v pen&zich. Tam, kde neni moZné pen&Zité
vyjddfeni, protoZe $koda je nemajetkovou poruchou, se v pracovnim pravu pouzivd pojmu

nemajetkova djma.

Skoda se déli predevsim na ¥kodu skutefnou, kterd spotiva v tom, Ze se zmengila existujici
hodnota v&ci nebo jiného majetku, ktery ma poskozeny ve svém vlastnictvi, popf. sprave. Za
skuteCnou $kodu se u zamé&stnance povafuje téZ udly vydélek, protoZe slouZi k zaji¥tEni

existence zaméstnance a pop¥. jeho rodinnych ptisluidniki.

Déle se rozeznava jina fkoda, tj. usly zisk, spo&ivajici v tom, Ze poSkozeny nemohl majetek,
ktery ma ve svém vlastnictvi nebo ve spravé rozmnoZit, k ¢emuz by za normélnfho chodu véci

doslo. Néhrada u$lého zisku néleZi pouze v zdkoniku price vyslovné uvedenych ptfipadech.

Skoda se hradi v pendzich, pokud ji ten, kdo za ni odpovidd, neodéini uvedenim v predesly
stav (§ 257 zdkoniku prace). Skiidee m4 tedy moznost volby. P¥i urgeni vyse Skody na véci se
vychéz{ z ceny v dob& pofkozeni nebo ztrity (§ 272 zidkoniku prace), tzn. z ceny obvyklé
v mist€ a ¢ase vzniku S$kody, sniZené o Castku pfipadajici na p¥padné opotfebeni véci. Tato
cena bude zpravidla stanovena dohodou zaméstnance a zaméstnavatele, nebo bude zjiténa
znaleckym posudkem jako cena odhadni. Vznik Zkody a jeji vySi musi prokazat poskozeny,
ktery uplatituje nahradu gkody.'®

4.5.3) Pri¢inn4 souvislost mezi poruSenim pravaich povinnosti a vznikem $kody

Pracovnépravni odpovédnost je moZné pfidist wéitému subjektu jen v pilpadé, pokud
zplsobil nepFiznivy nasledek, tj. $kodu a pokud mezi timto nepfiznivym nasledkem a jeho
protipravnim jednanim, tzn. porulenim pravni povinnosti existuje pfi¢innd souvislost. Je tedy

A

tfeba zjistit, zda je protipravni jednéni bezprostfedni pfiinou vzniku Skody.

% M. Soutkovd a kolektiv, Zdkonik price komentif, C H.Beck, Praha 2004
1% L adislav Jouza, Zikonik prace s komentétem, BOVA POLYGON, Praha 2006
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4.5.4) Zavinéni

Zavingni je vnitini psychicky vztah subjektu k jeho vlastnimu protipravnimu chovéni a jeho
vysledku. Je zaloZeno na spojeni dvou psychickych prvkid a to prvku rozumového, tj. védéni a
pfedvidani uréitého vysledku a prvku volniho spodivajiciho v tom, Ze subjekt néco chcee,
event. je s n&im srozumén. Na rizné mife kombinace prvkid v&d&ni a vile a jejich nizné

intenzité jsou zaloZeny formy a stupné& zavinéni.

a) umysl — Gmys] pfimy — Skiidce v&dé€l, Ze jedna protipravné a miZe zplsobit §kodu a tuto
Skodu zpdsobit chtél

- Umysl nepfimy ~ $kidce védél, Ze jednd protiprivn® a miZe zphsobit Skodu a v

ptipadg, Ze ji zplsobi, je s ni srozumén

V praxi dochazi k imysinym $kodam zejména pii odcizeni v&ci z majetku zam&stnavatele
nebo pii zpronevéfeni této véci (tj. nakladani s véci jako s vlastni).

b) nedbalost — nedbalost v&€doma - Skiidce v&dél, Ze jedna protipravné a miZe zplsobit kodu,

tu v3ak zplsobit nechtél a bez piimé&fenych divodl spoléhal na to, Ze Skoda nenastane

- nedbalost nevédoméa - fkidce nevédél, Ze jednd protipravné a miiZe zplsobit
§kodu, ani ji zpisobit nechtl, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim o tom
védét me&l a mohl

Forma zavin€ni mé vliv na zplsob a vy$i pravem stanovené nahrady Skody.
4.6) Plnéni pracovnich dkoli a p¥ima souvislost s nim

Pro uréeni, zda dany ptipad nahrady Skody bude posuzovén podle zdkoniku price a bude se
jednat o pracovnéprivni odpov&dnost, je nezbytné, aby €innost, kterou zaméstnanec vyvijel
pf vzniku Skody, byla podfaditelnd pod ,,plnéni pracovnich dkolit nebo p¥imou souvislost
s plnénim pracovnich tkoli“. Pokud by ke $kod& doslo mimo tento ramec, pak by nemohlo
dojit ke vzniku pracovn&pravni odpovédnosti. Mohla by viak vzniknout pfi naplnéni viech
pfedpokladfi odpovédnost obdanskopravni. Bude tomu tak pfi excesu — vybodeni z plnéni
pracovnich povinnosti. P¥{kladem je pfipad, kdy zamé&stnanec v pracovni dob& vyrdbi nebo
opravuje pfedméty pro svou soukromon potfebu a vznikne mu pii tom ¥koda na v&cech.

20



Pojem plnéni pracovnich kol a piimé souvislost s nim je vymezen v ustanovenich § 273 a

274 zékoniku prace, Za plnéni pracovnich tkold se povaZuje:

» vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich zejména z pracovniho poméru a z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér

¢ jina &innost vykondvand na pitkaz zaméstnavatele (zde jde o &innost, kterou neni
zaméstnanec povinen vykondvat podle pracovni smlouvy, ale zaméstnavatel tuto
¢innost prikazal zamé&stnanci vykonat a ten p¥ikazu uposlechi).

» Cinnost, kter4 je pfedmétem pracovni cesty

» Cinnost, kterd je konana pro zamé&stnavatele na podnét odborové organizace, rady
zam&stnancli, popf. zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo
ostatnich zamé&stnanci

» dinnost vykonévané pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zamé&stnanec
nepotfebuje zviaStni oprdvn€ni nebo ji nekond i pfes vyslovny zikaz vydany
zamésinavatelem (napf. zaméstnanec se¢ sam rozhodne a pomlZe ostatnim
zaméstnanclm v préci, odstrani jim pfekazku v praci apod.)

» dobrovolnd vypomoc organizovana zaméstnavatelem

Pii posuzovani, zda ke Skod& doslo pfi plnéni pracovnich tkold, neni rozhodujici, zda $koda

vznikla v pracovni dobé nebo pii praci pfesdas.
V pHmé souvislosti s pln&€nim pracovnich ukold jsou:

+ Tlkony potiebné k vykonu price (napf. pfiprava nafadf). PoZivani napojl, které je
zaméstnavatel povinen zaméstnanctm v horkych provozech bezplatné poskytovat dle
nafizeni vlady &. 178/2001 Sb., je ikonem potiebnym k vykonu prace.

» lkony b&hem prace obvyklé a nutné pied poétkem price nebo po jejim skondeni
(napf. osobni hygiena, odevzdani natadi)

« ukony obvyklé v dob& pfestavky na jidlo a oddech konané v objektu zamé&stnavatele
(nikoli v§ak stravovani)

» Zkoleni zaméstnancl zaméstnavatele organizované zaméstnavatelem nebo odborovou
organizaci, popf. orgdnem nadfizenym zaméstnavateli, za Glelem zvySovani jejich

odbornosti
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Z tkonl konanych v pifimé souvislosti s pln&nim pracovnich ikold se vyslovné vyluduje cesta
do zaméstnani a zpét, kterou se rozumi cesta z mista bydli§t¢ (ubytovéini) zaméstnance do
mista vstupu do objektu zamé&stnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich tikold.
Dile je vylou€eno stravovani, o3etfeni, popi. vySetfen{ ve zdravotnickém zafizeni (s vyjimkou
vySetfeni providéného na piikaz zaméstnavatele nebo vySetfeni v souvislosti s no&ni praci
nebo odetfeni p¥i prvni pomoci a cesty k nim a zpé&t), cesta k nim a zpét, ledaZe je kondna

v objektu zamé&stnavatele.

K uvedenému je zajimavé uvést soudni rozhodnuti 6 Cz 44/91 Nejvy¥siho soudu CR, v n¥mz
soud uinil pravni zavér, Ze pfi pracovni cest® konané mimo obvod bydlist€ zaméstnance
nebo pracovisté muZe z povahy a mnoZstvi pfikdzané priace vyplynout, Ze se zaméstnanec
musi ubytovat v mist&¢ vykonu price na pracovni cest&, popf. potfeba pfenocovini vyplyne
z toho, Ze spln¥ni pracovniho tkolu si vyZadalo del¥ &as neZ se pfedpoklidalo. V takovém
piipad€ i pfenocovéni v mist& pracovni cesty je ikonem nutnym pfed podatkem price a po
jejim skondeni, a jde tedy o pfimou souvislost s pln&nim pracovnich tkoli. V pFipadg, Ze
dojde ke ¥kod& na v&cech, je tfeba, aby i tyto slouZily k plnéni pracovnich tikolhi, nebo
k provedeni ukond k vykonu prace nebo k provedeni ukoni b&hem price obvyklych nebo
nutnych pied po¢étkem price nebo po jejim skonteni. Skoda na ostatnich vécech neni 8kodou
vzniklou pfi plnéni pracovnich Gkold nebo v pfimé souvislosti s nim a tudiZ nevznikne obecna
odpov&dnost zaméstnavatele za $kodu (eventuelnd miZe pfi splnén{ vSech pfedpokladd

vzniknout odpovédnost zamé&stnavatele za $kodu na odloZenych vécech).'”
4.7) Srovnani odpovédnosti zaméstnavatele a zaméstnance za §kodu

Pfi vzédjemném porovndni jsou patrné jisté odlifnosti v pfedpokladech vzniku odpov&dnosti a
ve vysi nahrady 8kody. Pfedpokladem ke vzniku obou je skutetnost, Ze ke kod& doslo pri

plnéni pracovnich tikold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Ke vznikue odpovédnosti zaméstnance je tfeba zavinéného porufeni prévni povinnosti z jeho
strany (v uréitych pfipadech porundeni pravni povinnosti neni podminkou vzniku odpov&dnosti
- napf. u odpov&dnosti za ztritu sv€fenych pfedmétd - § 255 zdkoniku prace), jde tu o

17 Ladislav Jouza, Z&konfk price s komentéfem, BOVA POLYGON, Praha 2006
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subjektivni odpovédnost. Naopak zam&stnavatel odpovida bez ohledu na zavin&ni, tedy jeho
odpovédnost je objektivni.

V piipad® stanoveni vy¥e nahrady 3kody zdkonik price limituje vy§i odpovédnosti
zamé&stnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli nedbalostnim jednanim. Vy$e néhrady
§kody je omezena vzhledem kvySi jeho odmény za vykonanou prici. Tak dochézi
v pracovnépravnich vztazich k prolomeni zasady rovnosti stran, ktera je typicka pro civilni
pravo. Timto se projevuje ochrannd funkce zdkoniku préce, ktery chrani postaveni
zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Limitace se ale neuplatni v pi{padé,
Ze je Skoda zplsobena tiimysiné nebo pokud zamé&stnanec byl v dob& zplisobeni $kody pod
vlivem alkoholu nebo jinych navykovych litek. Zaméstnanec déle odpovid4 za $kodu v plné
vysi v ptipadé $kody na prévnim tikonem svéfenych vécech.

4.8) Srovnani pracovnépravni odpovédmosti za Skodu s oblanskopravni

odpovédnosti za $kodu

Pti srovnani zjistime, Ze podstata obou pravnich vztahii je shodn4, ale Gprava jednotlivych
institutd je odchylna.

Obganské pravo obsahuje zakladni tpravu soukromopravnich vztahi, coZ plati i pro upravu
prav a povinnosti plynoucich z odpovédnosti za $kodu. Zakladnim principem na kterém
spodiva ob&anskopravni odpovédnost je povinnost kaZdého poéinat si tak, aby ke $kodam
nedochézelo (§ 415 oblanského zdkoniku). Oblansky zékonik na prvnim mist€ upravuje
obecnou odpovédnost za Skodu, u niZ rozli¥uje odpovédnost za porufeni pravnich povinnosti
na zdkladé presumovaného nedbalostmiho zavingni a objektivni odpovédnost z provozni
Sinnosti. Nasleduje Uprava zvla§mich skutkovych podstat odpov&dnosti za $kodu (§ 420 a
nésl. obanského zdkoniku).

Pfedmétem pracovniho préva je realizace vykonu préce jednoho subjektu pro subjekt druhy za
sjednanou odménu. Obsah odpovédnosti za ¥kodu odpovidé pfedmétu pracovniho prava. Od
1.1.2007 lze ustanoveni obdanského zdkoniku pouZit na pracovnépravni vztahy subsididme,
ale pouze v piipadech, kdy tak zdkonik prace vyslovn€ stanovi (§ 4 zdkoniku prace). Také
zdkonik prace rozlifuje obecnou odpovédnost za Skodu a zvlaStni skutkové podstaty
odpové&dnosti za $kodu vzniklou pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfHimé souvislosti s nim
(§ 250 a nasl. zdkoniku prace).
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Oba druhy odpov&dnosti maji spoledné to, Ze ten , kdo ma povinnost nahradit definovanou
fkodu, je povinen ji nahradit oprdvnénému a to zplsobem a v mife , kterd odpovida té které
odpovédnostni konstrukci. Pro oba druhy je dale spole€né, Ze pro vznik odpovédnosti k
néhradé€ Skody je tfeba, aby byly splnény viechny zékonem stanovené pfedpoklady. Ty jsou
v zésad€ pro oba druhy shodné, ale 1ii se jejich obsah. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu je
tieba vzniku $kody. Skodou se rozumi tjma v majetkové sféte vydislitelnd v penézich. Spolu
s ni se od3kodiiuji i n€které nemajetkové Gjmy zplisobené zdsahem do osobn&pravnich vztaht
po¥kozeného (napf. vytrpéné bolesti nebo sniZeni spolefenského uplatméni). Spole€nym
rysem je vyCislitelnost a thrada Skody v penézich. Dal§im spoletnym pfedpokladem je
pii¢inna souvislost. Vznik $kody musi byt nisledkem pfedchazejici pfitiny, aby bylo moZné
zavinéni. V tomto institutu se obé& pravni upravy nejlastéji rozchazeji. Konstrukce skutkovych
podstat odpovédnosti za $kodu v obou pravnich odvétvich poZaduje bud’ zavingni a nebo je

vybudovan jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.

Hlavni rozdil mezi pracovnépravni odpovédnosti za §kodu a obfanskopravni odpov&dnosti za
fkodu spoéiva v tom, Ze zatimco druha z nich vychdzi z rovného postaveni subjekth prévniho
vztahu, prvni zvyhodiiuje zamé&stnance oproti zaméstnavateli. U obfanskoprévni
odpovédnosti odpovidd vy3e ndhrady Skody zésadn& zplsobené $kod€, naproti tomu u
pracovnépravni odpov&dnosti je rozsah ndhrady Skody zaméstnance zplsobené
zaméstnavateli omezen. Zvyhodnéni zaméstnance oproti zaméstnavateli je dédle ve v&tiim
rozsahu pravnich skuteénosti, které maji za nasledek vznik odpoveédnosti zaméstnavatele za

Skodu zplisobenou zaméstnanci.

Podle ob&anského zakoniku je $koda hrazeny vZdy v penézich, pouze pokud o to poZada
poskozeny a pokud je to Géelné a moZné, hradi se $koda uvedenim do plivodniho stavu.
V pracovnim pravu je odpovédna osoba povinna nahradit skodu v penézich, pokud ji neod¢ini
uvedenim v pfedesly stav. Odpov&dné osoba tak ma na vybér, ktery zpiisob si zvolf.

Pokud jde o rozsah nahrady 3¥kody, pak podle obéanskopravni upravy se zasadné hradi
skuteéna §koda a usly zisk. Vyse ndhrady $kody miZe byt pfimé&fend sniZena pouze soudnim
rozhodnutim a to z dvodid zvlastniho z¥etele hodnych. Toto sniZeni ale neni mozné u skody,
kterd byla zplisobena imyslIn&. Podle Wipravy obsaZené v zdkoniku price, zaméstmavatel hradi
zam&stnanci skuteénou Skodu, usly zisk pouze v p¥ipad¥, Ze $koda byla zplisobena Gmyslné.

24




Rozsah odpovédnosti zaméstnance je, jak jiZ bylo feleno, limitovin vy§ odm&ny za
vykonanou préci. Skutednou $kodu hradi jen v ptipadé individualni odpovédnosti za schodek
na hodnotach svéfenych k vyGétovani, v pfipad$ odpovédnosti za ztratu sv&fenych pfedmétl a
pfi Skod& zpusobené v opilosti, kterou si zplisobil sdm, pfipadng pfi zneuZiti jinych
navykovych latek. Jde-li o 3kodu, kterd byla zplisobena Gmyslng, miZe zaméstnavatel
pozadovat i nahradu $kody za uSly zisk. Moderadni pravo soudu ke sniZeni vyie néhrady
Skody piiznava zakonik prace pouze ve vztahu k povinnosti zaméstnance nahradit Skodu, a to

i v ptipadé §kody zptisobens imyslng.'®

18 | adislav Jouza, Zakonfk price s komentitem, BOVA POLYGON, Praha 2006
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Cast 5

Odpovédnost zamé&stnance za §kodu zplisobenon zamé&stnavateli

Odpovédnost zam&stnance za $kodu je upravena v &4sti jedendcté hlavé druhé zékoniku prace.

Odpovédnost zam&stnance za $kodu zpisobenou zaméstnavateli podle zakoniku price je
charakterizovédna jako odpov&dnost subjektivni, jedni se tedy zdsadn& o odpov&dnost za
zavingni a to v fadé ptipadi navic s omezenym rozsahem odpovédnosti. Lze ji definovat jako
povinnost jednoho subjektu pracovnépravniho vztahu, zaméstnance, poskytnout druhému
subjektu tohoto vztahu, zam&stnavateli, nihradu $kody, kterou mu zpiisobil porusenim svych

povinnost{ pfi pinéni pracovnich (ikolti nebo v ptimé souvislosti s nfm.
Rozlidujeme tyto druhy odpovédnosti zam&stnance za Skodu:
1.obecna odpovédnost (§ 250 zakoniku price)
2. zvlastni druhy odpovédnosti:
- odpové&dnost za nesplnéni povinnosti k. odvréceni $kody (§ 251 zékoniku price)

- odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec povinen
vyadtovat (§ 252 - § 254 zakoniku prace)

- odpovédnost za ztritu svéfenych pedmétd (§ 255 - § 256 zdkoniku prace)

Tyto zvlastni druhy odpovédnosti zaméstnance za §kodu se uplatni pouze v piipadg, Ze budou
splnény viechny jejich zdkonné piedpoklady. Pokud tedy nepijde o néktery z druhh této
zvlatni odpove&dnosti, uplatni se obecna odpovédnost podle ustanoveni § 250 zdkoniku prace.

5.1) Obecn4a odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnd odpovédnost zamé&stnance za $kodu je upravena v § 250 zékoniku prace. Jak jsem se
ji zmifiovala, je tfeba pfi zkoumani skutetnosti, zda zaméstnanec za §kodu odpovida, nejprve
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aplikovat ustanoveni tykajici se zvlastnich druhi odpovédnosti zamé&stnance za Skodu. Teprve
pokud zjistime, Ze zamésmanec neodpovidd podle t&chto ustanoveni, miZeme aplikovat

ustanoveni o obecné odpovédnosti.

Podle § 250 odst. 1 zdkoniku price zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou
mu zpasobil zavingnym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich dkold nebo v piimé
souvislosti s nim. To, kteréd povinnosti mé zamé&stnanec z pracovniho poméru, plyne
pfedev§im z jeho pracovni smlouvy. V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen dohodnout
druh prace, kiery méa zamé&stnanec pro zamé&stnavatele vykonavat, misto vykonu price a druh
prace (§ 34 odst. 1 zékoniku price). Z dohodnutého druhu price poté vyplyvaji dalsi
povinnosti a to pfedeviim plnit pracovni tkoly podle pokynit nadfizenych, dodrzovat pfedpisy
k zajiténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, ¥ddn hospodafit s prostfedky svéfenymi
zaméstnancim, vytvafet pfiznivé pracovni podminky. Pokud 3koda byla zpfisobena také
poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpov€dnost zamé&stnance se pfiméiené
omezi (§ 250 odst. 2). V tomto piipade podle ustanoveni § 257 odst. 4, pokud 3kodu zplsobil
také zaméstnavatel, hradi zameéstnanec jen pomérnou &ast podle miry svého zavinéni
(zbyvajici East $kody nese zaméstnavatel), Pokud za $kodu odpovida vice zamé&stnanc, hradi
kazdy z nich pomémou ¢&ast Skody podle miry svého zavinéni. Zakonik prace tedy nezna
solidarni odpovédnost vice Sktidcli. Zaméstnanec tedy odpovida pouze za Skodu, kterou on

sdm zavinéné zplsobil.
Pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance je tedy:

« porudeni pracovnich povinnosti zamé&stnancem (za $kodu odpovidd i1 zaméstanec,

ktery ji zpisobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim)

» vznik $kody na strang zamé&stnavatele — tou je majetkova fijma vyjadfitelna v penézich,

ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, tj. zaméstnavatele

» pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a porufenfm prévnich povinnosti ze strany
zamé&stnance (popf. umyslnym jedndnim proti dobrym mravim) -- o vztah pfi¢inné
souvislosti jde v ptipadg, Ze $koda vznikla nasledkem zavinéného porufeni pracovnich

povinnost{ zaméstnancem

e zavinéni zamé&stnance (ve formé& imyslu nebo nedbalosti) — jde o psychicky vztah

zamé&stnance ke svému jedndni, které je protipravni, a ke Skod€ jako k ndsledku
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takového jednani a je povinen ho prokézat zamé&stnavatel (s urditymi vyjimkami, viz, §
250 odst. 3 zékoniku préce)

Nahrada $kody v pFipad& obecné odpov&dnosti je upravena v § 257 zdkoniku price. Rozszh
néhrady $kody je u tohoto druhu odpovédnosti ddn z4sadng skutednou Skodou a je limitovén
tyfapllndsobkem jeho prim&mého mési€ntho vydélku. Tento limit se neuplatni, pokud
§koda byla zptsobena imyslné, v opilosti nebo po zneuZiti jinych ndvykovych latek. Opilosti
zamé&stnance nebo zneuZitim jinych navykovych litek se rozumi stav, kdy u zamé&stnance
skute€n€ doSlo ke sniZeni schopnosti ovl4dat své jednanf a byla jiZ narufena schopnost
zaméstnance pohotove reagovat na vznikl€ situace. Nestaci pouhé zjist€ni, Ze zamé&stnanec
poZil alkohol nebo jinou ndvykovou latku. Opilost zaméstnance v prvni fad€ posoudi sam
zaméstnavatel, ktery by mél rovné€Z podle okolnosti pipadu posoudit, zda se u zamé&stnance
pozZiti alkoholu nebo jinych navykovych litek, skutedné tento stav promitl do schopnosti
zaméstnance zareagovat dostatedné a v&as na vnéji podnéty a ovladat své chovani. Pokud
zaméstnanec takové posouzeni situace neuznd a odmitne uhradit $kodu v plné vy,
zaméstnavateli nezbude nic jiného, neZ se domdhat svého priva soudni cestou. Potom otézku,
zda 3koda byla zplsobena v opilosti, posoudi soud na zakladé znaleckého posudku. Pokud
byla $koda zpfisobena umysing, vy§e nahrady $kody neni limitovana a zaméstnavatel muiiZe

navic Zadat i nahradu uglého zisku.

Zaméstnanec je povinen §kodu uhradit v penézich, pokud ji neodéinil uvedenim v piedesly
stav. V&asné a fadné uvedeni véci v pfededly stav zaméstnancem pfedstavuje Fadné
uspokojeni naroku zaméstnavatele na nahradu Skody. Pokud se pro tento druh ndhrady $kody
nerozhodne a nebo takovy zplisob nahrady $kody nepiichdzi v konkrémim pfipad€ vzhledem

k povaze $kody v ivahu, je zamé&stnanec povinen poskytnout penézni nihradu.
5.2) Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody je upravena v § 251 zédkoniku préce.

Podle zn&ni § 251 odst. 1 zékoniku prace na zaméstnanci, ktery v&€domé& neupozornil
nadfizeného vedouciho zaméstnance na 3kodu hrozici zamé&stnavateli nebo nezakroéil proti
hrozici §kod&, afkoliv by tim bylo zabringno bezprostfednimu wvzniku Skody, miZe
zamé&stnavatel poZadovat, aby se podilel na nihrad€ Zkody, ktera byla zamé&stnavateli
zplsobena a to v rozsahu p¥iméfeném okolnostem pfipadu, pokud ji neni mozné nahradit
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jinak. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 249, které stanovi zaméstnanci prevenéni
povinnosti, tj. povinnost oznamovaci a zakrofovaci (viz. vySe). Zaméstnanec zde vlastné

odpovida za skodu, kterou sdm svym jednanim p¥imo nezpiisobil.
Pfedpokladem této odpovédnosti tedy je:
» vznik Skody na strané zamé&stnavatele
+ poruseni prevencni povinnosti upozornit na hrozici kodu, pfipadn& proti ni zakrogit

+ pfi¢innd souvislost mezi vznikem $kody a porufenim preven&ni povinnosti — pokud by
zaméstnanec prevendéni povinnost splnil, tzn. pokud by upozornil nadfizeného
vedouctho zaméstnance na hrozici §kodu nebo by proti bezprostfedn& hrozici ¥kod&
zakrodil, bylo by vzniku Skody zabranéno

» zavinéni zamé&stnance, které musi mit formu alespori védomé nedbalosti, nevédoma
nedbalost by zde nestatila (v takovém pfipadé by odpovédnost za fkodu wibec

nevznikla)

+ skutenost, Ze Skodu neni moZno uhradit jinak (napf. proto, Ze pfimy $kixdce nebyl
zjistén nebo neuhradil plnou vy§i této $kody). Nejde tedy o primarni odpovédnost
zamé&stnance za $kodu vzniklou zaméstnavateli, ale 0 odpovédnost subsidiarn{, ktera

nastupuje v pfipad¢, ze $koda neni nahrazena skute¢nym Skidcem.

» védomost zaméstnance ¢ hrozic{ §kodé — kdyby o ni nev€dél, t&Zko by mohl upozomit

vedouciho zamé&stnance na takovou $kodu nebo zakrogit k jejimu odvriceni

Zaméstnanec neodpovidd za Skodu, kterou zpisobil pfi odvraceni 3¥kody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sdm
umyslné nevyvolal a poéinal si pfitom zpisobem piiméfenym okolnostem (§ 251 odst. 2).
Zprodténi se této odpovédnosti by se nevztahovalo na pfipady, kdy by zaméstnanec svym
zisahem zpisobil $kodu vyrazn¥ vé&tsi neZ tu, ktera hrozila.

Pokud jsou splnény viechny piedpoklady stanovené zdkonem pro tento druh odpovédnosti za
Skodu a zaméstnavatel poZzaduje od zamé&stnance piispévek k uhradé skody, je tieba zjistit
jeho vy¥i, Vy¥e pHspévku bude hlavné ovlivnéna tim, v jaké vysi zstala $koda neuhrazena.
Plati, e p¥i urdovani vy¥e nédhrady §kody se pithlédne zejména k okolnostem, které branily
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splnéni povinnosti a k vyznamu $kody pro zaméstnavatele. V¢§e nahrady skody viak nesmi
pieséhnout ¢astku rovnajici se trojnasobku primeémeého mésiéniho vydélku zamé&stnance
(§ 258 zékoniku prace).

vvvvvv

majetkovym pomérim zameéstnance, ktery povinnost nesplnil. Tato dikce byla z nového
zékonikn prace vypudténa z toho diivedu, Ze zaméstnavatel neni opravnEn zkoumat osobni a
majetkové poméry zaméstnance a zaméstnanec nema povinnost je zamé&stnavateli sd€lovat.
Jedna se o ochranu osobmich udaji a o zdsadu rovného zachazeni se zaméstnanci a

nediskriminaci.

5.3) Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich, které je

zaméstnanec povinen vyhctovat
Tento druh odpov&dnosti zamé&stnance za $kodu je upraven v § 252 — 254 zakoniku prace.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyitovat,
patfi ke zvlastni odpovédnosti za Skodu, ktera je ve vztahu k obecné odpovédnosti zvysens, a

tim 1 vii€i zam@&stnanci piisnéjsi.

Prevzal-li zamé&stnanec na zaklad& dohody o odpov&dnosti (ta byla dfive nazyvina dohoda o
hmotné odpové&dnosti) odpovEdnost za svéfenou hotovost, ceniny, zbofi, zdsoby materidlu
nebo jiné hodnoty, které je povinen vyuétovat, odpovida za vznikly schodek (§ 252 odst. 1

zakoniku prace).
Piedpokladem této odpov&dnosti tedy je:
o vznik §kody ve formé schodku na svéfenych hodnotach

s pisemn4i dohoda o odpov&dnosti, kterou je moZno uzaviit pouze se zaméstnancem,
ktery dovr¥il 18 let v&ku (dohoda uzaviena stn€ nebo s mlad3im zaméstnancem by
byla neplatnd)

e zavinéni zamé&stnance, které je vIak presumovano (jde vSak o vyvratitelnon
domné&nku)
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Schodek na sv&fenych hodnotich lze definovat jako rozdil mezi hodnotami, které byly
zaméstnanci svéfeny k vyaltovani a hodnotami, které byly skutedn& vyustovany, tj. mezi
tidaji uletni evidence, o néZ je skutedny stav niZ3i neZ stav tfetni.' Schodkem tedy neni
Skoda, kter4 vznikla v diisledku jednani zaméstnance, jestliZe zbozi, i kdyZz je poskozené &i
dokonce zcela znehodnocené zaméstnavateli ziistalo, O schodek se jedna pouze v pfipads, ze
dané hodnoty zaméstnavateli chybé&ji. I kdyz zam&stnanec na toto zboZi ptevzal odpovédnost,

odpovidd pouze podle zasad obecné odpovédnosti za Skodu.

Pfi vykonu zamé&stnani u zamé&stnavatele vykonévaji zam&stnanci riizné pracovni &innosti, ke
kterym je tfeba, aby jim byli svéfeny urtité hodnoty, s nimiZ budou hospodatit a které jsou
povinni vytétovat. Dva charakteristické znaky t8chto hodnot jsou tedy, Ze tyto hodnoty musi
byt zamé&stnanci zamé&stnavatelem sv&feny (sdm s nimi nakl4dd) a museji byt uréeny k ob&hu
nebo spotiebovani (zaméstnanec je vyuctovavad). Mize viak jit i o jiné zboZi, zasoby

materialu nebo jiné hodnoty, které je zaméstnanec povinen vyiitovat.

Novou podminkou oproti dosavadni Upravé je, Ze zaméstnanec ma moZnost s témito
hodnotami osobné disponovat po celou dobu, po kterou mu byly sv&feny. Osobni dispozici se
rozumi, Ze zamé&stnanec ma byt teoreticky moznost se svéfenymi hodnotami nakladat, a to
nejen v pracovni dobé, ale 1 mimo ni. Osobni dispozice je omezena napi. v piipadé, kdy
zaméstnanci neni do¢asné v dobé trvanf dohody umoZnén piistup ke svéfenym hodnotim.
Zamezenim osobni dispozice je i pfipad, kdy je zamé&stnanec povinen odevzdavat kli¢ od

pokladny nebo skladu do tuschovy zaméstnavateli &i jiné osobg.

Vznikaji také pochybnosti, zda pfedmétem zvySené odpov&dnosti za schodek mohou byt
pfedméty, které jsou sv&foviny zaméstnancim za tim uUlelem, aby je propijfovali dalsim
osobam, napf. hostim. Typickym pfikladem jsou p¥{bory a nadobi v restauracich a loZni
pradlo a ruéniky ve zdravotnickych liZkovych zafizenich, ubytovnach apod. Vzhledem k
tomu, Ze jde o pfedméty, které maji povahu hodnot ddvanych do ob&hu, nelze vylouit ani zde
odpovédnost za schodek. Dohody o odpovédnosti by v8ak zaméstnanci a zamé&stnavatelé méli
uzavirat jen v pfipad€, jsou-li vytvofeny vSechny pfedpoklady k tomu, aby o n€ mohla
zaméstnanec bez rizika pedovat, zejména aby mohl kontrolovat jejich pfevzeti a vriceni

jinymi osobami.

8 srov. R 12/1976
2 crov. R 40/1964
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Pifedmétem zvySené odpovédnosti nemohou byt hodnoty, které nejsou p¥edmétem obratu
nebo obéhu a neni umoZnéna zaméstnancova osobni dispozice s nimi po celou dobu, po
kterou mu byly svéfeny. Z okruhu t&chto hodnot jsou vylouCeny zékladni prostfedky,
napifklad motorova vozidla a drobné kritkodobé pfedméty v poudivani (napfiklad o inventdf
kanceldfe, prodejny apod.). Je proto nespravnid praxe n&kterych zaméstnavateld, kteii
uzaviraji dohody o hmotné odpovédnosti s Hdidi a tyto dohody se tykaji motorového vozidla.
Takovéto dohody jsou neplatné a odpovédnost fidiée za svéfené vozidlo je nutno posuzovat

jen podle zésad obecné odpovidnosti.**

K tomu, aby zamé&stnanec odpovidal za schodek, je tfeba uzavieni dohody o odpov&dnosti.
Pokud bude zaméstnavatel uplatiiovat vii¢i zaméstnanci odpov&dnost za schodek, je povinen v
piipadném sporu tuto dohodu pfedloZit. Podminkou jeji platnosti je platny pracovn&pravni
vztah zaloZeny fadnou pracovni smlouvou. Tuto dohodu lze sjednat i se zam&stnancem, ktery
je ¢inny na zaklade dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, Podminkou platnosti
v3ak neni provedeni inventarizace. Jeji neprovedeni nemd za nasledek neplatnost nebo zanik
dohody. Pii uzavirani dohody je tieba zamé&stnance o dlsledcich fadn& pouéit. Zame&stnavatel
mu musi vytvolit ¥adné pracovni podminky. Pokud pfed uzavienim dohody nemiZe
zaméstnavatel zavady v téchto pracovnich podminkéch, na které ho zamé&sinanec upozorfiuje

odstranit, musi se pisemng zavazat, Ze je v urcité lhlte odstrani.

Zakonik prace stanovuje v § 252 odst. 2 zvlastn{ v€kovou zpiisobilost k uzavieni dohody o
odpovédnosti. Ta smi byt uzaviena nejdiive v den, kdy fyzickd osoba dosdhne 18 let vé&ku,
pfifem? tuto dohodu mize pracovnik uzaviit jiz v pritb&hu dne, ktery datem odpovidéa tomu
dni, kdy se pracovnik pfed osmnécti lety narodil. Tuto dohodu nemtze uzavfit pred
dovrSenim osmndcti let ani pracovnik, ktery doséhl zletilosti napf. uzavienim manZelstvi s
povolenim soudu podle ob&anského zfkoniku® Déle je v § 252 odst. 3 stanoveno, ¥e tato
dohoda musi byt uzaviena pfsemné, jinak je neplatni. Pisemna forma se sankei neplatnosti
plati i pro vdechny dodatky k dohodé&, které meéni jeji obsah. To ale neznamen4, Ze by text
dohody nemohl byt u¢inén formou nati§téného formuléfe; pouze podpisy Ufastnikti musi byt
provedeny vlastnoruén®.* Dohoda mfie byt uzaviena samostatné, nebo miiZe byt soudésti

pracovni smlouvy.

2!
2z
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% srov. R 30/1988

3 JUDr Jarostav Jakoubka, JUDr. Pavla Hloudkova, TUDT. Eva Hofinanovd, Mgr. Zdenk Schmied, JUDr. Zuzana Subertova, Mgr.
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Zavinéni zaméstnance neni zaméstnavatel povinen prokazovat. Z toho vyplyvé, ze zavinéné
zpusoben{ schodku zaméstnancem se pifedpoklada a Ze je na zaméstnanci, aby prokazal, Ze
schodek nezavinil. Je povinen prokézat jen to, Ze vznikla §koda (schodek) a Ze zam&stnanec
uzaviel dohodu o odpov&dnosti. Zaméstnanec se zprost! odpovédnosti zcela nebo z &dsti
pokud prokaze, Ze schodek vznikl zcela nebo z €asti bez jeho zavingni, zejména, Ze mu bylo
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoZnéno se svéfenymi hodnotami nakladat.
Zpro§téni odpovédnosti za schodek u zaméstnance je pak disledkem povinnosti, kterou
zaméstnavateli stanovi § 248 zakoniku préce, dle kterého je povinen zaji§fovat svym
zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli f4dn& plnit své pracovni Ukoly bez
ohroZeni majetku. Pokud zamé&stnavatel zjisti zdvady, je povinen uéinit opatfeni k jejich
odstrangni. Dal$imi divody pro zpro§téni odpovédnosti zamé&stnance za schodek mohou byt
déle napiiklad nahodilé udélosti, jako je ohefi, povodeii nebo jind Zivelni udalost. Schodek

miZe vzniknout i tmyslnym jedndnim nékoho jiného, napf. ob&an se zmoceni 1€k v 1ékarné.

Nékdy dochazi k situacim, ve kterych vznika konkurence odpov&dnosti odpovédného
zaméstnance s odpovédnosti podle ob&anského zdkoniku, kdyZz vznikia zaméstnavateli $koda
zavinénim jinych fyzickych osob, které viak nejsou k nému v pracovnépravnim vztahu.
Nejéastdji jde o ndhradu $kody zpisobenou viloupinim do prodejen, skladi, pokladen a
jinych provozoven. Pokud odpovédny zaméstnanec nemohl vydctovat viechny svéfené
pfedméty v dusledku protipravntho jednani jinych osob, miiZe se zcela nebo z €asti zprostit

odpovédnosti za vznikly schodek.*

Je proto tieba vzdy zjistit podrobnosti zisahu a jeho nisledky. Skoda v téchto pfipadech
nezaleZ{ pouze v hodnot& pachatelem odcizeného nebo pokozeného zboZi nebo odcizenych
penéz, vybaveni piipadné zafizeni napadeného objektu, ale i v jjm& na majetku podkozeného,
kterd spocivd v tom, Ze nedosahl uspokojeni svého naroku na vya&tovani vech majetkovych
hodnot, které sv&fil odpovédnému zamé&stnanci, pokud tomu by se podafilo zprostit se
odpov&dnosti proto, Ze pachatel vloupan zpisobil svym zavinénym jednanim takovou situaci,
ktera odpovédnému zamé&stnanci branila se svéfenymi hodnotami hospodafit a svéfené véci
opatrovat. Pachatel bude tedy odpovidat nejen za $kodu na vé&cech, které€ odcizil &i poskodil,
ale i za tu &ast schodku, v niZ se hmotné odpovédny zaméstnanec zprostil své odpovédnosti.
Pt stfetu t¥chto dvou odpoviEdnosti jedna vyluduje druhou a z toho diivodu nelze fesit jednu z
nich bez pfedb&Zného vy¥etfeni odpovidnosti druhé. Pro rozhodnuti o edpovédnosti pachatele

% srov. R 4011971
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bude vZdy tieba nejprve fesit otazku odpovédného zaméstnance, pfpadng spoluodpovEdnost

zamestnavatele a teprve poté ur€it rozsah povinnosti pachatele vloupan,

Zasah neznamého pachatele nezprostiuje odpovédného zaméstnance odpov&dnosti v pfipadg,
Ze zaméstnanec nesplnénim svych povinnosti ¥adné hospodatit s prostfedky svéfenymi mu
zaméstnavatelem, vznik schodku umoZnil. Tento obecny pravni zdv&r pfijal Nejvys§i soud ve
v&ci Sou R NS sv. 15 ~ C 1091 ve skutkovém piipadg, kdy si odpov&dny zamé&stnanec nechal
wkrast z otevieného auta vysokou finanéni hotovost v dob¥, kdy spravovali s Fidi¢em
poSkozenou pneumatiku a kuffik s hotovosti nechal leZet bez dozoru v predni &asti

neuzaméendho automobilu.

PoSkozeni zamé&stnavatelé n&kdy uplatiiuji proti pachatelim té ndhradu $kody, ktera spoéivi
v nékladech vynaloZenych na mimofadné inventury, které musely byt po vioupédni provedeny.
K tomu judikatura uvédi, Ze tato inventura je nutnym ukonem nejen pro zjisténi, ale i pro
uplatnéni naroku na nahradu S$kedy vzniklé vloupdnim. Proto miZe zamé&stnavatel tyto
naklady jako soutst Zkody pozadovat.?®

V ustanoveni § 253 zdkoniku priace je upraven zanik dohody o odpovédnosti. Zamé&stnanec,
ktery uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o odpov&dnosti, miize od ni odstoupit, je-li
pfevadén na jinou praci nebo prefazovén na jiné pracovisté, anebo pokud zaméstnavatel v
dobé do 15 dmi (diive do jednoho mésice) od obdrzeni pisemného upozornéni zaméstnance
neodstrani zédvady v pracovnich podminkéch, které brani fadnému hospodafeni se sv&fenymi
hodnotami. V pifipadé spoletné odpov&dnosti miZe zaméstnanec od dohody o odpovédnosti
také odstoupit, jestliZe je na pracovi§té zafazen jiny zameéstnanec nebo ustanoven jiny vedouci
nebo jeho zastupce. Odstoupeni musi zaméstnanec zaméstnavateli oznamit pisemne. Zakon
sice stanovuje pisemnou formu pro odstoupeni, ale ne pod sankci neplatnosti. Pfi nedodrzeni
pisemné formy by viak zamé&stnanec jen obtiZné dokazoval, Ze od dohody skutedné odstoupil

a kdy se tak stalo. Dohoda rovnéZz zanika dnem skonden{ pracovniho poméru.

Prakticky jedinym zpisobem zji&tovani schodkn je inventura. Skuteny stav hmotného
pfipadné nehmotného majetku se zjist'uje fyzickou inventurou, u zdvazkd, pohledivek a
pfipadn€ jinych sloZek majetku, u nichZ nelze provést fyzickou inventuru, se provadi
inventura dokladova. § 254 zdkoniku price se zabyva inventarizaci hodnot svéfenych k
vyadtovani. Toto ustanoveni bylo pfevzato do zékoniku price z nafizeni vlddy &. 108/1994
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Sb. Inventarizace se provadi pfi uzavieni dohody o odpovédnosti, pii jejim zaniku, p¥i vikonu
jiné price, pii pievedeni zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovisté, pfi jeho
preloZeni a pti skonteni pracovniho poméru. Inventarizace hodnot svéfenych k vytdtovini
nenf piedpokladem platnosti dohody o odpovédnosti. Pokud ji zaméstnavatel neprovede,
pfivadi ho to do diikazni nouze, jaky byl stav hodnot pfevzatych zam&stnancem k vyiétovani
a zda na téchto hodnotach vznikl schodek. Inventarizace se provadi podie zakona €. 563/1991
Sb., o ifetnictvi, ve zn&nf pozd&j¥ich pFedpisd.

Na pracovistich, kde pracuji zaméstnanci se spole¢nou odpov&dnosti, se inventarizace provad{
pfi uzavieni dohod o odpové&dnosti se viemi spoleéné odpovédnymi zaméstnanci, pfi zédniku
vSech téchto dohod, pfi vykonu jiné price, pfi pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovi§t¢
nebo pfeloZzeni viech spoledn€ odpovédnych zaméstnancll, pfi zmé&né na pracovnim misté
vedouctho zaméstnance nebo jeho zastupce a na Zidost kteréhokoliv ze spoleénd
odpov€dnych zaméstnancl pfi zm&né v jejich kolektivu, popfipad€ pfi odstoupeni nékterého z
nich od dohody o odpovédnosti.

Jestlize zameé&stnanec, ktery odpovidé za schodek spoletné s ostatnimi a jehoZ pracovni pomé&r
skong¢il nebo ktery byl pfeveden na jinou préci nebo na jiné pracovi§té nebo pfeloZen a
nepoZidd o provedeni inventarizace, bude odpovidat za p¥ipadny schodek, ktery bude zjistén
pfi nejblizs inventarizaci na jeho diivéjsim pracovistl. Pokud zaméstnanec, ktery je zafazen
na pracoviité, kde pracuji zaméstnanci se spolednou hmotnou odpovédnosti nepozadd o
provedeni inventarizace, odpovidd, pokud od dohody neodstoupil, za pfipadny schodek

zji§tény nejbliZii inventarizaci.

V piipad€ pochybnosti o tom, zda byla inventarizace sprivns, je tfeba zjidt'ovat okolnosti, za
kterych doSlo k pfevzeti hodnot k vyGdtovéni a zda byla inventarizace provedena zplisobem
stanovenym v zékon& o (etnictvi. Pokud dojde k soudnimu sporu, je obvykle natizeno
provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru Ucetnictvi ke spravnosti inventarizace, jsou
pfezkoumavany doklady o inventurich a slySeni zam&stnanec, kteff inventarizaci provadgli.

Rozsah ndhrady $kody je upraven v ustanovenich § 259 a § 260 zékoniku préce. Rozliduje se
individudlni a spolena odpov&dnost za schodek. U individudlni odpov&dnosti je zamé€stnanec
povinen nahradit schodek v plné vy¥. MuZeme tedy hovofit o zpfisn€né odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, kterd spolivd v tom, %¢ tento individuslng hmotnd odpovEdny

B sroy, R 22/1979
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zaméEstnanec odpovidd za celou skute€nou $kodu, aniz se uplatni limit dtyfapilndsobku
primérného mésiéniho vydélku, tak jako u obecné odpovédnosti zam&stnance. Pfi spoledné
odpovédnosti za schodek se urti podil jednotlivym zam&stnancim na ndhrad® §kody podle
pomé&ru jejich dosaZenych hrubych vydélkt za dobu od pfedchozi inventury do dne 2ji¥t&ni
schodek, pfitom se zapolitava vydélek za cely kalendéini mésic, v ndm? byl 2ji%t&n schodek.
JestliZze byl zaméstnanec zafazen na pracovisté b&hem vyse uvedeného obdobi, zapotitava se
mu hruby vydélek dosaZeny ode dne, kdy byl na toto pracovidt¥ za¥azen, do dne zjisténi
schodku. Do hrubého vyd&lku se nezapocitivi nihrada mzdy nebo platu. Vydélek vedouciho
a jeho zastupce se zapoditivd ve dvojnasobné vysi. U spoleéné odpovédnosti nesmi podil
nihrady $kody u jednotlivych zaméstnancl — s vyjimkou jejich vedouctho a jeho zastupce —
pfesdhnout &astku rovnajici se jejich primémému mési¢nimu vyd&lku pfed vznikem Skody.
Pokud se takto nepoda{ nahradit celou $kodu, zbytek jsou povinni uhradit vedouci a jeho
zéstupce podle poméru svych dosazenych hrubych vydélki. JestliZe se zjisti, Ze schodek nebo
jeho ¢ast byla zavingna nékterym ze spolefné odpovédnych zaméstnanch, hradi schodek tento
zaméstnanec podle miry svého zavingni a zbytek hradi vSichni spoledné odpovédni
zaméstnanci podle poméru svych dosaZenych hrubych vydglka.

5.4) Odpovédnost za ztratu svéfenych predméta

Tento druh zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je upraven v § 255 a 256 zakoniku
prace. Tato odpovédnost stoji na stejnych principech, jako odpovédnost zamé&stnance za
schodek na hodnotéch sv&fenych k vyti&tovani. Podle tohoto edpovédnostniho institutu tedy
nelze posuzovat poskozeni svéfeného pfedmétu, ale pouze $kodu ve formé& jeho ztraty. Za
po¥kozeni sv&feného pfedmétu odpovidé zaméstnanec za podminek a v rozsahu podle obecné

odpovédnosti.

Zamé&stnanec nese odpovédnost za ztratu nastrojl, ochrannych pracovnich prostfedka a jinych
podobnych pfedmé&t, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni. Pievzeti stvrzuje
zamé&stnanec svym podpisem. T&mito pfedméty mohou byt jen v&ci, které, které ma pii
vykonu prace pouzivat vylutné zaméstnanec a musi je mit po dobu, po kterou svéifeni trva, ve
své stalé dispozici. Jedna se nejéast&ji o osobni ochranné pracovni pomucky, drobné néfadi,
notebooky, mobilni telefony apod.( jde o pfedméty drobnéjii povahy). Neni tedy moiné, aby
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zaméstnanec pfevzal na pisemné potvrzeni napf. vybaveni kanceldfe &i stavebni stroj, které

jsou zamgstnavatelem urgeny k pouZiti vice zamdstnancim.

Tyto pfedméty musi chranit nejen pfed pofkozenim, ale musi je také ve stanovené dobé
zaméstnavateli vratit. Pokud tedy odpadl diivod pro dalsi pouZivani sv&feného pfedmé&tu nebo
dollo ke skonéeni pracovniho poméru, je povinnosti zaméstnance pfedmé&t vratit. Pokud tak
neudini, je zaméstnavatel opravnén domahat se svého néroku podénim Zaloby na vydani véci.
Zakonik price sice tento zpisob napravy neupravuje, ale vieobecnd zisada ochrany
vlastnického prava zakotvend v naSem prdvnim fidu pfipousti, aby se vlastnik v&¢i mohl
domahat jejtho vydani proti tomu, kdo véc v rozporu s pravnimi ptedpisy zadriuje.”’ Za
ztratu svéfenych pfedmétl odpovida zaméstnanec pouze v piipadé, Ze je prevzal na pisemné
potvrzeni. Toto potvrzeni nema jen evidenéni povahu a nejde rovnéZz jen o administrativai
doklad o pfevzeti, ale je to jedna z podminek vzniku odpovédnosti za jejich ztratu. Pisemné
potvrzeni musi svéfeny pfedmé&t konkrétné identifikovat.

Nov& se zavadi povinnost uzaviit dohodu o odpovédnosti za ztratu sv&fenych predmétl v
pfipadg, Ze hodnota pfedmétu svéfeného zaméstnanci k vykonu price je vy3si nez 50 000 K¢.
Tato &4stka miZe byt nafizenim vlady zvy$ena na zakladé zmocnéni v § 255 odst. 6 zdkoniku
price. K uzavieni této dohody je stanovena zvlastni v€kova zpisobilost a pisemna forma pod
sankci neplatnosti, tedy stejné podminky jako u dohody o odpov&dnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanei k vyidtovani.

Pfedpoklady uplatnéni tohoto druhu odpovédnosti zam&stnance za §kodu tedy jsou:

e pisemné potvrzeni o sv&feni vici v hodnotd do 50 000 K& nebo dohoda o
odpovédnosti za ztratu sv&fené v&ci, pokud hodnota svéfené véci je vysi nez 50 000
K¢

e Ztrata svéfené v&ci

Zavinéni zamé&stnance neni zaméstnavatel povinen prokazovat. Zamé&stnanec se miize zcela
nebo z&4sti této odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Ze ke 3kod€ doslo bez jeho zavinéni.
Judikatura dovodila, 2e zam&stnanec prokiZe, Ze nezavinil ztrétu pfedmétd svéfenych mu na
pisemné potvrzeni, kdyZ naptiklad doloZi, Ze mé&l véci v uzaméené skifiice nebo kdyz se v
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disledku utrpéného pracovniho drazu nemohl o své véci postarat; stali také kdyz se zjisti, Ze
zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci uzamykatelnou skiiiiku k uloZeni jeho vécei a v dlisledku
toho doglo ke ztréts svfenych predmst.

V ustanoveni § 256 jsou stanovena pravidla, kdy mbZe zam8stnanec od dohody odstoupit a
zénik této dohody. Zamé&stnanec miiZe od dohody odstoupit, jestliZe mu zamé&stnavatel
nevytvofil podminky k zajisténi ochrany svéfenych pfedmétl proti jejich ztrat€. Odstoupeni
musi byt zam&stnavateli ozndmeno pisemné. Zakon sice stanovuje pro odstoupeni pisemnou
formu, ale nestanovi sankei neplatnosti. Pfi nedodrZeni pisemné formy by oviem zamé&stnanec
jen t&Zko dokazoval, Ze od dohody opravdu odstoupil. Dohoda o odpovédnosti za ztritu
svéfenych pfedmétli zanikd dnem skonéeni pracovniho poméru nebo dnem, kdy byle
odstoupeni od této dohody zaméstnavateli doruceno, pokud neni v odstoupeni uveden den

pozdé&jsi.

Pokud jde o rozsah néhrady §kody, je zaméstnanec povinen ji nahradit v plné vy$i. Judikatura
stanovila, Ze p¥i stanoveni vy3e nahrady $kody na véci je tfeba vychizet z nakladd (jejich
ceny), které je tfeba vynaloZit na uvedeni véci do pivodniho stavu. Vysi penéZité nahrady,
vyjadiujici ndklady na uvedeni véci v pfededly stav, je tfeba zjistit a stanovit objektivné
nezévisle na okolnostech souvisejicich se $kodnou udalosti. Neni-li uvedeni do plvodniho
stavu moZné, pak voditkem pro stanoveni vyie nahrady $kody bude vy3e nakladi, které jsou
nuiné k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak (napf. niklady na obstarani stejné nebo

obdobné véci).?
5.5) Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu

V ustanoveni § 261 se upravuje odpovédnost za §kodu osob stiZenych duSevni poruchou, osob
které se vlastni vinou uvedly do stavu, Ze nejsou schopny ovlddnout své jednani nebo jeho

nasledky, a za imysiné jednani proti dobrym mravim.

Zakonik prace v § 261 odst. 1 stejné jako obSansky zakonik v § 422 vychédzi ze zésady, Ze
nelze Einit odpov&dnym za $kodu toho, kdo pro dufevni poruchu neni zpiisobily k tomu, aby
mohl ovladnout své jednéni, p¥{padné posoudit jeho nasledky. Pojem dulevni poruchy neni v
zékoniku préice definovan. MiZeme ji z psychiatrického hlediska definovat jako zfetelnou
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® srov. R 2571990
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odchylku od b&Zné normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav Gplné duevni a
socidlni pohody.’® U osob, které jsou stieny duSevni poruchou, neni rozhodné, zda byly
zbaveny zpusobilosti k pravnim dkondm ¢&i v ni byly omezeny, nebo zda jde o poruchu
ptechodného nebo trvalého rdzu. DilleZitd je vazba existence duSevni poruchy na dobu

jednéni, které bylo pii¢inou vzniku Skody.

Ustanoveni § 261 odst. 2 zdkoniku prace stanovi shodné s § 423 obéanského zikoniku, Ze
neni dvodné vylugovat odpovédnost za Skodu toho, kdo se sdm vlastni vinou uvede do stavu
nepfidetnosti. Podle mne je spravné a spravedlivé, aby takovd osoba sama nesla nésledky
toho, Ze se pfivedla do takového stavu. Jde naptiklad o Skody zplsobené zaméstnanci pod

vlivem alkoholu nebo jinych omarnych latek.

Za Skodu podle § 261 odst. 3 zdkoniku price odpovida i zaméstnanec, ktery ji zpusobil
imyslnym jedninim v rozporu s dobrymi mravy. Obdobné tak stanovi i § 424 ob&anského
zékoniku. Jde o pravidla, kterd nejsou vyslovn& vyjadfena v Zadné pridvni normé. Dobré
mravy definovala judikatura soudd tak, Ze se jimi rozumi souhm spoledenskych, kulturnich a
mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osv&dZui jistou neménnost, vystihujici podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolenosti a maji povahu zakladnich
norem. V rozporu s dobrymi mravy je pravni tkon, ktery se neptiéi zakonu a ani jej

neobchézi, ale pfece je z hlediska mravnich zésad, na kterych spo¢iva spolec¢nost, nezadouci.

V ustanovenich § 262 a 263 zdkoniku price je upraven postup pro urfovani, projednivéni a

uplatiiovini nadhrady $kody zamé&stnavatelem.

Zakon vyslovné stanovi, Ze o v¥3i poZadované ndhrady Skody rozhodne zam&stnavatel. Z toho
plyne, Z¢ je jen na zam&stnavateli, zda bude nédhradu §kody na zamé&stnanci viibec poZadovat a
poptipadé v jaké vyEi. Jind situace ale nastane v pFipadg, Ze za $kodu odpovidd statatarni
orgén nebo jeho zdstupce. V tomto piipadé bude misto zam&stnavatele rozhodovat ten, kdo je
na jejich pracovni misto ustanovil. Tim odpadnou problémy, kdo je nadiizenym organem,

ktery mél wrdovat ndhradu Skody podle diiv&jsi fipravy.

Vedle povinnosti projednani je stanovena i pofadkova Ihita , ve které ma byt zaméstnanci
ozndmeno, v jaké vysi na ném bude zam&stnavatel poZadovat ndhradu Skody. To je

zamé&stnavatel povinen se zam&stnancem projednat a pisemné ozndmit nejpozdéji do 1 mésice

% 5 Novotny, A Dolensky, J.Jelinek, M. Vanduchovi: Trestnf privo hmotné 1. ASPI Publishing, 5.r.0., 2003
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ode dne, kdy bylo zjisténo , Ze §koda vznikla a Ze za ni zamé&stnanec odpovida. Nesplnén{ této
povinnosti ale neni nikterak sankcionovano a ma tedy pouze pofadkovou povahu, Nesplnéni

téchto povinnosti nem4 vliv na privo zaméstnavatele na ndhradu $kody.

Zaméstnanec mlZe uzaviit se zaméstnavatelem dohodu o zpilsobu nahrady §kody. Dohoda
musi byt pisemni pod sankci neplatnosti a jeji soufasti musi byt vyse ndhrady Skody

poZzadované zaméstnavatelem, jestlize svilj zdvazek nahradit $kodu zaméstnanec uznal.

Zakonem je stanovena povinnost vy3i poZadované nihrady $kody a obsah pifpadné dohody o
nahradé $kody projednat s odborovou organizaci, pokud u zamé&stnavatele pisobi a pokud je
poZadovana nahrada Skody vy3si nez 1000 K&,

Z divodh zvladtniho zfetele hodnych mize soud podle § 264 zakoniku prace vy$i nahrady
§kody pfiméfené sniZit. Jde tedy o moderadni pravo soudu ve vztahu k poZadované vysi
nahrady Skody. Dle judikatury je soud p¥i rozhodovani o naroku na nahradu $kody povinen i
bez ndvrhu vZdy zkoumat, zda jsou dany zikonné pfedpoklady pro sniZeni poZadované
nihrady $kody.’! Zakon nestanovuje Z4dna dali omezeni &i hranice, a tak je jen na rozhodmut
soudu, jak konkrétni pfipad posoudi. V konkrétnich piipadech se bude jednat o piihlédnuti k
okolnostem vzniku Skody, k osobnim a majetkovym pomérim zaméstnance, k jeho vztahu k
pinéni pracovnich tkold, k formé& a mife zavingni zaméstnancem apod. SniZeni samo o sob&
neni v podstaté nijak limitovano, ale vzhledem k tomu, Ze se v § 264 zdkoniku préce hovoii o
snizeni rozsahu 3kody, lze z toho logickou fivahou dovodit, Ze soud nemiZe 3kudce

povinnosti zprostit Gplné, tj. nemiiZe mu nahradu $kody zcela prominout.

Spoluzavinéni poSkozeného na tzv. manku neni piedpokladem pro pouZiti mimofadného
zmirfiovactho prava. Je-li tu spoluzavinéni, je tfeba nejdiive zjistit dil Skody pfipadajici na
Skidce. Teprve potom miZe byt uvaZovano o tom, zda jde o p¥ipad zvldstniho zietele hodny,

aby nahrada $kody pipadajici na Sktidce byla je3té snizena.”

il rozsudek NS ze dne 25.11.2004, sp.zn. 21 Cdo 123042004, Soubor sv, 31, C 2098
2

srov. R 137/1954
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Cést 6

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci

Hlavaim smyslem pravni dpravy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je snaha, aby
zam&stnanci byla pln& nahrazena $koda, kterd mu vznikla p¥i plnéni pracovnich tkoli nebo v
pfimé souvislosti s nim. Hlavnf funkei této odpovédnosti je tedy funkce reparaéni, kterd klade
diraz na od¢inéni $kody na majetku GCasinika pracovnépravniho vztahu. Odpov&dnost
zaméstnavatele za kodu je koncipovéna jako odpové&dnost objektivni, tzn. bez ohledu na
zavinéni. Tato objektivni odpovédnost je tak pomémeé tvrdou sankci, kterd zaméstnavatele
postihuje a to bez ohledu na to, zda se choval ¢i nechoval v souladu s pravem. MizZe proto
pisobit demotiva¢né a proto je tato konstrukce doplnéna ustanovenim § 270 zakoniku préce,
kde je stanoveno, Ze pokud zaméstnavatel prokaze, Ze Skodu zavinil také poSkozeny
zaméstnanec, jeho odpov&dnost se pomémE omezi. Dikazni bfemeno tak le?f na
zamé&stnavateli.

Zaméstnavatel odpovida za $kodu i v piipadg, Ze neporusdil Zidnou pravni povinnost a neni
totoZny se subjektem, ktery Skodu skutedn€ zpisobil. Pokud $kodu zaméstnanci zplsobi
nékdo jiny neZ zaméstnavatel, ma ten poté, co nahradi zamé&stnanci $kodu, narok poZadovat
ndhradu 3kody viiéi tomu, kdo poSkozenému za tuto $kodu odpovidd podle obfanského
zékoniku, tzv. nasledny regres a to v rozsahu odpovidajicim mife této odpovédnosti vaci
poskozenému, pokud nebylo pfedem dohodnuto jinak (§ 271 zakoniku prace).

Zaméstnavatel je povinen hradit zamé&stnanci skuteénou Skodu a to v penézich, pokud $kodu

neod&ini uvedenim v piedesly stav.

Znéme tyto druhy odpové&dnosti zaméstnavatele za Skodu:
1. obecna odpovédnost zaméstnavatele za §kodu (§ 265 zakoniku prace)
2. zviadtni odpovédnost zam¥Estnavatele za Skodu
- odpovédnost pfi odvraceni §kody (§ 266 zakoniku prace)
- odpovédnost na odloZenych v&cech (§ 267 zdkoniku price)
-odpovédnost zam&stnavatele za $kodu p¥i pracovnich tirazech a nemocech z povolani (§
365 - § 393 zdkoniku prace)
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Uprava obecné odpovédnosti zamdstnavatele za ¥kodu m4 charakter lex generalis, zvli¥tni
druhy odpové&dnosti jsou pak lex specialis. Plati zde obecné pravidlo, Ze pokud jsou splnény
specidlni znaky zvla¥mich skutkovych podstat, je nutno aplikovat specidlni Gpravu. Pokud ale
tyto znaky nejsou naplnény, aplikujeme lex generalis, tedy skutkovou podstatu obecné

odpov&dnosti. Obecni odpovédnost ma tedy subsidiarni charakter.

V daliim vykladu se budu zabyvat jednotlivymi druhy odpov&dnosti zaméstnavatele s tim, Ze
svou pozornost zaméfim pfedevsim na odpovédnost zamé&stnavatele za §kodu pri pracovnich

trazech nebo nemocech z povolani.

6.1) Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Obecnd odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zplisobenou zaméstnanci je upravena v
ustanoveni § 265 zakoniku prace.

Podle § 265 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel odpovida za skodu zaméstnanci, kterd mu
vznikla pfi pln&ni pracovnich dGkolli nebo v piimé souvislosti s nim poruSenim privnich

povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mravim.

Zakladnimi pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti tedy jsou:
o vznik ¥kody na strané zamé&stnance pii pln€ni pracovnich tkold nebo v pHmé
souvislosti s nim*
« poruSeni pravnich povinnosti nebo timyslné jednani proti dobrym mravim
« pfiinna souvislost mezi vznikem Skody a vySe uvedenym porudenim privnich
povinnosti £i umyslnym jedndnim proti dobrym mravim

» zavindni zaméstnavatele, které se oviem predpokladd, pokud nenf prokdzan opak

Pfitom plati, Ze osobou, kterd §kodu zamé&stnanci zpisobila, nemusi byt sam zaméstnavatel,
ale 1 jiny zaméstnanec zaméstnavatele nebo i jakékoliv tfeti osoba, ktera je bez privniho
vztahu k zaméstnavateli (ty by odpovidaly podle ob&anského zékonfku). Pro vznik tohoto
odpovédnostniho vztahu nenf rozhodujici, zda osoba porudujici pravni{ povinnosti nebo
jednajici proti dobrym mraviim tak jednala zavinéné &i bez vlastniho zavinéni, zamé&stnavatel

bezvyhradné odpovida za kaZdou Skodu, omezenou jen spolwidasti poSkozeného.

% srov. 6 C244/91 Nejvyisiho soudu CR
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Na zdklad¢ ustanoveni § 265 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnavatel zaméstnanci odpovida
rovnéZ za §kodu, kterou mu zplsobili poruSenim pravnich povinnosti v rdmei plnéni ukold
zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem podle § 11 a ndsl. zékoniku prace (jde
hlavné o statutdrni organy, vedouci organizaénich titvarii apod.) V téchto piipadech neni
rozhodujici, pfi které Cinnosti dkody vznikla (na rozdil od § 265 odst. 1 zikoniku prace), zda
pii plnéni pracovnich Ukold, v pffmé souvislosti s nim nebo pit jiné &innosti. Zde je
rozhodujici, z jakého jednini zaméstnavatele a jakymi zamé&stnanci byla Zkoda zplsobena.
Skoda musi vzniknout poruSenim préavni povinnosti tmito osobami v rémci pinéni tkolt
zaméstnavatele, ktery je vymezen okruhem zaméstnavatelovi €innosti. V tomto rdmei jsou tito
zaméstnanci opravnéni &init pravni dkony jménem zamé&stnavatele, napf pravni tkony
tykajici se vzniku, zmény & zaniku pracovnitho poméru apod. Prikladem mohou byt
personalisté nebo mzdovi fi€etni, tedy zamé&stnanci zaméstnavatele jednajici jeho jménem,
kteti nevydanim potvrzeni o zam&mani - zdpoltového listw, tj. porulenim pravnich
povinnosti v ramei plnéni dkolli zaméstnavatele, zplsobili zaméstnanci Skodu spofivajici
napf. v neposkytnuti podpory v nezamé&stnanosti ufadem préace, protoZe zameéstnanec nemél z
dGvodu nevydédni potvrzeni o zamé&sindni jak doloZit ukonfeni pfedchoziho pracovmiho
pomeru.

V § 313 zakoniku prace je stanoveno, Ze zaméstnavatel musi vydavat zaméstnanci pfi
skonéeni pracovniho poméru a nové i dohody o pracovni &innosti potvrzeni o zam&stnani, 1j.
zapoCtovy list, v n€mZ musi uvést napf. ddaje o zaméstnini, druhu konanych praci, dosazené
kvalifikaci apod. Zapoctovy list je dnes jedinym dikazem o skonfeni pracovniho poméru.
JestliZe zaméstnanec nesouhlas{ s obsahem potvrzeni o zaméstnani, miZze se doméhat, ve
lhité t{ mésicl ode dne, kdy se o jeho obsahu dovédEl, u soudn, aby zaméstnavateli bylo
uloZeno toto potvrzeni pfimeéfené upravit. Pokud by se stalo,ze zamé&stnanci vznikla v
diisledku nesplnéni povinnosti ze strany zamé&stnavatele $koda, mohl by ji na ném vymahat.*
Pokud tedy poru§i privni povinnost jiny zaméstnanec neZ ten, ktery je oprévnén jednat
jménem zamé&stnavatele a jinému zaméstnanci vznikne Skoda, miZe poSkozeny uplatiiovat
nahradu Skody jen za podminek stanovenych § 265 odst. 1 zdkoniku prace.

3 Ladislav Jouza, Zikonik price s komentifern, BOVA POLYGON, Praha 2006
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Poslednim ustanovenim v ramci obecné odpov&dnosti je ustanoveni § 265 odst. 3. Zde je
vyslovné stanoveno, Ze¢ zaméstnavatel neodpovidd za Skodu na dopravnim prostfedku,
kterého pouZil zaméstnanec pE plnéni pracovnich tkolil nebo v pfimé souvislosti s nim bez
jeho souhlasu. Nové je stanoveno, Ze zamé&stnavatel rovné€Z neodpovidd za tkodu, kiera
vznikne na néfadi, zafizenich a pfedmétech zamé&stnance potfebnych pro vykon price, které
pouZil bez jeho souhlasu. Toto ustanoveni se vztahuje zejména na pouZivdni osobmniho
automobilu zaméstnance pii pracovni cesté. Pokud zamé&stnanec pouZije k pracovni cesté
vlastni viz bez souhlasu zaméstnavatele a dojde pfi cest€ k jeho poskozeni a zdroveir k
ubliZeni na zdravi zam&stnance, zamé&stnavatele zamé&stnanci za $kodu na vozidle neodpovida.
Souhlas &i nesouhlas s pouZitim vozidla muZe vyplyvat z nejriznéjSich divodi, jako je napt.
technicky stav vozidla, nezku¥enost fidi¢e apod. Diivod nesouhlasu nemusi zaméstnavatel
zam@stnanci sdélit. P¥i souasném poSkozeni vozidla a ubliZeni na zdravi zamé&stinance se
bude jednat o pracovn{ uraz (popf. obecnou odpovédnost za $kodu, pokud poSkozeni na zdravi
nelze kvalifikovat jako pracovni Wraz), a odpovédnost zaméstnavatele se bude posuzovat

podle § 366 zdkoniku price.

Pokud jde o rozsah nahrady §kody, ten je upraven v ustanoveni § 268 zikonfku price jak pro
piipad obecné odpovédnosti, tak i pro pHpad odpovédnosti pfi odvraceni 3kody a
odpové&dnosti na odlozenych vécech. Budu se jim zabyvat pozdé&ji a proto odkazuji na dalsi

text.

6.2) Odpovédnost pii odvraceni $kody

Odpovédnost za odvraceni Skody je jednim z druh@ zv1astni odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu zpfisobenou zaméstnanci a je upravena v ustanoveni § 266 zdkoniku price. Toto
ustanoveni navazuje na ustanoveni § 249 odst. 1 zakoniku price o zakrofovaci povinnosti
zaméstnance ( viz. vySe). Smyslem tohoto ustanoveni je podle mne pfedevsim motivovat k
plnéni prevenénich povinnosti zamé&stnance, nebot’ takto ma jistotu, Ze pokud mu vznikne pfi

odvracenti $kody hrozici zaméstnavateli $koda, bude mu nahrazena.

Pro vznik této odpovédnosti jsou stanoveny nékteré specifické pfedpoklady:

» zaméstnanec utrpél skodu, kdyZ odvracel jinou §kodu, hrozici zamé&stnavateli




+ nebezpedi sdm uUmyslné nevyvolal a pocinal si pfi odvraceni §kody zplisobem
pfiméfenym okolnostem
¢ event, zaméstnanec odvracel nebezpedi hrozici Zivotu nebo zdravi, jestliZe by za Skodu

odpovidal zaméstnavatel.

Podle zdkonné upravy piislusi zamé&stnanci ndhrada vécné Skody a ucelné vynalozenych
nikladd. To vSak pouze v pfipad€, Ze zaméstnanec nebezpeti sam Umysin€ nevyvolal.
Pfimé&fenost zakroku bude zaleZet na konkrétnich podminkach v jednotlivych p¥ipadech a na
zpisobu zidkroku zaméstnance. Je tfeba ho zvaZovat podle jeho naléhavosti, ale také s
pfihlédnutim ke zku§enostem a kvalifikaci zamé&stnance. P¥ihliZi se hlavné k tomu, jakéd tkoda

zaméstnavateli hrozila a jakym zplsobem ji bylo moZné zabrénit.
6.3) Odpovédnost za §kodu na odloZenych vécech

Tento druh odpov&dnosti je v zakoniku price upraven v § 267. V ustanoveni § 145 pfedeslého
zédkoniku prace byla zaméstnavatelim uloZena povinnost zajistit bezpetnou uschovu svrskd a
osobnich pFedmétd, které obvykle nosi zaméstnanci do prace, jakoZ i obvyklych dopravnich
prostfedki, které pouZivaji k cest€ do prace s zpét. K tomu, aby zamé&stnavatelé skuteéné
zajiffovali bezpe€nou uschovu, byly v ustanoveni § 204 predeSlého zdkoniku prace stanoveny
konkrétni podminky odpovédnosti za pfipadnou 3kodu na téchto odloZenych vécech. V
novém zdkoniku price byla tato povinnost zrufena a soufasné byla odpovédnost
zaméstnavatele za $kodu na t&chto v&cech upravena v § 267. Zakonik price takto chrani
zaméstnance, protoze vykon zamé&stnani je dasto spojen s odkladénim véci. Jde napfiklad o
prevlékand se do pracovniho odévu a odkladani véci, které by se mohly pii praci poskodit ¢i

midit.

Pfedpoklady pro vznik této odpov&dnosti jsou:
E o vznik Skody na vécech odloZenych pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfime
| souvislosti s nim

o skutednost, Ze v&ci byly odloZeny na mist€ zaméstnavatelem uréeném (napi. Satna,

uzamykatelnd skiffi, zdsuvka psaciho stolu) nebo na misté, kam se obvykle odkladaji

(napf. v&sak v zasedaci mistnosti)
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Z toho plyne, Ze napiiklad nelze poZadovat nahradu $kody za hodinky zapomenuté v
umyvarng na umyvadle nebo za sako odloZené na opéradlo Zidle a nikoliv do skfing. Zarovei
se ale zamé&stnavatel nezprosti své odpov&dnosti v piipad€, Ze na v&3ak povési tabulku s
ndpisem, 7e ,,za odloZené véci se neru¢i “. Takovéto jednostranné prohlaZeni se fasto uZiva
napfiklad v restauragnich zafizenich, ale v Zadném pfipad€ nemad prdvni ddsledky a
nezbavuje zaméstnavatele odpoveédnosti za pFipadnon $kodu v piipadé, Ze by se véc ztratila.

U odloZenych vé&cf je tfeba rozeznivat ty, které zaméstnanec obvykle do prace nosi a ty, které
do prace obvykle nenosi. Okruh véci, které se obvykle nosi do price je uveden v § 226
zakoniku prace v souvislosti s povinnosti zam&stnavatele zajistit jejich bezpetnou tschovu.
Hovoii se zde o svricich a osobnich predmétech. Pojem véci, které se do price obvykle
nenosi je dle mého ndzoru poné€kud vagni a proto je také tato problematika fasto feSena
judikaturou. Pfi posuzovani otdzky, zda jde o vé&c, kterd se do prace obvykle nosf &i nikoliv, je
tfeba vZdy vychazet nejen ze subjektivniho hlediska kaZdého zaméstnance ale téZ z hlediska
objektivniho. Je tfeba vychazet z konkrétni situace, konkrétniho pracovisté, piihlédnout k

pracovni naplni obvyklé u zaméstnancil uréité kategorie apod.

Aby mohly byt v€as a zcela objasnény okolnosti vzniku $kody na odloZenych v&cech, je
zaméstnanei uloZzeno Skodu nahlasit svému zaméstnavateli. Narck na néhradu Skody na
odlozenych vécech ze zdkona zanikne a zaméstnavatel ho nepfiznd v tom piipadé, Ze
zaméstnanec zaméstnavatele neuvédomi o $kod& bez zbytetného odkladu nejpozdéji do 15
dnli ode dne, kdy se o $kod€ dozvédél ( viz. § 267 odst. 2 zdkoniku prace). Jde tu tedy o
prekluzivni lhitu, jejiZ marné uplynuti m4 za nésledek zanik naroku na néhradu skody.

6.4) Rozsah néhrady Skody pFi obecné odpovédnosti, odpovédnosti pri

odvraceni $kody a odpovédnosti na odloZenych vécech

Podle § 268 odst. 1 zdkoniku price je zamé&stnavatel povinen uhradit zaméstnanci skutenou
Skodu a v pfipad¥ Skody zplsobené tmyslng, miZe zamé&stnanec poZadovat ndhradu i jiné
Skody. Skute¢nou skodou je v pfipadé poSkozeni v&ci cena jeji opravy bez zhodnoceni a v
pfipadé ztraty vé&ci cena, kterou by véc méla v dob& ztraty, kdyby byla nabizena k prodeji.

Jinou $kodou se rozumi vsly zisk.
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Jde-li o §kodu na v&cech, které zaméstnanec obvykle nosi do prace (to co je obvyklé je tieba
vyklddat s ohledem na dobré mravy, jde napf. o b&Zné obleleni a obuv, pfruéni taSka,
hodinky, bryle..), nebo které zaméstnavatel nepfevezime do zvl4$tni Gschovy, neni vyie
nihrady $kody limitovéna. Stejné tak hradi zamé&stnavatel Skodu u viech véci, zpisobil-li ji

jiny zaméstnanec zamé&stnavatele.

U vé&ci, které zaméstnanec do prace obvykle nenosi a které nebyly prevzaty do zvl4sti
uschovy a Skodu nezplisobil jiny zamé&stnanec zaméstnavatele, je odpovédnost omezena
&astkou 10 000 K& (dfive 5 000 K¢&). Z tohoto divodu se doporuduje, aby zaméstnanci v
obdobnych pfipadech poZidali o pfevzeti téchto v&ci do zvlastni Gschovy po dobu vykonu
price. Ve vyplati den, pokud byla zam&stnanci mzda nebo plat vyplacena v hotovosti, je za
limitnd hranici podle ustélend judikatury povaZovina cels vyplacend &astka.’® Zakon zarovedi
stanovi, Ze vlada miZe ¢astku 10 000 K& nafizenim vlady zvysit.

6.5) Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovmich drazech a

nemocech z povolani

Odpovédnost zamé&stnavatele za $kodu pfi pracovnich Grazech nebo nemocech z povolani je
poslednim ze zvla$tnich typll odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu a jde tu o odpovédnost
jak za ijmu majetkovou tak i nemajetkovou, kterd zamé&stnanci vznikla, Zatimco v ostatnich
ptipadech zvlastni odpov&dnosti zaméstnavatele jde pfedeviim o djmu majetkovou a pii jeji
ndhradé se uplatfiuje pfedeviim reparadni funkce odpovédnosti, tak v piipadé vzniku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani vznika zamé&stnanci jma na zdravi, v disledku
které nemiZe po uréiton dobu nebo v plné mife z{skavat prostfedky na uspokojovini svych
Yivotnich potfeb a na uspokojovani Zivotnich potfeb spoluZijicich osob praci. Casto také
vznikaji samozfejmé& ndklady spojené s lé¢enim a n&kdy i v&cnéd fkoda. Pfi nahradé tohoto
druhu $kody se kromé& funkce reparadni uplatiiuje i funkce satisfakéni. Je tfeba, aby doflo
nejen k Ghrad€ penéZitych ndrokil stanovenych v zdkong&, ale také k celkové restituci u
poskozeného, aby se mu umoZnilo se maximaln& za¥adit zpét do béZného Zivota, aby nasledky

poskozeni zanechaly na zamé&stnanci co nejmensi stopy.

» stov. Shornik IV, str. 982
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Pokud jde o Gpravu zabezpefeni zamé&stnance pro pfipad 0jmy na zdravi pfi pracovnim drazu
nebo nemoci z povolani, odkazuje nis zadkonik price (§ 275) na zvla§tni pravni pfedpis,
kterym je zédkon o Grazovém poji§téni zamé&stnancl &. 266/2006 Sb., ktery mé nabyt G€innosti
1.ledna 2008. Do té doby plati iprava poskytovani nahrady Skody v pfipadech pracovnich
Urazil a nemoci z povolani podle zikoniku prace, kterd je zafazena mezi piechodna

ustanoveni.

V ustanovenich § 364 odst. & 4 — 9 zékon FeSi zakladni otdzky tykajici se pfechodu pravni
ipravy odpovédnosti za $kodu vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, resp.
narokl vzniklych z tohoto systému, na novy systém drazového poji§téni, ktery je upraven jiz
vy$e zminénym samostataym zakonem. Zékon fe$i postup v jednotlivych pfipadech podle
konkrétnf situace, kdyZ se pracovni Graz stal nebo nemoc z povolani byla zjiSténa pfed
G¢innosti zédkona o urazovém pojisténi zaméstnanci. Piipady jsou dale rozd&leny podle toho,
zda jde o takové, u kterych jiZ bylo o narocich pravomocné rozhodnuto, doslo k dohodé nebo
skutenému poskytovani téchto narokld nebo byly pfipadné naroky jiZ zjistény, ale nenastala
ani jedna z vy¥e uvedenych situaci. Samostatn® jsou pak fedeny pfipady, kdy ndroky vznikly
pted 1.1.1993 a nevztahuje se na né zikonné pojisténi podle dosavadniho zékoniku prace a
piipady, kdy vyplaceni t€chto naroki prevzal stat.

Po ninnosti zdkona o urazovém pojidténi zaméstnancd budou tzv. staré néroky vyplacet
orgény tirazového pojisténi s vyjimkou starych narokd vzniklych pfed 1.1.1993, na které se
nevziahovalo zédkonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za 3kodu zplsobenou
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani podle dosavadniho zékoniku prace nebo povinné
smluvni pojiSténi podle zvlastnich pravnich predpisd a kde povinnost vyplicet tyto naroky
nepfefla na stat. Tyto niroky tedy budou i dale podle dosavadnich pravnich pfedpist vyplécet
dosavadni zam@stnavatelé a do systému trazového pojisténi by presly pouze v pfipadg, Ze by
povinnost k jejich vyplat& v budoucnu p¥esla na stat.

Zv143t je upravena pfeména néhrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
a néhrada na vyZivu pozistalych v davky podle zékona o trazovém pojidténi, na trazovou
rentu a drazovou rentu poziistalého, s tim Ze je zajilt€no, Ze jeji vySe nesmi byt niz§i nez
nahrada za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo nhrada nakladi na
vyZivu pozistalych, kterd pfisludela poskozenému &i pozistalému ke dni piedchzejicimu dni

nabyti Géinnosti pravni dpravy Grazového pojidténi zaméstnancil.
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6.5.1) Pfedpoklady vzniku edpovédnosti

Piedpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich frazech a

nemocech z povoléni jsou nasledujici:

s existence pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani
» vznik Skody na strané zaméstnance

s piidinna souvislost mezi pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni a vznikem kody

Neni tedy dileZité, zda se zamé&stnavatel nebo tfeti osoba dopustili porufeni pravni povinnost
(protipravniho jednan{) a neni tfeba ani zavinéni, jde o odpov&dnost objektivni. Zamé&stnavatel
bude odpovidat za Skodu i v pfipad¥, e dodrZel vechny povinnosti, které vyplyvaji z
ptedpist 0 bezpeénosti a ochran€ zdravi pfi préci, s vyjimkou ptipadi, kdy se odpov&dnosti
Séstednd &i zcela zprosti pfi naplnéni podminek stanovenych v § 367 zdkoniku prace.

Pro dal§i vyklad je nezbytné nadefinovat pojmy pracovni traz a nemoc z povolani.
6.5.1.1) Pracovni iiraz

Tento pojem je vymezen v odst. 1 § 380 zakoniku prace a pfi jeho definici se vychazi z
ustilené judikatury.®® Pracovnim trazem se rozumi poracha zdravi zplisobens zam&stnanci pfi
plréni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim nezévisle na jeho vili, kratkodobym,
nihlym a nasiinym plsobenim wngj§ich viivi a to nejen vlivi mechanickych, ale i
chemickych (napf. v piipadech nahlych otrav) a psychickych.”’

Jako pracovni traz je tfeba posuzovat téZz traz, kiery zam&stmanec utrpél pro plnéni
pracovnich i{kold. V téchto pfipadech jde o to, Ze urité jedndni nebo rozhodovani
zaméstnance pii pln&ni jeho pracovnich dkoli, vede k jeho fyzickému napadeni osobou, které
se toto rozhodnut{ &i jednani tyk4. K vdrazu tak dochdzi v dob&, kdy zam&stnanec vZ tyto tikoly
neplni, ale dochdzi k nému pravé proto, Ze je dfive plnil nebo bude plnit. Je zndm piipad
vrazdy statutdrniho zastupce zaméstnavatele byvalym vedoucim zamé&stnancem, ktery od

zaméstnavatele ode$el pro neshody se statutdrmim zéstupcem zaméstnavatele.

;: stov. napf. R27/62, R 1/63, R 20/60
Ladislav Jouza, Zikonik price 5 komenti¥em, BOVA POLYGON, Praha 2006
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Podle ustanoveni § 380 odst. 3 zékoniku prace neni pracovnim urazem Uraz, ktery se
zamsstnanci pfihodil na cesté do zaméstnani a zp&t. Co se rozumi touto cestou je uvedeno v
§ 387 odst. 1 zakoniku prace. Rozumi se ji cesta ze zaméstnancova bydli§té (ubytovani) do
mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jin€ misto urené k plnéni pracovnich ukold
a zpét; u zameéstnancl v lesnictvi, zemé&d&lstvi a stavebnictvi také cesta na shromaZdi§té a
Zpét.

Specifickd tiprava se pak tyka pracovni cesty zam&stnance, kterou se rozumi omezené vyslani
zamgstnance zame&stnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace v pracovni smlouve. Cesta
z obce bydlisté zaméstnance na pracovi§té nebo do mista ubytovani v jiné obci, které je cilem
jeho pracovni cesty, pokud neni soufasné obci jeho pravidelného pracovisté, a zpét, se
posuzuje jako nutny ukon ped poatkem prace nebo po jeho skonéeni (§ 387 odst. 2 zdkoniku
préace). Co se rozumf{ objektem zaméstnavatele neni v zdkoné upraveno. Na zéklad¢ judikatury
1ze konstatovat, Ze objektem zamé&stnavatele se rozumi zejména uzavieny objekt, do nghoZ se
zpravidla vstupuje pies vratnici &1 recepci, ktery zpravidla neni vefejné pfistupny a v némz se

jiZ zamé&stnanec musf pohybovat v souladu s pokyny zamé&stnavatele.

K trazu je tfeba urazového d€je. Tim je udalost, ktera poSkozuje zdravi, nahle pisobi na
organismus zameé&stnance a zplusobuje jeho poSkozeni. Pro Urazovy déj je typickd jeho
objektivnost, tzn. nezdvislost na vili jinych osob a neolekavanost. K Grazu dochazi nahlym
plsobenim vnéjdich sil, tj. ¢innost{ jinych pfedmétll nebo plisobenim vlastni t¥lesné sily.
Urazem je jakékoliv poruseni zdravi, af’ ji% t¥lesné &i duSevni, ke kterému doslo nezévisle na
villi poskozeného, jestlize toto poruSeni bylo zplsobenc zevnimi vlivy, které jsou svou
povahou kritkodobé, je-li zamé&stnanec pti praci, na kterou neni zvykly a kterd neni pfimé&fend
jeho télesnym moZnostem, nucen okamZitym, usilovnym vzepétim sil prekondvat vn&jsi
odpor a zvyiit tak néhle, neobvykle a nadmé&rmn& svou namahu. Tato ndmaha musi byt pfi¢inou
nasledku, o jehoZ od¥kodnéni se jedna4, ale ne nutng jedinou, aviak podstatnou a zna¥nou.
Pfitinou Grazu jsou ve vétiné piipadt mechanické vlivy, mén& pak plsobeni chemickych ¢&i
jinych litek, se kterymi zaméstnanec pfichdzi do styku, napf. svétlo, plyny, jedy apod.
Plsobeni t&chto jevit musi byt kratkodobé, nahlé a nésilné.

Porudenim zdravi se rozumi jak poruseni fyzické tak i psychické. Je tieba posuzovat stejné
nimahu z t&lesné i dusevni préace. Uraz vyvolany mimo¥adnym psychickym vypétim je mo¥né
povaZovat za pracovni, pokud k nému dojde pfi pin&ni pracovnich kold nebo v piimé

souvislosti s nim.
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Velmi zajimavou otdzkou je to, zda povaZovat infarkt myokardu za pracovni Graz. Za urgitych
podminek to moZné je, al zdanlivé chybi wvné&jsi faktor trazového déje. Av3ak i v tomto
ptipadé milZe jit u Grazovy dg tehdy, jde-li o nahlé poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém
vypéti sil, velké ndmaze, nezvyklém usili, kdy pracovni vykon pfesahuje hranice obvyklg,
kaZdodenng vykonavané prace, nebo je sice konan v rdmci obvyklé namahavé price, ke které
v&ak nenf organismus zaméstnance prizptisoben anebo na kterou svymi schopnostmi nestatf.’®
Bezprostfedni p¥i¢inou vyvolavajici infarkt myokardu je totiZ psychické trauma ( jednordzové
pfetizeni pfi plnéni zvla3t obtiZngch ukold) nebo fyzické trauma ( neobvyklé, b&Znému
zafazeni neodpovidajici jednorazové pracovni vypéti). K takovému mimofddnému vypét{ ale
samoziejmé musi dojit pfi plnéni pracovnich {ikoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

Neni tfeba, aby }iZ pHi zasahu do integrity zdravi vzniklo pofkozeni zdravi v celém rozsahu.
MiiZe nejprve dojit k nepatrnému, latentnimu poskozeni, které se postupem Casu rozvine at’ jiz
samo 0 sob& nebo v souvislosti se zdravotni predispozici poSkozeného nebo s pfispénim
jinych vlivit. Jako pfiklad mohu uvést napf. zamé&stnance, ktery byl ve vykopu poranén
kamenem. Zrané&ni bylo spojeno s kratkodobou pracovni neschopnosti, ale po dvou letech se

u n&j vyvinula posttraumaticka epilepsie s trvalymi nasledky.
6.5.1.2) Nemoc z povolan{

Déle je samoziejmé& tfeba v souvislosti s odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou
pracovnim firazem nebo nemoci z povolani vymezit i pojem nemoci z povolani. V ustanoveni
§ 380 odst. 4 zékoniku prace je stanoveno, Ze nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené ve
zv1a3mim pradvnim pfedpisu. Nemoci z povoldnf miZeme tedy definovat jako nemoci uvedené
v pravnich pfedpisech o socidlnim zabezpeteni, jestlize vznikly za podminek tam uvedenych.
Jejich taxativni vy&et je uveden v pfiloze k nafizeni vlady &. 290/1995 Sb. , kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, u nichZ se uznéava jejich profesionalni pGvod, jestlize zamé&stnanec
konal praci v podminkach, z nichZ p¥isluind nemoc z povolani vznikd (napf. pfi préci
pfichézel do styku s latkami, které uvedenou nemoc mohou zpiisobit).

Podle podminek vzniku nemoci z povolani jsou rozd&leny do Sesti zdkladnich kapitol:

1. nemoci z povolani zpisobené chemickymi latkami, nap¥. nemoc z olova, médi, rtuti

apod.

*% stov. 34 C 202/82 Mestskébo soudu v Bme
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2. nemoci z povoldni zplsobeni fyzikilnimi faktory, napf. nemoc zplsobena ionizujicim
zafenim, porucha sluchu zplsobena hlukem

3. nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobfi¥nice, napf.
rakovina plic z radioaktivnich latek, alergickd onemocnéni homnich cest dychacich pfi
praci, u niZ je prokdzan4 expozice prachu

4. nemoci z povolani kozni zplsobené fyzikalnimi, chemickymi nebo biologickymi
faktory

5. nemoci z povoldni pfenosné a parazitarni

6. nemoci z povolani zplisobené ostatnimi faktory a &initeli

Tento taxativni vy&et nemoci z povolani nevyluBuje zafazenf novych nemoci z povolani pod
ustdlené oznaceni nebo nemoci zcela nové, které vychizeji z aktudlnich poznatkd lékafské
védy. ¥

V piipad€ zafazeni nové nemoci z povoléni do seznamu té€chto nemoci zaruéuje zdkonik prace
od$kodnéni této nemoci jako nemoci z povolani, i kdyZz vznikla pied jejim zafazenim do
seznamu a to nejvyde za dobu ti let nazpét pfed jejim zafazenim. Tato moZnost je viak spiSe
teoretick#, protoZe seznam nebyl minimdln& od roku 1995 aZ dosud nijak dopliiovan.
Nemocemi z povolini se zpravidla rozumi poskozeni zdravi, vzniklé dlouhodobgjsim
plisobertim vnéjsich vlivi nezavisle na vili zamé&stnance. Z praxe viak vyplyvd, Ze nemoc z

povolani miZe vzniknout i jednordzovym phsobenim t&chto vlivl, napf. pii otravé olovem.

V pifpad€, Ze se u zamé&stnance objevi nékolik nemoci, které ovlivituji jeho zdravotni stav a
pracovni moZnosti, je tfeba zjistit, ktera z nich je nemoci z povoldni, zda zaméstnanec
pracoval u zaméstnavatele v podminkéach, za kterych tato nemoc z povoldn{ vznikd a v jakém
rozsahu nemoc z povolani ovlivnila pfi celkovém onemocnéni zaméstnance jeho zdravotni
zpisobilost.*°

Nemoci z povolani jsou v seznamu charakterizovany velmi obecnymi znaky, a proto je otazka
existence €1 neexistence nemoci z povoldnf u konkrétniho zaméstnance vEci odborného
posouzeni p¥isluiného zdravotnického zaf{zeni. Ve spornych pi{padech je pak toto posouzeni
zilezitosti znaleckého posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Urazy a

nemoci z povolani.*!

* Jur Josef Hochman, Néhrada Skody podle zékonfku price, Linde nakladatelstv! s.1.0., 2005
a0

srov. R 17/1975
¥ srov. R 1171976
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6.5.1.3) Vznik ¥kody

Vznik Skody je druhym predpokladem odpov&dnosti zaméstnavatele. Pojmové vymezeni
kody je obsazeno v piedchozich &astech price, a proto na n& odkazuji. Pl odskodiiovani
pracovnich uraztt a nemoci z povolani se celkovy narok na nihradu fkody sklada z
jednotlivych dil€ich naroki, které maji charakter nirokd na nahradu hmotné §kody, ale i z
nirokd na nahradu za bolest a za ztizeni spoledenskéhc uplatn®ni, tzn. narokd nehmotné
§kody, kterd spoliva v nutnosti odskodnit fyzické fitrapy zplsobené poruchou zdravi a jeji
l1é¢bou a déle ndroky vzniklé ztiZenim spoledenského uplatnéni zaméEstnance v b&Zném Zivoté

nésledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani.
6.5.1.4) Pritinna souvislost

Poslednim nutnym pfedpokladem pro vznik odpovédnostniho vztahu zam&stnavatele je
piidinnd souvislost mezi pracovnim Grazem ¢&i nemoci z povoldni a vzniklou $kodou. Tato
pFiCinnd souvislost musi byt déna, resp. prokézéna. Za prokdzanou se povaZuje v pfipadg, Ze
pracovni Uraz nebo nemoc z povolani byly dileZitou, podstatnou a zna€nou pfi¢innou vzniku
$kody na zdravi zamé&stnance.”* Nestaéi tedy pouhé piipu§téni moZnosti zhoreni zdravotniho
stava v disledku trazového dg&je. Plati téZ, Ze pii¢innou souvislost nevylucuje ani urfita

predispozice zaméstnance ke vzniku poSkozeni zdravi.
6.5.1.5) Odpovédny zaméstnavatel

Je tfeba také objasnit, ktery zamé&stnavatel bude za ¥kodu vzniklou pracovnim vrazem nebo

nemoct z povoléani vlastng odpovidat.

Pokud jde o $kodu vzniklou pracovnim vrazem, pak se v ustanoveni § 366 odst. 1 zékoniku
prace stanovi, Ze za pracovni uraz odpovidd zaméstnavatel v tom pfipadé, Ze Skoda
zam&stnanci vznikla p¥ pln#ni pracovnich Ukold nebo v piimé souvislosti s nim. Neni
vyslovné stanoveno, jako tomu bylo dfive, Ze odpovédnost nese zaméstnavatel, u néhoz byl

zamé&stnanec v dob& pracovniho Grazu v pracovnim poméru. Za $kodu zplsobenou pracovnim

2 srov. R 1171976
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Grazem tak odpovidd zaméstnavatel, u n€hoZ byl zamé&stnanec v pracovnépravnim vztahu a

jeho? tkoly pinil nebo ke §kodé doslo v piimé souvislosti s pln€nim téchto Gkold.

Odpovédnost zamé&stnavatele za $kodu pfi nemoci z povolinf je vymezena v § 366 odst. 2
zékoniku price a to tak, Ze zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci z
povolani, jestlize zaméstnanec pfed jejim zji§ténim pracoval u zam&stnavatele za podminek,
za nichZ vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen. Odpovédnost za nemoc z povolani je
proti minulé Upravé vymezena obséhleji, nebot’ dosud odpovidal zamé&stnavatel, u né¢hoz
zaméstnanec pracoval naposledy pfed zji$t€nim nemoci z povolani za podminek, za nichZ tato
nemoc vznikd. Nyni odpovida kterykoliv zaméstnavatel, u kterédho zamésinanec pred

zji§t&nim nemoci z povolani pracoval za podminek, za nichZ nemoc z povolan{ vzniké.

6.5.2) Zproiténi odpovédnosti zam&stnavatele

Plati, Z¢ zaméstnavatel odpovidd za &kodu vzniklou pracovnim vrazem nebo nemoci z
povoldni, aniZ musi zamé&stnanec prokazovat jeho zavinéné nebo protipravni jednéni (tato
odpovédnost je tedy objektivni). Z toho divodu jsou v zdkoniku prace upraveny divody, pfi
jejichZ naplnéni se miZe zaméstnavatel této odpovEdnosti zprostit. Vydet té€chto divoda je
taxativni a jejich existenci prokazuje zamé&stnavatel. Podle zavaZnosti jednotlivych divodi se
miZe zamé&stnavatel zprostit odpovédnosti z&dsti nebo zcela. Divodem pro zproiténi se
odpovédnosti mZe byt porugeni p¥edpist nebo pokynil k zaji¥téni bezpefnosti a ochrany
zdravi pfi praci ze strany poskozeného zaméstnance, jeho opilost nebo zneuwZiti jinych

navykovych latek a lehkomysiné jednéni.
6.5.2.1) Uplné zpro¥téni odpovédnosti zam&stnavatele

K tplnému zprodt¥ni odpov&dnosti zam@stnavatele dochazi v ptipadech uvedenych v
ustanoveni § 367 odst. 1 zdkoniku prace:

a) zavingné porusen{ pravnich nebo ostatnich pfedpist k zajistdn{ bezpefnosti a ochrany

zdravi pH praci nebo pokynu k tomu sm&fujictho zaméstnancem, al byl s nimi Fadn&
sezndmen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné vyZadovény a kontrolovany
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Tento liberadni divod se tyka porufeni povinnosti zamé&stnance, které jsou mu uloZeny
pravnimi a ostatnimi pfedpisy nebo pokyny zaméstnavatele a slouZi k zaji¥tén{ bezpefnosti a
ochrany zdravi pft praci a k pfedchdzeni vzniku pracovnich {razd, nemoei z povolani a
materidlnich Skod. Témito pfedpisy jsou napt. pfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, hygienické
a protiepidemické piedpisy, stavebni pfedpisy, piedpisy o poZami ochran¢ apod. Pokud jde o
pokyny, ty vydavd nadfizeny svym podfizenym a musi byt jednoznaéné, konkrétni a
srozumitelné, aby podfizeny zamé&stnanec védél, co a jak ma pinit.(srov. § 349 zikoniku
price). Zamé&stnavatel musi prokdzat nejen to, Ze zamé&stnanec predpis nebo pokyn porusil, ale

také to, Ze¢ snim byl seznidmen

a Ze jeho znalost a dodrZovani soustavné vyZadoval a
kontroloval. VyZaduje se porufeni konkrétnich pfedpisl i pokynt a toto poruSeni musi byt
zavingné (musi byt poruleny v&dom®). Zaméstnavatel se nemle v t&€chto pfipadech
dovolavat vieobecnych ustanoveni, podle kterych si ma kaZzdy poéinat tak, aby nechroZoval
zdravi své 1 jinych (§ 367 odst. 4 zékoniku prace). Dal3i podminkou pro zprodténi se
odpovédnosti je pH&innd souvislost mezi vzniklou 3kodou na =zdravi a poruSenim

bezpecnostniho predpisu &i pokynu.

b) opilost &i zneuZiti jinych navykovych litek, pfifemZ zam&stnavatel nemohl §kodé zabranit

Aby se mohl zaméstnavatel tohoto zpro§tovactho divodu dovolat, musi prokazat splnéni
viech nezbytnych predpokladi, tzn. Ye zaméstnanec byl pii prici opily & zneuZil jiné
ndvykové latky, Ze tu existuje pfi¢innd souvislost mezi timto a $kodou vzniklou zaméstnanci a
7e zaméstnavatel nemohl §kodé zabranit.

Pojem opilosti ani jinych ndvykovych litek neni v zékoniku price definovén (nelze jej
vykladat stejné jako pojem opilstvi v trestnim pravu, kde se vyskytuje jako pojmenovéni
trestn€ho €inu, kterého se dopousti ten, kdo po té, co poZil alkoholického napoje, vykonéval
zamé&stnini nebo &innost, pfi niz by mohl chrozit Zivot nebo zdravi 1idi nebo zpdsobit znacnou
$kodu na majetku). Nelze u¢init rovnitko mezi stavem po poZiti alkoholu a opilostl. Na stav
opilosti podle zdkoniku price lze usuzovat v pfipad¥, kdy dojde k poZiti alkoholu v takové
mife, Ze dojde ke sniZeni dusevnich funkei a celkové pohotovosti zaméstnance. Posouzeni je
véei znaleckého posudku, nebot’ znalec-1ékaf milZe nejlépe posondit vliv poZitého alkoholuna
sniZeni duSevnich schopnosti zaméstnance. Pozorovani svédktt ohledn jeho chovani nemusi

byt vZdy spolehlivym mé&kitkem. Je ale povinnosti soudu opatfit nileZité skutkové podklady

® stov. R 32/1963
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pro zmalce.* Vndj#i projevy poziti alkoholickych napojd, jako je napt. maldtnost, Gnava,
4 temotomné pohyby, obtiZna a nesrozumitelna fe&, jsou pro odSkodfiovani pracovnich trazii a
:f. nemoci z povolan{ spolehlivéj§im kritériem neZ mnoZstvi poZitého alkoholu &i krevod
1 zkonika. Nelze totiZ zapominat na to, Z¢ kaZdy reaguje na alkohol jinak.

Pokud jde o to, co podiadit pod jin€ navykové litky, pak toto urdeni je véci znaleckou. Jde
;' viastng o jiny prostfedek, kterym se dosahne stavu sniZeného sebeovladani jako je tomu u
akoholu. Zakon hovoii o jejich zneuZiti jako o pHéiné€ vzniku Skody. Navykovymi litkami
mohou byt i riizné druhy 1ékd. Zaméstnavatel by se ale zfejm& dle mého nizoru nemohl
__ odpovédnosti zprostit jen tim, Ze by dokézal, Ze zam&stnanec byl pod vlivem t&chto latek, ale
] musel by prokézat, Ze je poZzil proto, aby holdoval jejich opojnym Gdinkiim. Jestlize by tedy
raméstnanec uzival 1éky a omylem si k nim vzal 1€k jiny, ktery by mé&l za nasledek sniZeni
jeho duSevnich funkei a v disledku toho poté utrpél uraz, neSlo by ziejmé o zneusiti
{ nivylovych litek. |

§5.2.2) Casteéné zpro$téni odpovidnosti zaméstnavatele

Pokud si uvddomime, Ze na zdklad& nékterych privnich skute&nosti uvedenych vyse doslo k
tpiné liberaci odpovédnosti zaméstnavatele na zaklad€ toho, Ze tyto pravni skute¢nosti byly
jedinou p¥f€inou vzniku $kody, pak v p¥fpad® Ze zjistime, Ze nebyly p¥i€inou jedinou, neni
:.- moZné, aby se zaméstnavatel zprostil své odpovEdnosti zcela, ale pouze Edsteéné.

Tretim dlvodem ¢dsteéného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu je skutednost,
¥ zaméstnanci vznikla 8koda proto, Ze si podinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni
tk, e je ziejmé, e a& neporuil pravni ani jiné pfedpisy &1 pokyny k zajisténi bezpe&nosti a
adravi pfi préci, jednal lehkomysIné a musel si byt pfitom v€dom vzhledem ke své kvalifikaci
i a zku§enostem, Ze si miZe pfivodit Wjmu na zdravi. Zakladnim znakem lehkomysiného
jednani je neobvyklost jednéni zamé&stnance. Za lehkomysiné jedndn{ nelze povaZzovat béZnou
: neopatrnost a jednéni, které vyplyva z rizika prace (§ 367 odst. 2 pism. b zakoniku prace).
{ ludikatura dovodila, Ye divodem tohoto ZasteCného zpro3téni je, kdyZ lze charakterizovat
jedndni zameéstnance jako riskovani nebo hazardérstvi. Je také tfeba vidy brat v dvahu
% |valifikaci, nabyté zkugenosti, vk, dobu zam&stnini zaméstoance apod. Pokud zamé&stnavatel
fhkomyslné jednéani trpi, nemiZe se své odpovédnosti zprostit ani z &4sti.

4 oov. R 1171976
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Za lehkomyslné jedndni zam&stnance povaZoval soud jeho pokus zastavit tlem jedouci
woln&ny hornicky vozik, a¢ neslo o p¥ipad odvraceni hrozici §kody zaméstnavateli, ani o
nebezpedi piimo hrozici Zivota nebo zdravi a zam&stnanec musel védét, Ze je to riskantni a Ze
vozik takto zastavit nemiZe. Neslo tedy o b&Znou neopatrnost, ale o lehkomyslné jednéni.
Proto Zalobu o plné odikodnéni pracovniho Urazu zamitl, kdyz zaméstnavate]l &astednd

ndhradu uznal a zaplatil.*

Pokud jde o rozsah zpro$téni se odpovédnosti, posuzuje ho zaméstnavatel podle miry
zavinéni zam&stance s tim, ¥ jedinou limitaci zam&stnavatele pi takovém posouzeni je, Ze
diivodem je lehkomysIné jednani zaméstnance, kdy je zaméstnavatel povinen uhradit nejméné
jednu t¥etinu vzniklé $kody. V praxi se rozsah zpro§téni se vyjadfuje zpravidia v procentech ¢i

ziomeich.

Pokud zaméstnanec zakrodi proti hrozici §kodé&, aby ochranil majetek zaméstnavatele nebo
Zivoty a zdravi lidi, a pfitom pfi této Finnosti utrpi pracovni Uraz, je tfeba zajistit, aby byl
tento vzdy od$kodngn. Zaméstnavatel se tedy nemiiZe zprostit své odpov&dnosti z&4sti nebo
zcela s poukazem na to, e vznikla $koda na zdravi je nepomémé vy$si nez vySe Skody, kterd
mohla zaméstnavateli vzniknout, kdyby nedodlo k jejimu odvraceni zaméstnancem pfi plnéni

jeho zakro&ovaci povinnosti.

6.5.3) Nahrada $kody pfi pracovpich tirazech nebo nemocech z povolani

Pravo na néhradu $kody vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z povoléni sestdvd z dfl&ich
taxativng uvedenych narokd, které vystupuji zcela samostatmé a z4visi na tom, zda ndrok
uplatiiuje postiZzeny zam¥stnanec nebo poziistali po potkozeném zaméstnanci, ktery zemiel

nasledkem pracovniho firazn nebo nemoci z povoldni.

Zamé&stnanci, ktery utrpél pracovni viraz nebo u kterého byla zji¥t€na nemoc z povolani, je
zaméstnavatel povinen poskytnout v rozsahu v jakém za $kodu odpovidé, nahradu za:
e ztrétu na vydélku — po dobu pracovni neschopnostt
- po skondeni pracovni neschopnosti

3 srov. R 28/1980
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e Dbolest a sniZeni spoletenského uplatnéni
e Ulelné vynaloZené naklady spojené s lé¢enim
» vécnou Skodu

(viz § 369 odst. 1 zadkoniku prace)

Tyto diléi naroky mohou zaméstnanci pfisluset vedle sebe s vyjimkou nérokd na nahradu za
ztratu na vydélku po dobu a po skongen{ pracovni neschopnosti { viz § 381 zékonikn prace).
Pokud jde o rozsah a zpisob nahrady $kody , pak tyto je zamdstnavatel povinen projednat bez

zbytedéného odkladu s odborovou organizaci a se zamé&stnancem. Zpisob nebo formy tohoto

projednavani ale nejsou bliZze specifikovany. Projedndvani odSkodnéni mé pro zameéstnance
dilleZity vychovny a vysvétlujici vyznam. UmeoZiiuje totiZ projednani dileZitych otdzek jako
jsou napt. fadné sezndmeni zaméstnance s bezpelnostnimi piedpisy, jejich zavinéné porudeni,
posouzeni pi&in pracovniho tirazu, rozsah niroki na od¥kodn&ni pracovniho trazu & nemoci
z povolani apod. Projednavani odikodngni s odborovymi orginy umoZiiuje témto organim
plsobit na zam&stnavatele, aby udinil viechna vhodné opatfeni k zabrdn&ni vzniku dallich
podobnych 8kod, provadét neformdlni kontrolu odskodfiovéni z hlediska jeho v&asnosti,
informovanosti zaméstnance, zda nedochazi k tolerovani porufovani bezpeénostnich predpis,

zda p¥istup zamé&stnavatele k od¥kodfiovani pracovnich trazi m4d urditou jednotnou linii aped.

Vécnd Skoda

Vécnou Zkodou je Gjma, kterd spotivi ve zmenseni majetku po§lcozenéh(:o.46

O Zkodu na vé&cech v souvislosti s pracovnim drazem jde napfiklad v pfipadg, jestliZe si
zam&stnanec p¥i pracovnim wrazu poskodi hodinky, které mél u sebe, zni¢f si obleden{ apod.
Vécna $koda je pojem ¥ir$i a zahmuje i naklady spojené s obstardvanim domacnosti, ndklady
na pedovatelku o d&ti apod. MiiZe spodivat i ve zvy§enych nikladech na stravu. Tak napfiklad
v pfipadech, kdy je dodrZovéni ur¥ité skladby stravy pfimo podminkou usp&iného I1é€eni jako
napf. u Zloutenky, lze tyto zvy3ené naklady povaZovat za naklady spojené s 1é€enfm. Existuji
ale i p¥ipady, kdy léka¥i doporuéuji konzumaci urditych potravin a zvySené ndklady takto
vzniklé je tfeba povaZovat za vécnou 8kody, kterd ma byt poskozenému uhrazena, pokud
ndklady pfesahuji &astku, kterou zaméstnanec za stravu vynakladal p¥ed pracovnim drazem.
Pod v&cnou gkodu se podfazuji téZ néklady, které vznikaji po¥kozené zaméstnankyni tim, Ze

pro nasledky pracovniho Grazu nemiZe v pivodnim rozsahu obstarivat svou domécnost,
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kterou pied Grazem vykonavala a tyto price nebo jejich 4st za ni musi vykonavat nékdo jiny,
i manZel, ktery je pfedtim nevykonaval. Vy§i tohoto naroku je tfeba uréit podle objektivnich
hledisek, tedy podle obecné hodnoty téchto praci a nikoliv podle vyd€lku €lena rodiny, kiery

tyto préce kona misto postiZend.*’

V piipadé smrti zamé&stnance nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nalezi
pozistalym:

« néhrada ugelné vynaloZenych nakladi spojenych s jeho léenim

¢ ndhrada pfiméfenych néklada spojenych s pohfbem

¢ néhrada néklad na vyZivu pozistalych

« jednorazové odikodnéni pozistalych

o ndhrada v&cné skody

6.5.3.1) Naroky po¥kozeného zaméstnance
6.5.3.1.1) Ndhrada za ztritu na v§délku po dobu pracovni neschopnosti

Zamgstnanci v&t¥inou vznik4 v disledku pracovniho virazu nebo nemoci z povolani ztrata na
vydelku. Je tfeba rozliovat, zda jde o nahradu za ztritu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti nebo po jejim skonéeni. Jde o dva samostatmé dil¢i ndroky, které nalezejl v
odlifnych socialnich situacich po¥kozeného, nepfisiudi vedle sebe, jsou zde odchylné

piedpoklady jejich vzniku a také k samotnému vzniku dochazi v jinou dobu.

Néhrada za ztritu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je nejéast&jSim nirokem
zaméstnance na nahradu $kody vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z povoldni. Patii do
kategorie tzv, opétujicich se narokl, nebot’ nirok na tuto nihradu se skléda z jednotlivych
dilkich narokl za ztritu na vydélku z ka¥dé pracovni neschopnosti, neboli kazda pracovni
neschopnost na nasledky téhoZ pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani zaklada samostatny
diléi narok na nihradu za ztratu na vydélku. Tato povaha uvedenych nérokil se projevi napf.
pH zjistovani pramérného vydélku rozhodného pro vypolet kaZdého jednotlivého plnéni na
tuto ndhradu & pfi posuzovani promldend. Plati, Ze naroky na nahradu za ztratu na vyd€lky z

diivodu pracovniho razu nebo nemoci z povolani nebo jiné ¥kody na zdravi a naroky na

47
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nahradu nédkladi na vyZivu pozistalych se nepromléuji, promléuji se viak nidroky na
jednotliva plnEni z nich vyplyvajici ( § 389 zdkoniku price). Subjektivni promlgeci lhita je
dvouleta. Pii upravé proml&eni vychdzi zakonik priace z obfanského zakoniku. Promlleni se
podle ustanoveni § 329 odst. 1 zakoniku prace ¥idi § 100 odst. 1 a 2 a § 101 obdanského
zdkonfku. Pokud jde o promléeci dobu, pak ta se podle § 331 zékoniku prace fidf
ustanovenimi paragrafi 103, 106, 107, 109, 110, 111 a 112 ob&anského zakoniku.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pfislu§i zaméstnanci ve vySi
rozdilu mezi primérmym vydélkem pied vznikem Zkody zplsobené pracovnim 1frazem nebo
nemoci z povolédni a plnou vy$i ndhrady mzdy nebo platu podle ustanoveni § 192 zdkoniku
price a plnou vysi nemocenského (§ 370 odst. 1 zédkoniku price). Primérnym vydélkem je
pramémy hruby vydélek zji§t&ny ke dni vzniku pracovni neschopnosti podle § 351 a nésl.
zakonfku prace. Plnou vys$i ndhrady mzdy a plnou vy3f nemocenského se rozami vy3e, kierd
by zamé&stnanci ndlezela, kdyby nedoflo k situaci, Ze néhrady mzdy nebo nemocenské
nenalezi nebo byly z divodll porudeni lé€ebného reZimu kraceny. Tato fiprava reaguje na
novy zakon o nemocenském pojidténi &. 187/2006 Sb., podle kterého nemocenskad naleZi
zamé&stnanci aZ od 15. dne pracovni neschopnosti a do t€ doby mu podle § 192 zdkoniku prace
nalezi ndhrada mzdy. V § 393a zakoniku prace je viak staveno, Ze ustanoveni § 192 — 194 se
nepouzije aZ do dne udinnosti zékona o nemocenském pojisténd, tedy od 1.1. 2008, do t¢ doby
nahrada mzdy, platu nebo odm&ny z dohody o pracovni &innosti podle § 192 - 4 nepifsludi.
Nahrada mzdy se poté bude poskytovat za dny, které jsou pro zaméstnance dny pracovnimi a
za svatky, za které jinak pfisludi ndhrada mzdy. Vy$e nemocenského se zji¥tuje podle
predpistt o nemocenském pojisténi a poskytuje se za kalenddini dny trvadni pracovni
neschopnosti,

Naéhrada za ztratu na vydélku se tedy vypocita tak, Ze se od primé&mého vydélku za pfislusny
podet pracovnich dnil pracovni neschopnosti odefte skutené vyplacené nemocenské za
kalendaini dobu trvéni pracovni neschopnosti. V nékterych pfipadech se viak nebude pfi
vypoltu pfihlizet ke skutecné vyplacenému nemocenskému, ale k zdkonnému néroku na
nemocenské a to v pfipadech, kdy zam&stnanec nirok na nemocenské nemd z davodd v
zakon€ uvedenych (napf. pfi imyslném sebepodkozeni, p¥i vzniku pracovniho Grazu opilstvim
zamé&stnance apod.). PH vypoctu vySe nihrady se tedy bude vychdzet z nemocenského, které
by zaméstnanec obdrzel, kdyby nebylo tohoto jednani.

Nasledkem stejného pracovniho urazu nebo nemoci z povoléni mfize byt zamé&stnanec v
pracovni neschopnosti i vicekrat. Podle § 370 odst. 2 zakoniku price mu v kaZzdém
jednotlivém piipadé vznikne novy diléi ndrok na néhradu ztraty na vydélku pied vznikem této
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dalsi §kody. Pokud pfed touto dal§i pracovni neschopnosti zaméstnanec pobiral nahradu za
zirdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, pak se mu néhrada poskytne do vyse
¢astky, do niz by mu pfislufela ndhrada za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti, kdyby nebyl znovu price neschopen. Pro odikodnéni ztraty na vydelku se tedy
pouZije jako zdklad primérny vydélek ke dni vzniku této nové neschopnosti, ale primérmy
vydélek rozhodny pro odskodfiovani ztrity na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti.

V praxi se n&kdy vyskytuji i pfipady, kdy vznik §kody predchézi zjidténi nemoci z povolani.
V  t&chto piipadech pak ndhrada za ztrdtu na vyd&lku pfi nemoci z povolani patfi
poSkozenému nejen ode dne zjidténi této nemoci, ale jiZ ode dne, kdy $koda z nemoci z
povolani po§kozenému prokazateln& vznikla.

Nahrada za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je poskytovana pravidelné

jednou meé&si¢ng, pokud se samoziejmé nedohodne zamé&stnanec se zamé&stnavatelem jinak.

6.5.3.1.2) Nahrada za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Na tento typ ndhrady ma zamé&stnanec narok v tom piipadg, ze v disledku pracovniho firazu
nebo nemoci z povoldni neni po skondeni pracovni neschopnosti zcela nebo ¢astedné jeho
pracovni schopnost obnovena a to se projevi v jeho ztrat€ na vydélku. Nihrada za ztritu na
vydélku po skondeni pracovni neschopnosti nebo pfi uzndni invalidity nebo {astené
invalidity nale#i pofkozenému zaméstnanci v takové vysi, aby se spolu s jeho vydélkem po
pracovnim Urazu nebo zjiit&ni nemoci z povolani, s pfipoétenim piipadného plného nebo
gaste¢ného invalidnitho dichodu poskytovanému z toho samého divodu, rovnala jeho
praimérnému vydélku pied vznikem $kody (viz § 371 odst. 1 zdkoniku price). Zaroveil oviem
plati, Ze se nep¥ihli#{ k pfipadnému zvySen{ invalidniho ddichodu pro bezmocnost, k jeho
sniZeni podle pravnich pfedpist o dichodovém pojisténi, ani k vydélku zaméstnance, kterého
dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Zakonik prace oviem nedefinuje, co se rozumi zvySenym pracovnim usilim, coZ je dle mého
nézoru naprosto pochopitelné. Posouzeni toho, zda zaméstnanec mus{ k dosaZeni ur¢ité vyse
vydélku vyvinout zvysené pracovni usili, bude velmi individudlni a bude spi§e otizkou pro
znalecky posudek. Za zvy$ené pracovni Usili by bylo moZné pokladat zvy3enou ndmahu k
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piekondni zvlastnich obtiZi spojenych s poskozenim zdravi, bez niZ by nemohl zaméstnanec
dosahnout takovych vydélki jako pk b&#ném pracovnim usili.*®

Pro stanoveni vy3e nahrady je tedy nezbytné zjistit vy3i primémého vydélku zam&stnance
pfed vznikem 3kody a vydélek zaméstnance, kterého dosahuje po pracovnim Vrazu nebo
nemoci z povolani.

Primémym vydélkem pied vznikem Skody se rozumi primémy vydélek zji§t&ny podle
ustanovenf § 351 a nésledujicich.

Vydélkem po vzniku ¥kody se zpravidla rozumi takovy vydélek, kterého zaméstnanec
dosahuje po pfevedeni na jinou méné placenou praci nebo vydélek sice na stejné pozici, ale
snizeny v disledku zdravotnich omezeni, které byly zptlisobeny pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani.

B&hem pobirani nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti miZe nastat
situace, Ze zameéstnanec bude uznan prace neschopnym téZ z jiného diivodu, neZ byl pracovni
tiraz nebo nemoc z povolani. I v tomto pfipadé mu naleZ ndhrada za ztrdtu na vydélku. Za
vydélek po pracovnim Urazu nebo po zjist&ni nemoci z povolani se viak povazuje ten vydilek,
z n&hoZ byla stanovena vySe nemocenského.

Dosud platné pravni uprava nefelila vyslovn€ situaci, zda tento typ ndhrady pfislusi
zaméstnanci, ktery neni zaméstnén, ale o préci se uchézi a postupovalo se podle judikatury.
Nova pravni uprava (viz § 371 odst. 3 zékoniku prace) vychazi také z této judikatury.
Podminkou je , aby se zamé&stnanec aktivné o ziskdni zamé&stnani snaZil. Existuji dv& skupiny
piipadil:

1) pravo na ndhradu za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti vzniklo
jest€ za trvani pracovniho pomé&ru, resp. zaméstnanec nahradu pobiral a ta mu nileZi
ve stejné vyéi i nadéle

2) pravo na ndhradu za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti vzniklo a2
po skonteni pracovniho poméru — za vydélek po pracovnim drazu nebo po zjiit&ni

nemoci z povolani se povaZuje minimaini mzda.

Pokud zaméstnanec bez své viny dosahuje vyd&lku niZ§iho neZ ostatni zamé&stnanei, ktefi u
zaméstnavatele vykondvaji stejnou praci &i praci stejn€¢ho druhu, je za vydélek po pracovnim
razu nebo po zjidt&ni nemoci z povoldni povaZzovan primé&rny vydélek, kterého dosahuji tito

jini zam&stnanci.

“8 srov. R 8/1983
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Existuji 1 pfipady, kdy se pfi vypoftu ztraty na vydélku vychéazi z vydélku vyisiho neZ je
skutedny zaméstnanciv vydélek. Je tomu tak napiiklad tehdy, kdyZ zamé&stnanec bez vaznych
divodll odmitne nastoupit préci, ktera mu byla zamé&stnavatelem zajiSt€na a kterou by mohl
vykonavat s ohledem na své zdravi a kvalifikaci. MiiZze to byt napiikiad proto, Ze si chee najit
zaméstnani sam. Poté jde ale k jeho tiZi, jestlife v tomto jeho vybraném zamé&stnan{ bude
dosahovat nizfich vydélkd, nez kterych by dosahoval v zaméstndni zaméstnavatelem mu
zajisténém. Zameésinanci potom piistudi ndhrada za ztratu na vydélku jen ve vysi rozdilu mezi
primérmym vydélkem pfed vznikem $kody a primérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout
za praci, kterda mu byla zajidténa (§ 371 odst. 5 zdkoniku prace). Zaméstnavatel podobné
zaméstnanci neuhradi skodu do vyse &astky, kterou si bez vaznych diivodi opomenul vydélat,
napf. tim, Ze bezdivodné sniZil svij pracovni Uvazek, pfeSel na mén¢ placenou prici bez

souvislosti s nasledky tirazu nebo nemoci z povolani apod.

Néhrada za ztratu na vyd&lku po skondeni pracovni neschopnosti je stejné jako néhrada za
ziratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskytovana pravidelné jednou mésiéné,
pokud se samoziejmé nedohodne zaméstnanec se zaméstnavatelem jinak (§ 382 zakoniku
prace).

Zakon vyslovné stanovi, Ze nédhrada za ztrdtu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti
naleZi pouze do konce kalendainiho mésice, ve kterém zaméstnanec dovrsi 65 let nebo do
data ptiznani starobniho diichodu z dichodového pojisténi. Je tedy rozhodujici, kterd z téchto
skute¢nosti nastane dfive. Z4nik naroku na tuto nihradu je tedy bezvyjimeény, nelze pfihliZet

ani k pfipadnému pfetrvavajicimu pracovnimu potencialu zaméstnance.

6.5.3.1.3) Ndhrada za bolest a ztiZeni spoleenského uplatnéni

Naéhrada za bolest a ztiZeni spoletenského uplatndni pfedstavuji néhrady imateridlni Gjmy,
kterou zamé&stnanec utrpél v souvislosti s pracovnim irazem nebo nemoci z povoldni. Na
rozdil od pfedchozi pravni dpravy, kdy smrti zamé&stnance tento narok zanikal bez ohledu na
to, zda postiZeny zaméstnanec néarok jedt® za svého Zivota uplatnil, stanovi novy zakonik
prace v § 328, Ze pen&Zitd prava smrti zamé&stnance nezanikaji, a proto ani narok na nahradu
za bolest a ztiZeni spoledenského uplatnéni smrti zaméstnance nezanikd a stivd se tak
pfedmeétem dédictvi.

Odskodiiuje se tak urity stupeii bolesti, resp. omezeni poskozeného zaméstnance v jeho

Zivoté a maji slouZit k tomu, aby si postifeny mohl opatfit nahradni poZitky k vyrovnéni
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proZitych €i proZivanych utrpeni, strasti a omezeni v osobnim i pracovnim Zivot#. Obé tyto
nahrady jsou zaméstnanci podle § 372 odst. 1 zékoniku prace poskytovany jednordzove a jsou
zaloZeny na systému tzv. bodového ohodnoceni. BliZ¥i vpravu potom stanovi vyhiadka
Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb., o od¥kodnéni bolesti a ztizeni spolefenského
uplatnéni.

Néahrada bolestného se poskytuje za bolesti vznikié pracovnim Grazem nebo nemoci 2z
povoldni, za bolesti pfi 1é¢eni a odstrafiovéani jejich nasledki. Za bolest je povaZovano kaZdé
t¥lesné a duSevni strddani zpisobené Skodou na zdravi osob€, kterd ji utrp&la. Bodové
ohodnoceni Skody na zdravi se vymezuje v lékafském posudku, ktery je vypracovan
oSetiujicim lékafem poSkozeného nebo ho vydava zdravotnické zafizeni, jehoZ posuzujici
|ékaf zpracoval tento posudek.

Néhrada za ztiZeni spole€enského uplatnéni pfislusi poskozenému zamé&stnanci za nasledky
§kody na zdravi, které jsou trvalého razu, maji prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatmé&ni v
zivotg, na uspokojovani jeho Zivotnich a spoledenskych potieb, véetn& vykonu dosavadniho
zaméstnani nebo piipravy na povolani, dalSiho vzd€ldvani apod. s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi.

Sazby bodového hodnoceni za bolest a ztizeni spolefenského uplatnéni jsou uvedeny v
piiloze k vyhlaSce &. 440/2001 Sb., podle niZ se bude postupovat do nabyti d€innosti nového
zékona o Urazovém pojisténi zamé&stnanct, tj. do 31.12. 2007 (§ 394 odst. 2 zakoniku prace).
Pokud by se stalo, Ze v nich neni obsaZeno, pouZilo by se bodového chodnoceni bolesti, s niz

je mozné posuzovanou $kodu na zdravi po strance bolesti nejvice srovnévat.

Bolestné

Pfi bodovém hodnoceni bolesti se hodnoti jeji akutni faze, piihliZi se k rozsahu a zpiisobu
poskozeni zdravi, jeho zavaZnosti, prib&hu lé€eni vEetn® naronosti pouZité lé¢by a ke viem
komplikacim. Ohodnoceni se provadi aZ v dobg stabilizace pacienta. Vy3e od¥kodnéni je 120
K¢ za jeden bod. Pokud $koda na zdravi vyZadovala naro¥ny zpisob 1&&by (napf. infekce
rény prodlufujfc{ dobu léeni), mimo¥édn niroény zplisob 1é&by nebo vedla ke zvlast
1€zkym nésledkim, které podstatné omezuji nebo vyznamné mén uplatnéni v Zivotd s
ohledemn na vék poskozeného a jeho predpokliadané spoledenské uplatnéni, bodové
ohodnoceni se zvy3uje nad hranice uvedené ve vyhldSce az o 50 %, ptipadné na dvojndsobek
celkové Eastky. Ve zvlast vyjimednych ptipadech mimofddného zietele hodnych miZe soud
od¥kodnéni pfimé&feng zvysit nad stanovené nejvyss{ vymeéry (§ 388 zakondku prace). Tak je
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tomu napf. v ptipadé , kdy kulturni, sportovni &i jiné zapojeni poskozeného pfed trazem bylo

na vysoké trovni a mimo¥adné.*

ZtiZeni spolecenského uplatnéni

P#i urovani bodového ohodnoceni ztiZeni spoleenského uplaméni se hodnoti zévaZnost
fkody na zdravi, jeji pfedpokladany vyvoj a pribéh lédeni v rozsahu, ve kterém jsou omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v Zivoté i spoletnosti. Lékaisky posudek se v tomto p¥ipadé
vydéva zpravidla aZ po jednom roce, kdy doslo ke §kod& na zdravi. Pokud jde o bodové
ohodnoceni, pak je shodné jako u bolestného i se shodnymi podminkami pro jeho zvySovéni.

6.5.3.1.4) Uteln¥ vynaloZené ndklady spojené s 1é€enim

V souvislosti s utrp&€nym pracovnim drazem nebo nemoci z povelani mohou poSkozenému
zaméstnanci vznikat uréité naklady spojené s lé¢enim. Ne v¥echny Iékatské dkony, zdravotni
pomiicky a léky jsou pin& hrazeny zdravotnimi poji§fovnami, n€které nejsou hrazeny vibec.

Nérok na néhradu téchto ndkladd mhze vzniknout teprve po jejich vynaloZeni a budou
uhrazeny tomu, kdo je vynaloZil. To znamend, Ze nepiislusi pouze pofkozenému zamé&stnanci.
Jejich ndhrada viak bude spi¥e vyjimedna, ncbot postiZeny zaméstnanec mé narok pfi
pracovnich virazech na bezplatné 1é&enf, takZe mu zpravidla Zadné naklady nevzniknou. MiZe
pfichdzet v ivahu naptiklad pfi vzniku pracovniho trazu p#i sluZebni cesté konané v cizing.
Pokud by si v takovém p¥ipadé poskozeny sdm hradil ndklady na lé¢eni a pobyt v nemocnici,
pak by mu je mé&l zaméstnavatel odpovédny za Uraz na zakladg jim pfedloZenych G&th uhradit.

Rozumf se jimi zejména ndklady na 1éky a zdravotni prostfedky a vykony, které nejsou pln&
hrazeny zdravotnimi poji¥fovnami, ale byly vynaloZeny na zdkladé doporuéeni ofetfujiciho
1ékate a jsou nezbytné k lé&eni poskozeného.

Tyto naroky musi byt udelné, tzn. Ze musi pFispét k 1édeni, zlepeni rekonvalescence, resp.
zdravotniho stavu poskozeného.To musi soud vidy v konkrétnim p¥ipadé zkoumat.

Patfi sem napiiklad i zvySené naklady na dietni stravovani, vidy je v3ak tfeba prokéazat
ptitinnou souvislost mezi nemoci z povolani a potfebou dietniho stravovani® Naklady
spojené s léenim vznikaji také pfi nav§tivich o¥etfovaného zamé&stnance pii jeho

“ srov. R 1011992

% srov. R 44/1978
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hospitalizaci. Judikatura v t&hto piipadech oviem zdirazituje, %e z hlediska U¥elnosti je tteba
vzdy zkoumat, zda nav3tévy pfiznivé ovlivnily psychicky stav pacienta, a tim urychlily
légebny proces. Zaroveli upozorfiuje na nutnou (ispornost pii volbé dopravniho prostiedku
pouZitému k témto navst€vam. Neni moZné poskytnout nahradu nakladd vzniklych pouZitim
osobniho vozidla, kdyZz bylo moZné pouZit vefejného dopravntho prostfedku s podstatnd
niz§imi naklady.

Podle rozhodnuti Nejvy33iho soudu 21 Cdo 424/2003 nelze povaZovat za nenelnd
vynaloZené néklady jizdného a cestovného spojené s 1é&enim nésledkd pracovniho tirazu nebo
nemoci z povoldni k I€kati, jehoZ si poskozeny zaméstnanec vybral v ramei svého préva na

svobodnou volbu lékafe jen proto, Ze by pii poskytovani 1é8ebné péde srovnatelné drovné u
jiného lékafe mohly byt tyto naklady niz§i.

6.5.3.1.5) Ztrita na dichodu

Stejng jako v dosavadni tpravé je vyslovné stanoveno, Ze 3kodou neni pfipadna ztrata na
dichodu. Vychdzi se z toho, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonfeni pracovni
neschopnosti z titulu pracovniho firazu nebo nemoci z povolini se podle zikoma o
dichodovém pojidténi &. 155/1995 Sb. i podle diive platnych zikont o socidlnim zabezpeleni
zapo&itava do vyme&fovaciho zékladu pro vypolet diichodu.

6.5.3.2) Nahrada $kody poziistalym

Jednotlivé druhy nshrad v pfipad® umrti zam&stnance jsou upraveny v ustanoveni § 375 a
nisl. zakoniku prace. Vylet t¥chto nihrad je kone&ny coZ znamend, %e nelze piiznat jiné neZ
vyjmenované nahrady. MozZnost k jejich uplatndni neni nikterak zavisld na tom, zda
zaméstnanec uplatnil sv& prava pred svym Gmrtim & nikoliv. Naroky pozistalych jsou
odvozeny od narokt zemfelého a slouti ke zmirnéni socidlniho dopadu smrti spolu Zijictho
zam&stnance. Lhiity pro jejich uplatnéni jim zatinaji béZet tZ samostatng, tzn. ode dne, kdy
se poskozeny, v daném p¥ipadd pozistaly, dozv&d&l o tom, jakou md Skodu a kdo za ni
odpovida.

Pokud tedy zamfel zam&stnanec nésledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povoland, je
podie § 375 odst. 1 zdkoniku préce zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovEdnosti
poskytnout:

» nahradu G¥elng vynaloZenych nakladli spojenych s légenim
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o nihradu pfim&fenych nakladd spojenych s pohibem
» nahradu nakladii na vyZivu poziistalych

e jednordzové odskodnéni pozistalych

o nihradu vécné skody

6.5.3.2.1) Ndhrada u&elné vynaloZenych ndkladi spojenych s 1éenim pozdéji zemielé¢ho

zaméstnance

Tento typ nahrady je svym charakterem podobny ndhrad€ spofivajici v uhrad€é wGlelné
vynaloZenych nakladd spojenych s Iéfenim v ptipadg, Ze zaméstnanec nasledkem pracovniho
tirazu nebo nemoci z povolani nezem¥el. Ndhrada teln& vynaloZenych nékladd spojenych s
lé¢enim zaméstnance, ktery zemiel nasledkem pracovniho dirazu nebo nemoci z povolani, se
poskytuje tomu, kdo tyto naklady skuteéng vynaloZil. Pokud tedy vynaloZzil ndklady na léceni
je§td sam zam&stnanec pfed svou smrti, poziistalym $koda nevznikla. Pokud pozistali tento
narok uplatiivj{, musi vidy prokazat, Ze ndklady vynaloZili.

V tom, co se rozumi Géelné vynaloZenymi ndklady spojenymi s lééenim, odkazuji vyse.
6.5.3.2.2) Ndhrada piimé¥enych nikiadii spojenych s pohibem

I néklady spojené s pohfbem se hradi tomu, kdo je vynaloZil. Odedte se od nich pohfebné
poskytované podle pfedpisi o nemocenském pojisténi. V soutasné dobé je vy3e pohfebného
stanovena &astkou 5000 K¢&. Pokud by nebylo pohfebné z prostfedki nemocenského pojisténi
vyplaceno, napf. pro opoZdéné uplatn¥ni ndroku, nemohla by byt pislusnd &astka od
vynaloZenych nékladi na pohfeb odettena a zam&stnavatel by tedy musel prokdzané vydaje
nahradit v plné vysi.

Co se rozumi naklady na pohteb je stanoveno v § 376 odst. 2 zakoniku prace. Oproti dfivEjsi
Upravé je nyni tento vy¥et konedny a jiné druhy nahrad nepfichézeji v tvahu. Jsou jimi vydaje
GEtované pohfebnim ustavem, hibitovni poplatky, vydaje na zfizeni pomniku nebo desky (tyto
vydaje byly oproti d¥iv&jsi ipravé zvyieny a jsou nyni limitovény &astkou 20 000 K&), vydaje
na upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaji na
smutedni ofaceni osobam blizkym podle § 116 ob&anského zédkoniku. Smutenim ofacenim se
rozumi nejen 3aty, ale i obuv.

Vlida miize vzhledem ke zmé&nam, které nastaly ve vyvoji cenové Grovng, zvy¥it &astku na
zfizeni pomniku nebo desky (§ 376 odst. 3 zdkoniku price).
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6.5.3.2.3) Nahrada nikladi na vyZivu pozistalych

JestliZe zaméstnanec nasledkem pracovniho Girazu nebo nemoci z povolini zemfel, jeho
pozlstalym ndleZi ndhrada ndkladd na jejich vyZivu. Jednd se zpravidla o dlouhodoby dfici
nirok, ktery je uspokojovin mésiénimi plnénimi. Uelem této davky je nahradit ptjem, ktery
zaméstnanec poskytoval ze své odmény za praci osobam blizkym. Tato ndhrada tedy pfisludi
poziistalym, kterym zemfiely fakticky poskytoval vyZivu nebo ji byl povinen poskytovat podle
zdkona o roding. Ke splnéni zdkonnych podminek je tfeba, aby §lo o pravidelné a soustavné
poskytovani prostiedkd na vyZivu v penézich nebo poskytovani jinych prostiedkn uréenych k
uspokojovani b&znych Zivotnich potfeb. Neslo by o tento pfipad napfiklad pii poskytovani
obtasnych darka.

Pod pojem pozistali jsou podle judikatury zahmovéany déti, rodice, sourozenci a jiné osoby,
které Zily se zemtelym po dobu jednoho roku pted jeho smrti ve spole¢né domacnosti a které
z tohoto diivodu peéovaly o spolednou domécnost nebo byly na n&ho odkdziny vyZivou.
Néhrada nékladd na vyzZivu tedy naleZf i pozistalé druZce, pokud s nim Z#ila ve spolecné
domécnosti, spoledné s nim hospodatila a peovala o spoleénou domacnost, 1 jejim détem,
jestlize Zily v jejich spoleéné domdcnosti a zemfely jim vyZivu posl(ytt:)va.l.51

Tato nahrada piislusi pozdstalym nejdéle do doby, kdy by zem¥ely zaméstnanec dosahl veku
65 let.

P#i vypoétu ndhrady se vychazi z primérmého vydélku zemfelého zamé&stnance zjidténého
pfed jeho smrtf a zéroveti je rozhodna vy¥e dichodu pfiznand pozistalym z titulu smrtelného
pracovniho tirazu nebo nemoci z povoland.

Od 1.1.2007 plati novy zplsob vypodtu této ndhrady podle § 377 odst. 2 zékoniku prace.
Néhrada tedy pfislusi ve vy§i S0 % primé&rného vyd&lku zaméstnance zjiSténého pred jeho
smrif, pokud vyZivu poskytoval & byl povinen poskytovat jedné osob& a 80 % prim&mého
vydélku, pokud vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat vice osobam. Od takto
zjisténych astek se odeéte dichod pfiznany pozistalym z téhoZ titulu, pfiemZ k jejich
piipadnému vyd&lku se nepfihliZi. Ndhrada oviem nesmi pfeséhnout Sastku, do které by
zemielému zamé&stnanci piisludela ndhrada za ztritu na vydélku.

Tato Giprava velmi zjednodusila celkovy vypoéet ndhrady oproti pfede§lé prévni dpravé tzv.
dilové metody.

3! srov. R 26/1971
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6.5.3.2.4) Jednorizové odSkodnéni pozistalych

Dal¥im narokem, ktery v rozsahu své odpovédnosti poskytuje zameéstnavatel v piipadé
smrtelného pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, je jednordzové odSkodnéni
pozistalému manZelu a nezaopatfenému ditéti. Oproti difv&sl upravé se nevyzaduje
podminka néroku ditéte na sirotéi diichod.

Toto odskodnéni by mélo piispét ke zlepieni socidlni situace pozhstalych bezprostfedng po
ztrateé Zivitele.

ManZelovi naleZi odSkodn&ni ve vysi 240 000 K¢, stejné jako kaZdému nezaopatfenému ditéti
(dosud to bylo 50 000 K¢ a dit&ti ve vysi 80 000 K&). RovngZ rodi¢lim zemfelého, ktef{ s nim
¥ily ve spoledné domécnosti, pisludi v dhrné vysi 240 000 K& (podle dfivéjsi Gpravy to bylo
50 000 K& ) a to jen v odfivodnénych piipadech.

Vlada miZe vzhledem ke zmé&nim, které nastaly ve vyvoji mzdové tirovné a Zivotnich
niklady, zvysit jednorazové odskodnéni pozistalych (§ 378 odst. 2 zékoniku prace).

6.5.3.2.5) Nihrada vécné Skody

Tato nédhrada je v podstaté shodnd s ndhradou v&cné $kody poskytovanou zaméstnanci, ktery
utrpél pracovni Graz nebo nemoc z povolani. Rozdil je samoziejme v oprévnéném subjektu,

kterym jsou v tomto pfipad® d&dicové po zemielém zaméstnanci.

6.5.4) Zména poméri poskozeného

Ustanoveni § 390 odst. 1 zdkoniku price stanovi, Ze zméni-li se podstatn€ poméry
potkozeného, které byly rozhodujici pro urdeni vyse nahrady $kody, miZe se poskozeny i
zam&stnavatel domahat zmé&ny v Gpraveé svych prav, popfipadé povinnosti.

Toto ustanoveni umozije zaméstnanci, ktery byl postiZen pracovnim trazem nebo nemoct z
povolani, tak i zamé&stnavateli odpovédnému za zaméstanctiv pracovni raz nebo nemoc z
povolani, dovoldvat se zmé&n pom&rd na strang zaméstnance a to podstatnych, ke kterym doslo
od doby, kdy byla naposledy urena vy¥e uritého diléiho ndroku na nihradu skody z

pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani.
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Nej&astéjsi zménou pomért poSkozeného, tykajici se ndhrady za ztrétu na vydélku, v praxi
byva: zména plného invalidniho dichodu v &4steény a naopak, odnéti &4stedného invalidniho
dichodu, odchod do starobniho diichodu, zhorieni zdravotniho stavu apod.

Zmé&na pomérh miZe vést ke sniZeni, zvySeni ndhrady & zaniku naroku na ni viibec.

Zakonik prace zmoctinje vladu k pravadm podminek, vySe a zplisobu ndhrady za ztritu na
vyd&lku piisludejici zaméstnanciim po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
trazem ¢i nemoci z povolani (viz. § 390 odst. 2 zakoniku prace}. Totéz se vztahuje i na
ndhradu nakiadt na vyZivu poztstalych. Vlada mé takto moZnost reflektovat obecny mzdovy
v¥voj, na némZ by se mé&li nepfimo podilet i zam&stnanci postiZeni pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoldni tim, Ze se jim bude ndhrada za ztritu na vydélku poskytovat do takové
vyse vydélkn, kterého by pravdépodobné dosahovali v zaméstnéni, ve kterém utrpé€li pracovni

traz nebo nemoc z povolani.
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Cast 7

Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a novy zakon o

drazovém pojisténi zaméstnanch

Institut zdkonného pojisténi zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim firazu nebo nemoci z
povolani byl zakotven od 1.1. 1993 v § 205d zédkona &. 65/1965 Sb., zékoniku prace jako
pfechodné opatieni.

Soufasna pravni Uprava provizornim zpusobem zabezpelila ochranu poskozenych
zamé&stnancl v situaci, kdy byl zahdjen proces privatizace dfivéjdich statnich podniki, jejich
nasledné restrukturalizace spojené s pohybem pracovaich sil, fastymi zm&nami vlastaickych
poméri, zanikem podniki a s dal$imi zmé&nami, které by ve svych disledcich pfipravily fadu
zaméstnancl o jeden ze zakladnich prvki pracovn&pravni a socidlni ochrany. Stit musel
soutasné vyfesit problém ochrany zaniésmancﬁ, financovéni jejich narokl v pfipad€ zaniku
zaméstnavatele a vytvofit potfebné pfedpoklady pro zdamy priib&h transformace ekonomiky,
zgjména pro privatizaci statnich podnik.

Ustanoveni § 205d zékoniku price urlilo dv& komerdni pojistovny, které jsou nositeli
pojifténi a dodnes znemoZiiuje ostatnim z celkového po&tu 26 komerénich pojistoven
sdruzenych v Ceské asociaci poji¥toven se zakonného pojisténi odpovédnosti zam¥stnavatele
za Skodu pfi pracovnim arazu nebo nemoci z povolani zidastnit.

Soudasny systém pojisténi si neklade za cil zlepdit prevenci a pfispé&t k rehabilitaci. Cilem je
pouze zarutit po¥kozenému odpovidajici finanéni ndhradu, nikoliv usnadnit jeho navrat do
zaméstnani.

Vi tomuto systému byly vzndSeny &etné vyhrady jak vzhledem k zaméstavatelim tak

zaméstnancim i zdravotnim pojistovnim a to pfedeviim z téchto diivodi:

~ uzamé&stnanci tu neexistuje jednoznaéna podpora jejich zp&tného za¥azeni do pracovniho
procesu v co nejkrat$i mozné dobe

~ 1 zaméstnavateld chybi tlak na pfijiméni u¢innych preventivnich opatteni
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- uzdravotnich poji§toven je tu problém neexistence hospodafské soutéze >

Tento systém je zaloZen na povinném poji§téni ka¥dého zaméstnavatele s vy§jimkou
organiza¢nich sloZek stitu u vybrané pojistovny. Zaméstnavatel ma na zéklad€ této upravy
pravo, aby za ného pfisluSna pojistovna (Ceska pojistovna, a.s., Kooperativa, a.s.) uhradila
$kodu vzniklou zaméstnanci pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani a to v rozsahu, v
jakém za ni zaméstnavatel podle zdkoniku prace odpovida. Zakonné pojidténi se tykd viech
zaméstnavateld, ktefl zaméstnavaji alespoti jednoho zaméstnance (nepatfi sem organiza&ni
slozky stitu). Neni tfeba uzavirat pojistnon smlouvu, nebot' toto pojisténi vznikd pfimo ze
zédkona. Zakonné pojidténi vznikd vznikem pracovn&pravniho vztahu u zamé&stnavatele a trva
po dobu existence zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 205d odst. 8 zakona &. 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, plati, Ze pokud pfi zaniku zamé&stnavatele nepfejdou prava a povinnosti z
pracovnéprdvniho vztahu na jiného zaméstnavatele, m4 poskozeny (pozistaly) pravo ptimo
vidi pojiitovné, aby mu Skodu nahradila v tomtéZ rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen
nahradit sam poji§tény zaméstnavatel. Tim je tedy zaji§tén narok poskozeného zaméstnance v
ptipad&, Ze dojde k zaniku zaméstnavatele bez pravniho néstupce.

V piipadé, Ze pojisovndm vznikne provozovanim zakonného pojisténi majetkova ijma, maji
pravo na jeji uhradu ze stitniho rozpoétu. V pfipadé piebytku vzniklého z tohoto poji§téni,
bude tento odveden pojidt'ovnami do statniho rozpodtu.

Novy zédkonik prace ovem ve svych zmsovacich ustanovenich, konkrétng v § 395 bod 1,
zrufil jako celek zakon 65/1965 Sb., zdkonik prace. Zaroveil je oviem v ustanoveni § 365
stanoveno, Ze aZ do dne nabyti Géinnosti zdkona o lirazovém pojisténi zaméstnanch se fidi
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pH pracovnich lrazech a nemocech z povoléni
pfechodnymi ustanovenim zékoniku prace, vyhldSkou Ministerstva financi &. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zékonného pojiSténi odpov&dnosti zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnim razu nebo nemoci z povolani, a také ustanovenim § 205d zruSeného
zakona 65/1965 Sb. Jde tu tedy o ne prav€ standardni fedeni, kdy se na prévni vztahy

zaméstnance a zaméstnavatele ma aplikovat zruSend pravni norma..

Zakon o Wirazovém pojidténi zaméstnanci &. 266/2006 Sb. p¥inese od 1.1.2008, kdy nabude
udinnosti, zcela novou komplexni Gpravu Grazového pojistdni.
Od roku 2008 uZ nebude existovat pojisténi odpov&dnosti zaméstnavatele za Skodu pfi

pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ale forma socidlniho Grazového pojisténi s vlastnim

52 Price a mzda 7-8/2006, JUDr, Martin Stefko, Ph.D.., Novy ztkon o drazovém pojiSi&ni zamestnancd
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systémem poskytovanych dévek. Odpovédnost za §kodn zplisobenou na zdravi pracovnim
firazem nebo nemoci z povolani se tak pfenese z oblasti pracovnéprivni do systému
socidlniho zabezpegeni, a to formou davek drazového poji¥tni, které bude vyplicet Ceska
sprava socidlntho zabezpeden{ piimo podkozenému zamdstnanci.”

V nésledujicich ¥adcich alespofl struéné nastinim tento novy systém urazového pojisténi.
Urazové pojiftdni je upraveno jako socidlni poji¥téni pro ppad poskozeni zdravi
zam&stmance nebo jiné osoby, ktera se nachazi v obdobném postaveni, pfi pracovnim Grazu
nebo nemoci z povolani. Je tedy zaloZeno striking na pojistném principu, coZ znamena, Ze
nebudou zajistény osoby, za kieré nikdo narok na davku pfedem nezaplati. Tyto pfipady jsou
dnes pokryty § 391 - 393 zdkoniku prace (viz vySe). Poditd se s tim, Ze tyto osoby budou,
pokud jde o nédroky v pfipad€ drazu utrpéného pfi pln&ni Gkold souvisejicich s vykonem
pfistuiné funkce nebo ¢innosti, kryty obecnou obéanskopravni tipravou.

Orginy arazového pojiSténi budou Ceska sprava socialniho zabezpeteni, Okresni spravy
socidlniho zabezpeleni a Ustfednim organem bude Ministerstvo prace a socialnich vé&ci.
Pokud jde o osobni piliscbnost zdkona, pak ta je vymezena v ustanoven{ § 3 zdkoma o
arazovém pojistEni zaméestnanctl. Tento se bude vztahovat pfedeviim na zaméstnance &inné v
pracovnim poméru v&. statnich zaméstnancl a zamé&stnance &inné na zaklad# dohod o pracich
konanych mimo pracovn{ pomér. Pojiiténi se budou povinng igastnit i jiné osoby zédkonem o
razovém pojiiténi rovnéZ oznaované jako zaméstnanci.

Podminkou 6&asti na pojisténi je vykon zamé&stnini na tizemi Ceské republiky. Za ten se
povaZuje i pfechodny vykon zaméstndni mimo Gzemi republiky, pokud je misto vykonu
zamésmani trvale v CR nebo v ciziné pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi CR. Povinng se
budou UZastnit také pracovnici &inni na uzemi CR v pracovnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich p¥edpisi. Pokud bude misto vykonu zamé&stndn{ trvale v cizing, pak budou
podle zakona povinng poji§téni ti zamé&stnanci, kte# nejsou povinné pojisténi podle pfedpist
statu, ve kterém trvale vykonavaji zamé&stnani a maji, s vyjimkou stitnich pFislu$niki jinych
glenskych statd Evropské unie, trvaly pobyt na tizem{ CR,

Pojiténi vznikne dnem, v némZ zaméstnanec nebo jind pojidténi csoba poprvé zapolne s
vykonem prace. Zanik poji§téni je vdzan na ukondeni pravniho vztahu & vykonu finnosti.
Plitcem pojistného bude zaméstnavatel a pojistné bude pifjmem statniho rozpoctu. Novy
zékon motivuje zaméstnavatele k zvySovani trovn€ bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci,
nebot’ pii piznivém prab&hu pojistdni miZe byt pojistné zaméstnavateli snizenouo 5 - 10 %

3 Tiskové zprdva MPSV o schvaleni zdkona o Orazovém poji¥téni
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(tzv. sleva na pojistném) a naopak pfi trojnasobném piekrodeni stanoveného ukazatele
trazového pojisténi, tzv. drazové zatéZe, dojde k individualnimu zvySeni pojistného u
pislu§ného zaméstnavatele, nejvyse o 30 % pro jeden kalendafni rok. Rovn&Z mie byt
zaméstnavateli uloZena pfirdZka k pojistnému v piipad€ zjisténi opakovaného zdvainého
poruseni povinnost{ uloZenych zaméstnavateli prévnimi pfedpisy k zajidténi bezpelnosti a
ochrany zdravi pii praci.

Pokud jde o vy$i a placeni pojistného, pak to se bude stanovovat procentni sazbou z thrmu
vyméfovacich zaklad zaméstnancti pro pojistné na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zamé&stnanosti v rozhodném obdobi, tj. kalenddfnim mésici. U zaméstnance, jehoZ
zaméstnani nezaklddd Gfast na nemocenském pojistEni, bude za vyméfovaci zéklad
povaZovana jeho zOftovani mzda nebo odména. Sazby pojistného jsou stanoveny v piiloze
¢. 2 zédkona a jsou uréovany podle pfevaZujici ¢innosti vykonavané zaméstnavatelem.Ta je
urena podle ¢lenéni ekonomickych &innosti stanovenych v Odvétvové klasifikact
ekonomickych &innosti vydané Ceskym statistickym ufadem.™

Jednotlivé davky, které mohou byt na zékladé zikona o Urazovém poji¥téni pfiznany,
pfiblizné odpovidaji narokim pfizndvanym za obdobnych okolnosti poskozenému
zaméstnanci pivodnim zdkonikem prace. Jednd se o jednordzova &i opakujic se penézitd
plnéni poskytovand zamé&stnanci pokozenému pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,

pozistalym &i osobam, které tikelnd vynaloily néklady spojend s Ié¢enim nebo pohtbem.”

Zakon rozeznava tyto druhy pené&Zitych dévek:
+ razovy pfiplatek
s razové vyrovnéani
+ {razové renta
» bolestné
s plispévek za ztiZeni spoleenského uplatnéni
» nahrada nakladd spojenych s 1é8enim
¢ ndhrada naklad( spojenych s pohibem
+ jednordzovy piisp&vek pozistalému

+ razova renta pozistalého

>4 Brice a mada 7-8/2006, JUDr, Martin 3tefko, Ph.D., Novy zdkon o Grazovém pojiétén{ zaméstnanci
53 Privn{ rozhledy, & 9/2007, JUDr, Hana Novotna, K n€kolika problémim na cest® k grazovému poji¥ténl zamésinanch
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Vedle toho mtZze byt za splnéni podminek stanovenych zdkonem o Urazovém pojidténi
zamé&stnancu poskytnuta noveé i v&cnad davka ve formé rehabilitace. Tato davka ma zmirnit
socidlni dopad poSkozeni zdravi a zvy3it moZnost ndvratu do zaméstnani, a tim p¥ispét k
vy$¥imu spoleCenskému uplaméni.

V n&kterych piipadech dojde z hlediska vy¥e plnéni, které zam&stnanec z Grazového pojididni
obdrZi ve srovnani se soucasnou pravni Upravou, ke zhorSeni a v jinych ptipadech naopak. Ke
snizen dojde zeiména v piipadech opakujicich se davek u piipadi s niZ$i mirou potkozeni
zdravi, kde existuje objektivni moZnost rychlého ndvratu zameéstnance do zaméstnani, ale

nep¥iméfend vySe nahrad k tomuto navratu nemotivuje. Ba naopak.
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Cést 8

Odpovédnost za $kodu v nékterych zvlastnich p¥ipadech

V § 391 — 393 zakoniku prace jsou upraveny zvlditni piipady odpov&dnosti za Skodu, kdy
tuto $kodu utrpély v souvislosti se svou &innosti fyzické osoby, které oviem nejsou

zaméstnanci ve smyslu zékoniku prace. Jde o:

odpovédnost za Skodu zplsobenou Zéky stiedni ¥koly, sttedniho odborného udili§ts,
odborného ugilidte, vy38i odborné Skoly nebo udilidte nebo studenty vysokyceh Skol pH
teoretickém nebo praktickém vyuSovani nebo v p¥imé souvislosti s nim 3kole,
pravnické nebo fyzické osobé, nebo pfi vychov& mimo vyuovani ve gkolském
zatizeni a odpovédnost za Skodu vzniklou Zaklim nebo studentim

Nové je zvladf upravena odpovédnost piisluiného Skolského zafizeni za kodu, kterd
vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo trazem pfi uskutedtiovani této &innosti
nebo v pfimé souvislosti s ni fyzickym osobam s uloZenou dstavni vychovou nebo

nafizenou ochrannou vychovou a osobam v preventivni vychovné péti.

odpovédnost za $kodu u osob plnicich vefejné funkce a funkciondti odborové
organizace, osob se zdravotnim postiZenim, které nejsou v pracovnim poméru a

piipravuji se na budouci povolani

pravo na nahradu Skody vzniklé pracovnim Grazem maji téZ: &lenové dobrovoinych
pozamich sbord, bafdskych zichrannych sbort, fyzické osoby, které na vyzvu
spravnich Gfada nebo uzemniho samospravného celku nebo velitele zdsahu a podle
jeho pokynid, popt. s jeho védomim osobn& napomahaji pfi zdsahu proti Ziveln{
udalosti nebo pii odstrafiovani jejich nasledkid, fyzické osoby, které dobrovoln v
rdimci akce organizované luzemnim samospravnym celkem vypoméhaji pfi pinéni
dilezitych ukoli v z&jmu spolednosti (napf. zvelebovéni obce), ¢lenové druistev,
zdravotnici erveného kiiZe, darci pfi odbéru krve, &lenové horské sluiby, fyzické
osoby, které jim osobn® poméhaji pfi zichranné akei v terénu, fyzické osoby
dobrovolng vykonavajici pedovatelskou slu¥bu socidlntho zabezpeleni a fyzické
osoby povéfené zaméstnavatelem urditou funkcei nebo Emnosti
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Cast 9

Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu p¥i pracich konanych

mimo pracovni pomér

Nejvyznamnéj¥im a nejastéjSim druhem pracovn€prévniho vztahu je bezpochyby pracovni
pomér. Zaméstnavatel se zamé&stnancem spolu mohou uzavrit také n€kterou z dohod o pracich
konanjch mimo pracovni pomér, tj. dohodu o provedeni prace &i dohodu o pracovni &innosti.
Zzméstnavatel by je mé&l vyuZivat hlavné tehdy, kdy se jedna o plnéni jeho tkold, na které s
ohledem na jejich maly rozsah, nizkou &etnost, pfipadn€ jednorazovost, neni zcela uéelné
nzavirat pracovni pomér. I v rdmci téchto pracovnépravnich vztahli miZe samoziejms
vzniknout jak zaméstnanci tak zaméstnavateli $koda, kterou je tfeba nahradit. Podle § 77 odst.
1 zikoniku prace se na praci konanou podle dohod o pracich konanych mimo pracovni pom&r
vztahuje Uprava pro vykon préce v pracovnim poméru, pokud neni dile stanoveno jinak. To

nenf a tak se uZije tato obecné Uprava.
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Odpovédnost za Skodu podle zikona o kolektivnim vyjednadvéani

( § 23 a 30 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjednavani)

Problematika odpovédnosti za 3kodu je kromé& zakoniku prace upravena také v zakoné &.

2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvéni. Tento zadkon upravuje zvla&tni pfipady odpoveédnosti

za §kodu v ustanovenich § 23 a § 30 odst. 2 zékona o kolektivnim vyjednévani.

Qdpovédnost podle tohoto zédkona nastoupi tehdy, pokud dojde ke vzniku $kody v prilb&hu
stavky. Za tuto $kodu odpovida alastnik staivky zamé&stnavateli nebo zaméstnavatel Glastniku
stavky podle ob&anského zakoniku, tj. podle § 420 a nisledujicich. Vyjimkou je pifpad, kdy
$koda vznikla pfi zabezpefovani &innosti podle § 19 zékona o kolektivhim vyjednévan,
Podle tohoto ustanoveni je odborovéa organizace, kterd rozhodla o zahéjeni stavky, povinna
poskytnout zamé&stnavateli nezbytnou soudinnost po celou dobu trvani stavky pii zabezpefeni
nezbytné &innosti a provozu zafizeni, u nichZ to vyZaduje jejich charakter nebo Glel s
chledem na bezpednost a ochranu zdravi nebo moZnost vzniku $kody na téchto zafizenich.
Zaméstnanci podilejici se na zabezpedovani t&chto ¢innosti se ¥di pokyny zaméstnavatele, V
téchto pHpadech se odpové&dnost za $kodu fidi zdkonikem prace.

Jestlize ale byla Skoda zplsobena vyludnd pierufenim prace stdvkou, ucastnik stdvky
zam&stnavateli a zaméstnavatel udastniku stivky neodpovidaji,

Za ¥kodu vzniklou udalosti, k ni% do§lo v prabéhu vyluky, odpovida zaméstnanec, viidi némuz
byla uplatnéna vyluka, zaméstnavateli a zamé&stnavatel zaméstnanci, viéi némuZz byla
uplatnéna vyluka, podle obéanského zakoniku (§ 420 a nésl. obfanského zakoniku).

Za §kodu vzniklou vyluiné preruSenim price vylukou zaméstnanec, vaéi némuZ byla
uplatnéna vyluka, zamé&stnavateli a zaméstnavatel zam&stnanci, vi¢i némuz byla uplatnéna

vyluka, neodpovidaji.
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Cast 11

ZAavér

Pro Zivot kaZdého z nds md vyznam zplsob, jakym si obstaravame prostfedky pro
uspokojovani svych osobnich potieb. I pfesto, Ze po roce 1989 byla oteviena moZnost
soukromého podnikéni, zistivd zamé&stnani, jako forma zdvislé &innosti, stale nejlastdj¥im
zpisobem opatfovani finan¢nich prostfedkd.

PracovaSpravni vztahy jsou tedy pro Zivot velmi vyznamné, a proto se pravo snaZi upravit
veikerd rizika a problémy, které by mohly vzniknout. Projevuje se tak vyrazné socialni funkce
tipravy zaméstnaneckych vztahu.

0d 1.ledna 2007 je v G&innosti dlouho ofekavany novy zdkonik préce, ktery tak nahradil
lpravu starou pres 40 let.

Nové pojeti zékoniku price vychazi z dosaZené urovné spoleCenskych a ekonomickych
vziahll a odpovidd mezinarodnim trendim vyvoje pracovniho prava. Pracovngprivni vztahy
se vymezuji k dosavadnimu oblanskému zikoniku a liberalizuji se. Dochizi k rozdifeni
smluvni volnosti Gastnikdl pracovnpravnich vztahd, kogentnimi normami se garantuji
zaméstnanctim zdkladni prava a pracovni podminky, v dalfich otézkach se vytvafi prostor
zejména pro smluvni ujednani.

I pfes pozitiva, kterd novy z4konik price jako modemni pravni p¥edpis bezpochyby pfinad, je
viak v apravé odpovédnosti za §kodu zatiZen nZkterymi problémy minulé prévni Gpravy. Je
tieba podotknout, Ze zamé&stnavatelé, jakoZto samostatné ekonomické subjekty, jiz ve vétSing
pifpadd nejsou ekonomicky neotfesitelnymi subjekty, ale také drobnymi Zivnostniky.
Existence a zdravy ekonomicky vyvoj t&chto subjekti je velice dileZity pro ekonomicky rist
celého nafeho hospodétstvi. Nelze ptehlédnout, Ze v oblasti pracovniho priva, zejména pak v
Tipravé institutu odpovédnosti za 3kodu, je prolomena zdsada rovnosti subjektl, kterd je
soukromoprdvni Upravé vlastni. Zejména s ohledem na jiZ vySe zmifiovany charakter
subjektli, které jsou zaméstnavateli, se tato nerovnost v pracovngpravnich vztazich miZe
projevit men3i ochotou zamd&stnavat, popfipad® snahou Fesit tyto problémy pomoci tzv. prace
na derno, tj. schwarz systémem. To je moZné pozorovat hlavné u t&ch nejmenSich

zam¥stnavatel, jako jsou drobni a stfedni Zivnostnici. Vyrazem zmifiované nerovnosti v
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tipravé odpovédnosti za Skodu v pracovnim prévu je napiiklad stanoveni limith ndhrady Skody
zpisobené zamestnancem zaméstnavateli z nedbalosti.

Zaméstnanci pracuji podle pokynt zaméstnavatele a s prostiedky, které jim k vykonu price
svéfil, Nové technologické postupy a zafizeni jsou vétSinou velmi ndkladné. Tim, Ze je
zamdstnavatel sv&fi zamé&stnanci, podstupuje urité riziko, Ze v ptipadé poskozeni tohoto
drahého zafizeni poruSenim povinnosti zam&stnance, o néj pfijde a sam se tak miZe dostat do
existenénich problémi. Od zaméstnance totiz miZe, v pfipadé jeho nedbalostniho zavingni,
poZadovat maximéaing ¢tyfapilndsobek jeho primé&rného mésitniho vydélku a tak vetdi fast
tkody miiZe zistat neuhrazena a ponese ji on sam. V pfipadé mensich podnikatelit to miZze
znamenat 1 konee jejich podnikéni.

Na druhou stranu nelze prehlédnout charakter pracovnfho priva jako specifického pravntho
odvdtvi s jeho vyraznou socialni a ochrannou funkci. Je tfeba mit na paméti, Ze zaméstnanec
se v pracovn¥pravnim vztahu nachazi ve fakticky slabSim postaveni a proto je tfeba mu
peskytnout potfebnou ochranu.

Pfjmy maji pro zam&stnance zdsadni sociédlni vyznam a poZadavek, aby zamé&tnanec uhradil
ikodu zplisobenou z nedbalosti v plném rozsahu, by mohl znamenat existenénf nouzi pro n&j 1
na ném zavislé osoby.,

Proto by bylo dle mého nizoru a s ohledem na vySe uvedené vhodné diskutovat o vysi téchto
limitd.

Vzhledem k obsahu diplomové prace povazuji rovnéz za vhodné zminit se na zaver soutasné
o pozitivech, kterd s sebou pfinese od l.ledna 2008 novy zdkon o Vrazovém pojisténd
zaméstnancd. [ kdyZ cilem této price bylo zejména pojednat o platné pravni tiprave, nelze
piehlédnout bliZici se termin Ginnosti vy§e zminéného pravniho pfedpisu. Pozitiva, kterd
piinii, jsou nespornd. Lze piedevdim poukéazat na motivalni charakter tohoto pfedpisu, ktery
se snaZf motivovat zaméstnavatele k pHjiman{ nejriznéjgich preventivnich a ochrannych
opatfeni k pfedchdzeni $kodam a k zajit€ni bezpetnosti a ochrany zdravi pf préci, tim Ze
dava moZnost slev nebo naopak pfirdZek k pojistnému. Stejné tak je moZné se zminit o snaze
motivovat zam&stnance k dfivéj§imu ndvratu do zaméstnani pomocf institutu sniZeni
opakujicich se dévek u piipadd s niZ$i mirou po¥kozeni zdravi, kde existuje objektivni
moZnost brzkého ndvrata do pracovniho procesu, ale dosud platnd pravni Jprava
nepfim&Fenou vy§i nahrad k tomuto nédvratu nemotivuje. PoSkozenému zaméstnanci miZe byt
rovnéZ poskytnuta jedna nova v&cnéa davka a to Grazova rehabilitace. Tato ddvka p¥edstavuje
pro zamé&stnance vyrazny pokrok, nebot’ mé napomoci jejich rychlejdfimu uzdraveni a tim i

difvéj¥imu navratu do prace.
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§ ohledem na zminéna pozitiva nové pracovnépravni lpravy a to i v oblasti odpové&dnosti za
todu a i pes uvedené pretrvavajici problémové okruhy, Ize zavérem k novému zakoeniku
préce Hei, Ze jde o moderni pravni piedpis odpovidajici trendiim modernich pravnich prav
pracovndprivnich vztahi ve vyspélych demokratick§ch zemich na celém sv&t, staty
Evropské unie nevyjimaje. Po nabyti Gtinnosti zdkona o Grazovém pojisténi zamdstnancd
pude v¥Se uvedend umocnéno existenci komplexni pravni upravy odikodiiovani pracovnich
frazft a nemoci z povolani, coZ nepochybn& jest& vice prisp&je k zabezpedeni pravni jistoty

fEastnikd pracovnépravnich vztahi.
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Seznam pouZitych zkratek

sek vydévana Nejvysim soudem CSFR, Nejvyssim

R - Shirka soudnich rozhodnuti a stanovi
dob& do 31.12.1992) a Nejvyssim soudem Ceské

soudem CR a Nejvy$$im soudem SR (v
republiky (od 1.1.1993)

S IV — Nejvysi soud CSSR, Nejvyssi soud (:SR a Nejvy&si soud SSR o obZanském soudnim
fzeni a o Hzeni pfed statnim notafstvim (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudd

2 soudnich rozhodnuti Nejvy&siho soudu CSSR, CSR a SSR. 1970 - 1983). Vydal Nejvyssi

soud CSSR, SEVT Praha 1986
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