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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Alzbéta Kiizkova
Nazev prace: Is Czech Spotify gender-biased?
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Ulrike Liitke Notarp

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

B [ |
1.2 | Technika prace [ ] Z ;
1.3 | Struktura prace X | |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hlavni cil a zakladni struktura prace souhlasi s tézemi. Empirické udaje ukazaly, ze od n€kterych dil¢ich cila
bylo tfeba upustit. Byly nahrazeny novymi cili na zaklad¢é dostupnych empirickych udaji. To pfineslo zmény ve
struktufe dila, které jsou autorkou smysluplné a opravnéné. Na rozdil od toho, co bylo planovano v téze, autorka
neprovedla zadné strukturované rozhovory. Tento fakt je v praci zdtiivodnén a dava smysl.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

>|>\> > >

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studie poskytuje velmi dobry pichled o ptislusné literatufe. Zabyva se dilezitymi pojmy kulturni a hudebni
teorie, pojmy genderové teorie a piedevsim pojmy v oblasti digitdlnich médii, tj. teorie platformy. Autorka je
schopna zaméfit teoretické ptistupy na empiricky vyzkum. Jistota, s jakou autorka aplikuje vyzkumné metody
popisné statistiky a kvantitativni obsahové analyzy, je pisobiva. Studie pfedstavuje obohaceni oboru, protoze
ukazuje jak Ize numericko-kvantitativni pfistupy pouzit v oblasti vyzkumu, kde ¢asto dominuji kvalitativni a
interpretaéni metody.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZzenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu

> > >|>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi dobfe strukturovana a logicky sestavena. Teoreticka a prakticka ¢ast spolu souviseji. Vysledky
empirického vyzkumu jsou obzvlasté presvédcivé, protoze se jedna o tvrdé vysledky, tj. vysledky, které jsou
statisticky ovéfeny.

Autorka si osvojila odbornou terminologii, formalni stranka prace je velmi dobra. Maly bod kritiky jsou pieklepy
v préci, 1 kdyz nejsou pfili§ Casté. Jazykova a stylistickd uroven textu je pfiméfena. Bodem kritiky mtize byt, ze
autorka ve svém textu odkazuje na tabulky, ale udava pouze Cislo tabulky a nikoli stranku, na které je tabulka
umisténa (napf. Str.46, odkaz na tabulku 3 bez indikace stranky).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Celkovée vzato velmi Gspésnd prace, pii které je udrzovan védecky odstup od pfedmétu vySetfovani. Autorka
prostfednictvim své analyzy overfuje sviij predpoklad o existenci genderové propasti na hudebni platformé Czech
Spotify i mimo ni v hudebnim primyslu obecné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:
(61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO®>»
CHOOXX

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




