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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schválené tezi. Pouze s drobnou výjimkou ve struktuře práce, ve výzkumném vzorku a definici 

výzkumných otázek, které musela studentka upravovat v průběhu analýzy. Zmíněné změny považuji za vhodné a 

přispívají k logičnosti výkladu i proveditelnosti analýzy. Studentka Alžběta Křížková zvolila vysoce aktuální  

téma, které se dotýká na nejobecnější rovině kapitalismu platforem a genderové nerovnosti. V současnosti 

probíhají živé diskuze o tom, zda takzvané platformy jako Uber nebo Spotify jen nereprodukují některé 

společenské stereotypy - což vyvrací onu utopickou tezi, že nám technologie mají pomoct zbavit se nerovností 

ve společnosti. Studentka si zvolila české Spotify, které zkoumá vskutku interdisciplinárním přístupem - na 

pomezí gender studies, kapitalismu platforem, kulturálních studií a studií populární hudby. Takové dynamické 

přesahy shledávám jako žádoucí a prospěšné. 

 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Oceňuji poctivý přístup autorky ke zvolenému tématu. Alžběta Křížková věnovala diplomové práci odpovídající 

nasazení. V průběhu konzultací přicházela s inovativními nápady, především ve statistických metodách a práci 

s takzvanými open daty, která Spotify poskytuje. Křížková při pravidelných konzultacích projevovala 

prohlubující se zájem o zvolené téma a obsáhnutí dané problematiky V samotné diplomové práci Alžběty 

Křížkové neshledávám kvalitativní výkyvy mezi teoretickou a empirickou částí.  

 

Studentka dobře identifikovala a vyhmátla slepé místo v tuzemském výzkumu. Velmi oceňuji, že studentka se 

vzhledem k původnosti materiálu, který může být užitečný při mapování globální geografie Spotify a 

mechanismů platformy, rozhodla psát práci v angličtině. Výzkum odhalil genderovou nerovnost na českém 



Spotify ve zkoumaném období - přestože Spotify podporuje interpretky a prosazuje je ve sledovaných 

playlistech, při organickém poslechu u posluchačů propadají. Studentka otestovala postup a statistické nástroje 

(Spotifyr), které vedly k uspokojivým výsledkům - zároveň pro komplexní prozkoumání problematiky by bylo 

nutné sledovat delší časový úsek a pracovat s větším vzorkem datem.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Závěry práce jsou podložené relevantními argumenty i literaturou. Práce je psaná akademickým jazykem 

odpovídajícím požadavkům diplomové práce. Je opatřená kvalitním poznámkovým aparátem i přílohami, které 

napomáhají k porozumění zvoleného postupu.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 

Jedná se o ambiciozní diplomovou práci, která přináší přesvědčivé důkazy o gender gapu na českém Spotify. 

Práci Alžběty Křížkové považuji za přínosnu nejen pro domácí, ale i zahraniční mediální studia a studia 

populární hudby. Autorka sebevědomě pracovala se zahraniční literaturou a zkonstruovala užitečný 

analytický/statistický nástroj. Projevila schopnost samostatného studia, porozumění literatuře, kvantitativní 

analýzy a inovativních postupů. Práci doporučuji k obhajobě. 

  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 



 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 15. 6. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


