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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

] N N
1.2 | Technika prace L | L | -
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

LIXIC]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze hovotily o "diskursivni analyze", ve vysledném textu se hovofi o analyze "narativni", coz je ale nakonec
veelku jedno, oba pfistupy jsou pfitomné maximalné v naznacich.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

Qmm|im|a

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejzajimavéjsi ¢asti predkladané diplomové prace je rozsahem skromna (dvacet stran) teoreticka ¢ast, ktera
ptinasi zakladni vhled do teorie moznych svéta. Jeji pouZiti je v oblasti medialnich studii neobvyklé (resp. ja
jsem se s nim nesetkal a odkazované zdroje ji tam také neukotvuji - ¢imz nemam na mysli odkazy k uéebnicim a
zakladnim textdm o vysilacich médiich). Nabizela se tak moznost neotiele pristoupit k analyze vysilanych
obsahtl a vést jejich analyzu a interpretaci uhlem variantnosti ("jak jinak by bylo mozné") a od
jednotlivosti/detailti postupovat ke komplexnéj$im ramctm/pfibehtim.

Vzhledem k t€émto moznostem/o¢ekavanim je ale navazujici empiricka ¢ast bohuzel zklamanim - na teorii nijak
prakticky nenavazuje, nerozviji ji, chybi vyzkumna otazka, jasné dany postup i vysledky (u kvalitativniho
vyzkumu nové typologie/kategorizace). Praktickou ¢ast pfedstavuje proud deskripei s nahodilymi komentafi,
odkazujicimi tu k "mytologii", tu ke kvantifikaci zdroju, tu k vizualité, tu k ramcovani... Text je Casto prokladan
terminem "mozny svét", jehoz uziti se definicim z prvni ¢asti vymyka ("v mozném svéteé poradu Udalosti...") a
slouzi spi§ jako umélé pojitko ¢i fikovy list. doptavajici toku vét a odstavci iluzi koherence. Struény a obsahové
mélky zavér budiz dikazem promarnéné prilezitosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméienost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadeé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chybu prace obsahuje uz ve druhé vété ("Zurnalistika a Spole¢nost"), Ize se setkat s nedostatky v zékladni
terminologii oboru (televize x stanice x kanal na str. 2, metodologie x metodika x metoda od str. 3, filtr x
gatekkeper na str. 18) ¢i s uzitim nepfipadnych vyrazi ("studiova plazma" na str. 35), nékteré véty jsou
formulovany zmate¢né ("zacala narativ prezentovat... jeho Sifeni mapovala..." na str. 73).

Jako odkazované Ci citované zdroje autorce Casto slouzi ucebnice ¢i jiné sekundarni zdroje, navic i mezi nimi
nékdy volba vzbuzuje otazky (napft. definice vetfejnopravnosti z knihy Medialni vychova ¢i z diplomové prace).
Zatezeni obrazkl se zda samoucelné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Krom zajimavého napadu s neobvyklym teoretickym fundamentem lze ocenit i aktualni téma - text DP tak

v archivu miize zrat jako odraz doby, kdy se jeho autorka béhem svétobornych déju pokusila zaznamenat své
interpretace medialnich reprezentaci.

Pro vyse zminéné vytky zasadniho charakteru v§ak nemazu zkusebni komisi doporucit lepsi hodnoceni nez
stupném D, snad jen v piipadé vytecné obhajoby stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 2%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHC AW
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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