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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se nakonec rozhodla vyuzit prvkt narativni analyzy a omezit pocet sledovanych stanic (a rozsifit
sledovany ¢asovy interval). Obé rozhodnuti konzultovala a ob& jsou vhodna vzhledem k celku prace a vytéenym
cilim. V planované struktuie doslo k n¢kolika drobnym zménam na urovni podkapitol, které jsou logickym
dasledkem postupu praci na tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

WTOO|T

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

W(>(> W

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptrejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.6 | Opréavnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozeny text bohuzel trpi tim, Ze nebyla provedena dostatecné pozorna zavérecna korektura, takze v praci
zustaly nékteré nepiehlédnutelné chyby, a to naptiklad nespravné uziti zajmena "md;j" (viz pod€kovani), chyby
ve velkych pismenech ("Zurnalistika a Spole¢nost", s. 1), v uziti dokonavych sloves ("konkrétné se v ni budu
soustiedit ", s. 2), v Sasovani sloves (“stanice, které nabizi...", s. 2), také nelogicka vétna stavba ("jelikoz se
nachazime v soucasné dobé v tak jedinecné situaci, kterouzto globalni pandemie nepochybné je, zpracovani
konkrétné tohoto tématu se zatim mezi odbornymi pracemi pfili§ neobjevuji”, "Déle poukézu na jejich
podobnosti a naopak to, v ¢em se lisi", 0boji s. 2), chyby v interpunkci (napf. "Ma prace by méla piispét
predevsim k piehlednému porovnani, jak se li§ilo vyobrazeni koronavirové pandemie jednotlivymi televiznimi
kanaly a jejim vysledkem by méla byt...", s. 3), formalni nedostatky (¢islovani kapitol, viz dale) ad.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka ptedlozené diplomové prace si vytkla - vcelku ambicidzni - cil pouzit teorii moznych/fikénich svéti na
interpretaci televizniho zpravodajstvi o koronavirové epidemii. Volba praveé televizniho zpravodajstvi je
vzhledem ke zvySenému z4jmu o tento informacni kanal v dobé pandemie zcela logicka a pokus o vyloZeni
zpravodajské konstrukce pandemie je aktualni. Vysledkem je prace, ktera deduktivné postupuje od obecného
ramce (teorie moznych/fikénich svéti v "teoretické™ ¢asti) pies vyklady o metodé zpracovani materialu az

k vlastni analyze (oboji v "empirické" ¢asti). Ve vlastni analyze diplomantka nejprve charakterizuje samostatné
zpravodjstvi o koronaviru na kazda z obou sledovanych stanic zvlaét’ a pak nabizi pokus o jejich komparaci.
Samostatné charakteristiky (2.4.2 a 2.4.3 - i kdyz o obsahu i textu je chybné uvedeno 2.2.3) vyznivaji pon¢kud
popisné a autorka v nich k vykladu fikéniho svéta zpravodajstvi stézi vykrocila, navic saha k nepodlozenym a
nevysvétlenym tvrzenim ("Konceptualizace barev pfispiva vyznéni samotného narativu, miZzeme tak usuzovat,
tlumenych barvach plisobi apokalypticky a dystopicky", s. 60, chybé&jici sloveso je dilo diplomantky, "Pfispévek
tak pisobi pomérné negativng", s. 70, "Zajimavé ale je, Ze...", s. 72), v&etné nepodlozenych kvantifikaci ("Casté
jsou i zabéry z nemocnic”, s. 63). Naproti tomu pokus o komparaci (kap. 2.5 - v obsahu i textu chybné 2.4) je
zajimavy a nékteré rysy mozného svéta zpravodajstvi alespoi naznacuje ("Televize Prima se vprvni poloviné
zpravodajstvi totiz zamé&fuje primarné na zdravotni stav nakazenych a Ceska televize zase na piivod nakazy", s.
77). Ocenit je na misté zejména snahu o postizeni celkového narativniho oblouku, v jehoz ramci je
"zpravodajské vypravéni o koronaviru™ pojednano, v fazeni a nazvech kapitol. Ani zde se ale autorka nevyhnula
popisnosti (na n¢kolika mistech vlastné jen shrnuje pozorovani obou televizi a nepokousi se o skute¢nou
komparaci) a nepodlozenym dojmiim ('S prvnimi potvrzenymi p¥ipady na tizemi Ceské republiky za&inaji
piirozené koronaviru obé relace vénovat vice pozornosti nez doposud”, s. 76).

Pies uvedené ptipominky (a s litosti nad tim, jak hodnotu prace sniZzuje nedbala korektura) konstatuji, Ze autorka
predlozila puvodni a zajimavy ptispévek k poznavani zpravodajstvi, proto piedlozenou diplomovou praci
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 |-

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [] vyborn&
B |:| velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)



dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

mmoO
LOHX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




