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Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: K¥ecek Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odrazi své teze. Zpétné tak u tezi zacina zamysleni (i pro vedouciho prace, ktery pfi¢inil sviij podpis), pro¢
vlastné neobsahuji "formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy", jak ptedjima formulat, a pro¢ jediny
odkaz na medialnéveédni teorii 1ze zhledat ve zmince o "teorii zobrazovani reality v médiich" (pfi¢emz povazovat
za realitu politickou filosofii je s otaznikem).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

mQQ|O|m

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text ptedkladané diplomové prace uvozuje ziejmé vycerpavajici a srozumitelné podany deskripéni oddil o
anarchokapitalismu, teoreticky oddil zde zastupuje jen nékolik stru¢né podanych, vice ¢i méné souvisejicich
medialnévédnich "highlightd" (teorie socialni konstrukce reality, nastolovani agendy, framing, gatekeeping,
zpravodajské hodnoty), pojednanych téméf vyhradné za pomoci slovniku a uc¢ebnice na cca deseti stranach.
Vyzkum tak nema na co navazovat ¢i rozvijet, vyzkumné otazky "spadly z nebe", resp. autor jen néco
predpoklada (napt. u VO1 neregistruje, Ze se otazka vztahuje ke konceptu intermediality a namisto toho ji jen
struéné a nekonkrétné navazuje heslem o tom, ze "se projevi vliv zpravodajskych hodnot, gatekeepingu a agenda
settingu"). AC na takto abstraktnich zakladech, které se logicky projevi i v interpretacich vysledki, je vyzkum
(kvantitativni obsahova analyza) veden transparentné, k pozitiviim prace lze pfic¢ist samostatnost a uroven prace
s daty (programovani, s. 33; pristup k datim ptes web na str. 42, ptehledné ¢lenéni vystupil), ostatné i vysledky,
tj. detailni deskripce aktéri a (sub)témat medialni reprezentace anarchokapitalismu, 1ze jisté v ur€itych
populariza¢nich kontextech vyuzit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zjevné prosla korekturami, kterym unikly jen ojedin€lé chyby (chybéjici ¢arka ménici smysl souvéti na str.
10, "Celni predstavitel" na str.12). Pecliva prace s daty se projevuje i v piehledné prezentaci vysledk.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pfedkladana diplomova prace by se mozna 1épe obhajovala na pidé oboru politické filosofie, o komunikaci a
médiich se v§ak mnoho nedozvidame, i proto doporucuji zkuSebni komisi odvijet ivohy o jejim hodnoceni od
stupné C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | 4% (formulafové shody a oznadené citace)

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatené (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

HTETS AR
HEEOEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..veeiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




