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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce odráží své teze. Zpětně tak u tezí začíná zamyšlení (i pro vedoucího práce, který přičinil svůj podpis), proč 
vlastně neobsahují "formulace problému, výzkumné otázky nebo hypotézy", jak předjímá formulář, a proč jediný 
odkaz na mediálněvědní teorii lze zhledat ve zmínce o "teorii zobrazování reality v médiích" (přičemž považovat 
za realitu politickou filosofii je s otazníkem).  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text předkládané diplomové práce uvozuje zřejmě vyčerpávající a srozumitelně podaný deskripční oddíl o 
anarchokapitalismu, teoretický oddíl zde zastupuje jen několik stručně podaných, více či méně souvisejících 
mediálněvědních "highlightů"  (teorie sociální konstrukce reality, nastolování agendy, framing, gatekeeping, 
zpravodajské hodnoty), pojednaných téměř výhradně za pomoci slovníku a učebnice na cca deseti stranách. 
Výzkum tak nemá na co navazovat či rozvíjet, výzkumné otázky "spadly z nebe", resp. autor jen něco 
předpokládá (např. u VO1 neregistruje, že se otázka vztahuje ke konceptu intermediality a namísto toho ji jen 
stručně a nekonkrétně navazuje heslem o tom, že "se projeví vliv zpravodajských hodnot, gatekeepingu a agenda 
settingu"). Ač na takto abstraktních základech, které se logicky projeví i v interpretacích výsledků, je výzkum 
(kvantitativní obsahová analýza) veden transparentně, k pozitivům práce lze přičíst samostatnost a úroveň práce 
s daty (programování, s. 33; přístup k datům přes web na str. 42, přehledné členění výstupů), ostatně i výsledky, 
tj. detailní deskripce aktérů a (sub)témat mediální reprezentace anarchokapitalismu, lze jistě v určitých 
popularizačních kontextech využít. 
 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

C 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce zjevně prošla korekturami, kterým unikly jen ojedinělé chyby (chybějící čárka měnící smysl souvětí na str. 
10, "čelní představitel" na str.12). Pečlivá práce s daty se projevuje i v přehledné prezentaci výsledků. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předkládaná diplomová práce by se možná lépe obhajovala na půdě oboru politické filosofie, o komunikaci a 
médiích se však mnoho nedozvídáme, i proto doporučuji zkušební komisi odvíjet úvohy o jejím hodnocení od 
stupně C.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 4% (formulářové shody a označené citace) 

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


