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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se 1isi od schvalenych tezi ve vymezeni vyzkumného vzorku a zména je v praci jasné zdivodnéna. Student
si zvolil téma anarchokapitalismu, které je v ramci medialnich studii dle jeho slov absentujici (pfestoze nékolik
kvalifika¢nich praci nebo akademickych ¢lankt se tématem anarchokapitalismu zabyvalo). Prace ma jasné
stanoveny vyzkumny zamér, vyzkumné otazky, hypotézy.

Shledavam dvé hlavni vytky: 1) v teoretické ¢asti chybi jasné formulovana kritika anarchokapitalismu, ktery

v sobé nese rozpory pro levou i pravou ¢ast politického spektra, 2) praci by slusel kvali-kvantiativni pfistup, diky
tomu bychom se kromé ¢etnosti reprezentaci, mohli dozvédét néco hlubsiho o povaze debaty o
anarchokapitalismu v ¢eskych médiich, ale také o médiich samotnych.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

g|g|Q0|g

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji poctivy piistup autora ke zvolenému tématu. Diplomova prace ma smysluplné zpracovanou a
strukturovanou teoretickou ¢ast, jasné formulovanou metodologii a analyza je - v ramci zvoleného pfistupu -
provedena solidné. Neshledavam velké vykyvy mezi empirickou a teoretickou ¢asti. Pfesto mam nekolik
pfipominek.

1) V praci schazi jasn€ formulovana kritika anarchokapitalismu zprava i zleva (ani v analyze napf. nezazni, co si
o anarchokapitalismu mysli tolikrat citovany Michal KaSparek), aby se 1épe prokreslily vnitini rozpory, které
mohou zazehavat emoce v medialnim diskurzu. 2) S tim souvisi, Ze student ¢asto podava vycty riiznych jmen a
zdrojli, aniZ by v praci vyjasnil, co citovana jména a zdroje tikaji - nékteré pasaze prace se tak podobaji vice
seznamiim (napiiklad v historické ¢asti o budovani libertarianské komunity v 90. letech u nés). 3) Nakonec se



tento "seznamovy" pfistup projevuje v analyze, kde student diky zvolenému kvantiativnimu pfistupu, podava
zpravu o ¢etnosti reprezentaci a zminek o anarchokapitalismu v tuzemskych médiich - ale nedozvidame se nic o
povaze téchto reprezentaci. Vime, Ze se anarchokapitalismu mluvi (jestli negativné nebo pozitivné), ale analyza
nedochazi k hlubsim zavérim. Proto si myslim, Ze by do metodologického designu piisluselo pridat kvalitativni
pfistup tak, aby analyza dosahla bodu triangulace (kdy se vykryji slabiny jednotlivych pfistupti).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavery prace jsou podloZené relevantnimi argumenty i literaturou. Student ovSem ¢asto pouziva sekundarni
zdroje (jako slovniky) misto, aby Sel k primarnim zdrojim (napf. Baudrillard) - dale mi pfijde, Ze ne vSechny
predstavené teoretické koncepty najdou smysluplné vyuziti v empirické ¢asti (jakou funkci tu hraje praveé
hyperrealita a simulace?). Prace je jinak psana jazykem odpovidajicim stylu odborného textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci Jindficha Miky doporucuji i pfes vyse nastinéné pfipominky k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit dobtfe nebo
uspokojiveé na zakladé pribéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muizete v kratkosti vylozit zakladni kritiku anarchokapitalismu zleva i zprava?

5.2 K analyze a provazanosti s Baudrillardem 1) jak byste aplikoval Baudrillardovy koncepty na vas
vyzkumny material? 2) povazujete reprezentaci anarchokapitalismu v tuzemskych médiich za jakkoliv
zkreslenou, vykolejenou, simulovanou?

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

SESHOR-TIS
(XX

dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)



F [ ] nedoporutuji k obhajobé
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nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




