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AKktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila za téma své diplomové prace odpovédnost fyzickych osob za
prestupek. Problematika piestupkové odpovédnosti nepodnikajicich fyzickych osob je
stézejnim podtématem spravniho trestani, jemuz je v nauce prubézn€ vénovana znacna
pozornost. Autorka v souladu s avizovanym pojetim v uvodu svou pozornost blize zaméfila
na (pod)otazky spolupachatelstvi, nepiimého pachatelstvi a organizatorstvi, navodu a
pomoci, které v kontextu prestupkové odpovédnosti fyzickych osob nabyly s piijetim
zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich v mnoha ohledech novy rozmeér.
Zvolené¢ téma, konkretizované v rozsahu zminénych aspektil, proto bezesporu vybizi
k originadlnimu tvir¢imu zpracovani.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma se zabyva tuzemskou pravni Gpravou, obsazenou v platném a G¢inném znéni
zak. €. 250/2016 Sb., o ptestupcich a fizeni o nich. Normativni zaklad prace pfedstavuje sice
»jen nekolik ustanoveni piestupkového zakona (zahrnujicich jednak piedpoklady
odpovédnosti fyzickych osob za prestupek, tak i1 instituty spolupachatelstvi, neptimého
pachatelstvi, organizatorstvi, navodu a pomoci), o to vice do hloubky vSak musi autor jit,
aby dané téma spravné uchopil. Ve vztahu k nové piestupkové tpravé lze Cerpat primarné
z odborné literatury z oblasti spravniho trestani, pfedev§im z fady teoretickych dél (H.
Praskova, K. Frumarova a dal$i autofi), nékolikeré komentarové literatury, popf.
z ¢asopiseckych publikaci. Zpracovani tématu tak vyZaduje znalost téchto prament,
orientaci vSak ztézuje fakt, Ze odborna literatura pohliZi na zkoumané otazky mnohdy zcela
odli$né. Zpracovani tématu vyzaduje ale i1 znalost trestné-pravnich zakladl rozebiranych
institutt. V tomto ohledu naro¢nost rozpracovani zvolenych podtémat tkvi vtom, Ze
rozebirané tradi¢ni trestnépravni instituty byly vnové prestupkové upravé prevzaty
v modifikované podobé¢, a proto zdaleka ne vSechny zavéry trestné-pravni nauky jsou bez
dalsiho prenositelné i do stavajici podoby upravy spravniho trestani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna na uvod, 3 kapitoly a zavér. Struktura prace je jednoducha,
prehledna a funkéni, 1. a 2. kapitola prace v pfiméfeném rozsahu nastinuje zakladni rysy
odpovédnosti fyzickych osob za prestupek, 3. kapitola prace pak predstavuje vlastni nosna
temata: 3.1. spolupachatelstvi, 3.2. nepiimé pachatelstvi a 3.3. organizatorstvi, navod,
pomoc. Tyto dil¢i podkapitoly vZzdy obsahuji dil¢i zavér, z nichZ nasledné vychazi celkovy
shrnujici zavér celé prace.



Vyjadreni k praci

Prace je vyborna, autorka pfistoupila ke zpracovani celé¢ prace tvircim zplisobem.
K jednotlivym tematickym okruhim jsou shromdzdény relevantni zdroje, které jsou fadné
citovany. Z odborné literatury autorka vybird k tématu vzdy pouze to podstatné, aniz by
Ctenafre prili§ zatéZovala notoricky znamymi fakty. Pfi zpracovani prace autorka postupovala
zjevné systematicky, ve 2. kapitole je vhodné shrnuta zakladni charakteristika odpovédnosti
fyzickych osob za ptestupek a deliktni zpilisobilost fyzickych osob, a to ve vSech podstatnych
aspektech (za pozornost jisté stoji ¢asti vénujici se parcialni nepfic¢etnosti, odliSnostem v
koncepci odpovédnosti intoxikovanych osob, disledkim nabyti zletilosti v fizeni
upravy rozpracovana spravné-pravni podoba spolupachatelstvi, nepifimého pachatelstvi a
organizatorstvi, navodu a pomoci. Zde rovnéz plati, ze autorka opattila dostupné doktrinalni
prameny, s nimiz aktivné pracuje, autorka citované nazory a vyklady jednotlivych autort
nepiejima, ale mnohdy s nimi polemizuje a vlastnimi odiivodnénymi ivahami jim na fadé
mist oponuje. Na zakladé shromazdénych a zhodnocenych podkladu si autorka na stavajici
podobu a funkénost rozebiranych instituth utvofila vlastni nézor, ktery je schopna patficné
vyargumentovat. V zavéru prace Se autorka kriticky zamysli nejen nad stavajici podobou
dotéenych institutt (a pravem mnohdy i nad jejich duvodnosti), ale i nabizi podnétné tivahy
de lege ferenda.

V jednotlivostech Ize dale zminit nasledujici:

ztotoznuji se S vykladem autorky na str. 14 stran aplikovatelnosti hlavy IX na mladistvé
podnikajici fyzické osoby, evidentné totiz plati, ze mé-li jit o vyluku z benevolentnéjsiho
rezimu pro mladistvé u podnikajicich mladistvych osob, ¢ini tak pravni uprava jednotlivé
v ramci daného konkrétniho pravidla (kupft. ust. § 57 zakona, jimz spravné argumentuje
autorka),

souhlasim s autorkou rovnéz v kritickém postoji k nazoru P.Vetesnika, dle n¢hoZz dochézi
koncipovanim objektivni odpovédnosti fyzickych osob ve zvlastnich predpisech k navratu
problematické skupiny ,jinych spravnich deliktii fyzickych osob®, l1ze totiz poukdzat na
piipady ze zvlastni casti spravniho préva, kde ma takovy legislativni pfistup zjevné
raciondlni opodstatnéni, kupf. zmiflovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
podnétny je taktéz rozbor na str. 31 a nasl., tykajici se problematiky (ne)existence
subjektivniho znaku spolupachatelstvi dle ust. § 11 odst. 2 piestupkového zakona, autorka i
zde reflektovala dostupné (nazorove protichtidné) literarni prameny, k nimiz formuluje sva
odlivodnéna stanoviska, na okraj zde dopliuji, ze v ,,aplikaéni praxi" bude rozhodujici spise
judikatura nezli to, k ¢emu se prozatimné ptikloni (mnohdy zna¢né nejednotnd) ufednicka
praxe,

neméné zajimavé referuje autorka na str. 39 0 nepfimém pachatelstvi v ptipadé pravnické
osoby jako ,,Zivého ndstroje ve smyslu ust. § 13 odst. 3 prestupkového zdkona, autorka
zastava stanovisko, Ze institut liberace dle ust. § 21 odst. 1 pfestupkoveého zakona nelze
subsumovat pod ust. § 13 odst. 3 téhoz zakona, jelikoz (parafrazovano) uplatnéni liberace je
zélezitosti prestupkového fizeni s pravnickou osobou jakozto navrhovy institut s dikaznim
bfemenem na stran¢ této pravnické osoby, k tomu zasluhuje poznamenat, ze skutkové
duvody liberace pravnické osoby nelze posoudit ani ex officio jako pfedbéznou otazku
odpovédnosti dané fyzické osoby v fizeni o prestupku s fyzickou osobou, a to s odkazem na
ust. § 57 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

za zminku stoji i rozbor na str. 41 a nasl. stran problému pftili§ uzkého vyctu piipadii
nepiimého pachatelstvi ust. § 13 odst. 2 pfestupkového zakona, jez oproti trestné-pravni
upravé (viz ust. § 22 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) nekteré ptipady vyslovné



netypizuje, vzhledem k tomu, ze ani trestné-pravni uprava pln¢ nepokryva okruh moznych
pfipadi (kupt. nezahrnuje vyuziti osoby pozivajici hmotnépravni vynéti z plsobnosti
trestniho zakoniku, jak ostatné autorka poznamenava v p.p.¢. 241), nabizeji se dle autorky
de lege ferenda i jiné piistupy pro definovani nepiimého pachatelstvi nezli rozsitovani
taxativniho vyctu (?),

kvalitni je dale analyza autorky na str. 54 a nasl, vénovand pojeti pachatelstvi
organizatorstvi, ndvodu a pomoci, a to hned v n¢kolika ohledech, autorka dospéla dle mého
soudu kvécné spravnému zavéru, ze piestupkovy zakon (navzdory normotvircem
deklarovanému oddéleni odpovédnosti, nekriticky piejatému v nékterych literarnich
pramenech) koncipuje akcesoritu, minimaln¢ kvantitativni aspekt akcesority nesporné
vyplyva piimo zust. § 13 odst. 4 in fine, dale autorka neopomnéla uvést nékteré
problematické aspekty pojeti odpoveédnosti téchto osob (zejména faktické zizeni trestnosti
ucastenstvi, pokud tyto osoby nespliuji ptedpoklad specialniho subjektu), pozornosti
autorky neunikly ani letité praktické problémy v oblasti environmentalniho spravniho

trestani (typicky ptipady ptestupkil za kaceni dfevin roustoucich mimo les).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Vytyc€eny cil prace se autorce podafilo zpusobile splnit.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Neni divod jakkoli pochybovat o tom, ze piedloZzena
prace je originalnim dilem autorky.

Logicka stavba prace

Struktura prace odpovida vyty¢enému cili.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pro tcely zpracovani prace v potiebném rozsahu
shromézdila relevantni zdroje, které naleZzit¢ -cituje.
Cizojazy¢né zdroje nejsou s ohledem k zaméfeni prace

vyuZity.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka na podklad¢ relevantnich doktrinalnich prameni
formuluje vlastni odtivodnéné zaveéry.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je vhodné ¢lenén, formalni chyby se vyskytuji velmi
ojedinéle.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka Groven prace je na vyborné trovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jakym zpisobem by autorka de lege ferenda fesila problemati¢nost uplatiiovani principu ,,kdo drzi
pilu“ v oblasti environmentalniho spravniho trestani (s pfihlédnutim k zavérim prace) ?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préci doporucuji k obhajobe.

Navrzeny klasifikacni stupen

,Vyborné*“, s vyhradou vysledku obhajoby.

20. 10. 2020
V Praze dne

Mgr. Vaclav Petrmichl, Ph.D.

oponent




