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Uvod

Odpovédnost fyzickych osob za prestupky tvofi nedilnou a tradi¢ni soucast spravniho
préava trestniho, respektive prava prestupkového. Piislusnd pravni oblast doznala v poloviné roku
2017 vyznamnych zmén ve spojitosti s reformou spravniho trestani reprezentovanou piedevsim
prestupkovym zédkonem. Z hlediska piestupkové odpovédnosti fyzickych osob se vSak jednalo o
zmény zalozené spiSe na principu kontinuity, nebot’ pivodni kategorie piestupku jakozto
spravniho deliktu fyzické osoby nepodnikajici byla na rozdil od jinych spravnich delikti v uzs§im
slova smyslu ¢asteéné kodifikovana Zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Jinymi slovy
feCeno, zékonodarce mél k dispozici urcity odrazovy mustek, znéhoz mohl pii Upraveé
odpovédnosti fyzickych osob vychdzet a na ktery také ve vysledku navazal. Mohlo by se tedy
zdat, Ze tato problematika je v Ceském pravnim fadu dostateCné zazitd a jiz neni o Cem psat.
Takové tvrzeni je podle mého ndzoru platné pouze ¢astecné. Ackoliv je pravdou, ze koncepce
odpovédnosti fyzickych osob za ptestupky je vybudovana na stejnych zakladech jako ptedchozi
pravni Uprava, prestupkovy zakon ji v mnohém upiesnil a soucasné ji rozsifil o nckteré zcela

nové instituty.

V piedkladané diplomové préci se tedy nesnazim o komplexni rozbor vSech aspekti
spjatych s odpovédnosti fyzickych osob za ptestupky, nybrz se vénuji jen nékterym diive
nezndmym institutim a problémiim, které s nimi souviseji. Tematicky okruh této prace jsem
proto zuzila na feSeni otazky, za jakych okolnosti se fyzickd osoba mize stat pachatelem
prestupku, a to se zaméfenim na Upravu nepfimého pachatelstvi, ucastenstvi a spolupachatelstvi.
Ke zkoumani posledné jmenovanych institutlh mé pfivedlo zejména to, Ze jejich pozitivné-pravni
vyjadieni sice bylo vyrazné ovlivnéno trestnim zdkonikem, nicméné v nékterych ohledech se
pfestupkova Uprava s trestni upravou rozchazi. PrestoZe tyto odchylky vyvolavaji celou fadu
otazek (napft. zda jsou vysledkem védomého ¢i nevédomého rozhodnuti zédkonodarce a zda a jak
ovliviyji vyklad daného institutu), ziistavaji ze strany spravni nauky bud’ zcela nepovsimnuty,
anebo jim v zdsad€é neni vénovana hlubsi pozornost. Ve své diplomové praci se proto snazim

zminované odchylky identifikovat a pokousim se nalézt odpovédi na shora naznacené otazky.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze hlavnim cilem pfislusné kvalifikaéni prace je
poskytnout detailnéj$i analyzu stavajici pravni Gpravy spolupachatelstvi, nepfimého pachatelstvi
a Ucastenstvi, na jejim zaklad¢é pak upozornit na jeji spornd mista ¢i nedostatky a ve spojitosti

s nimi pak navrhnout jejich mozna feseni.



Co se tyce struktury predmétné préace, vlastni text je roz€lenén do tti zakladnich kapitol.
Samotnému vykladu o problematice pachatelstvi fyzickych osob a jeho moznym formém
predchazi pojednani o prestupku, nebot’ pravé jeho spachéani tvoii zaklad rozebiraného druhu
pravni odpovédnosti. Prvni kapitola tedy vysvétluje, jak se zménilo chapani piestupku po
reform¢ spravniho trestani, vénuje se jeho definicnimu vymezeni a struéné charakterizuje jeho

pojmové znaky.

Druha kapitola se jiz dotyka vlastniho tématu této prace, a to postaveni fyzické osoby
jako pachatele prestupku. Uvodni pasaZ je zasvécena zakonné definici pachatelstvi fyzickych
osob a jeho klasifikaci, pfiCemz se na tomto misté rozebird zejména pachatelstvi ptfimé a otazky
spjaté s tzv. specialnim ¢i konkrétnim subjektem. Protoze nositelem piestupkové odpovédnosti,
respektive pachatelem ptestupku, nemtlze byt kazdéa fyzickd osoba, nybrz pouze takova, kterd
spliiuje podminky deliktni zpUsobilosti, zabyva se dal$i podkapitola jejimi zdkladnimi
predpoklady, tj. v€kem a pricetnosti. V souvislosti s pozadavkem véku je taktéz nastinéna
problematika mladistvych pachateld. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost fyzickych osob je
vazana na subjektivni pfedpoklady, rozhodla jsem se do této ¢asti prace zaclenit také podkapitolu
o zavinéni a jeho formach. Posledni podkapitola pak kratce poukazuje na dvojkolejny systém
uplatiiovany pro postih fyzickych osob v prestupkovém pravu, tedy na vztah a zékladni rozdily
mezi odpovédnosti fyzickych osob nepodnikajicich a fyzickych osob podnikajicich. Pojednani o
této problematice jsem zatadila pifedevSim proto, Ze i1 fyzickd osoba, kterd zaujimd postaveni
podnikatele, miiZze za urc€itych okolnosti za spachany prestupek odpovidat v rezimu ur¢eném pro
,bezneé* fyzické osoby.

Vv

pojmenovani ,,Formy prestupkové soucinnosti a kterd se soustfedi na rozbor soucasné pravni
upravy spolupachatelstvi, nepfimého pachatelstvi a ucastenstvi, a to zejména ve srovnani s jejich
vymezenim v trestnim pravu hmotném. K této ¢asti prace bych chtéla poznamenat, Ze 1 kdyz
oznaceni nepiimého pachatele za jednu z forem pfestupkové soucinnosti neni zcela ptiléhave,
takové feSeni mi umoznilo analyzu danych institutl uvést jejich spole¢nymi rysy a odliSnostmi.
Ostatné 1 ucebnice trestniho prava hmotného obvykle rozebiraji nepifimé pachatelstvi

v souvislosti s pojmem trestné sou¢innosti.

Text této prace vychazi z pravni upravy ucinné k datu 20.8. 2020



1 Prestupek

Aby bylo mozné pojednavat o vybranych aspektech piestupkové odpoveédnosti fyzickych
osob, je v prvé fad¢é nutné alespon ve strucnosti ptiblizit samotny zaklad této odpovédnosti, tj.

objasnit pojem piestupku a systém jeho znakii.

Prestupek lze obecné charakterizovat jako druh vefejnopravniho deliktu, ktery se
v Ceském pravnim prostiedi tradicné¢ tfadi do systému spravnépravni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za spravni delikty.! Spravné pochopeni jeho souc¢asného pojeti oviem vyzaduje
kratkou piipominku zmén, jez piinesla reforma spravniho trestani?, a které ovlivnily tehde;jsi

typologii spravnich deliktii a tim 1 nynéjs$i vyznam pojmu ptestupek.

Do konce €ervna roku 2017 existovaly v ¢eském pravnim fadu rtizné druhy spravnich
deliktd, jejichZ pojmové vymezeni a klasifikaci provadéla prfedevsim spravni doktrina. Jmenovité
se rozliSovaly prestupky, jiné spravni delikty (tj. spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty
pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob), spravni disciplinarni delikty a
spravni poiadkové delikty.? Pro piestupky a jiné spravni delikty se nad ramec uvedeného &lenéni
uzival také zastieSujici pojem spravni delikty v uz$im slova smyslu, nebot’ se vzhledem k jejich
podobnému charakteru, shodnému ucelu a funkcim jejich trestani jednalo o sourodou kategorii
deliktt.* Takto naznaGena kategorizace vSak nebyla spravni teorii pfijimana jednotng’, jelikoz
jedinym legaln& pojmenovanym, ¢astecné kodifikovanym® a tudiz nespornym typem spravniho
deliktu byl piestupek. U zbyvajici mnoZiny spravnich delikti pak chybélo nejen jejich
jednotvarné zakonné oznaceni, ale 1 obecnd hmotnépravni a procesnépravni uprava. Pravni
zdklad pro jejich postih se tedy omezoval na sankéni ustanoveni zvlastnich zakond, jenz
v procesnich otazkach dopliioval subsidiarné ptsobici Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.” Neni
tedy divu, Ze neexistence obecného pravniho pfedpisu musela byt vyvazovana judikaturou

nejvyssich soudd.’

' FRUMAROVA, K. a kol. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22.

2 Jako reforma spravniho trestdni se oznacuje trojice nasledujicich pravnich piedpisii: (i) Zakon &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; (ii) Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; a (iii) Zakon ¢.
183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich a zakona o nekterych prestupcich.

3 Toto déleni vychazi z BOHADLO, D., POTESIL, L., POTESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 4.

4 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 18-19.

5 Pluralitu ndzort ohledn& mozné klasifikace tehdejsich spravnich deliktd shrnuje napt. PRASKOVA, H. Zdiklady
odpovednosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142 a nasl.

6 Viz Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

7FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22-23.

8 Nejvyssi soudy tedy musely pomérné &asto vychazet nejen z analogie s prestupkovou upravou, ale i ipravou
trestni. K tomu vice napf. VEDRAL, J. K novému zékonu o ptestupcich. Spravni pravo. 2017, €. 7-8, s. 411-413.
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Jak je vSeobecné znamo, vyse nastinény legislativni stav byl dlouhodobé povazovan za
neuspokojivy, trp&l zavaznymi nedostatky a vyzadoval komplexnéjsi zasah zikonodarce.’
Zéasadni zménu pfinesla az zminéna reforma spravniho trestani, kterd pomoci terminologického
posunu — zaclenéni ptivodni skupiny spravnich delikti v uzsim slova smyslu do spole¢ného
pojmu piestupek — vytvoftila prostor jak pro sjednoceni zaklad odpovédnosti za tyto delikty, tak
pro uceleni procesnich specifik jejich projedndvani. Koncepce ptestupku se tedy oproti
predchozi pravni upravé podstatné rozsitila, nebot’ dnes se kromé piestupkii fyzickych osob
rozliSuji také prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Na druhé stran¢ se pojem
spravniho deliktu prostfednictvim piestupku ani po ucinnosti piestupkového zdkona plné
nevycerpava, nebot’ mimo jeho vécnou pisobnost nadale setrvavaji — pro sva specifika — spravni

delikty potadkové a disciplinarni.!®

Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze vychozim pramenem piestupkového prava se od 1.7. 2017
stal prestupkovy zékon, ktery polozil obecny pravni ramec pro vyvozovani odpovédnosti za
prestupky, a to nejen v roviné hmotnépravni, ale i procesni. Nejedna se v§ak o komplexni soubor
pravnich norem, ¢i o kodex ptestupkového prava, jelikoz zvldstni Cast dané pravni oblasti
zustava rozptylena ve stovkach specifickych zakoni. Ty pak mohou kromé skutkovych podstat
jednotlivych prestupkli stanovovat také dil¢i odchylky od obecného rezimu piestupkového
zdkona.!! Rovnéz v procesni &asti prestupkového prava se nadale pocita se subsidiaritou Zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad.'?

V soucasné dob¢ je prestupek definovan v § 5 pfestupkové zékona jako ,,(...) spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.“'> Jak plyne zcitovaného ustanoveni, pojem
pfestupku je vybudovdn jednak na =zdklad€ pozitivné-negativni definice, jednak je

charakterizovan pomoci znaku materidlniho a znaka formalnich.

Pozitivni vymezeni 74d4d ke kvalifikaci ¢€inu jako pfestupku kumulativni splnéni
nasledujicich znakd: 1) protipravnost, 2) spolecenskou Skodlivost (materidlni stranka), 3)

oznadeni ¢inu za prestupek a 4) naplnéni zakonnych znaki (formélni stranka). !

9 K nedostatkim piedchozi pravni upravy podrobnéji napi. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges,
2017, s. 17-20.

10 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 18-19.

' Kupt. § 270 Zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

12 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 61-62.

13§ 5 Zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupku a fizeni o nich.

14 Takto ¢leni znaky piestupku (z hlediska jeho pozitivni definice) napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s. 96-106; FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 64-68.
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Ad 1) Protipravnost je obecnym a zékladnim pfedpokladem vSech delikti, at’ uz maji
soukromopravni &i vefejnopravni povahu.'> Vyjadfuje, Ze uréité jednani je v rozporu s tim, co
stanovuje pravo v objektivnim smyslu, tedy Ze dochdzi k poruSeni ¢i nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze zédkona, piipadné z aktu vydaného na jeho zaklad¢ (kupft. z provadéciho pravniho

predpisu, opatfeni obecné povahy ¢&i z individualniho aktu aplikace prava).'®

Ad 2) Materidlni znak je v definicnim vymezeni pfestupku spatfovan v pozadavku
spolecenské Skodlivosti ¢inu. Piestupek je tedy na rozdil od trestného ¢inu zaloZen na tzv.
materidlné-formalnim pojeti, kdy se dosazeny stupen spolecenské Skodlivosti hodnoti jako
samostatna podminka trestnosti ¢inu.!” Pfestupkem proto miize byt jen takové jednani, které je
protipravni, vykazuje znaky dané zdkonem a soucasné alesponi v ur¢ité minimalni mife porusuje
¢i ohrozuje hodnoty, na jejichZz ochrané je dan spolecensky zajem. Jinak feceno, chybi-li
potfebny stupeni spolecenské Skodlivosti ¢inu, o piestupek se vibec nejednd, 1 kdyz jsou jeho
znaky po formalni strance naplnény. V tomto sméru plni materidlni znak vii¢i formalnim znakim
prestupku funkci korektivu, protoze umoziuje z okruhu trestnych jednani vyloudit pfipady
bagatelniho porusovani pravnich povinnosti. Kromé toho plsobi jako rozliSovaci kritérium

prestupku a trestného ¢inu tam, kde se formdlni znaky téchto deliktl vzajemné piekryvaji.'®

Ad 3) Protipravni a spoleCensky skodlivé jednani vSak mize byt prestupkem jen tehdy,
bude-li jako prestupek vyslovné pojmenovano pravnim predpisem ve formé zakona. Divod pro
stanoveni tohoto obligatorniho znaku piestupku lze spatfovat piedev§im v zdjmu na posileni
pravni jistoty adresitli vefejné spravy na strané jedné a spravnich organdi na strang druhé.'’
Formalni oznaCeni ¢inu za piestupek totiz podstatné zjednoduSuje orientaci v sankCnich
ustanovenich zvlastnich zékonii, nebot nema-li urcité spravné trestné jednéani ,,zdkonnou
nalepku‘ prestupku, lze konstatovat, Ze se jednd o jiny spravni delikt, nikoliv o pfestupek.
Naznaceny zavér ovSem neni absolutné platny v disledku pravni fikce obsaZzené v pfechodném
ustanoveni § 112 odst. 1 piestupkového zdkona, na jejimz zéklad€ se za ptestupky ve smyslu

prestupkového zakona povazuji vedle tehdejSich prestupkt také dosavadni jiné spravni delikty,

15 Piislusna teze v3ak neni zcela univerzalng platna, nebot’ v soukromém pravu protipravnost sice obvykle patii mezi
predpoklady zakladajici povinnost k ndhradé (jmy, nicméné existuji i urcité vyjimky. Srov. napi. § 2924 Zakona €.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K tomu blize: CERNA, S. a kol. Obchodni pravo — podnikatel, podnikéni, zdvazky
s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 668 a nasl.

16 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 96.

17 Koncepce trestného &inu je zaloZzena na formalnim pojeti, které zmékeuje zdsada subsidiarity trestni represe
zakotvena v § 12 odst. 2 Zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Piipadna tvrdost zdkona tak neni feSena skrze
rovinu hmotndpravni, nybrz procesni (princip oportunity). Podrobnéji k tomu: PRASKOVA, H. Ziklady
odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 202-204.

18 PRASKOVA, H. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 98.

19 Tamtéz, s. 100.



s vyjimkou deliktd disciplindrnich.?’ Z uvedeného tak vyplyvé, Ze u protipravnich ¢&infi, jez byly
upraveny v zadkonech uc¢innych k datu 30. 6. 2017 a doposud jako ptfestupky oznaceny nebyly, je
zapotifebi zvazovat, zda na né¢ dopada pravni fikce prestupku a tedy i1 rezim prestupkového
zakona, ¢i nikoliv. Vychodiskem tohoto posouzeni je dle dikce predmétného ustanoveni jejich
podiazeni pod pojem ,,dosavadni jiny spravni delikt”. Neni vSak zcela jasné, jakym zpisobem
ma byt tento pojem vykladan, respektive jakd protipravni jednani maji presné tvofit jeho
obsahovou napli.?! Dtvodova zprava vychazi z predpokladu, Ze se pravni fikce prestupku
nevztahuje na skupinu tzv. hrani¢nich ¢i nepravych spravnich deliktti, kam tadi nejen zdkonem
vyslovné fecené delikty disciplinarni, ale také delikty pofddkové a platebni.?? Takovy vyklad
sice odpovida ucelu, jenz byl sledovan reformou spravniho trestani, nicméné je chybou, Ze se
pfechodné ustanoveni vici zbyvajicim ,hrani¢nim* sprdvnim deliktim vyslovné nevymezuje.
Urceni, zda se v konkrétnim ptipad€ jednd o piestupek ¢i jiny spravni delikt (tj. pofadkovy,
piipadné platebni), se totiz nemusi obejit bez obtizi.?* Je tedy otdzkou, zda ptislusné legislativni
feSeni vyhovuje ustavnim pozadavkim kladenym a normotvorbu v oblasti spravniho préva

trestniho, zejména pak zasadé nullum crimen sine lege certa.**

Ad 4) Formalni neboli zakonné znaky ptestupku se tradiéné ¢leni na znaky obecné a
typové. Obé zminéné skupiny konstrukcénich prvkia prestupku se vzajemné prolinaji, musi byt
splnény soucasné a vyplyvaji jak z hmotnépravni ¢asti prestupkového zakona, tak ze zvlastnich
zdkonll upravujicich jednotlivé prestupky.”> Obecné znaky jsou spoleéné vsem piestupkiim,
jelikoZ urcuji, kdo a za jakych podminek se mize stat odpov€dnym subjektem, tj. pachatelem
piestupku. Resi tedy problematiku deliktni zptsobilosti fyzickych a pravnickych osob. Typové

znaky naproti tomu plni funkci diferencia¢ni a individualiza¢ni, nebot” urcuji souhrn objektivnich

20§ 112 odst. 1 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich; smyslem a G¢elem tohoto
interporalniho pravidla bylo zabezpecit propojeni nové pfijatého pifestupkového zakona se zvlaStnimi zakony
obsahujicimi ustanoveni o jinych spravnich deliktech, a to pro pfipad, Ze by proces jejich pfejmenovavani na
prestupky nebyl ukoncen véas anebo by doslo k opomenuti nekterych deliktd. Viz VEDRAL, J. K novému zakonu o
ptestupcich. Spravni pravo. 2017, €. 7-8, s. 413.

2l KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 253, PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 101-102.

22 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk ¢. 555,
s. 225.

2 Takovy problém by se mohl tykat pfedevsim n&kdejsich potadkovych deliktl. Né&ktefi autofi jako Praskovéa a
Kopecky upozoriiuji, Ze by se na n€které z nich mohlo a také mélo od 1.7.2017 nahlizet jako na pfestupky na
zaklad€ rozebirané pravni fikce. Jejich nazor vychdzi z argumentu, Zze pozitivni pravo v urcitych piipadech plné
represivni funkci potfadkové pokuty (dosahujici vySe v fadech milionti korun) anebo hmotnépravnim charakterem
porusované povinnosti. K tomu detailngji: PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 102-
104; KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 318.

24 Uréité pochybnosti o tstavni konformité pak konkrétné vyjadiuje napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s. 101-102; KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna c¢ast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 253.

2> MATES, P. a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 61.
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a subjektivnich znakd, jez tvoii skutkovou podstatu konkrétniho piestupku, tj. objekt, objektivni

stranku, subjekt, a piipadné stranku subjektivni®® 2’

Na pozitivni vymezeni pfestupku navazuje, jak uz bylo naznaceno vyse, jeho negativni
definice, tj. urCeni, co neni piestupkem. Potfeba jeji upravy souvisi s tim, ze vedle prestupki
existuji i jiné vefejnopravni delikty, a proto je nezbytné uréit jejich vzajemny pomér.?® Podle § 5
prestupkového zdkona prestupkem neni takovy protipravni Cin, jenz by napliioval znaky
trestného ¢inu.?’ ,,Vztah obou deliktii je tedy konstruovan na principu subsidiarity a speciality:
bude-li jednani vykazovat znaky trestného c¢inu, nemiize jit soucasné o prestupek.**° Prestupkovy
zakon pak vyslovné nefesi konkurenci ptestupku s jinym spravnim deliktem, tedy situaci, kdy by
jedno jednani vykazovalo znaky ptestupku i disciplinarniho deliktu, anebo ptestupku a deliktu
potfadkového. Tato problematika je velmi komplikovand, nicméné Ize alesponi obecné shrnout, ze
soub&zny postih za prestupek a disciplinarni delikt je v zasadé’! mozny, a to s ohledem na
odli$né pravni zjmy chranéné t&mito delikty.*? Soubgh piestupku a poradkového deliktu naproti

3

tomu piipustny neni*’, avSak urceni, jaky delikt je specidlni vii¢i kterému, bude zaviset na

konkrétni formulaci a mife obecnosti piekryvajicich se skutkovych podstat.*

26 Subjektivni stranka pak absentuje u piestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

27 PRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 96-97.

28 Tamtéz, s. 105.

29§ 5 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., zédkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

30 MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63.

31 'Vyjimkou jsou piipady, v nichz disciplinarni delikt vykazuje znaky ,,trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované jako sdé€leni federalniho ministerstva zahranici
pod ¢ 209/1992 Sb. Ktéto problematice vice napt. CHADIMA, M. Vefejny disciplinarni delikt a
(ne)aplikovatelnost zasady non bis in idem se zaméfenim na statni zamestnance. Prdvni rozhledy. 2020, €. 8, s. 324-
329.

32 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 167-168.

33 K tomu Ize jen poznamenat, Ze konflikt mezi znaky pfestupku a potfddkového deliktu nebude tak ¢asty, jelikoz se
jedna o naprosto odlisné delikty; ptestupek je hmotnépravni delikt, kdezto potradkovy delikt je deliktem procesnim.
Presto by bylo mozné o jejich konkurenci uvazovat tam, kde je poruseni procesni povinnosti konstruovano jako
pfestupek a soucasné je za podobné jednani mozné ulozit i poradkovou pokutu. K tomu blize starsi publikace
Praskové, jejiz nazor je podle mého minéni pouzitelny i dnes. Viz tamtéz.

3% Tamtéz.



2 Fyzicka osoba jako pachatel prestupku

Prestupkovy zakon ve srovnani s ptivodni pravni upravou vyslovné zakotvuje definici

fyzické osoby jako pachatele piestupku’

a soucasné ji rozSifuje o nové instituty pievzaté
z trestniho prava hmotného. Pachatelstvi fyzickych osob je vSak v pfestupkovém pravu chapano
extenzivng, nebot’ podle § 13 prestupkového zdkona je za pachatele oznaCen nejen ten, kdo
spachal prestupek svym osobnim jednanim (tzv. piimy pachatel) nebo k jeho spachani vyuzil
jiné osoby (tzv. nepfimy pachatel), ale i ten, kdo plnil funkci organizatora, ndvodce C¢i
pomocnika.’® Tyto formy pachatelstvi pak piestupkovy zakon ve svém § 11 doplituje o institut
spolupachatelstvi, ktery umoziiuje reagovat na situace, kdy se na uskutecnéni jednani
odpovidajiciho skutkové podstaté piestupku podili vice pachateld.’” Vzhledem k tomu, Ze pro
nepiimé pachatelstvi, i€astenstvi a spolupachatelstvi je ptiznacna pluralita spoluplisobicich osob,
vyc¢lenila jsem pojednani o nich do samostatné kapitoly a na tomto misté se budu vénovat pouze

pachatelstvi ptimému.3®

Podle § 13 odst. 1 piestupkového zékona je fyzickd osoba pachatelem tehdy, ,,(...)
Jestlize svym zavinénym jedndnim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.«>
Jednd se o nejbéznéjsi formu pachatelstvi dopadajici na ptipady, kdy fyzickd osoba vykona
¢innost popsanou ve skutkové podstaté osobné, tj. svym vlastnoru¢nim jednanim. Tim se rozumi

1 spachani prestupku pomoci nezivého nastroje (napft. pacidla, sekery ¢i osobniho automobilu).

Obecné pak plati, ze pachatelem miZe byt zpravidla jakakoliv fyzicka osoba (statni obcan
Ceské republiky, cizinec &i osoba bez statni piislugnosti), neni-li vyhata z osobni ptisobnosti
piestupkového zakona*® a zaroveni napliiuje podminku deliktni zpGsobilosti (k tomu blize kap.
2.1).*! Vedle t&chto obecnych piestupkd, jejichz skutkova podstata zpravidla obsahuje formulaci

3

typu: ,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze...*, existuji taktéZ pfestupky s omezenym
okruhem pachatelti. Takového piestupku se podle § 12 pism. a) prestupkového zakona mize
dopustit pouze ta fyzickd osoba, ktera je nositelem pozadované vlastnosti, zpusobilosti ¢i

postaveni.*> V teorii se hovofi o piestupcich s tzv. zvlastnim subjektem, ktery miize byt bud’

35 Potieba zakonného vymezeni pojmu pachatele vyvstala v souvislosti s rozsifenym pojetim piestupku. K tomu viz
kap.1,s. 5.

36§ 13 odst. 1 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.

378 11 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

38 Ke konkrétnim ditvodtim vice kap. 3, s. 27.

39°§ 13 odst. 1 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich.

40 Srov. § 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

4 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 124.

42°§ 12 pism. a) Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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konkrétni nebo specialni.* Pfedmétné ustanoveni by se mohlo naptiklad aplikovat na nékteré

ptestupky podle Zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

Odchylku od pozadavku naplnéni zvlastnich osobnich znakti subjektu pfestupku
predstavuje § 14 prestupkového zakona upravujici zvlastni piipad jednani za jiného, a to
konkrétné jednani zakonného zastupce a opatrovnika fyzické osoby.** Podle teorie obganského
prava spadé zédkonny zastupce a opatrovnik do kategorie pfimého zastoupeni, kdy .,(...) zdstupce
jedna jménem zastoupeného a na jeho ucet — tzn., Ze prava a povinnosti vznikaji z jednani
zdstupce primo zastoupenému.“*® Jeho podstata tedy spoéiva v tom, Ze zastupce sice projevuje
vuli vlastni, nicméné jeji disledky jsou de iure pfiCitany zastoupenému. Jedna-li vSak zastupce
protipravné a takové jedndni vykazuje znaky piestupku, vySe nastinéné soukromopravni
dasledky se neuplatni. Bfimé pfestupkové odpovédnosti tedy nedopadd na zastoupeného, nybrz
na samotného zastupce.*® Pfestupkovy zdkon pak v § 14 fesi situace, kdy zdkonny zéstupce,
respektive opatrovnik, nesplni ¢i porusi povinnost za zastoupeného, ktery zaujima postaveni
zvlastniho subjektu prestupku; typicky z diivodu vlastnictvi uréité movité ¢i nemovité véci (kupft.
vlastnik stavby, archivalii, lesniho pozemku anebo kulturni pamatky).*’ Na zakladé obecného
pravidla obsazené¢ho v § 12 pism. a) ptfestupkového zdkona by postih zminovanych zéastupct
nebyl mozny, protoze by nespliiovaly znaky charakterizujici specidlni ¢i konkrétni subjekt
prestupku. Pravé proto piestupkovy zékon zakotvuje specidlni ustanoveni, podle n¢hoz
k prestupkové odpovédnosti zakonného zéastupce a opatrovnika postaci, pokud pozadovanou

vlastnosti, zptisobilosti ¢i postavenim bude nadan alespoii zastoupeny.*®

2.1 Deliktni zpisobilost

Deliktni zptsobilost vyjadiuje schopnost fyzické osoby nést pravni nasledky spojené se
spachanim prestupku, tj. povinnost strpét uloZeni spravniho trestu ¢i ochranného opatieni ze
strany spravniho organu. Jedna se tedy o zpusobilost fyzické osoby byt pachatelem piestupku

neboli o obecné znaky vSech pfestupkll, jejichz subjektem je fyzicka osoba. V piestupkovém

43 Srov. napt. BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentai. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 77.

4 Zatimco zdkonnym zastupcem je rodi¢ ¢i porucnik nezletilého (srov. § 858 a 928 Zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), opatrovnikem se rozumi pln€ svépravna fyzicka osoba, kterou do této funkce jmenoval soud za
ucelem ochrany zajmi urcitého clovéka, tj. opatrovance (viz § 465 a nasl. t€hoz zakona).

S LAVICKY, P. a kol.: Obcéansky zdkonik I. Obecnd &dst (S 1—654). Komentds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1658.

4 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 242.

47 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk &. 555,
s. 152.

48§ 14 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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pravu je deliktni zpisobilost podminéna dvéma zdkladnimi ptedpoklady, a to stanovenou

vékovou hranici a pficetnosti.

2.1.1 Vék

Biologicky vék charakterizuje jednotlivce z hlediska jeho socidlni zralosti. Obecné se
vychazi z ptedpokladu, ze vystaveni fyzické osoby disledkiim vetejnopravni odpovédnosti je
ucelné az od chvile, kdy tato osoba dovrsi urcity rok svého veéku. Pravnim vyjadfenim této
premisy je stanoveni minimalni vékové hranice odpovidajici primérnému véku, v némz se osoba
pravideln¢ stavd dostateCné vyspéla k tomu, aby vyhodnotila protipravnost svého jednani
(schopnost rozpoznavaci) a tomuto usudku jej také prizpisobila (schopnost ovladaci).*
V trestnim pravu soudnim i spravnim je nabyti téchto schopnosti spojovano s dosazenim

patnactého roku veéku. VEkova hranice pro vznik odpovédnosti za prestupek je tedy identicka

s vékovou hranici trestni odpovédnosti>’

Paklize se fyzickd osoba stava odpovédnou az dovrSenim patnactého roku véku, je
otazkou, kdy tento okamzik presné nastava. Vzhledem k tomu, Ze prestupkovy zdkon neupravuje
pravidla pro pocitani Casu, postupuje se dle § 139 trestniho zakoniku, z néhoz vyplyva, Ze

piestupkova odpovédnost po¢ina dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin.’!

V souvislosti s otdzkou veéku je dale nutné zminit, Ze i pfestupkové pravo pracuje
s kategorii mladistvych pachateld, tedy osob, které v dobé spachani prestupku dovrsily patnacty
rok, ale nepiekrocily osmnicty rok svého véku.’? Obecné se uzniva, Ze tyto jedince nelze
povazovat za osoby s pln¢ ukon¢enym mentalnim vyvojem, nebot’ v pribéhu shora nazna¢eného
vékového obdobi prochazeji procesem dospivani.>® Pravé z tohoto divodu jsou adresaty nejen
spolecCenské, ale 1 pravni pécCe, kterda ma zajistit a chranit budouci rozvoj jejich osobnosti.
Z pravniho hlediska jeji vyznam zdlraziuje €l. 32 odst. 1 Listiny, jenZ mladistvym zarucuje
zvla$tni ochranu de facto napii¢ celym pravnim fadem.>* V trestnim pravu soudnim a spravnim
se tento ustavni pozadavek promitd do katalogu specifickych pravidel zaméfenych na trestani
mladistvych delikventt, ktera modifikuji a mnohdy zmirfiuji bézny rezim uplatiiovany pro postih

dospélych pachateld.

4 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 267.

30 Srov. § 18 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a § 25 Zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

S BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 113.

52.§ 55 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

53 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271.

54 Srov. ¢l. 32 odst. 1. Usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1992 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Rozdily mezi soudnim a spravnim trestdnim mladistvych jsou ovSem markantni.
Prestupkové pravo nema uceleny soubor pravnich norem vénovany mladistvym pachatelim;
nevytvaii tedy specidlni oznaceni pro prestupek spachany mladistvym, neupravuje koncepci
relativni odpovédnosti, nezavadi monisticky systém spravnich sankci a nestanovuje zvlastni
kritérium pro posuzovani pravniho omylu mladistvého®.>® Ve vyétu odlignosti by jisté bylo
mozné pokracovat i dale, nicméné se domnivam, ze detailni porovnavani pravniho postaveni
mladistvych v trestnim pravu soudnim a spravnim by postradalo realny smysl vzhledem k strohé
uprave obsazené v piestupkovém zakoné, le¢ vyClenéné do samostatné hlavy IX obsazené v jeho
druhé Casti. Je totiz zfejmé, ze pravni Gprava spravniho trestani mladistvych nedosahuje takové
urovné jako zdkonna Uprava jejich trestani soudniho. Mozné pticiny vystizné shrnuje Praskova:
wpravai trestani mladistvych (snad s vyjimkou drobné kriminality) se netési takové pozornosti
verejnosti, pravni teorie a souvisejicich vednich disciplin jako uplatiovani odpovédnosti
mladistvych za trestné ciny. Neni tolik pocitovdna nutnost reagovat na prestupky mladistvych
komplexnéjsi pravni upravou, v odborné literature neni tomuto tématu veénovdana ZzZadna
pozornost. Podil mladistvych na celkovém poctu spdchanych prestupkii se obvykle viibec

nezachycuje.“>’

Jak naznacuji shora popsané skute¢nosti, podminky pro vznik ptestupkové odpovédnosti
mladistvych se neli$i od odpovédnostnich predpokladlii dospélych pachatelti. V piestupkovém
pravu se tedy neuplatiiuje zminiovana koncepce relativni odpoveédnosti mladistvych, nybrz se
vychazi z ptesné¢ opacného pojeti, tj. z koncepce absolutni. V obou piipadech je zdkonem
vymezena urcita dolni vékova hranice, pii jejimz prekroCeni mladistvy nabyva zpiisobilost nést
bifimé& svého protipravniho jednani. Rozdil ovSem spociva v tom, Ze u absolutni odpovédnosti
tuto zplisobilost ziskava bez dalsiho, kdeZto u relativni odpovédnosti se zohlediiuje i dosaZeny
stupeit jeho rozumové a mravni vyspélosti (zralosti).”® Z tohoto pohledu tvofi dovrSeni
patnacté¢ho roku véku jedinou podminku odpovédnosti mladistvého za spachany prestupek,
pricemz i zde jsou aplikovany obecné zasady o vyloucené pticetnosti. Pfipadna zaostalost, neboli
opozdény mentalni vyvoj, proto mize ovlivnit existenci piestupkové odpovédnosti mladistvého
pouze tehdy, bude-li mit povahu duSevni poruchy a vzapéti také nepficetnosti. Nezbyva nez

dodat, ze zavedeni relativni odpovédnosti bylo zvazovano pfi legislativnich pracich na navrhu

35 Srov. § 6, § 5 odst.1, § 10 a § 11 odst. 1 pism. b) Zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

56 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 269.

57 Tamtéz, s. 268-269.

8 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 272-273; PRASKOVA, H.
Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 268-269.
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nového prestupkového zakona. K jejimu odmitnuti vSak vedly divody spiSe praktického razu,
jelikoz zkoumani rozumové a mravni vyspélosti mladistvého by neimémné zatizilo prestupkové

fizeni z hlediska odborného, ¢asového i finanéniho.>’

Skutecnost, ze pachatelem prestupku byla osoba, jejiz vék se v dobé spachéani ¢inu
pohyboval v rozmezi patnacti az osmnacti let, pfestupkovy zékon reflektuje jak ve své Casti
hmotné&pravni, tak procesni.®® Jak uz bylo zminéno vyse, hmotn&pravni aspekty spravnépravni
odpovédnosti mladistvych jsou na rozdil od procesnich hledisek soustiedény na jednom misté
prestupkového zakona, a to v hlave IX ,,Zvidstni ustanoveni o mladistvych*. Po obsahové strance
se zajem na ochran¢ rozvijejici se osobnosti mladistvého promitd toliko v rovin€ ukladéani
spravnich trestii, nebot’ pfislusna ustanoveni se s vyjimkou defini¢niho vymezeni mladistvého
omezuji pouze na tuto problematiku. Obecné pak plati, ze osob¢ mladistvého mohou byt ulozeny
v zasad€ vSechny druhy spravnich tresti ukladanych fyzickym osobam, pficemz je nutné dbat
piredev$im na piiméfenost ulozeného spravniho trestu a jeho preventivné-vychovny tcinek.®!
Konkrétné by k naplnéni tohoto cile méla prispét pravidla vénovana jednak tpravé specidlnich
hledisek pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry®?, jednak urcitd omezeni pro ukladani pokuty
a zakazu ¢innosti® a v neposledni fadé také tiprava specialni moznosti pro upusténi od uloZeni

spravniho trestu.%*

Nutno uvést, ze pro aplikaci vySe uvedenych pravidel je rozhodujici vek pachatele v dobé
spachani prestupku®® nikoliv v&k dosazeny v dobé vedeni piestupkového fizeni. Pokud tedy
mladistvy dovr$i osmnécty rok svého v€ku v pribehu piestupkového fizeni, piipadné diive nez
dojde k jeho zahajeni, nepozbyva zvyhodnéni vyplyvajici z hmotného prava. To ovSem neplati

pro rovinu procesni.®

V posledni pozndmce tykajici se mladistvych bych se rdda zaméfila na otdzku ptisobnosti

hlavy IX prestupkového zakona. PrestoZe je jisté, ze v ni zakotvena matérie dopada na mladistvé

59 K tomu blize: PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 269-270.

nemoznost projednat pfestupek mladistvého v ramci ptfikazniho fizeni s vyjimkou pfikazniho fizeni na misté a
ptiznani dil¢ich procesnich prav zakonnym zastupciim, opatrovnikovi mladistvého a organu socialné-pravni ochrany
déti. Srov. § 80 odst. 2, § 90 odst. 2 pism. c¢), § 72 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich.

61 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 271.

2'Viz § 56 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.

0 Viz § 57 a § 58 Zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

4 Viz § 59 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.

85 K terminu ,,doba spachani ptestupku‘ srov. § 2 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich.

66 PERINOVA, E. Spravnépravni trestini mladistvych v rezimu piestupkového zékona. Spravni pravo. 2011, &. 4, s.
212; tento zavér potvrdil taktéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.07.2014, ¢j. 4 As 77/2014-33,
bod 12.
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pachatele, mohlo by byt sporné, zda se uplatni i pfi projedndvéani ptestupkd podnikajicich
fyzickych osob, tedy u jedincti vykondvajicich ve véku mladistvych podnikatelskou &innost.®” Ve
spravni teorii se totiz pomérné¢ cCasto objevuji ni¢im nepodlozené nazory, ze se zvlastni
ustanoveni o mladistvych na tuto kategorii osob nevztahuji.®® S timto tvrzenim si dovolim
polemizovat, nebot’ piimo § 57 prestupkového zakona stanovuje, Ze omezeni pro uréeni horni
hranice pokuty se neuziji pfi trestani mladistvého jakozto podnikajici fyzické osoby.®® Pokud by
se tedy pravni Uprava obsazena v hlavé IX ptestupkového zdkona na mladistvé podnikatele
vubec nevztahovala, bylo by zakotveni vySe naznacené vyjimky zcela nadbyte¢né. Podle mého
nazoru tim zakonodarce naopak nepiimo vyjadiuje, Ze i podnikatelim mladSim osmnacti let
nalezi postaveni mladistvého, respektive zvyhodnéni plynouci ze zbyvajicich ustanoveni
ptestupkového zdkona. Tomu odpovida i smysl a ucel spravniho trestani mladistvych. Ma-li totiz
pravni Gprava zajistit ochranu zranitelné a plné nerozvinuté osobnosti dospivajiciho jedince, pak

musi byt pro pfiznani tohoto statusu relevantni pouze vék dosazeny v dob¢ spachani ¢inu.

Prestupkovy zakon pak stejné jako trestni zakonik neuréuje maximalni vékovou hranici,
jejiz dosazeni by znamenalo automaticky zanik odpovédnosti za ptestupek. Diivod lze spatfovat
pfedevsim v tom, Ze stafi, jakozto postupna fyziologicka proména, ma u kazdého ¢lovéka znacné
odli$ny pribéh. Nastaveni maximalni vékové hranice odpovédnosti by tedy nemuselo odpovidat
realnému duSevnimu stavu pachatele. Otdzka vysokého veéku vSak mulze mit vyznam pro
posuzovani pachatelovy pficetnosti, jelikoz télesné a dusevni zmény vyvolané stdfim mohou byt
pfi¢inou dusSevni poruchy a naslednym diivodem nepficetnosti. Mimo to musi spravni organ
vysoky vek pachatele zohlednit pti ukladani spravniho trestu, nebot’ bezesporu patii mezi

hlediska charakterizujici osobu pachatele.”®
Zavérem lze uvést, Ze nedostatecny veék fyzické osoby vylucuje jeji deliktni zplsobilost a
tim 1 odpovédnost za spachany piestupek. Procesni Gprava tyto hmotnépravni disledky reflektuje

nasledujicim zplisobem: vyjde-li nizky v€k pachatele najevo jesté pred vlastnim zahajenim fizeni

7V této souvislosti lze jen kratce pfipomenout, Ze soukromé pravo zarucuje nezletilym pied dovrSenim zletilosti
pravo na podnikani tim, ze jim za zadkonem stanovenych podminek umoziiuje nabyt vécné omezenou svépravnost
spocivajici ve zpisobilosti samostatn¢ Cinit veSkera jednani souvisejici s vykonem podnikatelské cinnosti.
K zakonnym pozadavkim viz § 33 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

8 Jako nazorny piiklad Ize uvést komentai Bohadla, ktery uvadi k postihu mladistvé podnikajici fyzické osoby
nasledujici: ,,Nicméné piijde-li o osobu mladsi 18 let, kterdzto je podnikatelem, a prestupku se dopustila jako
podnikajici fyzicka osoba, pak ji tento vyhodnéjsi a mirnéjsi rezim nesvedci. Viz BOHADLO, D. a kol. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 346-347; shodné té7 kupf.
FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 78; MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva
trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88.

69§ 57 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

70 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 127-128.
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o prestupku, spravni organ véc odlozi dle § 76 odst. 1 pism. d) ptestupkového zakona; v ptipadé

jiz probihajiciho fizeni jej zastavi dle § 86 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona.

2.1.2 Pricetnost

Pticetnost je v trestnim pravu soudnim i spravnim tradi¢né chapana jako zpusobilost byt
pachatelem z hlediska jeho duSevnich schopnosti.”! Piestupkovy zakon viak podobné jako trestni
zakonik s pozitivnim vymezenim piicetnosti nepocitd, omezuje se toliko na stanoveni divoda
tento stav vylucujicich — definovanim pojmu nepficetnosti. Je tomu tak proto, Ze stav pricetnosti
je pokladan za bézny, tj. duSevni vlastnosti pachatele se v kazdém jednotlivém piipadé
nezkoumaji. Spravni organ se ma kritérii nepfietnosti naopak zabyvat teprve ve chvili, kdy se
objevi pochybnosti ohledn& pachatelova dusevniho stavu.”?> To ov§em neznamena, Ze by se
jednalo o presumpci pricetnosti na zikladé vyvratitelné pravni domnénky, jak uvadi Fiala.”
Podle mého nazoru je takova formulace pomérné neStastna. Pifedné v pfestupkovém zikoné
nenalezneme vyslovné zakotvenou pravni domnénku pricetnosti, respektive zde neexistuje
nasledujici formulace: ,,Md se za to, ze pachatel byl v dobé spachani prestupku pricetny.*
Zadruhé by se takové pojeti vymykalo zdkladnim zdsaddm ptestupkového fizeni, a to predevSim
zasad¢ vySetfovaci a presumpci neviny, nebot’ by vedlo k presunuti ,,dlkazniho bfemene* ze
spravniho organu na osobu obvinéného (,,pachatele). Legislativni konstrukci pti¢etnosti je tedy
nutné chapat tak, jak ji vysvétluje Praskova a Solnaf, tedy ze nejde o presumpci v pravém slova

smyslu, protoze obvinény nema povinnost tuto skute¢nost jakkoli vyvracet.”

Prestupkovy zdkon ve svém § 19 vymezuje nepficetnost jako stav, v némz urcita osoba
neni schopna v disledku duSevni poruchy pfitomné v dobé pachani ¢inu rozpoznat protipravnost
svého jednani (schopnost rozpoznivaci) anebo jej ovladat (schopnost ovladaci).” Prvym
predpokladem nepfticetnosti je existence duSevni poruchy, kterd je oznacovéana za tzv. biologické
kritérium nepiicetnosti.”® Vzhledem k tomu, Ze ptestupkovy zdkon normativni vymezeni pojmu

dusevni poruchy neposkytuje, je zapotiebi vychazet z vykladovych ustanoveni trestniho

"1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvlasmi cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 202;
obdobné téz PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 274.

2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128.

3 Z hlediska prdva se jednd o vyvratitelnou domnénku. Zdkonoddrce piedpoklida, Ze jsou vSichni z nds piicetni
(tzv. presumpce pricetnosti).” Viz FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 78.

7 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 128; SOLNAR, V. a kol. Systém ceského
trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 235.

75§ 19 Zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

76 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275.
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zdkoniku.”” Je viak ziejmé, Ze samotna duSevni porucha k zavéru o nepiicetnosti nepostacuje,
nebot’ musi kvalifikovanym zplisobem ovlivnit vnitini zivot pachatele v inkriminované dobé.
Tomuto posouzeni odpovidd druhé — tzv. psychologické — kritérium nepiicetnosti pozadujici
takovou intenzitu dusevni poruchy, jez zapfic¢ini uplné vymizeni pachatelovy schopnosti ovladaci
&i rozpoznavaci, piipadné obou.”® Nedostatek téchto schopnosti je pak nutné hodnotit vzdy
individudIng, tedy s piihlédnutim ke konkrétnimu ¢inu a osobé pachatele.”’ , MiiZe se stdt, ze
spacha-li osoba nekolik prestupkii, muze byt ve vztahu knékterym pricetnd, kjinym
nepiicetnd.“®® Pachatel totiz mtize chapat protipravnost jednodussich prestupkd (napf.
znecist'ovani verejného prostranstvi dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o nékterych ptestupcich), ale
u komplikovanéjsich toho jiz schopen nebude (kupi. uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu
dle § 178 odst. 1 pism. f) Zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu).%!
V souvislosti s tim je vhodné jesté zminit, Ze pfestupkové pravo na rozdil od trestniho prava
neznd koncepci zmenSené pricetnosti, tedy stav v némz vlivem dusSevni poruchy dochazi
k podstatnému snizeni schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci.®?> Pfesto by mél spravni orgin
takovy stav vnimat jako jedno z kritérii charakterizujicich osobu pachatele a zohlednit jej pfi

ukladani spravniho trestu.®?

v

Z vyse uvedeného plyne, ze pri¢etnost nelze ztotoznovat se stavem bézného dusevniho
zdravi, nebot’ odpovédnym pachatelem mize byt i osoba trpici dusevni poruchou. Tim je rovnéz
odiivodnén vztah nepficetnosti a soukromopravniho institutu omezeni svépravnosti. Skutecnost,
Ze existuje soudni rozhodnuti, na jehoZ zéklad¢ byl pachatel pro duSevni poruchu omezen ve
svépravnosti (kupf. neni zpusobily k samostatnému uzavirani smluv ¢i  k majetkovym
dispozicim), jeSt¢ nemusi znamenat, Ze v dobé svého protipravniho jednédni nemohl mit
zachovanou slozku rozpoznavaci a ovladaci. Omezeni svépravnosti je tedy pro otazku
nepficetnosti irelevantni. Zjisti-li vSak spravni organ, Ze osoba stihand za pfestupek byla
omezena ve svépravnosti, mél by v takovém piipadé peclivé hodnotit, zda v dobé spachani ¢inu

byla skute¢né picetna, anebo nikoliv.3*

77 Podle § 123 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se duSevni poruchou rozumi: ,,dusevni nemoc, hlubokd
porucha vedomi, mentalni retardace, tezka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexudlni
odchylka.*

8 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275.

7 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Srov. § 27 Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

$3 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 117-118.

% PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 275-276.
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Nepfticetnost pachatele musi spravni organ prokézat, a to na zaklad¢ dukazi provedenych
v pfestupkovém fizeni. Témi budou zpravidla 1ékai'ska vyjadieni, pfipadné znalecké posudky,
jelikoz posouzeni nepficCetnosti piedpoklada odborné znalosti, jimiz spravni organy v zasad¢
nedisponuji. Ackoliv se pfi posouzeni otazky (ne)piicetnosti pachatele vychazi z odbornych
vyjadieni, vysloveni kone¢ného zavéru o nepfiicetnosti pachatele je vyhradnim opravnénim

spravniho organu. Nepiicetnost je totiz otdzkou pravni, nikoliv skutkovou.®

Pravnim nésledkem nepficetnosti je vylouceni odpovédnosti za prestupek. Osoba, u niz
byla nepficetnost shleddna, tedy nemuze byt pachatelem piestupku pro nedostatek deliktni
zpusobilosti. Tyto hmotnépravni konsekvence se nutné projevuji i v roviné procesni, protoze
neni-li pachatel, nelze vést ani fizeni o prestupku. Konkrétni procesni postup spravniho orgénu
se pak odviji od toho, v jaké fazi fizeni vysla nepficetnost ,,pachatele* najevo. Paklize by spravni
organ nabyl povédomi o takové skute€nosti jesté pred vlastnim zahajenim piestupkového fizeni,
véc by odlozil podle § 76 odst. 1 pism. e) ptrestupkového zakona. V ptipadé jiz probihajiciho
fizeni by zjiSténa nepficetnost pachatele byla obligatornim diivodem pro jeho zastaveni, a to dle

§ 86 odst. 1 pism. g) piestupkového zakona.

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze §19 prestupkového zdkona zavadi zvlastni pravidlo pro
pachatele, ktefi si stav nepfiCetnosti pfivodili zavinénym pozitim ¢i aplikaci navykové latky.
Uvede-li se totiz fyzickd osoba do stavu nepficetnosti zavinénou intoxikaci, nedochdzi
k vylougeni jeji odpovédnosti za prestupek spachany v tomto stavu.®® Praskova k tomu dodava,
ze ,,[t]ato tzv. zavinénad nepricetnost tedy nema na rozdil od trestniho prava za nasledek nutnost
posuzovani forem zavinéné nepricetnosti (actio libera in causa dolosa, actio libera in causa
culposa a opilstvi — tzv. Rauschdelikt) a z toho vyplhvajici diisledky pro trestni odpovédnost

pachatele

85 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128.

86§ 19 Zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

87 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 128; shodné téz napi. BOHADLO, D. a kol.
Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 119-120; odlisny
nazor k této problematice snad jako jediny zastava Kopecky. Podle n¢j by se odpovédnost za ptrestupky spachané ve
stavu zavinéné nepficetnosti neméla omezovat toliko na textaci pfislusného ustanoveni, ale méla by byt posuzovana
i na zékladé¢ pravidel, s nimiz pfi zkoumani trestné ¢innosti spachané v opojeni pracuje trestni nauka. Tento
argument opird o (jiz tradi¢ni) zavér formulovany judikaturou nejvysSich soudl, ze se odpoveédnost za spravni
delikty (pfestupky) musi fidit obdobnymi principy jako odpovédnost za trestné Ciny. Kopecky se tedy ziejmé
domniva, Ze i vroviné prestupkového prava je nutné rozliSovat piipady ,actio libera in causa®“. K absenci
pfestupku, jehoz skutkovou podstatu by bylo mozné pfirovnat k trestnému ¢inu opilstvi, se ovSem nevyjadiuje.
K tomu blize: KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 256-257.
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2.2 Zavinéni

Ptestupkova odpovédnost fyzickych osob se uz tradiéné opird o princip subjektivni
odpovédnosti, coz znamend, ze zavinéni patifi mezi obligatorni znaky skutkovych podstat
prestupkil fyzickych osob.®® V trestni a spravni nauce pak zavinéni byva charakterizovano jako
»(-..) vnitini (psychicky) vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku, k urcitym

skutecnostem, které zakladaji trestny delikt. %

Prestupkovy zakon obdobné¢ jako trestni zdkonik koncipuje zavinéni na bazi dvou slozek,
a to slozky védéni (zahrnujici pachatelovo vnimani vnéjSiho svéta a jeho predstavy o ném) a
volni (pfedstavujici pachatelovu vili vyvolat pomoci vlastniho jednéni trestné relevantni
skute¢nosti).”® Podle p¥itomnosti jednotlivych slozek, respektive miry jejich zastoupeni, se
rozliSuji zakladni a odvozené formy zavinéni — imysl (pfimy a nepfimy) a nedbalost (védoma a
nevédomad).”! Pro interpretaci skutkovych podstat z hlediska potiebné formy zavinéni sehrdva
zasadni ulohu § 15 odst. 1 pfestupkového zdkona, podle né¢jz ke vzniku odpovédnosti za
prestupek postaci nedbalost, pokud zidkon vyslovné nestanovuje pozadavek umysiné formy
jednani.”? Pokud tedy zdkon u pfislusné skutkové podstaty ohledn& subjektivni stranky mléf,
vyzaduje se ktrestnosti ¢inu alesponl nedbalostni zavinéni. Jistou vyjimku v tomto sméru
predstavuji prestupky, u nichz sice patiicnd forma zavinéni upravena neni, nicmén¢ z povahy
véci vyplyva, Ze nemohou byt realizovany jinak nez imyslnym jedndnim.”* Tato skutecnost po
praktické strance necini obtiZe, jelikoz kazdy nedbalostni prestupek mlze byt spachén taktéz
imysIng.**

Pro ob& podoby umyslu, jak ptimého, tak nepfimého, je pfiznac¢na piitomnost obou
slozek zavinéni, tedy nejen védomostni, ale i volni.”> Pachatel si je tudiz védom toho, Ze svym

jednédnim porusi ¢i ohrozi pravni hodnoty chranéné zdkonem, ptestoze s védomostni slozkou

8 FIALA, Z. a kol. Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 79.

% PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 318; podobné také napf.
MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 96-97;
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 180.

% PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, 305.

9 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna c¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 281.

92.§ 15 odst. 1 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; tmyslna forma zavinéni je
explicitné uvedena kupiikladu u piestupku na useku zdravotnictvi dle § 11 odst. 1 Zakona ¢&. 251/2016 Sb., o
nekterych ptestupcich, a dale pak u prestupku na tiseku vSeobecné vnitini spravy podle § 3 odst. 1 t€hoz zakona.

9 Pfikladem by mohly byt piestupky podle § 39 odst. 2 pism. a) a b) Zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
u kterych si lze jen t€Zko predstavit, ze by urcitd osoba jinak nez tmysIné pifechovavala pro vlastni potfebu
navykovou latku v malém mnozstvi, anebo by pouze z nedbalosti pro sebe pestovala v malém mnozstvi rostlinu ¢i
houbu obsahujici navykovou latku.

% MATES, P. a kol. Zdaklady spravniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97.

% Tamté, s. 98.
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vyslovné pocitd pouze zékonna definice neptimého timyslu.”® Rozdil mezi jednotlivymi stupni
umyslného zavinéni pak spocivd v intenzit¢ volni slozky, nebot’ v pfipadé¢ umyslu piimého
pachatel takovy nasledek zpusobit chce, pfipadné jej povazuje za nutny, zatimco u umyslu
nepfimého s nim je toliko srozumén. Jinymi slovy feceno, u eventudlniho timyslu je volni vztah
pachatele ke zpiisobenému nésledku slabsi, jelikoz svym jednanim sleduje priméarné jiny cil,
avsak pfi jeho uskutecnovani je s moznosti poruchy ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem

srozumén.”’

V obecné roviné spocivad podstata nedbalosti ve zplisobeni nezamysleného nésledku
vzniknuvsiho v disledku nezachovani potfebné miry opatrnosti ze strany pachatele.”® U
nedbalostni formy zavinéni tedy pln¢ absentuje volni slozka, protoze pachatel svym c¢inem
skodlivy nasledek vyvolat nechce, respektive s nim neni ani srozumén.”® Jak vyplyva z toho, co
jiz bylo feceno shora, nedbalost se déli na védomou a nevédomou, pfi¢emz vychodiskem tohoto
¢lenéni je zastoupeni intelektudlni slozky. U nevédomé nedbalosti pachatel vi, ze jeho jednani
muze vést k trestné relevantnimu nasledku, ale bez pfiméfenych divodii spoléhd, ze se tak
nestane.'” Pfi nevédomé nedbalosti naopak o mozném nasledku svého ¢inu ani netusi, ackoliv

by o ném ,.(...) vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mel a mohl !

Zodpovézeni otazky, zda byl ¢in spachan z nedbalosti, anebo se jedné o ¢in nezavinény,
tudiz beztrestny, se odviji od zachovani urcité miry opatrnosti. Zaver o nedbalostnim jednani Ize
pak vyslovit jen tehdy, nedodrzi-li pachatel onu potiebnou miru opatrnosti, a to jak z hlediska
objektivniho, tak subjektivniho. Objektivni kritérium nélezité opatrnosti predstavuje jakysi
standard povinné obezietnosti, ktery je vyzadovan od kazdého v zasadé ve shodné mite.!?? Vyssi
stupeit opatrnosti se obvykle klade na osoby napliujici znaky specidlniho ¢i konkrétniho
subjektu pfestupku, jez vykondvaji urcitou specifickou ¢innost ¢i povolani (napf. znalec,
veterinarni technik, stavebnik, poskytovatel zdravotnich sluzeb atp.). I zde vSak plati, ze vySsi
mira opatrnosti je pro vSechny osoby ndleZejici do téZe kategorie nastavena stejné.'® Mira
povinné opatrnosti pak byva vyhodnocovana na podkladé zvlaStnich pravnich ptredpist,

technickych norem, postupt lege artis, ptipadné¢ mize byt posuzovana pomoci modelu prumérné

% Srov. § 15 odst. 2 pism. a) a b) Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

9 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 96.

% SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 300.

9 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 130.

100§ 15 odst. 3 pism. a) Zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

101§ 15 odst. 3 pism. b) Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

12 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 293.

103 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 130-131.
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rozumného ¢&lovéka.!® Poruseni objektivni miry opatrnosti v§ak samo o sob& nezakladi
odpovédnost za nedbalostni jednani, nebot’ je zapotiebi zohlednit téz subjektivni kritérium
opatrnosti. Tim se rozumi takova mira opatrnosti, ,,(...) kterou je pachatel schopen vynaloZit
v konkrétnim pripadeé. ' Podle subjektivniho hlediska je tedy nutné zkoumat kazdou situaci
individudlng, pficemz se pfihlizi nejen k osobé pachatele (napt. k jeho osobnim vlastnostem,
fyzickému a psychickému zdravi, dosazenému vzdélani a zaméstnani), ale také k vnéjSim

okolnostem ¢inu (misto a ¢as jeho spachani apod.).!%

Vzhledem k tomu, ze zavinéni tvoii jeden z pojmovych znaki piestupku, spravni organ
jej musi v ramci prestupkového fizeni prokazat. Obecné byva zjisStovani subjektivnich znakt
povazovano za problematické, nebot’ predmétem dokazovéni je v daném pitipadé vnitini Zivot
pachatele. Usudek o jejich naplnéni si lze tedy vytvofit pouze nepfimo, a to pomoci objektivné
zjistitelnych skutecnosti (kupt. z vypovédi obvinéného, zplisobu provedeni ¢inu, pachatelova
chovani pted spachanim ¢inu a po ném, existence motivu atp.).'”” Uvahy o tom, zjakych
okolnosti spravni orgdn pii uréeni konkrétni podoby zavinéni vychdzel, by se pak meély
promitnout do odivodnéni rozhodnuti o viné obvinéného, pfic¢emz imyslna ¢i nedbalostni forma

zavinéni musi byt uvedena v jeho vyrokové ¢asti.!%

Zaveérem je zapotiebi uvést, ze princip subjektivni odpoveédnosti mize prolomit zvlastni
zakon. V soucasnosti zavinéni nepatii mezi pojmovy znaky pfestupku provozovatele vozidla
podle § 125f Zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,'” a ptestupkii
zadavatele — fyzické osoby — upravenych Zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek.''"" Ve zmin&nych piipadech je tedy odpovédnost fyzickych osob konstruovana jako
objektivni. Nejednd se vSak o absolutné objektivni odpovédnost, nebot’ vyse uvedené zékony

pocitaji s moznosti liberace.'!!

V souvislosti s objektivni odpovédnosti fyzické osoby jakoZto vyjimky z obecného
pravidla se ve spravni doktriné objevuji nazory, které jeji zakotveni povazuji z teoretického
pohledu za diskutabilni. Praskova nicméné poukazuje, Ze zvolené feSeni je patrné vysledkem

védomého rozhodnuti zdkonodarce, nebot’ zjistovani subjektivni strdnky u shora zminénych

194 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 99.

15 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 131.

196 Tamtéz.

107 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 309.

198 Srov. § 93 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

199 Viz § 125f odst. 3 Zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

110Viz § 270 odst. 2 Zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

1 Srov. § 125f odst. 6 Zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich; § 270 odst. 2 Zakona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
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prestupktl by zfejmé &inilo obtize.!'? Kriti¢t&jsi nazor k tomu zaujiméa Vetesnik, podle n&jz se
takovou odchylkou nabourava tradi¢ni koncepce odpovédnosti fyzické osoby za piestupky. Déle
pak namita, Zze vylouceni subjektivniho znaku ptestupku do pravniho fadu de facto navraci onu

problematickou skupinu tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob.!!?

VeteSnik ma podle mého nadzoru pravdu v tom, ze eliminace zavinéni v jistém smyslu
prestupky a jiné spravni delikty fyzickych osob. Podobné jako za tc¢innosti pfedchozi pravni
upravy zde totiz vznika urcita nerovnost v postaveni fyzickych osob, protoze objektivni rezim
odpovédnosti je jisté¢ ptrisnéjsi nez odpovédnost vyzadujici zavinéné jednani. Na druhé strané
vSak nelze opomenout, ze zdsada nullum crimen sine culpa neni zarucena na ustavni urovni, a
proto neni vylouceno, aby se zdkonodarce od tohoto odpovédnostniho piedpokladu z vaznych
diivodt odchylil.!'* V tomto duchu se ostatné nese i argumentace Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, ktefi se jiz diive zabyvaly astavni konformitou objektivni odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla.'"> Ustavni soud pak ve svém nalezu ze dne 16.5.2018, sp. zn.
Pl. US 15/16, ve vztahu k objektivni odpovédnosti obecné uvedl, Ze ,,(...) neni nepiipustnym ani
nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv Ize zasadu, Ze kaZdy odpovida jen za své viastni
Jjednani, povazovat za jakési prirozené vychodisko odpovédnostnich pravnich vztahu, efektivni
regulace nékterych oblasti lidského jedndni miize v tomto ohledu vyzadovat zvlastni vipravu. Ucel
objektivni odpovédnosti se pak muize lisit v zavislosti na predmétu pravni upravy. Zpravidla bude
spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi pravy a povinnostmi ucastniku
nekterych pravmnich vztahu, pripadné v zjednoduSeni a zpiehlednéni prdvnich vztahit mezi

dotcenymi subjekty, aby lépe odpovidaly jejich praktickym potiebam. “!1°

Ackoliv upusténi od poZadavku zavinéni u neékterych prestupkt ve svém disledku vytvari
jakysi ,,zvlastni druh® prestupku fyzické osoby, nesdilim nazor Vetesnika, ze ho lze pfirovnat k
puvodni kategorii jinych spravnich deliktl fyzickych osob. Z vySe uvedeného totiz jasné
vyplyva, ze zakonodarce musi k vyluce ze subjektivni odpovédnosti piistupovat restriktivné,
tedy pouze tehdy, je-li ptisluSnou pravni Gpravou sledovan legitimni cil odiivodnény specifickou

potiebou urcité oblasti statni spravy. K tomu rovnéz pfistupuje i to, Ze nyn&jsi pojem piestupku

12 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 129.

13 VETESNIK, P. Specifické odchylky v odpovédnosti za piestupky. In Dny prdva 2017 - Days of law 2017: ¢dst
VIII. Odpovednost za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 279-280
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680.

14 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 304.

115 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze vybé&rové uvést predevsim jeho rozsudek ze dne 16.6.2016, &j. 6 As
73/2016-40, na jehoz argumentaci v uréitém sméru posléze navazal Ustavni soud, a to v nasledn& uvedeném nalezu.
116 Bod 60.
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je ve srovnani s jeho ptedchozim pojetim mnohem Sir$i, a proto je podle mého ndzoru zcela
logické, Zze v zajmu zachovani funkénosti pravni Gpravy neni mozné ani u fyzickych osob ve
vSech ptipadech Ipét na zasad¢ odpovédnosti za zavinéni. VeteSnikiiv ndzor pak podle mého
soudu relativizuje 1 to, Ze postih takovych ptestupkll se nadale fidi pfestupkovym zakonem, a
maji tedy oproti pivodni skupiné jinych spravni deliktd fyzickych osob zajistény obecny

hmotnépravni a procesnépravni zaklad.

2.2.1 Omyl

Pokud hovotime o zavinéni, je relevantni pojednat také o institutu omylu, ktery je s nim
uzce provazan. Tak je tomu proto, Ze omyl zkresluje pachatelovo vnimani vnéjSiho svéta, ma
tedy vyznam pro posuzovani intelektualni slozky zavinéni. Omyl tak miize v konkrétnim ptipadé
ovlivnit formu zavinéni, pfipadné jej pln& vylou¢it.!'” Z posledn& uvedeného vyplyva, Ze otazky
spjaté s omylem lze fesit pouze pii postihu ,,béznych® fyzickych osob, nebot’ odpoveédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je konstruovana objektivné, tj. bez ohledu na
zavinéni.!!®

Problematika omyll je obsazena v § 16 a 17 ptfestupkového zdkona. Ackoliv pfedchozi
pravni Gprava tento institut vyslovné nezakotvovala, nejedna se o zcela novou zalezitost, protoze
i diive bylo nutné zohlednovat ptipadny omyl pachatele u spravnich delikti zaloZenych na
subjektivnim principu (zejména u prestupkil). Pritom se vychdzelo z predpokladu, ze omyl je
opakem zavinéni, a proto mohly byt zasady spojené s jeho feSenim dovozovany z ustanovenich o
zavinéni.'?

Co se tyCe definitniho vymezeni omylu, byva ,,(...) vymezovin jako nesoulad
pachatelova védeéni, vnimani ¢i predstavy s realitou (...).“'*° Trestni aspravni nauka pak

z daného vymezeni vychdzi a ¢leni omyly do dvou zékladnich rovin. Prvni déleni vychazi z toho,

zda se nesoulad dotykd okolnosti skutkovych nebo pravnich (skutkovy omyl a pravni omyl).

17 FERUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestini. Praha: Leges, 2017, s. 40.

18 Srov. napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 258; BOHADLO, D. a kol.
Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 102; doty&ny
teoreticky nazor byl potvrzen rovne€z ze strany Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, €. j. 9 As
165/2017-45, bod 20-23.

119 Takovy postup byl ostatn& inspirovan trestni praxi zastdvanou do roku 2009, ktera se s absenci vyslovné pravni
Gipravy omylii v Zakong &. 140/1961 Sb., trestni zikon vyrovnavala stejnym zptisobem. Viz PRASKOVA, H. Nové
prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 132.

120 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 100.
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Druhy se pak opird o to, jakym zplisobem pachatel vnima vnéjsi realitu. Bud’ onu skutecnost

viibec nezna (omyl negativni), nebo o ni ma mylnou predstavu (omyl pozitivni).'?!

Vyse nastinéna ¢lenéni od sebe nejsou striktné oddélena, naopak se vzajemné prolinaji a
vznikaji tak rizné kombinace. Prestupkovy zdkon pfitom na piislusné teoretické rozliSovani

z velké ¢asti navazuje'? a rozliduje nasledujici modely:

1) Skutkovy omyl negativni — o ném hovofime tehdy, kdyz pachatel nezna urcitou
skute¢nost, ktera je soucasti znaki skutkové podstaty prestupku'?’; kuptikladu netusi, Ze se jedna
o cizi véc, o kulturni pamatku apod. Vzhledem k tomu, Ze negativni omyl plné€ potlacuje
intelektualni slozku zavinéni, je vyloucena odpovédnost za Umyslny prestupek a prestupek
spachany z védomé nedbalosti. V uvahu tak ptichazi pouze postih za prestupek, jehoz se

pachatel dopustil z nedbalosti nevédomé.'?*

2) Skutkovy omyl pozitivni — dopadd na situace, kdy pachatel mylné piedpoklada
pritomnost urcité faktické okolnosti tvorici znaky prestupku. V tomto sméru piestupkovy zakon
rozeznéva dvé konstrukce: jednak omyl o okolnostech naplitujicich znaky mirnéjsiho umysiného
prestupku, jednak omyl o okolnostech napliujicich znaky piisngjsiho imyslného piestupku.'?®
Prvni varianta popisuje piipad, kdy se pachatel myln¢ domniva, ze jeho jednani vykazuje znaky
privilegované skutkové podstaty umysiného piestupku; tehdy bude postizen za tento mirnéjsi
umyslny prestupek, nespachal-li jej znedbalosti. U druhé varianty naopak pachatel jedna
v domnéni, ze uskuteciiuje znaky kvalifikované skutkové podstaty tumyslného piestupku, ale
realn¢ pachd mirnéji postizitelny prestupek; za takovych okolnosti bude postizen za pokus tohoto

piisnégjsiho tmyslného piestupku, piipousti-li zvlastni zékon jeho trestnost.'?°

RovnéZz je upravena zvlastni kategorie pozitivniho skutkového omylu tykajiciho se
okolnosti vylucujicich protipravnost, ktery stejné jako negativni skutkovy omyl vylucuje
imysIné jednéni, ale zachovéava piipadnou odpovédnost za prestupek nedbalostni.!?’

3) Negativni pravni omyl — je dan tehdy, pokud pachatel nevi o protipravnosti svého
jednani, at’ uz proto, ze pravni Upravu viibbec nezna, anebo ji mylné vyklada. Obecné plati, ze

nedostatek védomi o protipravnosti ¢inu nezbavuje pachatele jeho prestupkové odpoveédnosti,

121 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 200 a nasl.;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 247 a nasl.;
PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 132.

122§ ohledem na zasadu nullum crimen sine lege neni zakotven piipad pravniho omylu pozitivniho.

123 Srov. § 16 odst. 1 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.

124 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 133.

125 Srov. § 16 odst. 2 a 3 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

126 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 101.

127 Tamtéz.
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protoze se zde vychazi z tradicné uznavané zasady ignoratia iuris nen excusat. Uvedeny princip
se vsak neuplatni, jestlize se pachatel omylu nemohl vyvarovat. V takovém piipadé se jednd o
tzv. omluvitelny pravni omyl, ktery vede k beztrestnosti pachatele, nebot’ vylucuje zavinéni ve
viech jeho formach.!?® Pro posouzeni omluvitelnosti pravniho omylu je pak rozhodujici, zda mél
pachatel povinnost seznamit se s pravni normou nebo mohl rozpoznat protipravnost svého

jednani bez vétsich obtizi.'?
2.3 Odpovédnost fyzické osoby vs. odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Prestupkové pravo nevychazi z jednotné koncepce odpovédnosti fyzickych osob tak jako
pravo trestni, nebot' rozeznava jako samostatné subjekty prestupkové odpovédnosti fyzické
osoby vbézném oblanském postaveni na strané jedné a fyzické osoby vykonavajici
podnikatelskou &innost na strané druhé.!*® Vzhledem k tomu, Ze podminky pro vznik jejich
odpovédnosti za piestupek jsou koncipovany zcela odlisné, je pii postihu fyzické osoby vzdy
nutné nejprve posoudit, jaky sankéni rezim se ve vztahu k jejimu protipravnimu jednani uplatni,

tedy zda bude odpovidat jako ,,bézna“ fyzicka osoba, anebo jako fyzicka osoba podnikajici.

Pro tuto tivahu je v prvé fad¢ rozhodujici, jakym zplisobem je vymezen subjekt piestupku
v piislusné skutkové podstats.!*! Ne&které prestupky totiz mohou byt spachiny jak fyzickou
osobou, tak podnikajici fyzickou osobou!*?, jinych se mtize dopustit vyluéné jedna z nich.!*?
V situaci, kdy je prestupek vyhrazen pouze pro jeden subjekt — fyzickou ¢i podnikajici fyzickou
osobu — nevznikaji obtiZe, protoZe je zfejmé, jakému deliktnimu reZimu ma byt postih fyzické

osoby podfizen."** Sporné vsak mohou byt vySe zmitované piipady kumulace subjektl

128 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 134-135.

129 Srov. definice neomluvitelného pravniho omylu obsazena v § 17 odst. 2 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich.

130 Tato dvojkolejnost je vysledkem dlouholetého vyvoje piedchozich zvlastnich uprav, které odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob ptidruzovaly k odpovédnosti pravnickych osob, a na niz se zakonodarce rozhodl
z praktickych divodi navazat i po unifikaci puvodni skupiny spravnich delikti v uz$im slova smyslu. Srov.
Dutivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk ¢. 555, s.
92-94.

131 Zavér ¢. 163 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9.
2018, s. 2.

132 Domnivam se, Ze do této kategorie lze zafadit tyto situace: jednak piipady ,univerzalnich* ptestupkd, které
mohou spachat vsichni nositelé prestupkové odpovédnosti (napt. prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst.
3, pism. a) a b) Zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich), jednak ptipady, kdy zvlastni zakon sice vymezuje
skutkové podstaty piestupka zvlast pro fyzické osoby a zvIast’ pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, nicméné
ob¢ skupiny prestupkti postihuji totozna protipravni jednani (kupft. prestupky proti majetku podle § 8 t€hoz zakona).
133 Naptiklad pfestupky podle § 25 Zakona ¢&. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, miize
spachat jen podnikajici fyzickd osoba; naopak za ptestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1, pism. b)
Zékona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, 1ze postihnout pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

134V této souvislosti je vhodné poukazat na formélni pojeti odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, které Ize
vylozit tak, ze se tento sankéni rezim uplatni jen tehdy, pokud zvlastni zakon vymezi podnikajici fyzickou osobu
jako subjekt prislusného pirestupku (at’ uz jako subjekt obecny anebo zvlastni). Ve svém disledku to znamena, ze u
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prestupku. Za takovych okolnosti ma vyznam piedevsim teze, ze ,,/pJodnikajici fyzické osoby
Jsou specidlni skupinou pachatelii viici fyzickym osobam.*“'*> Spravni organ by mél tedy nejprve
zkoumat, zda je fyzicka osoba podnikatelem'*® a zda se ptestupku dopustila pfi podnikani, anebo
v ptimé souvislosti s nim, pfipadné zda piestupek nespachala fyzickd osoba, jejiz jednani se
podnikajici fyzické osobé pri¢ita.!’” Je tedy mozné shrnout, Ze v posledné uvedeném piipadé se
volba sank¢niho rezimu odviji od toho, zda ptestupkové jednani fyzické osoby — podnikatele —
mélo pfimou ¢i alespon nepiimou vazbu na vykon jejich podnikatelskych aktivit. Pokud by tomu
tak nebylo, podléhalo by takové jednani odpovédnostnimu rezimu ,,béznych* fyzickych osob.
Ptikladem by pak mohla byt situace, kdy fyzickd osoba poskytujici sluzby v oblasti lesnictvi a

t&7by dieva neopravnéné pokaci strom na své vlastni zahradg.!'?®

Jak uz bylo naznaceno vySe, dilezitost nastinéného rozliSovani spoc¢iva zejména v tom,
Ze obecnd uprava piestupkového prava stanovuje pro kazdou ztéchto osob jind pravidla

odpovédnosti.'*® K zakladnim odlisnostem lze zatadit predevsim nasledujici:

1) Nejzasadnéjsi rozdil spociva v odlisné konstrukei odpovédnosti z hlediska pozadavku
zavinéni. Zatimco odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby je zaloZzena na subjektivnim
principu, odpovédnost podnikajici fyzické osoby je shodné s odpovédnosti pravnickych osob

konstruovana jako objektivni s moznosti liberace.

2) Dal$im podstatnym rozdilem je, ze ,,béznd*“ fyzicka osoba odpovidd pouze za své
vlastni jednani, kdezto podnikajici fyzickou osobu lze postihnout i za jednani jiné osoby. Jeji
odpovédnost tedy neni striktn€ individudlni, nebot’ jsou-li naplnény piedpoklady § 22 odst. 2
prestupkového zékona, 1ze ji pficist také nasledky protipravnich jednani osob, jez uziva pii svém

podnikani (typicky jejich zaméstnanci).

piestupkd, jejichz vyhradnim subjektem je fyzicka osoba, ,,(...) nelze uvazovat o postihu podnikatele v intencich §
22 odst. 1 PreZ (...), prestoze by v konkrétnim pripadeé fakticky doslo k deliktnimu jednani v ramci uskutecnovani
podnikatelské cinnosti.* Viz PETRMICHL, V. K pfestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob. Prdavni
rozhledy. 2018, €. 17, s. 585. Jako priklad 1ze uvést piestupek neopravnéného podnikani podle § 61 odst. 3 Zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani.

135 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 261.

136 Otazka, kdo je podnikajici fyzickou osobou, neni feSena prestupkovym zdkonem, a proto se vychazi z legélni
definice podnikatele obsazené v § 420 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. K tomu lze jen strucné
poznamenat, Ze status podnikatele podle soucasné civilni Upravy nezavisi na existenci vefejnopravniho opravnéni,
nybrz na faktické povaze vykonavané Cinnosti. K tomu blize: Zavér ¢. 163 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018, s. 3-4; PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s. 160-162.

137 Srov. § 22 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

138 V tomto ptipad& by se mohlo jednat o ptestupek fyzické osoby podle § 87 odst. 2 pism. €) Zékona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

139 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd c¢ast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 261.

25



3) Posledni vyznamnou odliSnost tvoii otdzka pravniho nastupnictvi v pfipad¢é smrti
fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze u bézné fyzické osoby je uplatnovana zasada individudlni
odpovédnosti za spachani piestupku, nedochdzi k prechodu odpovédnosti na pravniho nastupce,
a proto jeji smrti odpovédnostni vztah ex lege zanika.!*® U podnikajici fyzické osoby naproti
tomu smrt nezplisobuje automaticky zanik ptestupkové odpoveédnosti, jestlize existuje pravni

nastupce pokracujici v jeji podnikatelské ¢innosti.!4!

140 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 191.
141 Srov. § 34 Zéakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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3 Formy prestupkové soucinnosti

Pojem trestné soucinnosti se v trestni teorii uziva v jeho nejobecnéjsi podobé k oznaceni
ptipadl, kdy se na spachani jednoho trestného ¢inu podili v rizné mife nckolik osob (tzv.
pluralita subjektii).'*? Ackoliv se vroving prestupkového prava sdanym terminem piilis
nesetkdvame, dovolim si jej pfenést i do této pravni oblasti a vyuzit jej k pojmenovani ptislusné
souhrnné kapitoly. Dlivodem je piedevsim to, Ze prestupkovy zédkon ve své hmotnépravni ¢asti
zakotvil nékteré instituty, které trestni doktrina pod pojem tzv. obecnych forem trestné
sou¢innosti podiazuje'* anebo je vsouvislosti snim obvykle rozebira.!** V pristich
podkapitolach tak budou analyzovany po vzoru jejich systematického umisténi v ramci
prestupkového zakona nésledujici instituty: spolupachatelstvi, nepiimé pachatelstvi a

ucastenstvi.

Pted vlastnim rozborem vyse jmenovanych institutl bych nejprve chtéla zminit nékolik

skute¢nosti, které je spojuji, anebo je naopak vzajemné odlisuji.

Ptedné se jednd o stile relativné nové instituty, které byly po dlouhou dobu vyhradni
doménou trestniho prava. Pivodni pravni Uprava prestupkl a jinych spravnich delikti totiz
neumoziovala vyvozeni odpovédnosti za spolupachatelstvi a ucastenstvi. Dtvodem byl
chybéjici zdkonny podklad, jehoz nepfitomnost nemohla byt preklenuta ani pomoci analogické
aplikace trestnich norem, a to pro rozpor s principem nullum crimen sine lege stricta.'*> Odliny
nazor ovSem Praskova vyslovila v teoretické roving ve vztahu k nepfimému pachatelstvi, jehoz
trestnost navzdory absenci vyslovné pravni upravy nevyluCovala. Argumentovala piedevSim
trestnépravni praxi zastdvanou do piijeti trestniho zakoniku, kterd trestni odpovédnost za tuto

formu pachatelstvi dovozovala pomoci extenzivniho vykladu piimého pachatele, tedy bez

142 iz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 254 a nasl.;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 303 a nasl.

143 Klasicky do této kategorie spada uiGastenstvi v $ir$im slova smyslu zahrnujici kromé& uéastenstvi v uz8im smyslu
(organizatorstvi, navod a pomoc) téZ spolupachatelstvi. Viz tamtéz.

1% Tim je minéno nepiimé pachatelstvi, které je diky jednani neodpovédné ¢i omezen& odpovédné osoby
povazovano spise za trestnou souéinnost de facto, nikoliv de iure (tzv. zdanliva souginnost). Viz KRATOCHVIL, V.
a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 370. Ptesto jej fada ucebnic
trestniho prava hmotného vyklada ve spojitosti s ,,pravou* trestnou soudinnosti: viz napt. JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné: Obecnad cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305 a nasl.; SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 257 a nasl.

145 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 329-330. Tyto zavéry byly
potvrzeny téz spravnimi soudy: ve vztahu k ucastenstvi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢j. 1 As 236/2014-22, bod 25 a k spolupachatelstvi viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2.3.2016, ¢j. 51 A
13/2014-34, s. 7-8.
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ptislusné opory v zakonég. Dle jejiho nazoru by se tudiz nejednalo o postup per analogiam, nybrz

0 uziti trestni teorie o pachateli trestného ¢inu.!'*®

Zakonodarce vysSe popsany stav zohlednil pii reformé spravniho trestani, piicemz
predlohu pro upravu pfisluSnych instituti nalezl ve vétsi ¢i mens$i mife pravé v trestnim

zakoniku.

Dale maji tyto instituty z povahy véci spole¢né, ze kazdy znich ptedstavuje urcity
zpusob, jakym je mozné reagovat na situace, kdy je pfi¢inou nasledku spachaného piestupku
jednani dvou a vice osob. Spolupachatelstvi pokryva ptipady, kdy kazda ze zicastnénych osob
naplnuje znaky skutkové podstaty pfestupku svym vlastnim jedndnim plné, pfipadné alespon
z Casti. Nepiimé pachatelstvi naproti tomu predpokladd uskute¢néni znakl skutkové podstaty
zprostiedkovang, a to skrze jednani jiné (neodpovédné) osoby. Ugastenstvi pak oproti zminénym
dopadd na jednani, kterd sice znaky skutkové podstaty pfimo nenapliiuji, ale rGzné ptispivaji

k tomu, aby k jejich realizaci doslo ze strany jiné osoby (pachatele).

V neposledni fadé ze systematiky prestupkového zakona vyplyva, ze aplikace institutu
spolupachatelstvi'*’ a nepiimého pachatelstvi'*® neni na rozdil od tcastenstvi!*’ omezena na
odpovédnost nepodnikajicich fyzickych osob. Jinymi slovy feceno, v roli spolupachatele ¢i
nepiimého pachatele mohou vystupovat vsichni nositelé odpovédnosti za prestupek (tj. fyzické
osoby, pravnické a podnikajici fyzické osoby). Otdzkou ovSem zlstava, pro¢ byl postih
ucastenstvi vyloucen u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Podle mého nazoru je
zakonodarcliv pfistup k této otdzce minimaln€ piekvapivy, vychazi-li prestupkovy zakon
z premisy, ze 1 instituty tradicné spjaté se zavinénim (kromé spolupachatelstvi a neptimého
pachatelstvi, téz napt. pokus pfestupku) mohou byt uplatiiovany taktéz v rezimu objektivni

odpovédnosti.'>°

146 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 333-334.

47 Viz § 11 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ktery je zafazen v &asti druhé
»Zaklady odpovédnosti za prestupek® v hlavé 1 ,.Spolecnd ustanoveni pro fyzickou osobu, pravnickou osobu a
podnikajici fyzickou osobu.

8 Viz § 13 odst. 2 a 3, § 20 odst. 5 a § 23 odst. 1 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich.

49 Viz § 13 odst. 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, jehoZ ,,obdoba‘“ pro
pravnické a podnikajici fyzické osoby neni na jinych mistech prestupkového zakona upravena.

150 Otazky, které vznikaji ve spojitosti s pfetazenim institutl tradi¢né zaloZenych na subjektivnich prvcich do rdmce
objektivni odpovédnosti, ponechdvam vzhledem k tématu této prace stranou. Povazuji vSak za vhodné alespon
odkazat na literaturu vénujici se této problematice: viz napt. MATES, P. Nad nékterymi otazkami odpovédnosti
pravnickych osob v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky. Trestnépravni revue. 2018, €. 2, s. 27-29; KLAPAL, V.
Vybrané problematiky nové pravni tpravy prestupkového prava. Trestnépravni revue. 2018, €. 7-8, s. 157-166.
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Konecn¢ se jmenované instituty odliSuji také rozsahem jejich trestnosti. Zatimco
spolupachatelstvi a neptimé pachatelstvi jsou obecné trestné formy ptestupkové soucinnosti,
v ptipad¢ ucCastenstvi tomu tak neni. Odpovédnost za UcCastenstvi se totiz uplatni jen tehdy,

uvede-li ji v ,,zivot™ zvlastni zakon u ptislusné skutkové podstaty prestupku.

3.1 Spolupachatelstvi

Prestupkovy zdkon ve svém § 11 ,nové“ vymezuje také institut spolupachatelstvi.
Acgkoliv diivodova zprava inspiraci trestni ipravou explicitné nepfiznava'®!, textace prislusného
ustanoveni napovida, ze byl vytvofen po vzoru § 23 trestniho zédkoniku. Divodova zprava jeho
zavedeni nasledné odiivodiiuje tim, ze prestupek spachany v soucinnosti s dal§imi subjekty
vykazuje ve srovnani se samostatnym pachatelstvim vy$si miru spolecenské §kodlivosti.!>? S tim
lze nepochybné souhlasit, nicméné se domnivam, ze k vyslovné upravé pfedmétného institutu
doslo 1 s ohledem na jeho praktické dopady. Kazda z takto z(castnénych osob totiz uz nemusi
byt posuzovana izolované a postihovéana jen za svij podil na spole¢ném protipravnim jednani,
jak tomu bylo za uginnosti pivodni pravni tpravy.!>® Vzhledem k tomu, Ze spolupachatelstvi lze
trestat u vSech subjekt prestupkové odpovédnosti, mohou fyzické osoby spachat piestupek ve

spolupachatelstvi jak s jinou fyzickou osobou, tak s pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobou.

Odpovédnost za spolupachatelstvi u fyzickych osob je dle § 11 odst. 1 piestupkového
zakona stejné jako odpovédnost za spolupachatelstvi na trestném c¢inu vybudovdna na

kumulativnim spInéni dvou kritérii, a to na kritériu objektivnim a subjektivnim.!>*

Prvni definiéni znak spolupachatelstvi predpokladd po objektivni strance spachéani
prestupku (ptipadné jeho pokusu) spole¢nym jednanim minimalné dvou osob. Pti vykladu pojmu
spolecného jednani lze bezpochyby vychazet z trestnépravni doktriny, coz mimo jiné c¢ini
komentafova i jind odbornd literatura vénovand spravnimu trestani.'>® Spoleéné jednani tedy

muze byt uskute¢néno trojim moznym zplsobem:

1) kazdy ze spolupachatelli vykona jednéani, které ma samo o sobé vSechny znaky skutkové

podstaty prestupku;

5T Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk €. 555,
s. 150.

152 Tamtéz.

153 POTMESIL, J. Poznamky k vécnému zdméru nového zakona o prestupcich. Spravni pravo. 2014, &. 1-2, s. 121.
154 ONDRUSOVA, M. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdi k zdkonu ¢.
250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 96.

155 Viz napt. tamtéz; BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 73; PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 140-141.
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2) kazdy ze spolupachatelti uskutecni pouze urcity znak skutkové podstaty prestupku, ktera je
naplnéna az ve spojeni s jednanim dal$iho spolupachatele — tato podoba spole¢ného jednani se

tyka prestupkl, jejichz objektivni stranka je charakterizovana nejméné dvoji ¢innosti;'>®

3) ,jednani kazdého ze spolupachatelu je alespon clankem rFetézu, pricemz jednotlive dilci
cinnosti pusobi soucasne nebo po sobé ve vzdajemné ndavaznosti a sméruji k primému vykonani

prestupku a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu.“'’

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze k zavéru o spolupachatelstvi je nutné, aby spole¢né
jednani takto participujicich osob napliovalo znaky téhoz piestupku. A dale pak i to, Zze podil
jednotlivych spolupachateli na spachaném c¢inu nemusi byt pokazdé rovnocenny (stejné
intenzivni), naopak mezi nimi miZe dochizet k riiznému rozlozeni roli.'® Tomu odpovida
zejména tieti pfipad spolupachatelstvi, kdy si spolupachatelé rozdéli jednotlivé tkoly tak, ze
objektivni strdnka pfestupku je wuskutecnéna teprve souhrnem dil¢ich jednéni vSech
zucastnénych. Pravé posuzovani této formy spolupachatelstvi je podle trestni teorie obtizné,
nebot’ hranice mezi spolupachatelstvim a pomoci k trestnému c¢inu je v danych ptipadech
neostra.!> Pro oba instituty je totiz signifikantni pluralita osob podilejicich se na uréitém
protipravnim jednani, pficemz ucastnik, a v tomto piipad€ i spolupachatel, ptimo nevykonava
znaky popsané ve skutkové podstaté, nybrz k jejich naplnéni znacné ptispiva. Trestni doktrina se
v zasad¢é shoduje na tom, ze voditkem pro rozliSovani spolupachatelstvi a ucastenstvi ve forme
pomoci by mélo byt kritérium objektivni, tedy ..(...) jedndni, které je znakem prislusné skutkové
podstaty trestného cinu.“'®® Takové pojeti ma vsak i své odptirce!® a ani judikatura trestnich
soudll tyto pfipady neposuzuje jednotné, jelikoz nékdy namisto objektivniho kritéria preferuje
vili jednajici osoby sméfujici ke spoleénému jednani (kritérium subjektivni).!®? A¢koliv je tato
trestné soucinnosti, domnivam se, Ze by se tato otdzka mohla objevovat i pted spravnimi organy
(pfedevSim ve spojitosti s majetkovymi piestupky, u nichZ je trestnost ucastenstvi pfipusténa).

24

Lze si totiz predstavit, Ze obvinéni budou s vidinou niZ§iho trestu stavét svou obhajobu na

156 BOHADLO, D. a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 73.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz, s. 72.

159 Viz napt. SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 379-382.

160 Tamtéz, s. 381; obdobné také RIHA, M. K vykladu pojmu ,,spoleéného jednani“ spolupachateld trestného &inu.
Trestnépravni revue. 2009, €. 5, s. 139.

161 Srov. napt. PELC, V. Ucastenstvi v trestnim prdavu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 59-60; RIHA, J. Nova uprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, J. O novém trestnim
zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 47-48

162 K tomu blize: RIHA, M. K vykladu pojmu ,,spole¢ného jednani“ spolupachatelii trestného &inu. Trestnéprdavni
revue. 2009, €. 5, s. 143.
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argumentaci, ze jejich podil na piestupku nepifesahl hranici pomocného jednani, a proto se o
spolupachatelstvi v posuzovaném piipadé nejednd. Spornad by mohla byt kuptikladu situace, kdy
jedna osoba sejme z pfisluSného zbozi c¢arové kody za ucelem jeho prenosu pies bezpecnostni

ramy v supermarketu, zatimco druha jeho vlastni transfer realizuje.!®?

Druhy defini¢ni znak charakterizuje spolupachatelstvi z hlediska jeho subjektivni
stranky. U vSech spolupachatelil je vyzadovan imysl, ktery se musi vztahovat nejen k tomu, ze
chtéji spachat umyslny piestupek, ale 1 ke skutecnosti, ze se tak déje jejich spoleCnym jednanim.
Takovy tmysl prameni z vyslovné, anebo jen konkludentni dohody, na jejimz zakladé ke
spolupachatelstvi dochédzi. U spolupachatelii tedy postacuje, jednaji-li pfinejmensim s védomim
toho, Ze jejich ¢innost ve spojeni s ¢innosti ostatnich smétuje k dokonani piestupku, a jsou s tim
pro takovy pfipad srozuméni.!®* Prestoze je spolupachatelstvi nepiipustné u prestupki
spachanych z nedbalosti, neznamend to, Ze by bylo obecné vylouceno u prestupkli, k nimz
postacuje nedbalostni zavinéni, jelikoZ i ty mohou byt spachany imysIng.!®®> Nezbyva nez dodat,
ze prave umysl smétujici ke spole¢nému jednani odliSuje spolupachatelstvi od ptipadu, které jej
sice pripominaji, avSak spolupachatelstvim nejsou. Jednd se o tzv. paralelni pachatelstvi,
oznacované téz jako zdanlivé spolupachatelstvi, kdy se t€hoz protipravniho jednani soub&zné

dopusti vice osob, nicméné tak ¢ini bez predchozi dohody, tudiz zcela nezavisle na sobé. !

Pti spolupachatelstvi se odpovédnost mezi jednotlivé aktéry ,,nerozdéluje®, nebot’ ¢in
kazdého spolupachatele je posuzovan tak, jako by jej spachal sam.!%” Tato zasada vyjadiuje, Ze
spolupachateliim se nehled¢ na jejich redlny podil na ¢inu pficita cely vysledek zplisobeny jejich
spoleénym jednanim.'®® Takové pravidlo miiZze mit vyznam predev§im pro piestupky proti
majetku, kde by vSichni spolupachatelé odpovidali za kompletni Skodu wvzniklou jejich
souhrnnou ¢innosti, coZ by mohlo hrat svou roli také pro kvalifikaci ¢inu jako ptestupku.
K urcité diferenciaci ovSem dochazi pti ukladani spravniho trestu, nebot’ spravni organ musi
v souladu se zdsadou individualizace spravni sankce hodnotit u kazdého spolupachatele zvIast

vyznam a miru jeho podilu na spichaném piestupku.'®

163 Piiklad je inspirovan komentafem Ondrusové, kterd jej fadi pod ,nesporny* piipad spolupachatelstvi. Viz
ONDRUSOVA, M. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdi k zdkonu ¢.
250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 97.

164 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 314.

165 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 329.

166 FIALA, Z. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 88.

167°8 11 odst. 1 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

188 BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 72.

169 Srov. § 37 odst. 1 pism. €) Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Paklize skutkova podstata charakterizuje subjekt pfestupku pomoci zvlastni vlastnosti,
zpusobilosti ¢i postaveni, miize byt spolupachatelem jen ten, kdo je takovymi znaky nadan.!””
V tomto kontextu je vhodné poukdazat na trestni pravo, v némz je mozné osobu nepatiici mezi
zuzeny okruh pachateli postihnout alespon za UcCastenstvi, protoze organizator, navodce a
pomocnik pozadavky kladené na konkrétni & specialni subjekt spliovat nemusi.'”!
V prestupkovém pravu vsak takovym zplsobem postupovat nelze, nebot’ ucastenstvi neni
postizitelné u vSech prestupkti a pokud vibec trestano je, musi mit i ucastnik zvlastni osobni
znaky potiebné ke spachani ¢inu.!”? Rozdil tedy spociva v tom, Ze osoba objektivné jednajici
jako spolupachatel by v roviné prestupkového prava zistala pro absenci kvality subjektu plné
beztrestnd. Tento nedostatek v jistém smyslu vyvazuje pravidlo obsazené v druhé vété § 12 pism.
b) piestupkového zakona, na jehoz zéklad¢€ 1ze odpovédnost za spolupachatelstvi nastolit 1 tehdy,
neni-li spolupachatel nositelem pozadované vlastnosti, zplisobilosti ¢i postaveni. Jeho aplikaci
ovSem podminiuje kumulativni splnéni dvou podminek. Pfedné¢ musi takovou vyjimku piipustit
zvlastni zakon a dale je nutné, aby minimalné jeden ze spolupachateli naplioval zvlastni kvality

stanovené pro subjekt ptislusného prestupku.!’

Jak uZz bylo naznafeno vySe, pfestupkovy zakon pfipousti kromé spolupachatelstvi
fyzickych osob taktéz spolupachatelstvi fyzické osoby a pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby.
Tato forma spolupachatelstvi ovSem podléhd pravnimu rezimu § 11 odst. 2 prestupkového
zdkona, ktery ve srovnani sodstavcem prvym nepocita se subjektivni podminkou
spolupachatelstvi. Podle diivodové zpravy je tomu tak proto, Ze odpovédnost pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob neni zdvisla na zavinéni, ¢ili umysl sméfujici ke spoleénému
jednani nelze pozadovat ani v piipadé spolupachatelstvi takovych osob.!”* V souvislosti s tim se
vSak nabizi otdzka, zda se zavinéni pfi spolupachatelstvi fyzické osoby a pravnické ¢i
podnikajici fyzické osoby nebude posuzovat u Zadné spoluplsobici osoby, anebo bude
zkoumano alespont na strané¢ spolupachatele — fyzické osoby, a to sohledem na princip

subjektivni odpovédnosti.
V prvé tfadé je nutné uvést, ze upusténi od subjektivni stranky spolupachatelstvi
v pfipadech, vnichZ je jednim ze spolupachatelti pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba,

pfedstavuje velmi spornou problematiku, k niZ spravni teorie nepfistupuje jednotné. Napiiklad

170Viz § 12 pism. b) Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

17 Viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 272.

172 Viz § 114 odst. 3 trestniho zakoniku; k tomu bliZe v kap. 3.3.2, s. 55-57.

173 § 12 pism. b) Zéakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

174 Diivodova zprava k vlddnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk &. 555,
s. 150.
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Praskova s odkazem nadikci pfislusného wustanoveni nedovozuje subjektivni podminku
spolupachatelstvi u zadné ze zucastnénych osob, byt by se jednalo o béznou fyzickou osobu.
Nicméné ma za to, Ze k zavéru o spole¢ném jednéni bude 1 tak nutné prokazovat znaky majici ve
znacné mife subjektivni charakter (napf. sledovani spole¢ného cile, vyslovna ¢i konkludentni
dohoda o ptedpokladaném priibshu &inu).!'”> Komentai Jemelky pak obdobné jako Praskova
nezdda zavinéni ani u fyzické osoby, ktera se piestupku dopustila ve spolupachatelstvi
s pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, coz nad ramec vyse uvedené¢ho zdivodiuje tim,
7e odstavce pfedmétného ustanoveni jsou v poméru speciality.!’ Mates a Vedral se naproti tomu
shoduji, Ze institut spolupachatelstvi je pojmové spjat se zavinénim, a proto by se meéla
subjektivni stranka spolupachatelstvi prosadit nejen u fyzickych osob, ale i pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Navzdory textaci pfestupkového zakona, respektive objektivni
odpovédnosti posledné¢ zminénych subjektdi, navrhuji, aby zavinéni ve formé umyslu bylo
odvozovéno od fyzickych osob, jejichz jednani se dle prestupkového zakona pravnické osobé ¢i
podnikajici fyzické osob& pfi¢itd.!”” Mates nadto vyslovné zdliraziiuje, Ze i v situaci, v niz by
fyzicka osoba spachala prestupek ve spolupachatelstvi s osobou odpovidajici v rezimu objektivni
odpovédnosti, bude nutné setrvat na principu subjektivni odpovédnosti a zavinéni u fyzickych
osob prokazovat.!”® Podle jeho nazoru totiZ ,,(...) asi nelze nalézt argument pro to, Ze by prava

spolupachatelstvi pravnické osoby v tomto sméru predstavovala lex specialis.“'”’

Ackoliv se nazory na spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 prestupkového zékona
ruzni, 1ze podle mého nazoru shodu spatfovat v tom, Ze i zde bude nutné zjiStovat urcitou
subjektivni souvislost spole¢ného jednani, at’ uz bude chapana jako ,,pravé* zavinéni, anebo jako
jiny subjektivni prvek, ktery s pojmem zavinéni ziejmé ztotoZnovat nelze. Takovy pfistup
spravni teorie je logicky a povazuji jej za spravny. Cisté objektivni posuzovani spoleéného
jednéni by totiz vedlo k absurdnim disledkiim, nebot’ jako spolupachatelstvi by mohly byt
kvalifikovany 1 pfipady shora zminéného zdanlivého spolupachatelstvi neboli soub&zného

pachatelstvi. Bez ohledu na to, k jaké varianté¢ se nakonec pfikloni spravni praxe, zastavam

175 PRASKOVA, H. Jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni. Prdvni rozhledy. 2017, &. 22, s. 145-146; na
jeji nazor vyslovné navazuje rovnéz: PETRMICHL, V. K piestupkové odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob.
Pravni rozhledy. 2018, ¢. 17, s. 587.

176 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 109.

177 MATES, P. Nad nékterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zdkoné& o odpovédnosti za pfestupky.
Trestnépravni revue. 2018, €. 2, s. 29; VEDRAL, J. K novému zakonu o piestupcich. Spravni pravo. 2017, €. 7-8, s.
418.

178 MATES, P. Nad né&kterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zdkoné o odpovédnosti za prestupky.
Trestnépravni revue. 2018, €. 2, s. 29

17 Tamtéz.
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nazor, ze ve vztahu k odpovédnosti fyzické osoby jako spolupachatele by mélo byt zavinéni
prokazano vzdy, pfestoze by druhym spolupachatelem byla pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba. Z vysSe nastinénych ndzorii Matese a Jemelky vyplyva, Ze zakladem vykladového
problému — zda zavinéni u fyzickych osob!'®® pozadovat, anebo nikoliv — je urdeni, jaké
ustanoveni prestupkového zékona je specialni viici kterému. S komentaiem Jemelky 1ze souhlasit
v tom, Ze druhy odstavec § 11 prestupkového zdkona je viici prvnimu odstavcei téhoZz ustanoveni
v poméru speciality. Tento zavér ovSem podle mého minéni nijak nevyvraci, Ze nezbytnym
predpokladem k odpovédnosti fyzické osoby je zavinéni. Jinymi slovy, v daném ptipad¢ je
zapotiebi fesit konflikt § 11 odst. 2 s § 15 prestupkového zdkona. V tomto sméru plné€ souhlasim
s Matesem, dle n&jz upravu spolupachatelstvi pravnickych a podnikajicich fyzickych osob nelze
chépat jako lex specialis (viz vySe). Podle mého nazoru o piednosti (specialite¢) § 15
ptestupkového zakona svéd¢i jeho umisténi v hlavé II ,,Odpovédnost fyzické osoby za
prestupek’, ktera ma podle mého soudu ve vztahu k hlavé 1 ,,Spolecna ustanoveni pro fyzickou
osobu, pravnickou osobu a podnikajici fyzickou osobu‘ povahu zvlastni ¢asti zdkona. Vyjdeme-li
potom z obecného vykladového pravidla, Ze ustanoveni obecné ¢asti se uplatiiuji v tom rozsahu,
v jakém nejsou vyloucena (modifikovana) ipravou obsazenou ve zvlastni ¢asti'®!, domnivam se,
ze zavinéni na strané spolupachatele — fyzické osoby —bude nutné dovozovat, a to v disledku

systematického zatazeni § 11 odst. 2 v hlavé I pfestupkového zdkona.

3.2 Neprimé pachatelstvi

Nepiimé pachatelstvi byva v odborné literatufe prezentovano jako urcité ,,novum*
v oblasti prestupkového prava.!®? Takové pojeti viak neni zcela spravné. Ackoliv nepfimé
pachatelstvi postradalo oporu v pfedchozi pravni uprave, myslenka jeho trestnosti nebyla plné
zapovézena spravni naukou.'®® Povazuji proto za ptiléhavéjsi, oznacime-li jej za institut, ktery se
v souvislosti s rekodifikaci spravniho trestani dockal vyslovného legislativniho ukotveni, a to v §
13 odst. 2 a 3 prestupkového zdkona pro odpovédnost fyzickych osob. Vzhledem k tomu, Ze

zakonodarce pii jeho Uprave nalezl inspiraci v trestnim zédkoniku, coZ je patrné nejen z formulace

130 Tj. jednoho ze spolupachatelii ve smyslu § 11 odst. 2 Zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

181 Viz zisada systematické kodifikace pravnich odvétvi: WINTER, J. Metody a zdsady interpretace prava. 2.
vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 127-128.

182 Viz napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118 a nasl.; GONSIOROVA, B. Fyzicka osoba jako
pachatel v nové pravni Uprave. In Dny prava 2017 - Days of law 2017: cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle
nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 86 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z:
http://law.muni.cz/dokumenty/44680

183 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 333-334.
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predmétnych ustanoveni, ale také z diivodové zpravy'®*, lze ve velké mife Cerpat ze zavéri

trestni nauky 1 pii vykladu nepiimého pachatele prestupku.

Trestni doktrina za nepiimého pachatele tradicné oznacuje toho, ,,(...) kdo umysiné uzije ke
spachani svého trestného cinu jinou osobu jako Zivy ndstroj.'*®> Pro nepiimé pachatelstvi jsou
tedy 1 v oblasti pfestupkového prava signifikantni nasledujici znaky: a) vyuziti neodpovédné

osoby ke spachani prestupku a b) umysl k tomu smétujici.

Ad a) Prvym charakteristickym rysem tohoto institutu je zneuziti jednani jiné osoby ke
zpusobeni trestnépravné relevantniho nasledku. Nepifimy pachatel tudiz neuskutecituje znaky
skutkové podstaty svym vlastnim jednanim, nybrz k takovému ucelu vyuziva tzv. ,zZivy
nastroj“!®® — jinou fyzickou & pravnickou osobu. Tato pak neni odpovédnid pro absenci
nékterého z obligatornich znak@i ptestupku (viz déle).'¥” Nepiimé pachatelstvi miize byt

spachdno nejen konanim, ale i opomenutim. '8

Ad b) Prestoze § 13 odst. 2 a 3 piestupkového zdkona s zadnym subjektivnim znakem
explicitné nepocita'®, je jisté, Ze se tato forma pachatelstvi neobejde bez zavinéni ve formé
umyslu. Nedbalostni zneuziti jiné osoby ke spachéni prestupku si lze totiz jen obtizné
predstavit.!”® Dle trestni doktriny se imysl nepfimého pachatele ,,musi vztahovat nejen k tomu, Ze
chce spachat umysiny trestny c¢in, ale musi zahrnovat i skutecnost, Ze ovldda jinou osobu, ktera
neni za sviij ¢in odpovédnd nebo je odpovédnd pouze omezené.“"! Paklize by si fyzickd osoba
fakticky jednajici jako nepiimy pachatel nebyla védoma toho, Ze k trestnému ¢inu vyuziva osoby
neodpovédné, neslo by o pripad nepiimého pachatelstvi pro chybéjici zavinéni.!? Tyto zavéry se
nepochybné uplatni 1 pifi posuzovani subjektivniho prvku nepiimého pachatele ptestupku.
Spociva-li totiz zakladni podstata dané formy pachatelstvi ve vyuziti neodpovédné osoby, musi

byt vSechny naznacené skutecnosti pokryty zavinénim, a to tmyslnym.

184 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk &. 555,

s. 151.

185 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd édst, Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305.

186V textu této prace je termin ,,zivy nastroj* (nevyplyva-li z okolnosti néco jiného) uzivan pro oznadeni fyzické i
pravnické osoby. Takové feSeni bylo zvoleno za u€elem terminologického zjednoduseni, ackoliv si uvédomuji, ze
piivlastek ,,zivy“ neni pro pravnickou osobu s ohledem na jeji povahu coby umélé pravni konstrukce pfilis
ptiléhavy.

187 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 124-125.

18 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92.

1% Srov. § 13 odst. 2 a 3 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.

199 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 125.

191 RIHA, J. Nova Gprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, J. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 45.

192 Tamtéz, s. 46.
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Jelikoz nepiimy pachatel vyuziva k realizaci vlastniho protipravniho zdméru jednani
»Z1vého nastroje”, je tato forma pachatelstvi z povahy véci neptipustna u tzv. ,,vlastnorucnich
delikta“.'”® Nep#imé pachatelstvi je rovn&z vylouceno u piestupkii se zvlastnim subjektem,
pokud nepfimy pachatel stanovenou vlastnosti, zptsobilosti ¢i postavenim nedisponuje (a
contrario § 12 prestupkového zakona). ,Zivy nastroj viak takové kvalifikované pravni

postaveni splitovat nemusi.'**

3.2.1 Jednotlivé formy nepiimého pachatelstvi

Vzhledem k tomu, Ze piestupkovy zdkon vyuziva pro vymezeni institutu nepiimého
pachatele rozdilnou legislativni techniku odvislou od toho, zda je ,,zivym nastrojem* osoba
fyzicka ¢i pravnicka, budou jednotlivé formy neptimého pachatelstvi rozebrany na zaklade

tohoto ¢lenéni.

3.2.1.1 Fyzicka osoba jako ,,Zivy nastroj*

Zakladem pro upravu nepfimého pachatele dle § 13 odst. 2 pfestupkového zakona je
taxativni vydet diivoddi vyludujicich odpovédnost zneuzité fyzické osoby.'”> Nepiimym
pachatelem proto muze byt jen takova fyzickd osoba, kterd uzila k provedeni ¢inu jinou fyzickou

osobu neodpovédnou:
a) pro nedostatek veku,

b) pro nepficetnost,

¢) proto, Ze jednala za n&které z okolnosti vylucujicich protipravnost.!*®

Ad a) a b) Prva a druhd varianta nepifimého pachatelstvi pokryva situace, kdy je ke
spachani prestupku vyuzita fyzicka osoba, u niz je vyloucena deliktni zpisobilost v disledku
nizkého veku €1 nepficetnosti. Typicky se bude jednat o ptipady navadéni déti (osob mladsich

patnacti let) k riznorodym formam spravné trestné Cinnosti. Lze si pfedstavit naptiklad rodice,

193 Za ,,vlastnoruéni delikt“ 1ze oznadit takovy piestupek, jehoZ skutkova podstata vyzaduje vyluéné osobni jednani
pachatele. Mize se kuptikladu jednat o piestupek kiivého vysvétleni dle § 6 Zakona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych
prestupcich.

194 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 119.

195 Podle mého ndzoru svédéi o uzavienosti vyétu jednotlivych piipadit nepfimého pachatelstvi vlastni jazykové
znéni § 13 odst. 2 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich. Dale lze takovy zaveér
podpofit pomoci § 22 odst. 2 Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jimz se zdkonodarce pfi uprave tohoto institutu
inspiroval. Je-li totiz textace obou ustanoveni témef identickd a vycet obsazeny v trestni upravé je povazovan za
taxativni (srov. napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni éast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 307), je mozné stejnym zpusobem posoudit i ipravu spravnépravni.

196 § 13 odst. 2 Zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
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ktery za Gcelem rychlejsiho a snadnéjSiho sbéru lesnich plodi posle své osmileté dité na borivky
s hiebenem. Dité provede sbér zplsobem poskozujicim les; svym jednanim tedy naplni
skutkovou podstatu piestupku dle § 53 odst. 1 pism. e) Zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Za
tento prestupek bude odpovédny rodi¢ jakozto nepiimy pachatel, zatimco dit¢ coby ,zivy

nastroj* odpovédné nebude.

Co se tyCe zneuzivani osob neodpovédnych pro nepficetnost, jde o piipady, v nichz
nepiimy pachatel vyuziva k realizaci vlastniho protipravniho zaméru fyzickou osobu, pfi¢emz vi,
ze trpi dusSevni poruchou plné potlacujici jeji schopnost rozpoznavaci anebo ovladaci v dobé ¢inu
(eventudlné vylucuje obé tyto schopnosti). Pfikladem by mohl byt pfipad pecovatelky, ktera
pacientovi zdmérné nepodad uklidiujici 1éky. Ten poté napadne jiného clena zdravotniho
persondlu v zachvatu agrese a zplisobi mu drobna poranéni. Pecovatelka by pak byla odpovédna

za prestupek proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich.

Pro uplnost je tfeba jesté uvést, Ze zneuziti osoby, kterd si stav nepficetnosti pfivodila
zavinénym pozitim ¢i aplikaci ndvykové latky, nepfimym pachatelstvim neni. Je tomu tak proto,
ze tato forma pachatelstvi pfedpokladd zneuziti neodpovédné osoby. Koncepce tzv. zavinéné
nepficetnosti v§ak odpovédnost za piestupek spachany v tomto stavu nevylucuje, a proto by
nepfietnd osoba byla samostatnym pachatelem piestupku.!”” Pro lepsi nidzornost lze uvést
nasledujici ptiklad: osoba A si je védoma toho, ze se osoba B stala v disledku nadmérné
konzumace alkoholu nepficetnou, a zacne ji pfemlouvat ke kradeZi. Osoba B natlaku osoby A
podlehne a spachd prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o né&kterych
prestupcich. Prestoze osoba A vyuZila opilosti (nepficetnosti) osoby B ke spachani ptestupku
proti majetku, o nepiimé pachatelstvi neplijde. Osoba B si totiz takovy stav zplisobila zavinénym
pozitim navykové latky a diky pravidlu obsazenému v § 19 prestupkového zdkona je za spachéani
prestupku odpovédnd sama. Jednini osoby A by tedy podle mého nézoru ziistalo beztrestné.!*®

Dale by bylo moZné ¢isté hypoteticky uvazovat o situaci, kdy by osoba A uvedla osobu B bez

197 DOUBKOVA, V. Nepiimy pachatel piestupku. In Dny prdva 2017 - Days of law 2017: ¢ast VIII. Odpovédnost
za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 46 [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680.

198 Odlisny nazor zastava Doubkova, ktera dovozuje trestnost tohoto zneuZiti skrze navod dle ustanoveni § 13 odst. 4
pism. b) Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a), odst.
3 Zéakona & 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Viz DOUBKOVA, V. Neptimy pachatel piestupku. In Dny
prava 2017 - Days of law 2017: cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 46 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680. Tiebaze by
v tomto piipad€ mohly byt splnény piedpoklady ucastenstvi na prestupku (osoba B je pln€ odpovédnym pachatelem,
ktery jednal imysln¢; piestupek k némuz navod sméfoval, byl dokonan; a trestnost ndvodu je u tohoto piestupku
ptipusténa), dle mého nézoru by této pravni kvalifikaci mohl branit nedostatek imysIného zavinéni na stran¢ osoby
B (hlavniho pachatele). Z hlediska subjektivni stranky by mél byt u ti€astnika dan tzv. dvoji timysl (viz kap. 3.3.2, s.
55). Podle mohou soudu by vsak v posuzovaném piipadé mohlo byt sporné, zda byl stav osoby B skute¢né takovy,
aby pfipoustel jeji umyslné jednani.
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jejiho povédomi do stavu ,nepficetnosti aplikaci navykové latky (kuptikladu by osobé B
nasypala do piti omamnou latku). Za danych okolnosti by aplikace §19 prestupkového zakona
nepfichdzela v tivahu, jelikoz by se jednalo o stav nezavinén¢ intoxikace. Pfestoze by osoba B za
spachani prestupku pro nedostatek zavinéni odpovédna nebyla, otazkou ziistava, zda by jednani
osoby A mohlo byt kvalifikovano jako nepiimé pachatelstvi spocivajici ve zneuziti nepfi¢etné
osoby. Zatimco u ,,pravé® nezavinéné nepticetnosti zptisobuje absenci schopnosti rozpoznavaci
¢1 ovladaci (pfipadné obou) ptisobeni duSevni poruchy, u osoby B by pfi¢inou vymizeni téchto
schopnosti bylo nevédomé poziti navykové latky. Podle mého nazoru by pak mohlo byt sporné,
zda by subsumpce stavu osoby B pod pojem nepficetnosti byla jest¢ pfipustnym extenzivnim
vykladem, anebo analogii in malam partem. Domnivam se, Ze nastinéné situaci by nejlépe
odpovidalo zneuziti fyzické osoby, kterd neni odpovédnd pro nedostatek zavinéni. Takova
varianta nepiimého pachatelstvi vSak v taxativni dikci § 13 odst. 2 pirestupkového zékona
vyslovné upravena neni. Vzhledem k tomu, Ze podfazeni jednani osoby A pod kategorii zneuziti
nepricetného se jevi jako problematické a analogické uziti trestnich norem povazuji za

nepiipustné, priklanim se k tomu, Ze by i v tomto piipadé mél byt postih osoby A vyloucen.!®’

Ad c¢) Tteti a taktéz posledni variantou nepfimého pachatelstvi, jez je upravena zdkonem,
predstavuje vyuziti fyzické osoby jednajici v krajni nouzi, nutné obrané ¢i za jiné okolnosti
vyludujici protipravnost.??® V danych piipadech Zivy nastroj sice uskuteciiuje formalni znaky
ptrestupku, nicméné diky piisobeni urcité ospravedliiujici skutecnosti chybi bezpravnost takového
¢inu. Typickym ucebnicovym piikladem této formy nepiimého pachatelstvi je vyuZiti

psychického ¢&i fyzického nasili s cilem donutit jinou osobu ke spachani piestupku.?®!

3.2.1.2 Pravnicka osoba jako ,,Zivy nastroj*

Zatimco nepiimé pachatelstvi v podobé zneuZiti jiné fyzické osoby je pevné ohraniceno
taxativnim vyc¢tem diivoda vylucujicich jeji odpovédnost, u neptimého pachatelstvi spocivajiciho
ve vyuziti osoby pravnické takové omezeni chybi. Prestupkovy zdkon u této varianty totiz
nestanovuje konkrétni pfi¢iny neodpovédnosti ,,Zivého nastroje* — pravnické osoby. Naopak za
nepfimého pachatele obecné oznacuje toho, kdo ke spachéani ptestupku uzije neodpoveédné
pravnické osoby.?”? Diivodova zprava k tomu dodavéd, 7e nepfimym pachatelem neni fyzicka

osoba, jejiz jednani se pravnické osobé pficitd, nebot v takovém piipadé¢ je zalozena

199 Blize k moznosti postihu piestupkovym zdkonem neupravenych variant nepfimého pachatelstvi viz. kap. 3.2.2,
$.42-46.

200°§ 13 odst. 2 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

201 Viz napt. FIALA, Z. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 88.

202.§ 13 odst. 3 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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odpovédnost samotné pravnické osoby.?® Z toho Ize usuzovat, 7e nepiimym pachatelem musi
byt jiné fyzicka osoba nez ta, kterd za pravnickou osobu jedna a jejiz jednani je pravnické osobé
pri¢itano.?*

Otazkou ovSem zustava, jaké piipady nepiimého pachatelstvi mohou byt podiazeny pod §
13 odst. 3 prestupkového zakona, respektive v jakych situacich by jednajici pravnickd osoba
nebyla za spachani prestupku odpovédna. Zodpovézeni této otdzky je obtizné, nebot’ divodova
zprava tuto formu nepiimého pachatelstvi nikterak nerozvadi a ani spravni teorie této
problematice nevénuje pfili§ prostoru. Teprve pomoci kompilace n€kolika teoretickych prameni
se lze dopracovat k jejich komplexnéjSimu piehledu. Ve spravni teorii se jako mozné divody

neodpovédnosti zneuzité pravnické osoby zpravidla uvadi nésledujici:
1) plisobeni n&které z okolnosti vyludujicich protipravnost;>*

2) vylouc€eni pravnické osoby z osobni plsobnosti zdkona upravujiciho piisluSnou skutkovou

podstatu prestupku;>°®

3) napInéni libera¢niho dtivodu dle § 21 odst. 1 piestupkového zakona.?"’

Podle mého minéni vSak naposledy zminény divod neni slucitelny s konstrukci
nepiimého pachatelstvi. V obecné roviné funguje institut liberace jako korektiv objektivni
odpovédnosti, nebot’ disledkem jeho uspésného uplatnéni je zprosténi odpoveédnosti pravnicke
osoby za prestupek.’®® Pro dosazeni tohoto efektu vSak pravnickd osoba musi b&hem
prestupkového fizeni prokéazat kritéria stanovena v § 21 odst. 1 pfestupkového zakona, tj. musi

byt schopna unést biemeno tvrzeni a dikazni ohledné toho, Ze ,,(...) vynaloZila veSkeré usili,

203 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk ¢. 555,
s. 151-152.

204 Rovnéz by bylo mozné argumentovat pomoci Gipravy nepiimého pachatelstvi pravnické osoby dle § 20 odst. 5
Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich. Vylucuje-li totiz pfislu$né ustanoveni z okruhu
potencionalnich ,,zivych nastroju“ ty fyzické osoby, jejichz jednani se pravnické osobé pficita, lze predpokladat
oboustrannou platnost takového pravidla, tedy nejen v pfipadé zneuziti fyzické osoby osobou pravnickou, ale i
naopak.

205 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 125; KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.
Zadkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2017, s. 108.

206 pRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 125.

207 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118-119; GONSIOROVA, B. Fyzicka osoba jako
pachatel v nové pravni Uprave. In Dny prdava 2017 - Days of law 2017: cast VIII. Odpovednost za prestupky podle
nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 86-87 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z:
http://law.muni.cz/dokumenty/44680; ONDRUSOVA, M. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 109.

208 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 155.
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které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.*“** Liberace pravnické osoby je tedy sice
hmotnépravni otazkou, nicméné jeji zodpovézeni zavisi na prubéhu konkrétniho piestupkového
fizeni, zejména pak na aktivit¢ obvinéné pravnické osoby ¢i na posouzeni veci spravnim
organem. U nepiimého pachatelstvi je naproti tomu nutné pamatovat na specifika amyslu
nepiimého pachatele. Ten musi sméfovat nejen ke spachani piestupku prostiednictvim jiné
osoby, ale i1 ke skutecnosti, ze je k tomuto ucelu uzivana neodpovédna osoba. Odviji-li se vSak
konecny zavér o uspeésné liberaci pravnické osoby od procesnich aspektl, nemiize si byt ani
nepiimy pachatel védom toho, ze ke spachani Cinu vyuziva neodpovédnou pravnickou osobu.
Podle mého nazoru tedy neni objektivné mozné, aby umysl neptimého pachatele v tomto ptipadé
pokryval divod neodpovédnosti pravnické osoby, a proto nesouhlasim s propojenim institutu

libera¢niho diivodu s nepfimym pachatelstvim dle § 13 odst. 3 prestupkového zakona.

3.2.2 Neprimy pachatel v trestnim pravu soudnim a spravnim

Jiz v tivodu této kapitoly bylo naznaceno, ze neptimé pachatelstvi bylo upraveno po vzoru
§ 22 odst. 2 trestniho zakoniku. Spravnépravni vymezeni tohoto institutu se vSak v nékterych
ohledech s trestnim zdkonikem rozchazi. Paklize diivodova zprava tyto rozdily nikterak
neosvétluje, nabizi se otdzka, zda byly skutecnym zamérem zédkonodarce. Cilem této podkapitoly
je tedy provést komparaci obou zakonnych uprav a na jejim zékladé upozornit na nékteré

odlisnosti, které¢ by mohly (alespont dle mého nazoru) v budoucnu ¢init obtize.
Srovname-li niZze uvedena paragrafova znéni, jsou patrné tyto skutecnosti:
§13 §22

(2) ,,Pachatelem je téz fyzicka osoba, ktera ke (2) ,,Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo

spachani prestupku uZila jiné fyzicke k provedeni cinu uZzil jiné osoby, ktera neni
osoby, jez neni odpovédna za prestupek trestné odpovédna pro nedostatek véku,
pro nedostatek véku nebo nepricetnost nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
anebo proto, ze svym jedndanim naplnila v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné
podminky nutné obrany nebo krajni nouze okolnosti vylucujici protipravnost, anebo
nebo Jjiné okolnosti vlucujici sama nejednala nebo nejednala zavinéné,
protipravnost. pachatelem trestného cinu je i ten, kdo
(3) Pachatelem je téz fyzicka osoba, kterad ke k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera
spachani  prestupku uzila  pravnickeé nejednala ve zvilastnim umyslu ¢i z pohnutky

209°§ 21 odst. 1 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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osoby, ktera neni za prestupek  predpoklidané zakonem; v téchto pripadech

«210

odpovédna. neni vyloucena trestni odpovédnost takové

osoby za jiny trestny cin, ktery timto

Jjednanim spachala.*?!!

1) ,,Zivy néstroj*. ,,Zivym nastrojem* v rAmci prava trestniho i spravniho miZe byt jak osoba
fyzicka, tak pravnicka. Trestni zdkonik vSak tuto variantu ve srovnani s prestupkovym zakonem
vyslovné nestanovuje, jelikoZz pro oznaceni ,,zivého ndastroje” uzivd obecny termin ,,osoba®.
V této souvislosti je vSak vhodné uvést, Ze trestni teorie se ani po prijeti Zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, jednoznacné nevyslovila k tomu, zda
je citované ustanoveni trestniho zakoniku aplikovatelné rovnéz na zneuziti pravnické osoby.?!2
Teprve nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu objasnilo, Ze onou ,,0sobou ve smyslu § 22 odst.
2 trestniho zdkoniku se nerozumi pouze osoba fyzicka, ale i pravnicka.?!®> Ackoliv obé pravni
upravy pripoustéji vyuziti pravnické osoby, odliSuji se v S§ifi moznych davoda jeji
neodpovédnosti. V trestnim pravu jsou divody eliminujici trestni odpovédnost zneuzité
pravnické osoby uzaviené, kdezto v piestupkovém pravu jsou tyto naopak oteviené. Pficinou je
rozdilna legislativni technika vyuzitd pro defini¢ni vymezeni neptimého pachatele piestupku dle

§ 13 odst. 3 prestupkového zékona (viz nize).

2) Zptsob legislativniho vymezeni nepfimého pachatelstvi. Trestni zakonik konstruuje
nepiimého pachatele pomoci taxativniho vyctu divodi vylucujicich trestni odpovédnost ,,zivého
nastroje” (bez ohledu na to, zda se jednd o osobu fyzickou anebo pravnickou). Pfestupkovy
zakon naproti tomu rozliSuje mezi tim, zda byl pfestupek spachan prostrednictvim osoby fyzické,
anebo pravnické. Zatimco nepiimého pachatele zneuzivajiciho jiné fyzické osoby formuluje po
vzoru trestniho zakoniku, tj. pomoci taxativniho vyc¢tu, neptimého pachatele vyuZivajiciho osoby
pravnické vymezuje obecné, tedy prostiednictvim rysi charakteristickych pro tuto formu

pachatelstvi.
3) Jednotlivé ptipady nepiimého pachatelstvi. Na prvni pohled je ziejmé, Ze taxativni dikce
ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zédkoniku pracuje oproti § 13 odst. 2 piestupkového zdkona

s SirSim okruhem jednotlivych nepfimého pachatelstvi. Nepiimy pachatel, ktery ke spachani

2108 13 odst. 2 a 3 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

211§ 22 odst. 2 Zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

212 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 256-259;
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305-309.

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 420/2017, bod 26.
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prestupku zneuzivé jiné fyzické osoby, je tedy ve srovnani s trestni Gipravou vymezen tzeji.2!*

V piestupkovém zdkoné pak konkrétné chybi vyuziti fyzické osoby, ktera neni odpovédna:
a) pro omy],
b) proto, Ze sama nejednala,

¢) proto, ze nejednala zavinéng,

d) proto, Ze nejednala ve zvla§tnim imyslu & z pohnutky piedpokladané zikonem.?'3

Prestoze zakonodarce ztrestniho zékoniku nepfevzal vSechny formy nepfimého
pachatelstvi, Doubkova upozornuje, Ze si jejich vyskyt mulzeme predstavit 1 v oblasti
prestupkového prava.?!'® Kuptikladu by se mohlo jednat o vyuziti fyzické osoby jednajici ve
skutkovém negativnim omylu. Jako modelovy piiklad mize poslouzit skutkovy stav posuzovany
Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 4 Tz 37/2002.2!7 Osoba A pozadala
osobu B a C o likvidaci kovovych materiali. Osoby B a C v domnéni, Ze se jedna o majetek ve
vlastnictvi osoby A, provedly odvoz kovovych materiali do sbérny surovin. Ve skute¢nosti byla
vlastnikem kovovych materiali spolecnost D. Skutek byl Nejvyssim soudem kvalifikovan jako
trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku spachany ve formé& nepiimého
pachatelstvi (osoba A si pfisvojila cizi véc tim, Ze se ji zmocnila prostfednictvim osob
jednajicich ve skutkovém negativnim omylu). Pokud by $koda na majetku poskozené spole¢nosti
D nedosahovala vyse $kody nikoliv nepatrné®'® nejednalo by se o trestny ¢in, nybrz o piestupek
proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych piestupcich. V piestupkovém fizeni by
se piislusny spravni organ poté musel zabyvat tim, zda by jednani osoby A mohlo byt stihdno
jako nepfimé pachatelstvi, 1 kdyz zneuziti fyzické osoby neodpovédné pro omyl neni
v prestupkovém zakon¢ expresis verbis uvedeno.

V souvislosti s tim tedy vyvstava vSeobecnéjsi otazka: je mozné i v linii pfestupkového
prava postihovat ty piipady nepifimého pachatelstvi, jeZ pfestupkovy zakon vyslovné

neupravuje? Aktudlni komentare a ucebnice se této problematice pfimo nevénuji. Omezuji se na

214 Neni bez zajimavosti, Ze navrh vécného zaméru prestupkového zdkona pocital oproti soucasné pravni Upravé
s §irSim vymezenim nepiimého pachatelstvi, ponévadz mezi divody neodpoveédnosti zneuzité fyzické osoby tadil
taktéz skuteCnost, ze sama nejednala nebo nejednala zavinén€. Srov. Vécny zdmér zakona o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich), s. 89.

215§ 22 odst. 2 Zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

216 DOUBKOVA, V. Nepiimy pachatel piestupku. In Dny prdva 2017 - Days of law 2017: st VIII. Odpovédnost
za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 47-48 [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. 4 Tz 37/2002.

218 Tj. hodnota kovovych materiald by nedosahovala 5000,- K¢.
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rozbor zakonem upravenych forem nepiimého pachatelstvi’!®

nebo obecnym zpiisobem v zasadé
akceptuji uziti zavért trestni nauky i na ,,zivy nastroj* v oblasti prestupkového prava.?*’ Jedinou
vyjimkou je vtomto sméru jiz zminény &lanek Doubkové.??! Ta pro feseni otazky postihu
zakonem neupravenych forem nepiimého pachatelstvi voli analogické uziti norem trestniho

) 222

prava (§ 22 odst. 2 trestniho zakoniku Vytvati vSak ustanoveni § 13 odst. 2 prestupkového

zakona skutec¢né prostor pro uziti analogie?

Analogie se v obecné roviné uziva k ptekondni bilych mist pravni Gpravy — tzv. mezer
v zakon&.??* Tento postup pak spociva v uziti ,.(...) podobné vipravy jiného institutu v témze
zdakoné (analogia legis) nebo i v jiném zdkoné, pripadné i z jiného prdavniho odveétvi (analogia
iuris).“?** Kazdé mlceni zakona viak neznamena pokyn k jeji automatické aplikaci. Vzdy je
nutné nejprve zkoumat, zda ptipad pravem doposud nereflektovany predstavuje mezeru v zakoné
(mezera nevédomad, protiplanova, nezamyslend), anebo je vysledkem zdkonodarcovy timyslné
ville (mezera védoma4, planovana, zamyslena).?>> Dle Ustavniho soudu je kli¢em pro posouzeni
chybégjici pravni Upravy (jako mezery védomé anebo nevédomé) ,jasné priikazny umysl
zdkonodarce.***° Pravé nevédomé mezery jsou vypliiovany analogii, zatimco mezery védomé Ize
fesit toliko novelizaci piislusného zakona.?”’” V hmotnépravni sféfe trestniho prava soudniho a
spravniho ovSem k analogii nelze ptistupovat mechanicky, tj. vyuzit ji pokazdé, objevi-li se
defekt zdkonné upravy. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu — ,,7ak je tomu proto, zZe v téchto
oblastech miize byt vyrazné dotcen princip prdvni jistoty. Jinymi slovy, hrozi-li subjektu sankce
nebo ujma, nebude-li se chovat urcitym zpusobem, je nutné, aby byla pravidla tohoto chovani
bez jakychkoliv pochybnosti predem zndma.***® Onim prosttedkem zajistujicim ochranu principu
pravni jistoty v roviné soudniho a spravniho trestani je zdkaz analogie v neprospéch pachatele

dovozovany z ¢l. 39 Listiny jako jeden z projevl zdsady nullum crimen sine lege nulla poena

219 7 ugebnic napt. MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., pfepracované vydani, Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 91-92; FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 88-89; z komentarové literatury
srov. napi. BOHADLO, D. a kol. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentadr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 83-85; KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 107-109.

20 pRASKOVA, H. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 125.

21 DOUBKOVA, V. Nepiimy pachatel piestupku. In Dny prdva 2017 - Days of law 2017: ¢ast VIII Odpovédnost
za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 42-50 [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680.

222 Tamtéz, s. 49.

22 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni prdvo. 2014, ¢. 1-2, s. 29.

24 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 56.

225 K problematice mezer v zdkoné& &erpano z: MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni
pravo. 2014, ¢. 1-2, s. 31; MATES, P. Analogie ve spravnim pravu. Sprdvni pravo. 2011, €. 6, s. 344.

226 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014, sp. zn. III. US 2264/13, bod 17.

22T MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Sprdvni prdavo. 2014, ¢. 1-2, s. 31.

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢&j. 8 As 7/2008-116, bod 40.
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sine lege. Analogie je proto piipustnd jen tehdy, je-li vysledek jeji aplikace ptiznivy pro

pachatele.?? Je-li vysledek jeji aplikace piiznivy pro pachatele

Z vySe popsané problematiky vyplyva, Ze k absenci nékterych trestnépravnich forem
nepfimého pachatelstvi v § 13 odst. 2 prestupkového zakona mizeme zaujmout dvoji pfistup:
bud’ ji kvalifikujeme jako mezeru védomou, nebo nevédomou. Domnivam se, Ze v posuzovaném
ptipad¢ povedou oba pfistupy ke stejnému zavéru — neptipustnosti analogie. Prvy by analogii
z povahy véci vyloucil. Zakonodarce se totiz rozhodl k beztrestnosti danych jednani, a proto je
do vyctu prestupkového zakona cilené nezahrnul. Druhy by naopak svédC¢il o tom, ze
zakonodarce né€které varianty pfevzit opomnél, ¢imz vytvofil nezamyslenou mezeru
v prestupkovém zakoné, obecné fesitelnou cestou analogie. Pravdépodobné i Doubkova spatiuje
v chybéjicich ptipadech nepifimého pachatelstvi vysledek legislativniho opomenuti, pfiklani-li se
k analogické aplikaci § 22 odst. 2 trestniho zakoniku. Slabina jejiho nazoru vSak podle mého
minéni spociva v tom, ze nerespektuje zminény zdkaz analogie k tizi pachatele. Paklize by se
cestou analogie ,,prolamoval® taxativng**® vymezeny vydet ptipadfi nepfimého pachatelstvi, stal
by se i okruh moznych nepfimych pachatelli neohrani¢eny a dochazelo by tim k rozsifovani
podminek spravné trestni odpovédnosti. Takovy postup je vSak v§eobecné povazovan za analogii
in malam partem, tudiz nepiipustnou.*! Osobné tak zastdvdm stanovisko, Ze jednani, které
naplni znaky explicitné neupravené¢ formy nepfimého pachatelstvi, bude dle soucasného

zakonného znéni beztrestné.

Mohlo by se zdat, Ze vySe popsanym vyhraddm by bylo mozné oponovat ndzorem, jez
vyslovila Praskova a na ktery bylo poukazovano jiz v ivodnich poznamkéch ke kapitole o
formach pirestupkové soudinnosti.’*?> Ve zkratce lze piipomenout, Ze Praskova za Ucinnosti
puvodni pravni tUpravy navzdory absenci zdkonného podkladu ptipoustéla vyvozeni
odpovédnosti za nepiimé pachatelstvi u tehdejSich prestupki a jinych spravnich deliktl. Svou

argumentaci opirala zejména o trestni pravo, v némz trestnost této formy pachatelstvi také nebyla

229 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 29-30; JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 64-65.

230 podle pravni teorie a priori nevyluduje aplikaci analogie ani taxativni vycet, je-li piivodcem jeho netplnosti
nezamyslené rozhodnuti zikonodérce. Viz MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249. Nahlizime-li tedy na chybé&jici varianty nepfimého pachatelstvi optikou
druhého pfistupu, Ize konstatovat, Ze by ani metoda taxativniho vyctu zvolend pro formulaci nepiimého pachatele
dle § 13 odst. 2 Zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v obecné rovin€ nebranila uziti
analogie.

231 Doktrina trestniho prava spravniho a soudniho tradi¢né vyluduje uziti analogie vSude tam, kde by se v diisledku
jejiho uziti rozsitovaly nad ramec zakonné upravy podminky trestni &i spravni odpovédnosti. Srov. napi. SAMAL,
P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 269—270; MATES, P. a kol. Ziklady
spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 15.

22 Viz kap. 3, s 27-28.
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pfes nedostatek vyslovné tupravy zapovidana, nebot’ se vyvozovala znauky o pachatelstvi
trestného Cinu. Podle jejiho minéni by se tak jednalo o uziti trestni doktriny, nikoliv o aplikaci
analogie.??* S vyuzitim argumentu a maiore ad minus (od vétsiho k mensimu) se tedy nabizi
uvaha, ze nebyla-li odpovédnost za nepiimé pachatelstvi vyloucena ani tehdy, kdy normy
spravniho prava trestniho tento institut viibec neznaly, tim spiSe by dnes neméla byt vyloucena
odpovédnost za nékteré vyslovné neupravené formy neptimého pachatelstvi. Domnivam se, ze
by takovy ptistup nebyl spravny. Nazor PraSkové mohl byt podle mého soudu pftijatelny leda za
predchoziho pravniho stavu, jelikoz zakony regulujici pfestupky a jiné spravni delikty nepocitaly
ani s definici pachatele spravniho deliktu. Jinymi slovy, bylo mozné uvazovat o uziti zavéri
trestni doktriny ohledné¢ nepfimého pachatelstvi, protoze neexistovaly zadné zakonné
mantinely.?** Pokud viak prestupkovy zékon jednotlivé piipady nepiimého pachatelstvi zakotvil,
je nutné z této legalni definice vychdazet, a v krajnim piipad¢ ji rozSifovat pomoci analogie. Jak
uz ale bylo vysvétleno vyse, postup per analogiam neni podle mého minéni za danych okolnosti

na misté.

Otazkou ovSem zlstava, zda zdkonodarce vyfadil n€které formy nepiimého pachatelstvi
z prestupkového prava cilené, anebo se jednd o legislativni chybu. Ackoliv povazuji takové
posouzeni za irelevantni pro zavér o moznostech jejich trestnosti (viz vyse), rada bych ,jasné

«“235 podrobila hlubsimu rozboru. Ve prospéch jeho védomého

prikazny umysl zakonodarce
rozhodnuti by mohl v prvé fadé svédcit samotny zpiisob legislativniho vymezeni nepiimého
pachatele dle § 13 odst. 2 pfestupkového zakona. PouZitim taxativniho vyctu zakonodarce
vyjadiil svou vili postihovat jen ty varianty neptfimého pachatelstvi, které jsou v ném expresis
verbis uvedeny. K tomu rovnéZz pfistupuje skutecnost, Ze nepiimého pachatele dle § 13 odst. 3
prestupkového zakona (vyuZivajiciho ke spachani piestupku pravnické osoby) formuloval
obecné. Musel si tedy byt védom toho, Ze existuji 1 jiné (flexibilnéjsi) zpisoby pro Gpravu tohoto
institutu. PakliZze by chtél sankcionovat i dalsi pfipady nepifimého pachatelstvi, jisté by nezvolil
pro kazdou variantu nepiimého pachatele odlisSnou legislativni konstrukci a upravil by obé

obecnym zpiisobem, tfebas i v rdmci spoleéného ustanoveni.’*® Proti tomu oviem miZe byt

namitnuto, Ze divodovéa zprava u nepiimého pachatelstvi vyslovné odkazuje na § 22 odst. 2

233 pPRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 333-334.

B4 Tyto mySlenky vychazi zz KMEC, J. K nepfimému pachatelstvi a n&kterym souvisejicim otazkam trestni
odpovédnosti. Trestni pravo. 2003, ¢. 10, s. 21.

235 Termin pievzat z nélezu Ustavniho soudu ze dne 27.3.2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, bod 17.

236 Zakonodarce mohl institut nepiimého pachatele upravit kuptikladu nasledovné: ,,Pachatelem je téZ fyzickd osoba,
kterd ke spachani prestupku uzila jiné fyzickée ¢i pravnické osoby, kterd za prestupek neni odpovedna.
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trestniho zdkoniku.?*” Z toho lze tedy naopak usuzovat, Ze absence nékterych variant nepfimého
pachatelstvi vznikla v disledku legislativniho opomenuti. Zamyslel-li totiz zakonodarce upravit
institut nepiimého pachatele po vzoru trestniho zakoniku, jist¢ by do piestupkového zakona
nepfevzal jen nekteré trestni varianty nepiimého pachatelstvi, zatimco jiné by védomé vyloucil.
Vyse uvedené skutecnosti podle mého nazoru vzbuzuji urcité pochybnosti, zda zakonodarce
upravu institutu nepiimého pachatele dostatecné promyslel (byla ne zdkonodarce). Vzhledem
k tomu, Ze argumenty vznesené¢ na podporu védomé i nevédomé mezery povazuji za padné,
neodvazim se na vyse poloZenou otazku poskytnout jednozna¢nou odpovéd’. Naopak v postupu
zakonodarce spatiuji vzdjemnou rozporuplnost, a proto si tyto uvahy dovolim uzaviit
konstatovanim, ze zdkonodarciiv pravy zamér mize byt v posuzovaném piipad¢ skutecné jen

predmétem polemik.

3.2.3 Zavér k problematice trestnosti neprimého pachatele

Na zavér této kapitoly bych chtéla provést alespon kratké zhodnoceni pravni upravy
nepiimého pachatele prestupku. V obecné roviné¢ hodnotim pozitivné, Ze se tento institut stal
soucasti odpovédnosti fyzickych osob za prestupky. Myslenka trestnosti této formy pachatelstvi
se totiz objevovala jiz za ucinnosti predchozi pravni Upravy. Domnivam se ale, Ze zdkonodarce
mohl byt pfi jeho tvorbé preciznéjsi, a proto si dovolim vnést proti zdkonné upravé nepiimého
pachatelstvi nékolik kritickych poznamek:

1) Zékonodarce se dle mého minéni mohl poucit z ,,kosmetického nedostatku* trestniho

238

zakoniku=*® a do dikce ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 prestupkového zdkona mél vyslovné zakotvit

pozadavek na tmyslnou formu zavinéni u nepfimého pachatelstvi, coZ mimo jiné ucinil pfi

vymezeni spolupachatelstvi>*® a ucastenstvi’*’;

2) Z ptedchozich podkapitol plyne, Ze zpiisob legislativni upravy nepiimého pachatelstvi
se 1i8i v zavislosti na tom, zda neptimy pachatel spacha ptestupek prostiednictvim osoby fyzické
anebo pravnické. Nepiimy pachatel vyuZivajici ke spachdni osoby fyzické je konstruovan
pomoci taxativniho vy€tu, zatimco nepiimy pachatel zneuzivajici osoby pravnické je definovan
prostiednictvim charakteristickych rysu této formy pachatelstvi. Piestoze diferencovany piistup

k postihu nepiimého pachatelstvi nebrani funk¢nosti zakonné Upravy, nepovazuji vymezeni

237 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk &. 555,
s. 151.

B8V textaci § 22 odst. 2 Zdkona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, totiz také chybi vyslovné vyjadieni subjektivni
stranky nepiimého pachatelstvi.

2% Srov. § 11 Zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

240 Srov. § 13 odst. 4 Zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
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téhoz institutu pomoci rozdilnych legislativnich technik za systematické. Diky zvlastni povaze
pravnickych osob coby umélych pravnich entit a principu objektivni odpovédnosti
uplatnovaného pii jejich postihu lze jen velmi obtizné hledat konkrétni diivody neodpovédnosti
jednajici pravnické osoby. Pomérné uzka vyuzitelnost tohoto ustanoveni a k tomu pfistupujici
obtiznost prokazovani zneuziti pravnické osoby v pfestupkovém fizeni podle mého zaklada

urcité pochybnosti o potiebnosti takové tipravy;

3) Posledni poznamku bych chtéla vénovat obsahové strance taxativniho vyctu § 13 odst. 2
prestupkového zakona. Jiz nékolikrat bylo zminéno, ze zakonodarce zamyslel pravé dotycné
ustanoveni upravit po vzoru trestnépravni upravy. V prestupkovém zakoné se ovsem objevily jen
nekteré trestni varianty nepfimého pachatelstvi, zatimco jiné se predmétem pravni regulace
nestaly. Dle mého ndzoru lze vSak pochybovat o vhodnosti takového postupu, nebot’ jej nelze
ospravedlnit zadnymi raciondlnimi divody. Vyloucenim nékterych variant nepifimého
pachatelstvi zdkonodarce vytvofil neodivodnéné rozdily v trestnosti, protoze podobné
spoleCensky skodliva jednani posoudil rozdilng. Je totiz sporné, zda je mozné chybéjici zakonny
podklad vyplnit pomoci analogie s trestnim zédkonikem. Z mého thlu pohledu by se jednalo o
postup in malam partem, avSak opacny nazor se objevil v odborné literatufe. Domnivam se, Ze
nejasnosti ohledné postihu zdkonem neupravenych variant nepfimého pachatelstvi by mohla
odstranit pouze zména prestupkového zdkona. De lege ferenda bych tedy navrhovala ptislusné
ustanoveni doplnit o dalsi ptipady nepfimého pachatelstvi tak, jak je zna platn4 pravni Gprava a

nauka trestniho prava hmotného.?*!

3.3 Organizatorstvi, navod a pomoc

Oblast spravniho prava trestniho v minulosti neumoziiovala®*?

vyvozeni odpovédnosti
osob, které se na spachani spravniho deliktu podilely vedle pachatele tim, Ze jeho jednani fidily,
vyvolaly ¢i jej usnadnily. Jak uz bylo vysvétleno vySe, pfi¢inou byla absence institutu
ucastenstvi v zdkonech regulujicich prestupky a jiné spravni delikty. V ramci rekodifikace vSak
zakonodarce tento nedostatek reflektoval a do pravni Upravy odpovédnosti fyzickych osob za

piestupky inkorporoval na prvni pohled klasické trestni formy ucastnického jednani v podobé

241 7akonodarce by mohl pfi novelizaci piislusného ustanoveni reflektovat p¥ipominky trestni nauky k § 22 odst. 2
Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a do taxativniho vyctu jednotlivych ptipadti nepiimého pachatelstvi by mohl
zakomponovat nejen ty varianty, které v stavajici upravé chybi, ale také zneuziti fyzické osoby pozivajici
hmotnépravni exempce. Viz. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 304; KMEC, J. K nepiimému pachatelstvi a nékterym souvisejicim otazkam trestni odpovédnosti.
Trestni pravo. 2003, ¢. 12, s. 21.

242 Ur¢itou vyjimkou mohly byt spravni delikty, jejichz objektivni stranka skutkové podstaty zahrnovala G¢astnickd
jednani v materidlnim smyslu. Viz PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 330.
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organizatorstvi, navodu a pomoci (§ 13 odst. 4 prestupkového zakona). Podivame-li se vSak na
upravu ucastenstvi v pfestupkovém zakoné pozorné, zjistime, ze se v nékterych aspektech od
trestniho zakoniku 1i8i. Nejzasadnéjsi rozdil pak spocivd v odliSném legalnim oznaceni
organizatora, navodce a pomocnika. Zatimco trestni zdkonik tyto osoby povazuje za
Gi¢astniky?*, dle prestupkového zakona se jedna o pachatele. Tento zdanlivé bezvyznamny rozdil
ovSem vyvolava celou fadu otazek (viz déle). Diive, nez bude pfistoupeno k vlastni analyze
prestupkového zakona, je nutné alespon ve stru¢nosti nastinit nejen pojeti ucastenstvi obsazené v
trestnim zékoniku, ale i obecné trestné-teoretické pristupy k postihu ucastnického jednani. Jediné
tak Ize totiz poukazat na otazniky a od nich odvijejici se problémy, které soucasné legislativni

vymezeni ucastenstvi piindsi.
3.3.1 Trestni pristupy k postihu ucéastenstvi a jeho Gprava v trestnim zakoniku

V trestni teorii se lze setkat s n¢kolika systémy a zdsadami, na jejichz zdkladé¢ miize byt
koncipovana pravni tUprava ucastenstvi. Cast trestni doktriny rozliSuje mezi modelem
. . , . . , 244 , oo 4 , o« . oy , .
monistickym a dualistickym***, zatimco jini trestni teoretici pracuji se zdsadou akcesority
Gicastenstvi a zdsadou osamostatnéni ucastenstvi.>* S jistou mirou zjednoduseni lze uvést, Ze
systém monisticky je ovladan zasadou osamostatnéni Gi¢astenstvi, kdezto pro systém dualisticky

je naopak piizna¢na zasada akcesority u¢astenstvi.?4

Dualisticky systém (téz systém diferencovany, pluralitni ¢i akcesoricky) je postaven na
myslence striktniho rozliSovani dvou postav — pachatele a ucastnika. Pficinou je restriktivni
pojeti pachatelstvi, jez je vyhrazené pouze pro toho, kdo svym vlastnim jednanim uskutecnil
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pachatel kviili této skutecnosti zaujima v tomto
systému dominantni lohu, nebot’ pravé on uréuje skutkové déni celého ¢inu. Utastnik je naopak
vniman jako postava okrajovd, sama nenapliiujici znaky pfislusné skutkové podstaty, pouze

podilejici se na ¢inu ,,hlavniho* pachatele (typicky ndvodem ¢i pomoci). Osoba ucastnika pak

243 Srov. 24 Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

24 Srov. napi. RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006, s. 208-216; RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné casti trestiho prava hmotného. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 68; PELC, V. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 23-26.

245 Srov. napt. SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 387-392;
SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 269—270; JELINEK, J. a
kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 330-331.

246 Propojeni shora uvedenych systémi a zasad v této praci sice vychazi z ¢lanku Pragkové (viz PRASKOVA, H.
Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského
trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 145-146), nicméné¢ je zapotfebi uvést, Ze trestni teorie s takovym ¢lenénim
nepracuje.
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neni odpovédnd za spachani vlastniho bezpravi (trestné¢ho ¢inu), nybrz odpovida za ptispévek k

cizimu bezpravi (trestnému ¢inu ,,piimého** pachatele).?*’

Logickym disledkem naznacené diferenciace je vztah zavislosti mezi figurami
dualistického systému, oznaCovany jako tzv. akcesorita ucastenstvi. Tato zdsada obecn¢ znamena
,zavislost trestni odpovédnosti icastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.***® Trestni
teorie vétSinou rozeznava dvé zdkladni roviny, v nichz se projevuje zavislost i¢astnika na
pachateli trestného ¢inu, a to rovinu kvantitativni a kvalitativni.?** Akcesorita v kvantitativnim
smyslu vyzaduje k trestnosti ucastnika urcité vyvojové stadium trestného cinu pachatele
(obvykle se o n¢j musi alesponi pokusit), zatimco akcesorita v kvalitativnim smyslu upina
trestnost ucastnika ke ,kvalité* ¢inu pachatele.”® Od pozadavkid kladenych na ¢&in hlavniho
pachatele se pak odviji stupen, respektive mira kvalitativni akcesority. V ramci dualistickych
systému se zpravidla hovofi o dvou zakladnich polohach kvalitativni zavislosti mezi pachatelem
a ucastnikem, a to o akcesorit¢ limitované a pfisné. V prvém piipadé postacuje ke vzniku
odpovédnosti ucastnika samotna protipravnost hlavniho ¢inu (objektivné podléhajictho normam
trestniho prava), kdezto v druhém je odpovédnost ucastnika podminéna nejen protipravnim
jednédnim, ale 1 dal§imi pozadavky v podob& zavinéni a trestni odpovédnosti hlavniho

pachatele.?®!

Monisticky systém (téz systém jediného pachatele ¢i unitarni) necini naproti dualistickému
systému rozdil mezi pachatelem a Gc¢astnikem, nebot’ vychazi z extenzivniho pojeti pachatelstvi.
Pachatelem je totiZz kazd4 osoba, kterd jakkoliv pfispéla ke spachani trestného ¢inu. VSechny
takto zuCastnéné osoby maji rovnocenné postaveni, pfi¢emz vyznam a povaha jejich podilu na
¢inu je zohlednéna az pii ukladani trestu.’>> V monistickém systému je na rozdil od systému
dualistického uplatiiovdna koncepce odpovédnosti za vlastni bezpravi (trestny &in).>>* Tento

systém tedy nevytvaii pojmovou zavislost mezi pachatelem a Gcastnikem, a naopak vychazi ze

247 RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s.
212-213.

248 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd éast, Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 330.

249 Viz napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvlditni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
330; RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006,
s. 213-214; PELC, V. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 35.

250 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvlditni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 330.

251 PELC, V. Udastenstvi v trestnim pravu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 35.

252 pRASKOVA, H. Trestni zékonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ¢eského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 145.

253 RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s.
212-213.
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zdsady osamostatnéni icastenstvi.?>* Ta vyjadtuje ,,(...) samostatnost, respektive nezavislost,
trestni odpovédnosti ucastnika na trestnosti hlavniho trestného cinu a jeho pachatele.“*>
Trestnost jednéni, kterd jsou ucastenstvim v materialnim smyslu, tudiz nastava ,,automaticky*

bez ohledu na to, co vykonaly dalsi spolupiisobici osoby.?*

Vyse nastinéné systémy (koncepce) predstavuji pouze mozné trestné-teoretické piistupy
k postihu ucastnickych jednani. Pravni tady riznych zemi zpravidla kombinuji prvky obou
systémil, a proto se ve své ryzi podob& v zasadé nevyskytuji.>>’ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
k vyse zminénému propojeni teoretickych koncepci (systémi) s pfislusSnymi zasadami je nutné
ptistupovat obezietné, a nikoliv jako k obecné platnému postulatu. Dobrym piikladem z ¢eského
pravniho prosttedi by mohl byt trestni kodex zroku 1950.2% Ten sice vychazel
z diferencovaného systému, nicméné podle vétSinového minéni trestni nauky byla odpovédnost

i¢astnikdl vybudovéna na zékladé zasady osamostatnéni ii¢astenstvi.?>’

V Ceském trestnim pravu se pro postih ucastnickych jednani jiz tradiéné uplathuje
dualisticky systém. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ platného trestniho zakoniku, ktery kategorii
pachatelstvi a Gi¢astenstvi vzajemné oddé&luje.?®® Institut Gidastenstvi proto zaujimé ve vztahu ke
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku rozsifujici funkci, nebot’ umoziiuje postihnout i1 takova jednani,
ktera sama o sob& nejsou zahrnuta ve skutkovych podstatich jednotlivych trestnych &int.2°!
Podle § 24 trestniho zdkoniku jsou mozné tfi zékladni formy ucasti na trestném cCinu —
organizatorstvi, ndvod a pomoc. Jejich trestnost se opira o zasadu akcesority, pficemz mira
zavislosti Gicastnika na hlavnim pachateli je trestni teorii hodnocena jako velmi prisna.?%* Trestni
zakonik totiz predpokladé nejen akcesoritu ve smyslu kvantitativnim, ale 1 kvalitativnim. Trestni

odpovédnost za ucastenstvi tedy ptichazi de lege lata v Gvahu jen tehdy, pokud se jednani

hlavniho pachatele projevi ve vnéjSim svété a soucasné bude ,,(...) spliiovat vsechny pojmové

254 pPRASKOVA, H. Trestni zdkonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, I. a kol. Deset let od
prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 145.

255 Tamtéz.

256 Tamtéz.

257 RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s.
217.

258 74kon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

259 Srov. napt. SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 391; dnes také
napt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 269; opa¢n& napf-
Riha, dle ng&jz se jednalo o velmi rozvolnénou miru zasady akcesority. Viz RIHA, J. Ucastenstvi v trestnim pravu.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2006, s. 91.

2600 pELC, V. Uastenstvi. In JELINEK, I. a kol. Deset let od piijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019,
s. 122-123.

201 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 319.

262 Viz napt. RIHA, J. Nova uprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, J. O novém trestim zékoniku: sbornik z
mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 44 a nasl; PELC, V. Uastenstvi.
In JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 127 a nasl.
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naleZitosti trestného cinu nebo jeho pokusu, véetné trestné odpovédného pachatele.*®* Akcesorita
ucastenstvi nicmén¢ neni natolik extrémni, jelikoz pfipadné neodsouzeni hlavniho pachatele
trestného ¢inu (napf. z ditvodu zéniku jeho trestni odpovédnosti prospivajiciho vyhradné jeho
osobé&) neni odpovédnosti Gi¢astnika na prekazku.?%* Situace, v nichZ nejsou splnény pozadavky
vyplyvajici ze zasady akcesority, jsou pak feSeny v ramci trestnosti p¥ipravy>®’, anebo pomoci
nepiimého pachatelstvi.?®® Mezi dalsi predpoklady nezbytné pro vznik trestni odpovédnosti za
ucastenstvi patfi pri¢inny vztah (mezi jednanim ucastnika a hlavnim trestnym ¢inem) a iimyslna
forma zavinéni.?®” V souvislosti se subjektivni strankou tcastenstvi byva zddiraziiovan tzv. dvoji
Gimysl, protoZe i &in hlavniho pachatele musi byt spachan imysIng.?® Ugastenstvi na zvlastnich
trestnych cinech nevyzaduje, aby organizator, navodce ¢i pomocnik napliioval znaky

konkrétniho ¢&i specialniho subjektu. podle § 114 odst. 1 trestniho zakoniku.?%

3.3.2 Utastenstvi v piestupkovém pravu

Pravni zaklad pro postih ucastnickych jednani byl polozen v § 13 odst. 4 ptestupkového
zakona. Dle jeho dikce je v pfipadech, kdy tak stanovi zvlastni zékon, pachatelem taktéz fyzicka
osoba, ,,(...) kterd umysiné a) zosnovala nebo Fidila spdachani prestupku (organizator), b)
vzbudila v jiném rozhodnuti spdachat prestupek (ndavodce), nebo c) umoznila nebo usnadnila
jinému spachani prestupku (pomocnik), jde-li o dokonany prestupek nebo jeho pokus, je-li

trestny.«*7°

Co se ty¢e koncepcniho vychodiska zvolen¢ho pro postih ucastenstvi, je z formulace
citovaného ustanoveni ziejmé, Ze prestupkovy zakon na rozdil od trestniho zdkoniku nerozliSuje

mezi osobou pachatele a osobou Ucastnika. Zda se tedy, Ze je-li organizator, navodce a pomocnik

203 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 270.

264 PRASKOVA, H. Trestni zdkonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, I. a kol. Deset let od
prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 147.

265 Srov. § 20 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik; v zdsad¢é lze timto zplisobem pieklenout tzv. pokus
ucastenstvi. Bud’ se jednd o situace, v nichz se ¢in hlavniho pachatele nedostal ani do stidia pokusu (napf.
bezvysledny ¢i nezdafeny navod), anebo o pfipady omylu ucastnika ohledné trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele. Viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cédst, Zvldstni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 331 anasl.

266 Srov. § 22 odst. 2 Zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik; institut nepiimého pachatele v tomto sméru plni
jakousi dopliikovou funkei vici akcesorité ticastenstvi, nebot’ pokryva piipady ,,ucastenstvi na ¢inech osob, které
nejsou nadany trestni odpovédnosti (napi. pro nedostateCny vek ¢i nepticetnost). To vSak plati jen tehdy, je-1i vyuziti
trestné neodpovédné osoby zdmérné, respektive ,,acastnik* vi, ze k ¢inu zneuziva osobu takovych vlastnosti. Viz
tamtéz, s. 309.

267 Jako obecné podminky odpovédnosti za Gdastenstvi je oznaluje napf. utebnice SOLNAR, V. a kol. Systém
Ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, s.r.o0., 2009, s. 393 a nasl.

268 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 332-333.
209 Viz § 114 odst. 1 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

270°§ 13 odst. 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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oznacen za pachatele, vychazi prestupkovy zakon z monistického systému.?’! Je proto otazkou,
pro¢ se zakonodarce pii Uprave ucastenstvi na prestupku odchylil od dualistického systému, na
jehoz zaklad¢ se tradicn¢é konstruuje ucastenstvi v ¢eském trestnim pravu. Dlvodova zprava
k tomu pomémné nejednoznacéné uvadi: ,,na misto definice ucastenstvi, u nehoz by zejména
vzhledem k akcesorite ucastenstvi (zavislost jednani ucastnika na jednani ,, hlavniho “ pachatele)
jako v trestnim pravu bylo témeér nerealné jeho praktické uplatnéni v ramci odpovédnosti za
prestupek (probléemy s dokazovanim ucastenstvi), je rozsirena definice pachatele téz na fyzickou
osobu, ktera umysine zosnovala nebo ridila spachani prestupku (organizator), vzbudila v jinem
rozhodnuti spdchat prestupek (navodce), nebo umoznila nebo usnadnila jinému spachani

prestupku (pomocnik). Tyto osoby odpovidaji jako pachatel pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon.**’*

Podle mého minéni ze slov diivodové zpravy vyplyva, Ze hlavni divodem pro vypusténi
kategorie ucastenstvi z oblasti pfestupkového prava byl akcesoricky charakter ucastenstvi na
trestném Cinu. Paklize divodova zprava povazuje uplathovani zasady akcesority u prestupkil
kvili dokazovani za problematické, 1ze predpokladat, ze imyslem zakonodarce bylo koncipovat
odpovédnost Gcastnikll na jiném principu, nez je zastavan v trestnim pravu. Takovy zavér pak
potvrzuje i vécny zadmér piestupkového zadkona, ktery oproti soucasné pravni Upravé pocital
s doslovnym pfevzetim institutu udastenstvi z trestniho zakoniku.?’* Je-li tedy opakem zasady
akcesority zasada osamostatnéni ucastenstvi, 1ze mit za to, Ze by z ni zfejmé méla pravni Gprava
dle predstavy zdkonodarce vychazet. Chtél-li ovSem zadkonodarce pfijit s jinym konceptem
odpovédnosti ti€astnikii na piestupku, pro¢ se pii Uprave tohoto institutu inspiroval prave trestni
upravou? Nelze si totiz nevSimnout, Ze textace § 13 odst. 4 prestupkového zakona se népadné
podoba formulaci § 24 trestniho zdkoniku. MiiZze vSak ,,pouha zména v legislativnim oznaceni
organizatora, navodce a pomocnika zajistit rozdilny vyklad institutu ucastenstvi v pfestupkovém
pravu? Jinymi slovy fe€eno, je U€astenstvi na prestupku skute¢né zaloZeno na zakladé zasady
osamostatnéni ucastenstvi, anebo se stejn¢ jako ucastenstvi na trestném c¢inu opird o zdsadu

akcesority?

271 pPRASKOVA, H. Trestni zékonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ¢eského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 146.

272 Diivodova zprava k vlddnimu ndvrhu zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, poslanecky tisk ¢. 555,
s. 152.

273 Podle vécného zadméru prestupkového zdkona mélo byt ustanoveni o postihu Ucastenstvi formulovano
nasledovné: ,,Ucastnikem prestupku nebo jeho pokusu je fyzickd osoba, kterd vimysiné

a) spachani prestupku zosnovala nebo ridila (organizator),

b) vzbudila v jiném rozhodnuti spachat prestupek (navodce), nebo

¢) umoznila nebo usnadnila jinéemu spdachani prestupku (pomocnik).

Na odpovédnost a postih uicastnika prestupku se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pachatele.*
Viz Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zékon o pfestupcich), s. 89.
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Jistota ohledné vykladu pftislusného ustanoveni, respektive zasad ovladajicich upravu
ucastenstvi, vSak nepanuje ani v komentaifové ¢i jiné spravnépravni odborné literatuie. Ve
spravni teorii totiz muzeme vysledovat dva protichiidné nazorové proudy. Prva cast spravni
teorie akcesoritu ucastenstvi v oblasti pifestupkového prava vyslovné odmitd a chape
organizatora, ndvodce a pomocnika jako samostatného pachatele prestupku.?’* Pravdépodobné se
tedy po vzoru divodové zpravy priklani k zdsadé¢ osamostatnéni Ucastenstvi. Jako ndzorny
priklad 1ze uvést komentai Jemelky, ktery se vyjadiuje nasledovné: ,,Na rozdil od trestnépravni
upravy, ktera je vybudovana na zdsadé akcesority ucastenstvi (...) organizator, ndvodce
a pomocnik se podle zdkona o prestupcich povazuji za samostatné pachatele prestupku s viastni
odpovédnosti za prestupek.“?”> Druhd &ast teorie je naopak toho ndzoru, ze ucastenstvi je
ovladano principem akcesority.?’® Pragkova rovnéz patii mezi takové zastance, av§ak na rozdil
od jinych autorii své stanovisko déale rozpracovava a snazi se vyporadat i s tvrzenim divodové
zpravy.?’” Dle jejiho nazoru ,./d]iivodovd zprava jakoby vyvozuje samostatnou odpovédnost
ucastnika jako pachatele ze skutecnosti, zZe trestnost ucastenstvi musi stanovit zvlastni zakon u
konkrétni skutkové podstaty (...).“*’® Takové pojeti oviem odmita, nebot podminky
odpovédnosti Gcastnikli se neodvijeji od toho, zda ucastenstvi je ¢i neni obecné trestné. Nadto
zdiraziluje, ze k osamostatnéni tucastenstvi by zdkon musel uritym zplsobem vyslovit
nezévislost trestnosti ucastnikd na trestnosti hlavniho pachatele. Dospiva tedy k zavéru, ze
ptestupkovy zakon predvida pfinejmensim kvantitativni akcesoritu, jestlize v dikci § 13 odst. 4
pocita s organizatorem, navodcem a pomocnikem jako pachatelem tehdy, doslo-li k dokonéni

piestupku anebo k jeho pokusu (v piipadé jeho trestnosti).>”

Jak vidno, nézory na povahu Uc€astenstvi v prestupkovém pravu nejsou zcela jednotné

(jednoznacné). Osobné se priklanim k té Casti spravni nauky, ktera ptedpoklada akcesoricky

274 Srov. JELINKOVA, H., HAVELKOVA, S. Prestupky v praxi organii ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: C.H.
Beck, 2018, s. 37; MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92;
GONSIOROVA, B. Fyzické osoba jako pachatel v nové pravni tpravé. In Dny prdva 2017 - Days of law 2017: éast
VIII. Odpovednost za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 87-88
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680; FABSIKOVA, T. Novy prestupkovy zikon a
ochrana zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, ¢. 45, s. 23-24.

25 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 120.

276 Srov. KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 259; PRASKOVA, H. Nové
prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 125-126; BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 87; FIALA, Z. a kol. Spravni pravo trestni. Praha:
Leges, 2017, s. 89; FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 43.

277 7a zminku stoji také to, Ze snad jako jedina v Ceské republice hodnoti upravu Gdastenstvi na prestupku z pohledu
trestné-teoretickych systémit (koncepci) a pristupuje k ni opravdu kriticky.

278 PRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zikon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 147.

2 Tamtéz, s. 148.
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charakter ucastenstvi na ptestupku. Divodové zprdva a na ni navazujici autofi dle mého zcela
nespravné dovozuji samostatnou povahu ucastnickych jednani z legédlniho prohlaSeni
organizatora, navodce a pomocnika za pachatele. Takova argumentace totiz nemuze obstat vedle
dovétku § 13 odst. 4 prestupkového zakona, ktery uplatnéni této formy pachatelstvi podminuje
dokonanim prestupku, anebo jeho pokusem, je-li trestny.?*® Ten viak nevyjadiuje nic jiného nez
uréitou miry zavislosti, tedy zdsadou akcesority.®! Ve shodé s Praskovou se pak domnivam, Ze
by knastoleni zasady osamostatnéni ucastenstvi bylo zapotiebi, aby prestupkovy zakon
nezavislost tcastnikl na hlavnim pachateli vyslovné zakotvil.?®? O tom sv&édéi i trestni kodex z

1283

roku 1950, ktery ztéto zdsady podle vétSiny trestnich teoretiki vychaze a explicitng

stanovoval, Ze , trestnost navodce a pomocnika neni zavisld na trestnosti primého pachatele.***
Prestoze tedy prestupkovy zakon rozsifuje kategorii pachatelstvi téz na organizatorstvi, navod a
pomoc, nejsem piesvédcena o tom, ze by pfichdzel s jinym pojetim odpovédnosti Gcastnikl nez
trestni zakonik. Podle mého nazoru proto nezbyva nic jiného, néz vyklad zastdvany diivodovou

zpravou a na ni navazujicimi autory bezvyhradné odmitnout.

Paklize se trestnost ucastnika skuteéné odviji od jednani hlavniho pachatele, je nutné
zabyvat se tim, jak4 konkrétni podoba akcesority je piedvidana prestupkovym zdkonem. BohuZzel
ani tato otdzka neni mezi zastanci akcesorického pojeti ucCastenstvi feSena jednotné. Dle
Frumarov¢ a Fialy je postaveni organizatora, navodce a pomocnika ,,(...) do znacné miry zavislé
na hlavnim pachateli prestupku, resp. na stadiu, kam se hlavni pachatel pri uskutecniovani svého
zaméru spdchat prestupek dostal.“?®> Takové pojeti odpovida pojmu kvantitativni akcesority,
ackoliv jej tito autofi vyslovné neuzivaji. Taktéz PraSkova, kterd se zabyvala icastenstvim na
piestupku detailnéji, vyslovuje jednoznacny zavér pouze ve vztahu ke kvantitativni akcesorité
(viz vySe). Ohledné kvalitativni akcesority jen poznamendva, ze by o jeji urcité podobé mohlo
svéde&it zakotveni institutu nepfimého pachatelstvi.?®® Naproti tomu naznacuje zcela konkrétni
formu kvalitativni akcesority komentai Bohadla, hovofi-li o tom, Ze ,,/s/kutek, na kterém se

ucastnik podili, musi spliiovat pojmové naleZitosti umysiného prestupku (resp. pokusu ve

280 § 13 odst. 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

281 Koneckoncti podobnym zpiisobem vyjadiuje zasadu akcesority § 24 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
z jehoz dikce — ,,ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu® — se doty¢na zasada vyvozuje.

282 pRASKOVA, H. Trestni zékonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 148.

283 Viz napi. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 269.

284 § 7 Zakona &. 86/1950 Sb., trestni zakon.

285 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 43; naprosto identicky téz FIALA, Z. a kol.
Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 89.

286 PRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 148.
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stanovenych pripadech), a to vietné pachatele (s odpovidajicim vékem a pricetnosti).“*®

Prestoze tento komentai pro své stanovisko nenabizi podrobnéjsi argumentaci, s jeho ndzorem se
ztotoznuji. Osobn¢ se domnivam, Ze piestupkovy zédkon vychazi ze stejné miry akcesority jako
trestni zakonik, a to nejen v rovin€ kvantitativni, ale 1 kvalitativni. Zatimco kvantitativni stranka
akcesority je v § 13 odst. 4 prestupkového zakona stanovena explicitné (,jde-li o dokonany
prestupek anebo jeho pokus, je-li trestny“*%), kvalitativni stranka je vyjadfena implicitng. Je-li
totiz trestnost ucCastnika zavisla na vyvojovém stadiu jednani hlavniho pachatele a piestupkovy
zakon pro takové jednani uziva legaln¢ definovany pojem piestupku, je tim nepiimo vysloven

pozadavek, aby i ¢in hlavniho pachatele spliioval kvality stanovené v § 5 ptfestupkového zakona.

Skutecnost, ze je ucastenstvi na prestupku stejné jako ucastenstvi na trestném c¢inu
zaloZzeno na principu akcesority, podle mého nazoru potvrzuje, ze by 1 dalsi podminky
odpovédnosti éastnikti mély byt posuzovany obdobné jako v trestnim pravu.?®® Takovy zavér

Ize v obecnéj§i roving podpofit téz zasadou ,jednotnosti pravniho radu jako celku*°

, jejiz
obsahovou stranku velmi piiléhavé vystihl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. IV. US 444/2011, takto: ,./pJravni 7ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou prindsi imperativ stejného ndahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.“*°! Podle mého
nazoru by tedy pro vznik odpovédnosti t¢astnikli melo byt rozhodné nejen stadium a pravni
kvalita ¢inu hlavniho pachatele, ale i existence pfi¢inné souvislosti. Podminku kauzalniho nexu
mezi jednanim ucastnika a jedndnim hlavniho pachatele trestni nauka vnima jako dusledek

z4sady akcesority??

, a proto by se méla uplatnit téz v ptipad¢ UCastenstvi na ptestupku.
Z hlediska subjektivni stranky by mél byt vyzadovan tzv. dvoji imysl, tudiz umyslné jednani
Gicastnika smé&fujici k imysIlnému piestupku.’”* I zde by proto mélo platit, Ze ani dolozni jednani

icastenstvim neni, vztahuje-li se k nedbalostnimu ptestupku.?

V souvislosti s odpovédnosti organizatora, navodce a pomocnika je dale nutné upozornit

na nékteré instituty, které jsou ve spojitosti s trestinim ucastenstvi upraveny v trestnim zdkoniku,

287 BOHADLO, D. a kol. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 87.

288 § 13 odst. 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

289 Piedpoklady odpovédnosti za Uastenstvi na piestupku vymezuje po vzoru trestni doktriny snad jako jediny
komentat Bohadla; srov. BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 85-87.

290 Termin pievzat z WINTER, J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 131.
1 Bod 23.

292 Viz napi. SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 393.

293 PRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zikon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ¢eského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 148.

294 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 393.
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avSak v pfestupkovém zakoné chybi. Jedna se zejména o pravidla regulujici zanik trestnosti

2% specificka kritéria pii uklddani trestu a jeho vyméry®’ a

idastenstvi2®>, beh promléeci doby
upusténi od pozadavku zvlastniho subjektu®*®. Vychazel-li zakonodarce pfi upravé ucastenstvi
z ptedpokladu, Ze v pfestupkovém zakoné akcesorita neni a organizatorstvi, navod a pomoc
vnimal (a téz oznacil) jako samostatnou formu pachatelstvi, ziejmé neshledal inkorporaci
podobnych pravidel za potiebnou (logickou). Pokud ale piestupkovy zakon akcesoritu
piedpoklada, pak by nepfitomnost n&kterych pravidel mohla vyvolavat aplikacni problémy.?*° To
1ze ilustrovat predevsim na § 12 piestupkového zakona upravujicim zvlastni subjekt prestupku.
Zatimco v trestnim pravu mize byt ucastnikem na trestném Cinu se zizenym okruhem pachatelt

300

jakakoliv osoba’™”, v pfestupkovém pravu plati pfesné¢ opacnd zésada. Je-li totiz organizator,

navodce a pomocnik legaln€ oznacen za pachatele, vztahuje se i na n&j povinnost naplnit zvIastni

osobni znaky subjektu piestupku.’®!

Takova legislativni konstrukce tedy vylouci trestnost
ucastenstvi ve vSech piipadech, v nichz organizitor, navodce a pomocnik pozadovanou
vlastnosti, zpisobilosti ¢i postavenim nedisponovat nebude. Z mého uhlu pohledu vsak aplikace
ptislusného ustanoveni vede k absurdnim diasledkiim, nebot’ zakldda beztrestnost ucastnickych
jednéani pravé tam, kde byl jejich postih s ohledem na zdvaznost dan¢ho pifestupku umoznén,

respektive zamyslen.’*? Jak spravné v této souvislosti poukazuje Praskovd, trestni pravo

odpovédnost tcastnikti pozadavkem na kvalitu zvlastniho subjektu nezatézuje, ..(...) protoze

295 Viz § 24 odst. 3 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

296 Viz § 34 odst. 2 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

27 Viz § 39 odst. 6 pism. b) Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

298 Viz § 114 odst. 3 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

299 Ke spornému pocatku béhu promléeci doby u tcastnikti viz PRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro
novy prestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019,
s. 149. Jde-li o otazku zaniku trestnosti Gcastenstvi, objevuji se ve spravni teorii nazory, které¢ by nepfitomnost
ptislusného pravidla vyplnily pomoci analogie s § 6 odst. 4 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, upravujiciho zanik trestnosti pokusu (napt. FIALA, Z. a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges,
2017, s. 90). S timto zavérem souhlasim. Ostatné se jedna o stejné feseni, k némuz na zakladé argumentu a minori
ad maius dospéla i trestni teorie za ucinnosti Zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ktery podobné jako piestupkovy
zakon vyslovné nepodital s Gipravou zaniku trestnosti uéastenstvi. K tomu blize: SOLNAR, V. a kol. Systém ceského
trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009, s. 413. Problém by nemél nastat ani ohledné absence specifickych
kritérii, k nimz by mél spravni organ pfi vymeétovani spravniho trestu za ucastenstvi piihlizet. Vycet skutecnosti
obsazenych v § 37 Zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je totiz konstruovan jako
demonstrativni, a proto 1ze zohlednit i jind hlediska nez tam vypocétena. Vzhledem k tomu, Ze se mira ucasti
jednotlivych ucastnikd na spachaném prestupku mize vyrazné lisit, mél by spravni organ (obdobné jako trestni
soud) zajistit individualizaci ulozeného spravniho trestu tim, Ze u organizatora, navodce a pomocnika piihlédne téz k
vyznamu a povaze jeho ucasti na spachaném prestupku.

300 Srov. § 114 odst. 3 Zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

301 pRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 149-150.

302V soudasné dobé se tento problém tyka piestupkii dle § 149 odst. 1 pism. a), b), €), g) a h) Zakona ¢&. 412/2005
Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpecnosti zptsobilosti, a prestupku zpronevéry dle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 2 Zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Zde mlze byt odpoveédnost za organizatorstvi, navod a
pomoc dovozena jen tehdy, pijde-li o osobu s poZzadovanou vlastnosti, zplsobilosti ¢i postavenim, tj. 0 osobu majici
pfistup k utajované informaci, anebo o osobu, které byla véc svéfena.
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pravé osoby organizatora, navodce a pomocnika vétsinou zvlastni osobni znaky nenapliuji a
Jejich ticastnické jedndni by nemohlo byt postizeno.*** Zavérem lze tedy fici, ze zdkonodarce
zvolenym feSenim neodivodnéné zazil trestnost ucastenstvi u piestupkii se zvlastnim subjektem,
¢imz vyrazné omezil praktické vyuziti zminéného institutu.’** Vzhledem k dopadim této
legislativni konstrukce na odpovédnost Gcastnikd je vSak ponc¢kud zardzejici, ze zbyvajici ¢ast

spravni teorie uznavajici akcesoritu uéastenstvi ji pfijima vétsinové a navic zcela bez rozpori.>%

Konecné je zapotiebi uvést, Zze aplikace institutu ucastenstvi je spjata se zvlastni casti
prestupkového prava. Odpovédnost organizatora, navodce a pomocnika se proto uplatni jen
tehdy, zalozi-li jejich trestnost zvlastni zakon u pfislusné skutkové podstaty prestupku. Vykazuji-
li pfestupky ve srovnani s trestnymi Ciny niz$i miru spolecenské Skodlivosti, je trestani
ucastenstvi pouze ve vztahu k vybranym ptestupkiim logickym krokem. Opacny piistup by totiz
nepochybné kolidoval se zasadou subsidiarity trestni represe.’®® Racionalita takového postupu se
viak vytraci, je-li ucastenstvi v sou¢asné dob& upraveno pouze ve dvou pravnich predpisech®’’,
coz je zanedbatelny pocet vzhledem k nesCetnému mnozstvi zvlaStnich zakonii upravujicich
jednotlivé prestupky. To plati tim spiS, pokud se postih organizitora, navodce ¢i pomocnika
neobjevuje na téch usecich vefejné spravy, kde zakotveni trestnosti i€astenstvi poptavala spravni

praxe.’%

Typickym ptikladem takové oblasti je ochrana Zivotniho prostfedi. V tomto pravnim
odvétvi vyvolavala absence trestnosti Ucastenstvi problémy s urenim odpovédného subjektu
v pfipadech, kdy se na protipravnim jednani podilelo riiznou mérou nékolik osob. Jednalo se o
situace, v nichZ byl proveden zasah do nckteré ze slozek Zivotniho prostfedi bez pfisluSného
ufedniho aktu, pficemz vlastni realizaci takového zasahu zajistila na zakladé soukromopravniho
vztahu (typicky smlouvy o dilo) jina osoba nez ta, kterd byla oprdvnéna a soucasné i povinna o
prislusné povoleni zadat.>*® V této souvislosti pak vznikala otazka, zda je nositelem sanké&ni

odpovédnosti ten, kdo Skodlivou ¢innost redlné provedl (zhotovitel), anebo ten, na jehoz popud

303 pRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy prestupkovy zikon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 150.

304 K obdobnému zavéru dochazi i Praskova: viz tamtéz.

395 Srov. napt. BOHADLO, D. a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizent o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 86; FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 43.

306 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 332.

307 Viz § 148 odst. 3 a § 149 odst. 2 Zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénosti
zpusobilosti; a § 8 odst. 3 Zakona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich.

308 pPRASKOVA, H. Trestni zakonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od
prijeti Ceského trestniho zdakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 151.

39 JELINKOVA, H., HAVELKOVA, S. Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck,

330 a nasl.
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k takové ¢innosti doslo (objednatel), eventualné oba.?!? Tradiéné se tato otazka objevovala pred
spravnimi soudy ve spojitostmi s ¢innostmi, které¢ podléhaji pravnimu rezimu zdkona o ochrané
prirody a krajiny (napft. kaceni dievin rostoucich mimo les, ¢i vykon ¢innosti, kterou se zasahuje
do krajinného razu).3!! Ve vétsiné piipadt spravni soudy vyvodily odpovédnost zhotovitele
jakozto osoby, ktera zdvadnou ¢innost fakticky realizovala.’'? Pouze ve vyjimeénych piipadech,
kdy bylo prokazano, ze se na Skodlivé Cinnosti podstatnou mérou podilel té€Z objednatel (napf.
udélovanim pokynl, anebo aktivnim wurovanim mista praci), doslo k vyvozeni jeho
odpovédnosti.’!® Nejvyssi spravni soud vsak nerovnomérné rozlozeni odpovédnosti mezi
objednatele a zhotovitele podroboval kritice. Ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As
86/2011-50, vyslovné zduraznil, Ze ,,(...) by na useku spravmich deliktii v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi k vySsimu preventivnimu pusobeni prdva prispéla uprava odpovédnosti
objednatele dila, zviasté kdyz k protipravnimu jednani dochazi na jeho primy pokyn a objednatel
dila je casto pravé tou osobou, ktera ma z protipravniho jednani mnohem vétsi prospéch nez

osoba, kterd poruseni povinnosti konkrétné zpiisobila.*>'*

Vyse nastinéné komplikace spojené s uplathovanim odpovédnosti v rdmci tzv.
subdodavatelskych vztahli v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi nejsou ni¢im novym. Kromé
soudni praxe na né dlouhodobé poukazovala taktéZ odborna vetejnost.>!> Piesto se pravni uprava
spravnich deliktd (dle dnesni terminologie pifestupkll) na useku ochrany pfirody a krajiny
v tomto ohledu nezménila a neméni. Po pfijeti prestupkového zdkona ovSem zaznivaji ndzory, ze

by klitem kjejich feSeni mohl byt pravé institut Gcastenstvi.’'® V tomto kontextu pak

310 JELINKOVA, J. Komu ulozit sankci za spravni delikt podle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Ochrana
prirody. 2009, €. 4, s. 15.

311 Nejcastéji pak byly pfedmétem feSeni spravni delikty (dne$ni piestupky) podle § 88 Zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny.

312 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &. j. 9 As 26/2008-73; ze dne 27.7.2011, ¢j. 1
As 86/2011-50; shodné téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢j. 8 A 4/2015-33; ze dne
5.12.2018, ¢j. 13 A 46/2018-34.

313 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 23.9.2016, &j. 4 As 117/2016-26; ze dne 30.5.2019, &j. 7
As 372/2018-40.

314 Bod 35.

315 Kromé vyse citovanych v pozn. ¢. 316 a 317 téz napt. HUMLICKOVA, P. Fyzickéa osoba jako pachatel v nové
pravni uprave. In Dny prava 2012 - Days of law 2012: cast IV. Aktualni (legislativni i aplikacni) otazky spravniho
trestani [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 903-907 [cit. 2020-02-04]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/sbornik.html; LANGROVA, V. Pravni odpovédnost za spravni
delikty v ochrané Zivotniho prosttedi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2004, &. 2, s. 53-54.

316 Takové feSeni naznacuje napi. Fabsikova, dle niz ,,(...) by bylo vhodné, aby v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
bylo alespon v nékterych pripadech ucastenstvi trestano. (...) Rovnéz by bylo vhodné identifikovat problémy, které
jsou jiz ve spravni praxi znamy. Timto zpiisobem by bylo pravdeépodobné mozné resit v ochrané zivotniho prostiedi
tzv. odpovédnost zadavatele (...).“ Viz FABSIKOVA, T. Novy piestupkovy zikon a ochrana Zivotniho prostiedi.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2017, &. 45, s. 24. Taktéz Kvietikova uvadi, Ze by trestnost Gidastenstvi bylo mozné
vyuzit ,,(...) napr. u odpovédnosti za kaceni stromii bez povoleni, kdy v soucasnosti lze dle zaveri judikatury jen
velmi obtizné postihnout i jinou osobu nez ,,toho, kdo drzel sekeru® s tim, zZe casto se jevi spravedlivéjsi postihnout
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pochopitelné vyvstava otdzka, zda by bylo skutecné mozné dosahnout odpovédnosti inicidtora
Skodlivé ¢innosti (objednatele) Gpravou trestnosti Ucastenstvi (zejména organizatorstvi a navodu)
u vybranych sankcnich ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny. Na prvni pohled pusobi
navrhované feSeni logicky, jelikoz pfic¢ina problematického ur¢ovani odpovédného subjektu byla
spatfovana zvlasté v neptitomnosti pravidel umoziujicich postih ucastenstvi. Podle mého nazoru
je vsak takovy zavér znacné zjednodusujici, nebot’ opomiji, na koho soucasnd pravni Gprava
ucastenstvi dopada. V praxi mohou v roli objednatele vystupovat rtzné pravni subjekty
(pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby ¢ b&zné fyzické osoby). Uvahy o mozném postihu
objednatele — pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby coby organizatora ¢i navodce — jsou vSak
liché, jelikoz Gicastenstvi miize byt trestano vyhradné u fyzickych osob.’!” Z judikatury spravnich
soudl nicméné vyplyva, Ze ptevazujici jsou prave ty situace, v nichZ je objednatelem pravnicka
osoba (napf. obec).’'® Rovnéz by bylo sporné uvazovat o odpovédnosti za organizatorstvi ¢i
navod u objednateld fyzickych osob, nebot’ postaveni zhotovitele zpravidla zaujima podnikatel,
tedy pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba. Jinymi slovy, jednalo by se o ucastenstvi fyzické
osoby smétujici k prestupku zaloZeném na principu objektivni odpovédnosti. Je-li ovSem institut
ucastenstvi spjat se zavinénim a k potrestani ucastnika je zfejmée zapotiebi, aby i ¢in hlavniho
pachatele byl spachan umyslné, nemohlo by k splnéni takové podminky na stran¢ zhotovitele
dojit. Otazka zavinéni je totiz pro vznik odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby
irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze je trestnost ucastenstvi omezena na ucast fyzické osoby na
pfestupku jiné fyzické osoby, nesouhlasim s tim, ze by stavajici podoba institutu Ucastenstvi
mohla odstranit problémy spojené s vyvozovanim odpovédnosti objednatele. Reseni je tak podle

mého nazoru stale nutné hledat jinde (viz dale).

3.3.3 Zavér k ucastenstvi v prestupkovém pravu

Problematice trestnosti ucastenstvi spravni nauka nevénovala béhem tii let GCinnosti
ptrestupkového zakona pfili§ pozornosti. To je dano zfejmé tim, ze vyskyt trestnosti G€astenstvi
ve zvlastnich zdkonech je sohledem na vysoky pocet prestupkii téméei nulovy. Piesto se
domnivam, Ze by tento institut nemél byt opomijen, nebot, jak bylo poukdzano vyse, jeho

nynéjsi legislativni vymezeni vyvolava celou fadu otazek.

pravé toho, kdo si kdceni objednal, tedy organizdtora ¢ ndvodce. Viz KVIETIKOVA, E. Odpovédnost za
prestupky — otdzky hmotného prava. Ochrana prirody. 2017, €. 3, s. 21.

317 Takovy zavér potvrzuje systematicky vyklad § 13 odst. 4 Zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich.

318 Napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2016, &j. 4 As 117/2016-26 a ze dne 30.5.2019, &j. 7
As 372/2018-40 vystupovaly v pozici objednatele mésto Janské Lazné a statni piispévkova organizace Reditelstvi
silnic a dalnic CR; obdobné& napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, &j. 8 A 4/2015-33 byl
zadavatelem téZebnich praci méstys Lysice.

59



Pfedné neni zcela jasné, z jaké teoretické koncepce zdkonodarce pii vytvafeni pravni
normy postihujici c€astenstvi chtél vyjit a ve vysledku vysel. V tomto kontextu sehrava zasadni
roli skuteCnost, Ze stavajici podoba institutu ucastenstvi byla na jedné stran¢ siln¢ inspirovana
trestnim zékonikem a na stran¢ druhé se od n¢j v mnoha ohledech odchylila. Motivy takového
postupu pfitom nejsou zcela jasné Citelné ani z divodové zpravy. Jak uz jsem naznacila vyse, dle
mého soudu byly odchylky od trestniho zakoniki cilené a nebyly ani otdzkou pouhé legislativni
techniky.*!” Zakonodarce totiz podle mého pfesvédeeni zamyslel koncipovat tidastenstvi na
zaklad¢ monistického systému vychazejiciho ze zadsady osamostatnéni tiCastenstvi, a praveé proto
rozs§itil kategorii pachatelstvi téz na ucastnickd jednani, v divodové zpravé popiel akcesoritu
ucastenstvi a neupravil nékteré instituty, s nimiz pocita trestni zakonik (viz promlceni, zanik
trestnosti ucastenstvi aj.). Je ovSem zfejmé, Ze zakonodarce takovy zamér nedomyslel, kdyz tuto
formu pachatelstvi vnitiné diferencoval po vzoru trestniho zdkoniku na organizatorstvi, navod a
pomoc a jeji trestnost ve skuteCnosti prostiednictvim dovétku ustanoveni § 13 odst. 4
prestupkového zdkona upnul k jednani hlavniho pachatele pfestupku (zdsada akcesority).
Vysledkem tedy podle mého nédzoru je, Ze soucasnd pravni Uprava ucastenstvi vykazuje spiSe
znaky pfiznacné pro systém dualisticky a s monistickym systémem ma spolecné pouze

extenzivni pojeti pachatelstvi.

Vyse uvedenou ,.koncepéni ¢i teoretickou nevyjasnénost™ pravni Upravy ucastenstvi
povazuji za jeden z nejvétSich nedostatki prestupkového zakona. Takova legislativni konstrukce
je totiZ zna¢né€ matouci a svadi k riznym (mnohdy nespravnym) vykladim. To ostatné¢ dokazuje
samotna spravni doktrina, kterd v fad¢ ptipadi pouze slepé nasleduje divodovou zpravu (tj.
ziejmé inklinuje k zdsad¢ osamostatnéni). Kromé toho ani vyklad principu akcesority neni zcela
jednoznacny, protoZe i v otdzce jeji konkrétni podoby (v rovin€ kvantitativni a kvalitativni) se
zastanci akcesorického pojeti ucastenstvi rozchazi. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni téchto otazek
zasadné ovliviiuje rozsah podminek odpovédnosti za ucastenstvi a ani spravni nauka k jejich
feSeni nepfistupuje jednotné, hrozi podle mého minéni velké riziko svévolného vykladu ze strany
spravni praxe. Skutec¢nost, Ze neni pfedem zcela zfetelne, jaké podminky maji byt pro vznik
odpovédnosti za organizatorstvi, navod a pomoc splnény, by mohla byt s lehkou mirou nadsazky
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa. Pokud se vSak spravni organy k zavéru o

akcesorit¢ ucastenstvi vibec dopracuji, budou podle mého soudu ,nardzet“ na formalni

319 Jingmi slovy, zdkonodéarce neprohlasil jednotlivé formy ucasti na pfestupku za pachatelstvi kvili tomu, aby
pfestupkovy zakon nezatézoval dalSimi ustanovenimi, jejichz uprava by pii vytvofeni samostatné kategorie
ucastenstvi byla nutna.
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prohldSeni ucastnika za pachatele (monisticky systém ,na oko*). Je totiz otazkou, jakym

zpisobem se budou vypotadavat s chybéjici upravou nékterych institutli (viz vyse).

Rozporuplny vyklad piedpokladit pro vznik odpovédnosti organizatora, navodce a
pomocnika by snad mohla definitivné objasnit (sjednotit) pouze rozhodovaci ¢innost spravnich
soudt. Podle mého nazoru je vsak v daném ptipad¢ vyckavani na judikaturu spravnich soudii
»cekanim na Godota®, nebot’ zvlastni zdkony s trestnosti ucastenstvi takika nepocitaji. S jistou
davkou skepse si proto dovolim tvrdit, ze je otazkou samo o sobé¢, zda dnes$ni Uiprava tcastenstvi

vubec n¢kdy v blizké budoucnosti projde sitem administrativni praxe, natoz spravnich soudu.

V souvislosti s tim Ize zdkonodarci vytknout, Ze redlny vyznam institutu ucastenstvi je
znaén¢ omezeny. To je ddno nejen ojedin€lym vyuzitim tUcCastenstvi ve zvIastni c¢asti
pfestupkového prava, ale 1 tim, Ze zdkonodarce nereagoval na poptavku praxe, kterd jiz
v minulosti volala po postihu Gcastnickych jednani na n€kterych tsecich statni spravy. Dle mého
nazoru je nicméné¢ velmi diskutabilni, zda by Uprava trestnosti ucastenstvi Celila problémtim,
s nimiz se potykala a potykéd spravni praxe. Na piikladu z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
bylo demonstrovano, Ze v praktické roviné€ je myslitelna (a rovnéz pravdépodobnéjsi) soucinnost
ruznych osob. Institut ucastenstvi by vSak podle mého minéni takové formy ,kombinované
soucinnosti® nepokryl, jelikoz je vazan na zavinéni (a to navic umyslné). Lze jej tedy aplikovat
nanejvys v situacich, kdy ucastnické jednani fyzické osoby sméfuje k prestupku jiné fyzické
osoby. Proto se domnivam, Ze by ani pfipadné rozSifovani trestnosti ucastenstvi ve zvlastnich

zakonech praktickou vyuZitelnost tohoto institutu pfili§ nezvysilo.

Ackoliv jsou podminky odpovédnosti ucastnikii véci jednou, a moznosti spravnich
organti prokazat vinu za takova jednani véci druhou, s divodovou zpravou souhlasim v tom, ze
by prosazovani zéasady akcesority mohlo byt zprocesniho hlediska velmi obtizné. Jako
nepraktické se jevi zejména dokazovani tzv. dvojiho imyslu, tedy nejen u osoby Ucastnika, ale i
osoby hlavniho pachatele. Déle je podle mého ndzoru sporné, zda procesni predpisy vilbec
umozni realizaci zasady akcesority v plné mife. Nezbytnym piedpokladem k rozhodnuti o viné
icastnika je posouzeni, zda hlavni pachatel prestupek spachal (piipadné se o n&j pokusil).*?°
Otazkou ovSem je, jak by spravni organ prokazoval splnéni takového pfedpokladu v ptipadech,
kdy nebude mozné stihat hlavniho pachatele (napt. z divodu jeho smrti). V trestnim fizeni se

takova situace fes$i pomoci institutu ptedbézné otazky podle § 9 odst. 1 Zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestni f4d. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o otazku viny, soud nepotiebuje piedchozi

320 Tato teze vychazi z trestnépravni literatury: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecna cast, Zvlastni éast.
6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 338.
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pravomocné rozhodnuti o vin€ hlavniho pachatele a ani v piipadé¢ jeho existence by jim véazan
nebyl. Pokud to tedy provedenad skutkova zjiSténi v fizeni vedeném proti osobé ucastnika
piipusti, mize soud ucinit zaveér o spachani hlavniho trestného ¢inu samostatné. V piestupkovém
fizeni vSak takovym zpusobem postupovat nelze, jelikoz predmétem tsudku spravniho organu
nesmi byt skuteénost, ze byl spachan prestupek a kdo je jeho pachatelem.*?! Spravni organ by
tedy za danych okolnosti ziejm¢ nemohl pokracovat v fizeni, a proto by mu nezbylo nic jiného,
nez fizeni zastavit. Jinymi slovy, pfipadné nestihatelnost hlavniho pachatele prestupku by patrné
vytvorila pfekazku pro konecné rozhodnuti o viné Ucastnika, coz by ve svém dusledku vedlo k
jeho beztrestnosti. Nutno ovSem dodat, ze v danych ptipadech by k vylouceni odpovédnosti

ucastnika dochazelo de facto nahodile, tj. z divodl nezavislych na jeho osob¢.

V névaznosti na vySe uvedené skute€nosti se domnivam, Ze zdkonodarcem zvolené feSeni
pro postih Gcastenstvi vyvolava zna¢né pochybnosti o moznosti jeho bezproblémové aplikace, a
to jak v roviné¢ hmotnépravni, tak procesni. Podle mého nazoru je tedy otazkou de lege ferenda,
zda by institut ucastenstvi nem¢l doznat urcitych zmén. Jednou z moznosti by mohlo byt
doslovné ptevzeti trestni Gipravy, tedy vytvoreni kategorie ti€astenstvi oddélené od pachatelstvi a
zakotveni s tim souvisejicich institutii. Takové feSeni by nepochybné odstranilo nedostatky, jimiz
ucastenstvi na prestupku prave kvili odklontim piestupkového zdkona od trestniho zékoniku trpi.
Dalsi nespornou vyhodou by bylo jasnéjsi nastaveni podminek odpovédnosti za tcastenstvi,
protoze by pfi jejich vykladu bylo mozné plné reflektovat zavéry formulované trestni doktrinou.
Tim vSak pozitiva takové alternativy kon¢i. Ackoliv jsem v pfedchozich podkapitolach vyslovila
nazor, ze by soucasna Uprava institutu ucastenstvi méla byt vykladana podobné jako v trestnim
pravu®??, nemyslim si, Ze by ,,okopirovani* trestniho zakoniku piedstavovalo vhodny zptisob, jak
fesit postih Gcastnickych jednani v oblasti prestupkového prava. Podle mého 1ze argumenty proti

takové varianté shrnout nasledovné:

1) Institut GCastenstvi patii mezi velmi naro¢nou problematiku i v oboru trestniho prava.
Samotnd trestni Uprava neni bezchybna a byva ter€em kritiky. Typické vytky zaznivaji vici
postavé organizatora a taktéz vuci prili§ pfisné mife akcesority, kterd v nékterych ptipadech

zakladd mezery v trestnosti (napf. omyl UcCastnika ohledné trestni odpovédnosti piimého

321 Viz § 57 odst. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad; PRASKOVA, H. Trestni zikonik — inspirace pro
novy piestupkovy zdkon? In JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019,
s. 148.

322K takovému zavéru jsem se uchylila jen proto, Ze povaZuji za krajn& absurdni, aby institut — jehoZ uprava byla
silné inspirovana trestnim zédkonikem — byl vykladan diametralné odliSnym zptsobem.
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pachatele).’?® Zjednodusené feceno, prevzetim trestni tipravy (coz dle mého z ¢asti &ini i nyngjsi
uprava ucastenstvi na prestupku) se tyto slozité pravni kvalifikace a problémy s tim spojené
piesouvaji 1 do oblasti piestupkového prava. Navic prestupkovy zakon nemuze pieklenovat
nesplnéni pozadavkl akcesority ucCastenstvi tak jako trestni zdkonik, nebot’ u piestupkl je
trestnost pfipravy s ohledem na jejich nizsi typovou zdvaznost nemyslitelna. Bylo by tedy nutné
zvazit, zda je s ohledem na zisadu subsidiarity trestni represe vibec vhodné a ucelné takové
situace postihovat, a v pfipadé¢ kladné odpovédi hledat jiné feSeni (napf. Gpravou trestnosti

pokusu tcastenstvi).

2) V tomto bod¢ lze navazat na pfipominky, které byly vzneseny jiz vyse, protoze jiz
nyn¢j§i pravni uprava ucastenstvi se v fadé klicovych prvkil podoba trestni tipravé. Nezbyva
proto nic jiného nez struén¢ zopakovat, Ze trestni varianta institutu ucCastenstvi muze
v prestupkovém pravu plnit pouze okrajovou funkci. Jeji uZiti je totiz redukovano na ptestupky,
jejichz definiénim znakem je zavinéni, a pravé proto by nepfispéla k feSeni problému
objevujicich se ve spravni praxi (pfipady ,,kombinované soucinnosti). Kromé& toho lze

polemizovat nad ,,jednoduchosti* jeji realizace v rdmci pfestupkového fizeni.

Zda se tedy, ze postrada redlny smysl, aby takto slozitd pravni konstrukce zatézovala

odpovédnost fyzickych osob za piestupky.

Dalsi moznosti by mohlo byt Uplné odstranéni institutu Ucastenstvi z obecné upravy
(ptestupkového zdkona) doprovazené vytvairenim takovych skutkovych podstat ptestupki,
jejichz znaky by tento institut v plné mife nahradily. Jakkoliv takovy ndvrh miZe plsobit

radikalné, osobné jej povazuji za vhodnéjsi, a to z nésledujicich davodu:

1) Nejvétsi vyhodou by podle mého minéni bylo podstatné jednodussi vyvozovani
odpové&dnosti za ,uCastenstvi. Spravni organy by totiz s osobami, které objektivné jednaji
v roli ucastnikli, zachdzely jako s (,,hlavnimi, samostatnymi*) pachateli ptfestupku. Takovy
postup by jim ziejmé nebyl cizi, jelikoZz uz dnes jsou prvky ucastnickych jednani v nékterych

skutkovych podstatach piestupki obsazeny.>**

323 Srov. napt. PELC, V. Ugastenstvi. In JELINEK, J. a kol. Deset let od piijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha:
Leges, 2019, s. 121 a nasl.; RIHA, J. Nova uprava forem trestné &innosti. In JELINEK, J. O novém trestnim
zakoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, s. 44 a nasl.

324 Srov. napt. § 139 odst. odst. 1 pism. d) a f) a § 140 odst. 1 pism. c) a €) Zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti
(fyzicka osoba, pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba umozni jinému vykon nelegélni prace); dale pak napt. § 178
odst. 1 pism. f) a g) Zékona ¢. 183/2006 sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (pachatel umozni jiné osobé
uzivani stavby bez piislusného kolauda¢niho rozhodnuti ¢i souhlasu anebo v rozporu s nimi); a v neposledni fadé
kupf. § 92a odst. 2 pism. d) Zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, na jehoz zakladé mize byt postizena fyzicka
osoba, kterd v rozporu s § 86a umoznila jiné osob¢ uziti psa uréeného k odhalovani vybusnin, aniz by tato méla
pozadované piivoleni k vykonu takové ¢innosti.
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2) Navrhované feSeni by na rozdil od institutu ucastenstvi nevyluovalo postih
ucastnickych jedndni u pfestupkli zaloZzenych na principu objektivni odpovédnosti, protoze
znaky téchto jednéni lze inkorporovat i tam, kde je subjektem piestupku pravnickd c¢i
podnikajici fyzickd osoba. Podle mého nazoru by pak takovym zptisobem mohly byt feseny
vyse naznacené piipady ,.kombinované soucinnosti, nebot’ osobou ,ucastnika“ by mohl byt
kazdy nositel piestupkové odpoveédnosti bez ohledu na charakter jeho odpovédnosti a na to, kdo

je ,,hlavnim pachatelem* piestupku.

3) Takova varianta by dale umoznila (ve vybranych ptipadech) snizit pozadavek zavinéni
u fyzickych osob z imyslu na nedbalost, coz by dle mého usudku 1épe odpovidalo charakteru
prestupkl jakozto pievazné kulpdznich jednani, a soucasné by tim v ur€itém smyslu doslo k

zjednoduSeni diikazni pozice spravnich organii.

Problém této alternativy by mohl byt spatfovan v tom, Ze vyZaduje vynaloZeni nemalého
usili ze strany zdkonodarce. V prvé fadé by musel identifikovat ty sféry statni spravy, kde
skute¢n¢ vznika potfeba stihani jak ,hlavniho pachatele, tak ,ucastnika“. Kromé& nasledné
tvorby novych skutkovych podstat, respektive revidovani téch stavajicich, by takovy postup
musel fadné promyslet. Naro¢nost realizace nastinéné varianty je totiz podle mého nazoru
umocnéna tim, ze v né¢kterych piipadech by bylo mozné docilit postihu ,,ucastenstvi‘ zahrnutim
rysi takového jednani do objektivni stranky skutkové podstaty piestupku (napf. umozni,
usnadni, opatfi jinému), zatimco jindy by bylo zfejmé zapotiebi stanovit sankci za poruseni
pfislusnych povinnosti (napf. za neobstarani vyZadovaného Ufedniho aktu k urcité ¢innosti, jejiz
provedeni bylo smluvné delegovano na tieti osobu®?®). Navzdory tomu se viak domnivam, Ze by

takové feSeni mohlo v podminkach ptestupkového prava 1épe fungovat.

325 Viz napt. rozebirand problematika odpovédnosti objednatele v ramci ochrany Zivotniho prostfedi. Srov. kap.
3.3.2, 5. 57-59.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se odpoveédnosti fyzickych osob za ptestupky nezabyvala
komplexné, nybrz jsem se zaméfila jen na dil¢i tsek této problematiky, a to na feSeni otazky, za
jakych okolnosti se fyzickd osoba mize stat pachatelem ptestupku. Kromé obecnych otazek
tykajicich se pozadavkl kladenych na pachatele jsem rozebrala také zavinéni jako specificky rys
odpovédnosti fyzickych osob a stranou jsem neponechala ani dualitu sank¢niho rezimu
fyzickych osob. Nejvétsi pozornost jsem vSak vénovala trojici stale relativné novych instituta,
jejichz zakotveni umoznilo reflektovat skutec¢nost, ze pti¢inou nasledku spachaného prestupku
muze byt i jednani dvou a vice osob. Pfedmétem mého zdjmu se tedy stala predev$im prévni
uprava spolupachatelstvi, nepfimého pachatelstvi a ucastenstvi, kterou jsem se snazila blize

analyzovat a upozornit tak na nékteré¢ vykladové a aplikacni problémy, jez v souvislosti s ni

vvvvvv

U institutu spolupachatelstvi se jevi jako problematické pozitivné-pravni vyjadieni
spolupachatelstvi fyzické osoby a pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, jelikoZ se zde stfetdva
princip subjektivni a objektivni odpovédnosti. Ackoliv je spolupachatelstvi tradi¢né spjato se
zavinénim, pfestupkovy zdkon v daném piipadé s imyslem smétujicim ke spole¢nému jednani
cilen¢ nepocitd. Upfednostiiuje tak objektivni odpovédnost pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob ptfed subjektivni podminkou spolupachatelstvi. Takova zdkonnad konstrukce
vyvolava mezi odbornou vetejnosti opravnéné rozpaky ohledné vykladu ptislusného ustanoveni,
protoZe je sporné, zda tato forma piestupkové soucinnosti viibec mize fungovat na bazi Cisté
objektivniho posuzovani spolecného jednani a jak by se potom odliSovala od ptipadl tzv.
paralelniho pachatelstvi. Ve vztahu k odpovédnosti fyzickych osob je pak namisté otdzka, zda
zavinéni ma byt pozadovéano s ohledem na obecné uplatiiovany princip subjektivni odpovédnosti
alespon u spolupachatele — fyzické osoby, anebo nikoliv. Podle mého nazoru by tomu tak byt
mélo, nebot’ § 15 piestupkoveého zdkona je z titulu svého systematického umisténi specialni vici
§ 11 odst. 2 ptestupkového zdkona. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ustanoveni nabizi vice
otazek nez jasnych odpovédi, 1ze v budoucnu doporucit jeho revizi. Predev§im je tieba uvazit,
zda by zakon u dané formy spolupachatelstvi nemél vyslovné stanovit vyjimku z objektivni
odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, pfipadné¢ zda by aplikaci tohoto
institutu nemél omezit jen na odpovédnost ,,béznych* fyzickych osob.

Pravni upravé nepiimého pachatelstvi Ize vytknout zejména to, Ze u neptimého pachatele
vyuzivajicitho ke spachani ptestupku jiné fyzické osoby nepocitad se vSemi variantami, které
pfedvidd jeji inspiracni zdroj — trestni zdkonik. Zda je pfedmétny rozdil vysledkem
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zakonodarcovy umyslné vile, anebo disledkem jeho nedbalostniho poc¢inu pravdépodobné nelze
bezesporu urcit, nebot’ miizeme nalézt argumenty svédcici ve prospéch obou zavéra. Jisté ovsem
je, ze by pravé tato odchylka mohla vyvolavat aplikacni problémy. Lze si totiz piedstavit, ze 1 ty
varianty nepiimého pachatelstvi, jez se predmétem pravni regulace nestaly, by se mohly
objevovat také v rovin¢ prestupkového prava. V odborné literatuie byl publikovan nazor, ktery
by nastaly problém fesil pomoci analogické aplikace trestnich norem.>2° Domnivam se, Ze i
kdyby byl taxativni vycet jednotlivych piipadi nepiimého pachatelstvi shledan netplnym,
analogii by bylo nutné¢ odmitnout pro rozpor s Gstavnépravni zasadou nullum crimen sine lege
stricta. Osobné& tak zastdvam stanovisko, ze souCasny stav Ize piekonat pouze zménou zakona.
De lege ferenda tedy povazuji za vhodné piislusné ustanoveni doplnit o chybéjici ptipady

nepfimého pachatelstvi.

Nejproblematictéjsi formu piestupkové soucinnosti pak podle mého nazoru piedstavuje
ucastenstvi na prestupku, protoze dikce § 13 odst. 4 prestupkového zédkona vzbuzuje celou fadu
pochybnosti a vykladovych obtizi. Tyto nesrovnalosti prameni ze skute¢nosti, ze zdkonodarce pti
formulaci pfislusné pravni normy na jedné stran¢ vychdzel z trestniho zdkoniku a na stran¢ druhé
se od n¢j v mnoha ohledech odchylil. Pfestupkovy zdkon predevSim nevytvaii stejné jako trestni
zakonik samostatny pojem ucastenstvi, nybrz organizatorstvi, ndvod a pomoc zacleituje do
kategorie pachatelstvi. Takovy odklon se vsak pti¢i teoretické koncepci, o niz se opird pozitivné-
pravni vymezeni Uc€astenstvi na trestném cinu (dualisticky systém), nebot’ extenzivni pojeti
pachatelstvi je charakteristické pro zcela jiny teoreticky model, a to systém monisticky. Nabizi se
proto otdzka, zda zdkonodarce pojem ucastenstvi z prestupkového prava vypustil zamérn¢, anebo
se jednd o legislativni chybu. Vzhledem k textu divodové zpravy, ptivodnimu navrhu dané¢ho
ustanoveni ve vécném zadméru prestupkového zédkona a absenci né€kterych institutii se osobné
pfiklanim spiSe k prvni varianté. Domnivdm se totiz, Ze zdkonodarce skute¢né zamyslel
koncipovat Gcastenstvi na zékladé monistického systému vychazejiciho ze zasady osamostatnéni
ucastenstvi. Nutno ovSem fici, Ze vysledna pravni Gprava pravdépodobné neodpovidé jeho vili,
jelikoz Castecné pievzeti trestni upravy doplnéné o zménu v legdlnim oznaceni organizatora,
navodce a pomocnika muize jen stéZi vést k naprosto jinému pojeti Ucastenstvi, nez zastava
trestni zdkonik. Jinymi slovy feceno, soucasnd pravni Uprava ma s monistickym systémem
spole¢né toliko extenzivni chapani pojmu pachatele a nadéle v ni ptfevladaji prvky pfiznaéné pro

systém dualisticky (vymezeni jednotlivych forem ucasti na prestupku a zasada akcesority).

326 DOUBKOVA, V. Nepiimy pachatel prestupku. In Dny prava 2017 - Days of law 2017: ¢dst VII. Odpovédnost
za prestupky podle nové pravni upravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 49 [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: http://law.muni.cz/dokumenty/44680.
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Podle mého minéni sporny teoreticky pfistup k postihu tcastenstvi neni jen planym
teoretizovanim, ale mize mit i své praktické dopady. Zaprvé zvolené legislativni feSeni svadi
k rozdilnym vykladim podminek odpovédnosti, nebot’ v odborné literatute se vyskytuji nazory
podporujici jak akcesoritu Ucastenstvi, tak jeho osamostatnéni, coz bezpochyby nepfispiva
k pravni jistoté. Jak vyplyva z vySe uvedeného a z predchoziho textu, osobné jsem zastancem
akcesorického charakteru tcastenstvi na prestupku a predpoklady odpovédnosti ti¢astnikli bych
vykladala podobn¢ jako v trestnim pravu. Opacny nazor inklinujici k osamostatnéni ucastenstvi
nejenze neni dostate¢né argumentacné podlozeny, ale je i v pfimém rozporu s tim, co stanovuje §
13 odst. 4 prestupkového zdkona. Podminuje-li dikce pfedmétného ustanoveni pachatelstvi ve
form¢ organizatorstvi, ndvodu a pomoci dokonanim ptestupku (eventudlné jeho pokusem), lze
jen obtizné tvrdit, Ze odpovédnost ucastnikli nezavisi na stadiu a kvalit¢ jednani hlavniho
pachatele. Kromé& toho ve prospéch zasady akcesority hovoii i zasada jednotnosti pravniho fadu
jako celku. Zadruhé se v diisledku formalniho prohlaseni ucastnika za pachatele v pravni tpraveé
nevyskytuji nékteré potiebné instituty.*?’ A¢koliv je pravdou, Ze s absenci vétSiny z nich se lze
patrné vyrovnat pomoci riznych metod pravni interpretace, minimalné u pozadavkl kladenych
na zvlastni subjekt pfestupku bude nutné respektovat zdkonnou klasifikaci organizatora, navodce
a pomocnika jako pachatele a rovnéz na jejich strané¢ bude zapotiebi zkoumat existenci zvlastni
vlastnosti, zpusobilosti ¢i postaveni. Tim se vSak zcela bezdivodné snizuje praktické vyuziti

daného institutu.

Prestoze lze ocekéavat, ze shora nastinéné nesrovnalosti nebudou ve spravni praxi
prozatim piili§ pocitovany?®, myslim si, Ze by dany institut zaslouZil vice pozornosti nejen ze
strany spravni doktriny, ale 1 zakonodarce. Z pohledu de lege ferenda je pak podle mého minéni
nutné zvazit, zda je institut ucastenstvi jako takovy pro oblast pfestupkového prava vibec
vhodny, respektive ucelny. Podle mého nazoru tomu tak neni, jelikoz v tomto pravnim odvétvi
muze plnit pouze okrajovou funkci, a v podobé&, jaké ho zna ceské trestni pravo, je nesmirné
naro¢ny na aplikaci. Proto se domnivam, Ze by zakonodarce mél pro postih G€astnickych jednani
hledat mnohem jednodussi cestu, kterou osobné spatiuji ve zvlastni ¢asti prestupkového prava,
tedy v tvorbé takovych skutkovych podstat piestupkil, jez by dany institut v obecné casti

ptestupkového prava plné nahradily.

S ohledem na vysSe uvedené tedy nezbyva nez konstatovat, Ze vysledna implementace

téchto originarné trestnich institutl do oblasti pfestupkového prava se nejevi jako pfili§ zdatila.

327 Konkrétné se jedna o pravidla regulujici zanik trestnosti u¢astenstvi, b&h proml&eci doby, specificka kritéria pii
ukladani trestu a jeho vymeéry a upusténi od pozadavku zvlastniho subjektu.
328 Dlivodem je nizky podet prestupkil, u nichZ je zakotvena trestnost organizatora, nivodce & pomocnika.
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Pochybnosti vyvoldvaji predev§sim nékteré rozdily existujici mezi jejich spravnépravnim a
trestnépravnim vymezenim, jelikoz se zdd, Ze pii jejich zakotveni nebyly promysleny vSechny
souvislosti a pro fadu znich lze pak jen obtizné¢ nalézt néjaké raciondlni opodstatnéni.
Domnivam se, ze zdkonodarce takovym postupem podstatné zkomplikoval jejich aplikaci, nebot’
je otazkou, jak k nim bude pfistupovat spravni praxe. Rovnéz lze mimo jiné uvazovat nad tim,
zda byl trestni zakonik ve vSech rozebiranych ptipadech skute¢né vhodnym inspiraénim

zdrojem.
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Nazev prace

Odpovédnost fyzickych osob za prestupky

Abstrakt

Tématem predkladané diplomové prace je odpovédnost fyzickych osob za prestupky
jakozto jeden z tradi¢nich pfedméth spravniho prava trestniho. Vzhledem k tomu, ze prestupkova
odpovédnost fyzickych osob vychazi i po pfijeti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich ze stejné koncepce jako predchozi pravni uprava, vybrala si autorka
této prace ke zkoumani a zpracovani pouze nékteré diive neznamé instituty a problémy, které
s nimi souviseji. Konkrétné se zaméfila na analyzu stavajici pravni Upravy spolupachatelstvi,
nepiimého pachatelstvi a Gcastenstvi, a predevsim pak na rozdily oproti jejich Gpravé v trestnim
pravu hmotném. Aby vSak pojednani o pfislusnych institutech ziskalo podobu komplexné&jsiho
celku, rozhodla se autorka tento pravni rozbor zasadit do kontextu obecnéjs$i problematiky —

postaveni fyzické osoby jako pachatele ptestupku.

Struktura pfedmétné prace se opird o tii zakladni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
samotnym zakladem této pravni odpovédnosti, tedy pojmem prestupku a stru¢nou
charakteristikou jeho pojmovych znakli. Druhé kapitola se jiz soustfedi na samotny piedmét této
prace, a to na feSeni otadzky, za jakych okolnosti se fyzickd osoba mize stit pachatelem
prestupku. Nejprve je rozebrana zédkonna definice pachatelstvi fyzickych osob a jeho mozna
klasifikace, pfiCemz se na tomto misté feSi zejména pachatelstvi piimé a otazky spjaté se
zvlastnim subjektem piestupku. Po uvodni pasazi nasleduji tfi podkapitoly, kdy se prvni vénuje
obecnym pozadavklim kladenym na pachatele, tj. otdzce deliktni zpisobilosti, druhd je
zasvécena zavinéni jako jednomu ze specifickych ryst odpovédnosti fyzickych osob a tfeti
upozoriiuje na dvojkolejny systém uplatiovany pro postih fyzickych osob v oblasti
prestupkového prava. Zaveérecna kapitola se detailn€ji zaméfuje na soucasnou pravni upravu
spolupachatelstvi, neptimého pachatelstvi a ucastenstvi a rovnéZ poukazuje na jeji sporna mista

¢i nedostatky.

Zavérem autorka shrnuje nejproblematictéjsi body analyzované pravni upravy a pfichazi
s navrhy na provedeni n€kterych legislativnich zmén, které by podle jejiho nazoru mohly pfispét

k jejich Fegent.

Klicova slova — fyzicka osoba, odpovédnost za piestupky, pachatel
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Nazev prace v anglickém jazyce

Liability of natural persons for administrative delicts

Abstract

The topic of the submitted diploma thesis is the liability of natural persons for
administrative delicts as one of the traditional subjects of administrative criminal law. Given that
liability of natural persons for administrative delicts is based on the same concept as the previous
legislation, even after the adoption of Act No. 250/2016 Coll., On Liability for Administrative
Delicts and Proceedings, the author of this work chose only some previously unknown institutes
and the problems associated with them. Specifically, the author focused on the analysis of the
current legal regulation of complicity, indirect perpetration and participation, and especially on
the differences compared to their regulation in substantive criminal law. However, in order to
give the treatise on the relevant institutes the form of a more complex whole, the author decided
to place this legal analysis in the context of a more general issue - the position of a natural person

as the perpetrator of an administrative delict.

The structure of the thesis is based in three basic chapters. The first chapter deals with the
very basis of this legal responsibility, i.e., the concept of an administrative delict and a brief
description of its conceptual features. The second chapter focuses on the very subject of this
work, namely on addressing the question of under which circumstances a natural person may
become the perpetrator of an administrative delict. First, the legal definition of the perpetration
of natural persons and its possible classification is discussed, while at this point the direct
perpetration and issues related to a special subject of the offense are addressed. The introductory
passage is followed by three subchapters, the first dealing with the general requirements imposed
on offenders, i.e., the issue of liability in tort, the second is devoted to culpability as one of the
specific features of liability of natural persons and the third draws attention to the double-track
system applied to punish natural persons in tort law. The final chapter focuses on the current
legislation on complicity in more detail, indirect perpetration and participation, and also points

out its controversial areas or shortcomings.

In the conclusion of the work, the author summarizes the most problematic points of the
analyzed legislation and comes up with proposals for the implementation of some legislative

changes, which in her opinion could contribute to their resolution.

Key words — natural person, liability for administrative delicts, perpetrator
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