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Abstrakt

Tématem diplomové prace je problematika davek statni socidlni podpory. Cilem je zjistit
soucasny stav zneuzitelnosti davek statni socidlni podpory a identifikovat jejich
nedostatky. Téma je zkouméno optikou teorie socialni konstrukce cilovych populaci
a teorie liniovych pracovnikl.. V praci je zkoumdana konstrukce pfijemct davek SSP jak
v medidlnim, tak v politickém diskursu. Pro dosazeni cile prace byl pouzit kvalitativni
vyzkum, a to formou polostrukturovanych rozhovori s liniovymi pracovniky a analyzy
dokumentti. Pro ziskdni informaci o konstrukci pifijemct davek SSP byly analyzovany
Clanky vonline i tiSténych médiich a stenografické zaznamy zjednani Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Za stéZejni vysledky prace povazuji
zjisténi, ze ptijemci davek SSP nejsou vnimany jako homogenni skupina a jsou
konstruovany dle jednotlivych davek, které pobiraji. Dale byly identifikovany formy
zneuzivani davek SSP, které je rozliSovano na podvodné praktiky klientd a na maximalni
mozné vyuziti zdkona. Hlavni poznatky zneuzitelnosti byly predstaveny na kazuistice.
Spolu se zneuzitelnosti davek byly identifikovany i bariéry, které pocituji liniovi

pracovnici v ramci své praxe.

Abstract

The topic of the diploma thesis is the issue of state social support benefits. The aim is to
find out the current state of abuse of state social support benefits and identify their
shortcomings. The topic is examined from the perspective of the theory of social
construction of target populations and the theory of street-level bureaucrats. The work
examines the construction of recipients of SSS benefits in both media and political
discourse. Qualitative research was used to achieve the goal of the work, in the form of
semi-structured interviews with street-level bureaucrats and document analysis. In order to
obtain information on the construction of recipients of SSS benefits, articles in online and
print media and stenographic records from the meetings of the Chamber of Deputies and
the Senate of the Parliament of the Czech Republic were analysed. I consider the finding
that the recipients of SSS benefits are not perceived as a homogeneous group and are
constructed according to the individual benefits they receive to be the main results of the

work. Furthermore, forms of abuse of SSS benefits were identified, which are



distinguished into fraudulent practices of clients and the maximum possible use of the law.
The main findings of abuse were presented in the case study. Along with the misuse of

benefits, barriers that line workers experience in their practice have also been identified.

Kli¢ova slova

statni socidlni podpora; davky; socidlni zabezpeceni v Ceské republice; socialni politika;

socialni konstrukce cilovych populaci; liniovi pracovnici

Keywords

state social support; benefits; social security in Czech republic; social policy; social

construction of target populations; street-level bureaucrats

Title

The issue of state social support benefits



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci prace Mgr. Ing. Olze Angelovské za cenné
rady a pfipominky a za ochotu pfi tvorbé prace. Déle bych rada pod€kovala Ing. Vladimife

Pluhackové za odborné rady pfi zpracovani vyzkumu této prace.



Obsah
Uvod
1. Cil a vyzkumné otazky
2. Metodologie
2.1 Metody sbéru dat
2.2 Metody analyzy dat
2.3 Limity vyzkumu
3. Teoreticka vychodiska
3.1 Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci
3.1.1 Socialni konstrukce a politickd moc
3.1.2 Typologie cilovych populaci
3.2 Teorie liniovych pracovniku
4. Systém statni socidlni podpory
4.1 Organizacni struktura poskytovatele davek

4.2 Charakteristika davek statni socialni podpory

4.3 Zména nastaveni davek SSP v dusledku novelizace v roce 2020

4.3.1 Pridavek na dité

4.3.2 Porodné

4.3.3 Prispévek na bydleni

4.3.4 Rodicovsky piispévek

4.3.5 Pohiebné

4.3.6 Zivotni minimum

4.3.7 Shrnuti posunu nastaveni davek SSP
5. Socialni konstrukce piijemct davek SSP

5.1 Medialni diskurs

5.1.1 Potfebnost a zasluhovost rodi¢ovstvi

10

10

12

15

16

17

18

19

19

19

22

23

23

24

25

25

26

5.1.2 Manipulace problémovych a obchodnikil s chudobou s pfispévkem na bydleni 28



5.2 Politicky diskurs
5.3 Shrnuti konstrukce piijemct davek SSP
6. Zneuzitelnost davek SSP z pohledu liniovych pracovnikt
6.1 Zneuzitelnost davek SSP ve smyslu podvodného jednani
6.2 Zneuzitelnost davek SSP ve smyslu maximalniho vyuziti zdkona
6.3 Kazuistika
7. Problematické oblasti novelizace z pohledu liniovych pracovnika
8. Diskuse
Zaver
Zdroje
Seznam tabulek a obrazka
Seznam zkratek

Seznam pfiloh

30

33

36

37

38

40

45

49

53

55

66

67

68



Uvod

Kazdy Clovek se ve svém zivoté miize ocitnout v riznych socialnich udalostech. Jedna se
o situace, které mohou ekonomicky ¢i socialné¢ ohrozovat existenci Clovéka a jejiz
disledky nemtize dotéena osoba odvratit vlastnimi silami ¢i s pomoci rodiny (Kaczor,
2015). Reseni tdchto udalosti vyZaduje spole¢enskou ochranu, ktera je v Ceské republice
mj. realizovéana prostfednictvim systému statniho socialniho zabezpeceni. Soucasti tohoto
systému je 1 pilif statni socidlni podpory, ktery je vymezen zakonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe. O téchto davkach se ve spoleCnosti casto hovofi jako

o ,,rodinnych davkach®, jelikoz vétSina z nich cili na rodiny s nezaopatfenymi détmi.

V diplomové praci se budu vénovat pravé problematice davek statni socidlni podpory.
Hlavnim cilem prace bude zjistit souCasny stav zneuzitelnosti davek statni socidlni
podpory a identifikovat jejich nedostatky. Zneuzitelnost, jako nosné téma prace, bylo
zvoleno z tohoto divodu, jelikoz se jedna o velmi diskutované téma, které se prolind jak
medidlnim (viz kapitola 5.1), tak politickym diskursem (viz kapitola 5.2). Pozornost je mu
vénovana také v dokumentech MPSV (2019a, 2019b, 2019c), Utadu prace CR (2015,
2016) & ve zpravach Policie CR (2017, 2018). Soucasné k volbé tohoto tématu vedla
legislativni zména, kterd prob¢hla v roce 2020, kdy byl novelizovan zakon ¢. 117/1995 Sb.
Tato zména velmi ovlivnila stav davek SSP. Zna¢nou motivaci pro vybér tohoto tématu
bylo spolu s témito zminénymi faktory i profesni zaméteni autorky, ktera jiz n€kolik let
pusobi na oddéleni statni socialni podpory. Informace tedy nejsou jen zprostiedkované
prostiednictvim vyzkumu, ale 1 nabyté o praktickou zkuSenost v této oblasti, v ¢emz

spatifuji velkou vyhodu.

Pro lepsi orientaci bude ¢ast prace vénovana struéné charakteristice davek SSP. Déle bude
provedena komparace nastaveni davek v disledku novelizace v roce 2020 a podrobny
popis nastaveni jednotlivych davek (viz kapitola €. 4). Problematika této oblasti bude
zkouména optikou teorie socidlni konstrukce cilovych populaci a teorie liniovych
pracovnikd. Nasledujici kapitola (€. 5) bude zamétfena na piijemce davek SSP optikou
teorie SKCP, ve které dojde ke komparaci konstrukce v medialnim a politickém diskursu
anasledné jeji zméné v disledku novelizace zdkona vroce 2020. Informace budou

ziskavany predevSim analyzou dokumentl, kterymi budou ¢lanky v online 1 tiSténych



médiich, stenografické zdznamy Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské

republiky a dGvodova zprava k novele zdkona.

Dalsi cast prace se bude zaméiovat na samotnou zneuzitelnost davek SSP z pohledu
liniovych pracovnikl. Zneuzitelnost bude rozdélena na dvé zékladni roviny. Jednd se
o zneuzitelnost ve smyslu podvodného jednéni a o zneuzitelnost ve smyslu maximalniho
vyuziti zakona. Hlavni poznatky vyzkumu budou poté prezentovany na kazuistice, diky
které¢ bude Ctenaii vice predstavena prakticka rovina davek SSP. Spolu s problematikou
zneuzitelnosti bude v praci popsana i1 problematika bariér, které v této oblasti vnimaji
liniovi pracovnici. Pro zjisténi informaci o zneuzitelnosti a o bariérach bude mezi

liniovymi pracovniky proveden vyzkum formou polostrukturovanych rozhovort.



1. Cil a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zjistit soucasny stav davek statni socidlni podpory z pohledu
zneuzitelnosti a identifikovat jejich nedostatky. Tento hlavni cil je dale strukturovéan na dva
dil¢i cile, diky kterym je hlavni cil prace vice konkretizovany. Prvnim dil¢im cilem prace
je porovnat stav davek statni socialni podpory v disledku novelizace zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpofte, ktera probéhla v roce 2020. Druhym dil¢im cilem je zjistit

postaveni liniovych pracovnikii k novelizaci zminéného zékona.

Pro lepsi orientaci ve vyzkumu jsou k jednotlivym dil¢im cilim polozeny zékladni

vyzkumné otazky.
Prvni dil¢i cil je €lenén na tyto vyzkumné otazky:

1. Jak se zménilo nastaveni davek statni socidlni podpory po novelizaci zidkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, kterd nabyla uc¢innost v roce 2020?
2. Jak se v ramci typologie teorie SKCP zménila konstrukce piijemct davek SSP

v disledku novelizace zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote?

Soucasti druhého dil¢iho cile jsou tyto vyzkumné otazky:

v

1. Jak novela zdkona ¢. 117/1995 Sb. ovlivnila zneuzitelnost davek z pohledu
liniovych pracovnika?

2. Jak zmeénila novela zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, bariéry

z pohledu liniovych pracovniki?



2. Metodologie

S ohledem na povahu diplomové prace, vymezené cile i dil¢i vyzkumné otazky byl zvolen
kvalitativni vyzkum. Tento pfistup byl vybran ptedevSim diky svym silnym strankdm,
kterymi disponuje. Svati¢ek a Sedova (2007) uvadi, ze kvalitativni vyzkum dokaze
poskytnout komplexni obraz zkoumanych jevi, ktery je zalozen na hloubkovém poznani.
Hendl (2016) mezi vyhody tadi také porozuméni skute¢nostem, ziskani detailniho popisu

a vhledu do zkoumané problematiky.

2.1 Metody sbéru dat

S ohledem na vymezené cile a vyzkumné otazky dochdzi ke kombinaci metod sbéru dat,

jez jsou kvalitativniho charakteru.

Prvni metodou sbéru dat byl zvolen hloubkovy rozhovor, ktery umoziuje zachytit
vypovédi a slova v pfirozené podobé, coz odpovida zdkladnim principim kvalitativniho
vyzkumu. Hloubkové rozhovory lze délit na polostrukturované a nestrukturované
(Svaticek a Sed’'ova, 2007). Pro tuto praci byly zvoleny polostrukturované rozhovory,
jelikoz vychdzi z ptedem ptipraveného seznamu témat ¢i tazatelskych otazek, u ¢ehoz
Hendl (2016) vyzdvihuje velkou pruznost celého procesu ziskavani informaci. Pfiprava na
realizaci rozhovorii probihala prvotnim vymezenim zékladnich témat, jez vychazely
z jednotlivych vyzkumnych otazek. Nasledné bylo ke kazdému tématu pfifazeno nckolik
tazatelskych otazek (viz ptiloha). Dalsi kladené otazky navazovaly na nov€ vznikla témata
béhem rozhovoru. Vyzkumny soubor byl volen v souladu s vybranou teorii liniovych
pracovnikt, ktefi jsou v pfimém kontaktu s piijemci davek SSP (viz tabulka). Vybér
respondentl probihal na zaklad¢ vlastniho Gsudku autorky préce, kterd se v prostiedi SSP
pohybuje a vychazi tak ze své vlastni profesni zkuSenosti. Tento vybér byl doplnén
metodou sn¢hové koule, kterou Hendl (2016) popisuje jako vybér dalSich respondentii na

zéaklad& doporuceni predchoziho.!

! Tato metoda byla zvolena pfedev§im na zakladé toho, Zze doporuceni respondenti jevili o rozhovor zdjem
a méli potfebu se k dané problematice vyjadfit.



Tabulka 1: Struktura vyzkumného souboru

pohlavi Pozice Délka praxe
R1 zena Specialista davek SSP a davek PP 9 let
R2 zena Specialista davek SSP a davek PP 11 let
R3 zena Specialista davek SSP a davek PP 3 roky
R4 zena Specialista davek SSP a davek PP 9 let
R5 zena Specialista davek SSP a davek PP 8 let
R6 zena Specialista davek SSP a davek PP 10 let
R7 zena Specialista davek SSP a davek PP 4 roky

Zdroj: vlastni zpracovani

Mista konani rozhovori byla rizna, vzdy se ale jednalo o kancelafe pracovnic, kde bylo
poskytnuto klidné prostfedi. Samotné rozhovory byly provadény v unoru 2021. V priubéhu
vyzkumného Setfeni bylo dbano i na etické otazky, mezi které Svatidek a Sedovéa (2007)
zahrnuji divérnost, informovany souhlas a dostupnost prace ucastnikim vyzkumu.
Vsechny respondentky byly informovany o nahrdvani rozhovoru abyly ujiStény, zZe
ziskané informace budou anonymizovany a osobni udaje nebudou nikde zvetejniovany.

Za téchto podminek byl respondentkami poskytnut souhlas.

Metodu polostrukturovanych rozhovorti dopliiuje analyza dokumenti. Zde se jednalo
primarné o legislativni dokumenty. Stézejni byl predev§im zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpotfe a zadkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu a dalsi
legislativni ptfedpisy, které se poji k davkam SSP (viz vycet zdkonl v kapitole €. 4). Mezi
dalsi analyzované dokumenty patfi interni materialy Ufadu prace CR, které se vztahuji
k novele zédkona ¢. 117/1995 Sb. Dale byla analyzovéana data z databaze OK Systém, ktera

byla vyuZita predevSim ke kazuistice v kapitole €. 6.

Soucasti cile diplomové prace je i popis konstrukce pfijemcti davek SSP dle teorie SKCP.
Pro zjisténi této konstrukce je nezbytné provést analyzu, kterd miiZze mit mnoho podob.
Dle Schneider a Ingram (1993) informace o konstrukci lze ziskat prostudovanim textl jako
jsou prave legislativni predpisy, vyzkumy vefejného minéni, proslovy ¢i texty v médiich
anebo prostfednictvim rozhovori s politiky ¢i €leny cilové populace. Pro tuto praci byla
zvolena medialni analyza online a tiSténych zdrojii a analyza stenografickych zaznamu

a diivodové zpravy k navrhu novelizace zakona ¢. 117/1995 Sb.

Prvnim krokem pfi analyze medialnich ¢lankt byl vybér medii. Jako tist€éné zdroje byly

vybrany dlouhodobé nejctenéjsi celostatni deniky. Jednalo se o Blesk, MF Dnes, Pravo,




Aha!, Lidové noviny a Hospodatské noviny (Unie vydavatelii, 2021).2 Mezi online zdroje
byly zatfazeny Novinky.cz, Seznamzpravy.cz, iDnes.cz a Aktualne.cz. Tento vybér byl opét
realizovan na zaklad¢ Ctenosti (NetMonitor, nedatovano). Dal§im krokem bylo vhodné
zvolit obdobi, ve kterém budou ¢lanky sledovany. Pro zachyceni ¢lanki, které se tematice
vénovaly jak pred zavedenim novely, tak po novelizaci, bylo zvoleno obdobi od 1. 1. 2019

do 31. 12. 2020.

Sbér dat byl provadén prostiednictvim programu Newton Media Search, ktery vyhledava
v elektronické databazi tiSténych 1 online médii. Vyhledavani bylo specifikovano
uvedenym obdobim i vybranymi médii. Nasledné bylo zapotiebi zvolit vhodné klicové
slovo, které¢ by charakterizovalo ptijemce davek SSP. Nejdiive bylo voleno ,,statni socidlni
podpora®, toto slovni spojeni se ukdzalo jako pfili§ Siroké. Programem bylo vyhleddno
2551 clanki, kde vétSina byla nerelevantnich pro tento vyzkum, z toho divodu toto slovni
spojeni nebylo pouzito. Dale bylo vyhledavano pomoci klicovych slov ,,davky statni
socialni podpory*“. Zde byl jiz vysledek konkrétnéjsi a bylo nalezeno celkem 529 ¢lanki.
Dal3im kli¢ovym slovnim spojenim bylo ,,davky statni socialni podpory Utad prace®, zde
bylo vysledkem 207 ¢lanki. Bylo vyhleddvano také podle jednotlivych davek ,,rodicovsky
prispévek (60 clankul), ,,prispévek na bydleni* (12 ¢lankd), ,,pridavek na dité”“ (35
¢lankl), ,,porodné” (72 ¢lanki), ,,pohfebné™ (27 ¢lankd). U téchto 942 clankl probéhlo
prvotni tfidéni. Byly vyfazeny opakujici se a na prvni pohled nerelevantni clanky.
Vysledkem bylo 220 ¢lankd, které byly déale analyzovany. Tato analyza byla stale pomérné
povrchni, a proto byla opakovana nékolikrat, aby byl zajistén reprezentativni vybér a pocet
relevantnich ¢lankd. Ve vysledku bylo do podrobné analyzy zvoleno celkem 67 ¢lanki

(jejich struktura viz ptiloha).

Spolu s konstrukci pfijemcti dadvek SSP v medidlnim diskursu byla analyzovana
1 konstrukce této cilové skupiny v politickém diskursu. Daty pro analyzu tohoto diskursu
byly ptedev§im stenografické zdznamy zjednani Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu CR a davodova zprava k navrhu zakona ¢&. 117/1995 Sb. Stenografické
zaznamy byly vyhledavany diky informacim poskytujici Poslaneckd snémovna Parlamentu

CR o novele zékona ¢. 117/1995 Sb. (PSP CR, nedatovéano).

2 Mezi nejétenéjsi celostatni deniky patti i Sport, ten jsem ale z diivodu jeho zaméFeni do analyzy nezafadila.
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2.2 Metody analyzy dat

Prvnim krokem pro analyzovani nahravek rozhovoru s jednotlivymi respondentkami byl
jejich prepis, ktery Hendl (2016) definuje jako doslovnou transkripci, kdy se jedna
o proces prevodu mluveného projevu do pisemné podoby. Pro diikladné vyhodnoceni
ziskanych dat je dle Hendla (2016) velmi dilezity doslovny piepis, na ¢emz se shoduje i se

Silvermanem (2005).

Textova podoba rozhovori, medialni ¢lanky 1 stenografické zdznamy a divodova zprava
byly analyzovany pomoci tematické analyzy, jez dle Braun a Clarke (2006) probiha
v nékolika fazich. Na pocatku je to faze seznameni se s daty, coz zahrnovalo napf. i piepis
rozhovorti a opakované ¢teni vSech dat. Nésleduje generovani prvotnich kodia a nasledné
jejich strukturalizace do obecnéjsich témat. To Svaiiéek a Sed'ova (2007) popisuji jako
proces, kdy je text rozebran, konceptualizovan a opé€t slozen novym zpiisobem. Cilem této

analyzy je identifikovat témata, kterd se v datech vyskytuji a prolinaji se ziskanymi daty.

Témata mohou byt dle Braun a Clarke (2006) definovana dvéma zptsoby — bud’ indukéné
nebo dedukéné. S ohledem na povahu prace byl zvolen indukéni zpiisob analyzy, ktery je
oznac¢ovan jako ,,zdola nahoru®. Jednd se o pfistup, kdy jsou data sbirdna primarné
pro dany vyzkum, jednotlivé cile a vyzkumné otdzky se v pribéhu analyzy zptesiiuji

a jednotliva témata se odkryvaji postupné.

Na identifikovana témata navazoval proces rdmovani, coz je pojem, ktery pifinaSi Snow
a Benford (1986). Vyznam ramctl je pfedev§im ve tvorbé€ interpretac¢nich schémat, ktera
zjednoduSuji vngjsi svét, a to ndm umoznuje lokalizovat, identifikovat a vnimat udalosti
v kontextu Zivotniho prostoru i1 svéta samostatného (Snow, Benford, 2000). Toto
interpretacni schéma predstavuje dle McCombs (2009) dominantni perspektivu, ktera
urcuje, co je dilezité a aktivné prosazuje urcitou definici problému. To poté urcuje, jak
na dany problém Ize nahliZet. Inspiraci pro vyuziti této metody analyzy dat byl ¢lanek

Dobiasové a Kotrusové (2020), které popisuji riamovani rodin imigranti v CR.

2.3 Limity vyzkumu

Jako limitujici prvek ve vyzkumu je vniména autorky znalost problematiky davek SSP
z pohledu zaméstnance UP CR., a to ztoho divodu, Ze &tenafe mize napadnout osobni

zainteresovanost autorky pfi realizaci vyzkumu a nasledného analyzovani ziskanych dat.



Bylo vSak vyvinuto maximalni usili na minimalizaci tohoto omezeni. Naopak jako velky

benefit je vnimédna velmi podrobna znalost problematiky, ktera umoziuje hlubsi vhled.

Vedle tohoto omezeni vyzkumu, které se da ovlivnit, je jako dal$i limit spatfovana
pandemicka situace v dusledku rozsifeni onemocnéni COVID-19 (SARS-CoV-2). Pii
analyze medialnich ¢lanki byla patrnd klesajici tendence Cetnosti zvetejnénych ¢lankl na
téma, které bylo predmétem vyzkumu. Naopak byla zaznamendna nartstajici tendence
mnozstvi ¢lankl, které se zamétovaly na poskytovani finanni pomoci formou davek
v dobé krize. Tyto clanky vSak meély neutrdlni charakter a neobsahovaly ramovani

ptijemct davek SSP.



3. Teoreticka vychodiska

Zékladnimi teoretickymi vychodisky jsou pro tuto diplomovou préci dvé teorie. Prvni je
teorie socialni konstrukce cilovych populaci (dale SKCP), ktera byla pfedstavena na konci
80. let 20. stoleti Annou Schneider a Helen Ingram. Nekola et al. (2020) popisuji ukotveni
teorie v hodnotach liberdlni demokracie a rovného pfiistupu ke v§em jedinciim spolecnosti.
Tyto principy jsou vSak popfeny, pokud jsou vefejné politiky nastaveny tak, ze urcité

skupiny jsou bezdiivodné zvyhodnovany a jiné naopak zatézovany.

Druhym zakladnim teoretickym vychodiskem je street-level bureaucracy neboli teorie
liniovych pracovniki, kterou vymezuje Michael Lipsky na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti.
Lipsky (1980) ve své teorii vychazi z predpokladu, Ze vyslednd podoba implementace

politiky zavisi na liniovych pracovnicich, protoze prave oni ji skute¢né realizuji v praxi.

Pro tuto préci byla vybrana pravé tato teoreticka vychodiska, jelikoz propojuji diskurs
ufedniku, jako jedné roviny pii implementaci novelizace zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, a zaroven diskurs politického designu se zaméfenim pravé na tviirce

politik. Obé tyto roviny vnimam jako stéZejni.

3.1 Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Vychodiskem teorie SKCP je nejen konstruktivistické pojeti spoleCenské reality ale
1 politiky, kdy porozuméni a vysvétleni politiky je primarné to, jak ji vnimaji nejen politici
ale 1 vefejnost (Pierce et al., 2014). Teorie vysvétluje, jak jsou né€které socidlni skupiny
zvyhodiiovany pted jinymi, coz zavisi predevSim na jejich politické moci a socidlni
konstrukci a také to, jak toto zvyhodnovani odrdzi design vetfejné politiky (Schneider,
Ingram 1993). Teorie SKCP vysvétluje, jak je ovliviiovano nastolovani agendy, vybér
nastroju ¢i legitimizace vetfejnych politik (Schneider, Ingram, 1993). Teorie SKCP hleda
odpovédi na otazky jako jsou: Kdo dostava kdy, co a jak? Jak je mozné, ze politicky design
ma tendenci distribuovat vyhody nékterym socidlnim skupindm a jiné naopak trestat, kdyz
kazdy obcan je si pfed zdkonem rovny? Jak je mozZné, Ze nékteré negativné konstruované
skupiny mohou ziskat vétsi pozornost politikll a vétsi podporu neZ jiné pozitivné vnimané

populace (Sabatier, 2007)?



3.1.1 Socialni konstrukce a politicka moc

Teorie SKCP vychazi z predpokladu, ze politicky svét je socidlné konstruovany, nebot’
klade vétsi diraz na symboly, obrazy a emoce nez na objektivni popis reality. Socidlni
konstrukce tedy poukazuje na kulturni charakteristiky a obraz o urcitych skupinach
ve spolecnosti, které¢ jsou ovliviiovany politikou. Socialni skupina mé sdilené vlastnosti,
které ji odliSuji od jinych. Jsou to urcité stereotypy, jez jsou tvoieny historii, politikou,
kulturou, socializaci ¢i médii. Tuto konstrukci Ize dé€lit na dva typy: pozitivni a negativni.
Pokud ma cilova skupina pfidélenou pozitivni socidlni konstrukci, jsou pouzivany
charakteristiky jako zasluhujici, poctivy, inteligentni, uptimny. Naopak skupiny s negativni
socialni konstrukci jsou popisovany jako hloupé, neupiimné, sobecké, nepoctivé,
nezasluhujici. Socialni konstrukce se miZe ménit v Case, coZ mize byt vysledkem

pusobeni médii, vetejnosti ¢i populaci samotnou (Schneider, Ingram, 1993).

Dle teorie SKCP neni socialni konstrukce charakteristickd pouze pro socialni populace, ale
stejné vyznamna je i jejich politickd moc, kterou disponuji. Pierce et al. (2014) vymezuje
tfti zékladni dimenze této moci. Jedna se o schopnost cilovych populaci ovliviiovat
politicky proces, zplsobilost ke kontrole informaci, jez se poji s vefejnou politikou
a schopnost ovlivilovat vefejné minéni a schopnost ovliviiovat tvofeni preferenci
politickych aktéri. Politickda moc cilovych populaci se pohybuje na Skale od nizké
po vysokou (Schneider, Ingram, 1993). Hodnoti se dle velikosti skupiny, jeji soudrznosti,
mobility, postaveni, bohatstvi a komunikace s politiky. Politicky mocné populace politika
zvyhodiuje, naopak méné mocné tresta. Politicky design je ptiznivéjsi pro ty, ktefi maji
politickou moc a mohou ovlivitovat na n¢ ptisobici politiku. Naopak do pozadi se dostavaji
neaktivni populace. S tim souvisi i to, Ze politici vnimaji preference svych voli¢t, ktefi
maji v oblib& negativné konstruované skupiny trestat a pozitivné¢ konstruovanym skupindm

poskytovat vyhody (Sabatier, 2007).

3.1.2 Typologie cilovych populaci

Na zakladé¢ kombinace obou zakladnich vychodisek teorie SKCP, tedy pozitivni nebo
negativni socidlni konstrukce cilovych populaci a miry jejich politické moci, jsou
identifikovany Ctyfi typy cilovych populaci. Jsou to zvyhodnéni, uzurpatofi, potiebni

a devianti.
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Obrazek 1: Typologie cilovych populaci dle teorie SKCP
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NEGATIVNI
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(méné zaslouzeni)

ZVYHODNENI

Prinosy: silny diraz, univerzilni narok,
vysoka alokace prostiedkn

Zatéze: velmi diferencované,
nizka alokace prostiedku

Piedpokladana zpétna vazba od cilové populace:

pievazng pozitivni za poskytujici pfinosy.
vysoka mira tradi¢ni participace (pi. volby),
zatéze jsou rizikové a zpochybiované

Piredpokladani zpétni vazba od ostatnich:
pozitivni, protoZe tato skupina si zaslouzi dobrou
pédi, zatéZe jen v nezbytnych pripadech

UZURPATORI

Prinosy: slaby diraz, diferencovany narok,
nizka alokace prostiedki

Zatéze: silny diraz, velmi diferencované,
nizka alokace prostiedki

Predpokliadana zpétni vazba od cilové populace:
prevazné pozitivni za piiznané (skryté) piinosy,
vyhruzna, pokud nejsou ,,uzavirany dobré obchody™,
bremena a naklady akceptuji, pokud se jim lze vyhnout,
vysoka participace penézi, ovliviiovani, lobbovani

Piredpokladana zpétnid vazba od ostatnich:
prevazné negalivni za jejich vyhody, ty ale byvaji
malokdy odhaleny, pozitivni za naklady a zatéze

POTREBNI

PFinosy: slaby diraz, diferencovany narok, nizk
alokace prostiedkil

Zatéze: stiedni duraz, diferencované, nizka
alokace prostiedki

Predpokladana zpétna vazba od cilové populace:

nizka participace, podporujici piinosy, akceptujici
zatéze

Predpokladana zpétni vazba od estatnich:
pozitivni k pfinosiim, které nestoji p¥ili§ mnoho,
chapajici, ze zatéZe jsou pro jejich ,,vlastni dobro™

DEVIANTI

Piinosy: minimalni diiraz, velmi diferencovany narok,
velmi nizka alokace prostiedka

Zatéze: velmi silny duraz, univerzilni, velmi vysoka
alokace prostiedku

Piedpokladana zpétna vazba od cilové populace:
negativni, ale s nizkou tradi¢ni participaci
(demonstrace, stavky), nékdy 0¢ast na nasili

Predpokladana zpétna vazba od ostatnich:
pozitivni za trestani skupiny, negativni za ., mékky”
pristup

Zdroj: vlastni zpracovani dle Schneider, Ingram, 1993, 2019

Prvni skupina jsou zvyhodnéni, kteti maji pozitivni socidlni konstrukci a vysokou

politickou moc. Jsou to napt. obchodnici, platci dani, stiedni tida ¢i vlastnici nemovitosti.

Dle socidlni konstrukce jsou popisovani jako ti dobii, tvrd¢ pracujici a jako vefejné

(spolecensky) angazovani. Policy design je tvofen hlavné vyhodami, zatéze jsou jen

v nezbytnych piipadech (Schneider, Ingram, 2019). Diky jejich silné politické moci je

témto skupinam Casto umozilovano spolupracovat na politickém designu (Sabatier, 2007).
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Druhad skupina uzurpatori jsou charakterizovani svou negativni socialni konstrukci
a vysokou politickou moci. Jsou to napt. burzovni makléti, bohati, velké banky, velka
sdruzeni. Jejich socialni konstrukce je charakteristicka chamtivosti a tim, Ze vSe d¢laji jen
pro své dobro, jsou oznaCovani jako podvodnici. Policy design je stejné jako
u zvyhodnénych hlavné prostfednictvim vyhod, ale jsou vice skryté a utajené. Zatéze u této
skupiny jsou velmi riskantni. Mohou to byt napt. rizné regulace, které ale byvaji obtizné¢

vynutitelné (Schneider, Ingram, 2019).

Tieti skupina potiebni, kterd ma pozitivni socialni konstrukci, ale malou politickou moc.
Jsou to napf. déti, Zeny, minority. Socidlni konstrukce této skupiny je spojena s pojmy
nevinni, bezmocni. Jsou to ti dobfi, ale potfebuji pomoc. Policy design tvoii symbolické
benefity a mirné zatéze a naklady, praveé kvili jejich malé politické moci se jim nedostava

tolik vyhod jako zvyhodnénym (Schneider, Ingram, 2019).

Ctvrta skupina oznatovana jako devianti md negativni socialni konstrukci a malou
politickou moc. Jsou to napt. zlo€inci, nelegalni migranti, sexudlni devianti nebo teroristi.
Socialni konstrukce této skupiny je spojena s pojmy nebezpecni, nemoralni, nasilni
a odporni. Policy design je v podobé zatézi a trestli, piinosy pro tuto skupinu jsou jen
v nezbytném a krajnim piipad€. V disledku jejich malé politické moci se tato skupina

nemuze nijak branit (Schneider, Ingram, 2019).

3.2 Teorie liniovych pracovniku

Lipskyho koncept byrokracie prvni linie, nebo téZ street-level bureaucracy, vymezuje
zasadni roli liniovych pracovnikli ve statnich organizacich. Tyto liniové pracovniky
definuje jako pracovniky vefejnych sluzeb, ktefi jednaji pfimo s obCany a maji pomérné
obsahlou svobodu v rozhodovani pfi feSeni problémi jednotlivych klientd. Rozhodovani
na urovni téchto pracovnikli velmi ovliviluje vyslednou podobu vefejné politiky.
Pracovnici se totiZ musi vyporadavat s faktory, které vyvstanou az po implementaci dané
politiky, mezi né€ patii napt. neCekané problémy z praxe, nejistota ¢i pracovni tlak. Koncept
nepopisuje pouze zpusoby, pomoci kterych miize liniovy pracovnik ovlivnit vyslednou
politiku, ale také to, jak miize zpiisobovat selhani politik, které ma implementovat (Lipsky,
1980). Kritici této teorie se zamé&fuji pfedevsim na analyzu ptipadi, kdy jednani liniovych

pracovnikil je ve shod¢ s cili politik, pfipadné jde 1 nad jeji rozsah (Hejzlarova, 2019).
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Zaliniové pracovniky v této praci jsou oznaceni specialist¢ davek SSP, ktefi jsou

v pfimém kontaktu s klienty.

Liniovi pracovnici se dle Lipskyho (1980) potykaji s nékolika problémy pii vykonu své
profese. Jedna se predevSim o narocné a nejednoznacné pracovni podminky ovliviujici
jejich rozhodovani. Mezi tyto podminky jsou fazeny nedostatecné zdroje (napi. cas,
informace...), rostouci poptavka po sluzbé, kterd se poji s pretizenim, nejednoznacné role
pracovnikii, nejednoznacné ¢i konfliktni cile organizace a narocna meéfitelnost vykont
pracovnikii. Dale jsou mezi problémy fazeny konfliktni zajmy liniového pracovnika
a hierarchicky nadfizeného pracovnika, ktefi jsou zarovenn ve vzajemné zavislém vztahu.
Tento konfliktni vztah je zaloZen zejména na tom, ze manazefi se zaméiuji na vykon svych
podfizenych pracovnikii a na minimalizaci jejich autonomie, jelikoZz se snazi naplnit cile
dané organizace. Zarovenn vSak musi respektovat pozadavky, které jsou na né
z hierarchicky nizSich pozic Zzadany. Naopak liniovi pracovnici pracuji v souladu
s individudlnimi potfebami svych klientd, kterym se snazi maximaln¢ vyhovét, a proto se
snazi maximalizovat svou autonomii. Autonomie je potieba, aby mohli vyuzivat své
vlastni postupy pii praci s klienty, které vSak nejsou pfedem stanoveny jejich manaZzery.
To vyvolava stret zajmu téchto dvou subjektd. I pfesto, ze liniovi pracovnici maji stézejni
roli ve vetejnépolitickém procesu, nejsou schopni podavat za téchto podminek maximalni

pracovni vykony.

Nejednozna¢né vymezenym pracovnim podminkdm a jejich problémim celi liniovi
pracovnici primarné vytvafenim tzv. mechanisml zvladani, pomoci kterych si stanovuji
rutinni aktivity ve formé jednoduchych a standardizovanych informacich o klientech.
Mechanismy zvladani plni dvé zakladni funkce. Jednd se za prvé o nalézani feSeni, jak
nejlépe zvladnout velkou zatéz a danou situaci a za druhé je to pomoc, jak byt co

nejuspésngjsi ve vykonu své prace (Lipsky, 1980).

Neni vSak pravidlem, Ze liniovy pracovnik vykonava svou praci rutinng. Lipsky (1980)
rozliSuje dva typy téchto pracovnikii. Prvnim typem je jiz zminény pracovnik, ktery
vykonava svou praci sneosobnim a rutinnim pfistupem — ten je oznaCovan jako
byrokraticky. Byrokraticky pracovnik se striktn€ fidi stanovenymi postupy a pravidly,
pokud se ocitne v situaci, ve které si neni jist, tak se ihned obraci na svého nadfizeného.
Druhym typem je profesionalni pracovnik, ktery se zaméfuje vice na individudlni situaci

klienta. U tohoto pracovnika je vyZadovana vétSi mira autonomie, kterou potiebuje
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ptedevsim k rozhodovani o rtiznych zptisobech feseni problému. Hordk a Hordkova (2009)
upozoriuji na ptrevahu profesionalnich pracovnikii nad t€émi byrokratickymi. Zaroven ale
dochazi ke kombinaci obou pfistupi, ktery je oznaCovan jako byroprofesionalismus. Tento
pristup vychazi z predpokladu, ze by liniovi pracovnici pti svych postupech méli vychéazet
ze zakladnich norem a nafizeni, které zajisti jejich nestrannost. Zaroveil by méli vychazet
z profesionalnich postupii, aby napliiovali individualni potieby svych klienti (Clarke,

Newman 1997 in Horak, Horakova, 2009).

Musil (2004) shrnuje teorii liniovych pracovniki jako absenci jednoznaénych pracovnich
podminek, coz vede k nekonformnim situacim, ve kterych musi pracovnik ¢elit dilematiim,
jak se v dané situaci zachovat. Vzniklé dilemata poté vedou k vytvaieni si vlastnich
autonomnich postupti, coz vede ke konfliktu s hierarchicky nadfizenymi pracovniky, ktefi

autonomii nevnimaji jako zadouci.
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4. Systém statni socialni podpory

Davky, které jsou dnes soucasti systému statni socialni podpory, byly do roku 1995
poskytovany z raznych pilifa systému socialniho zabezpeceni. V prvni poloviné 90. let
vSak byly ménény zakladni principy a konstrukce davek tak, aby byly sjednoceny davky,
které vyjadiuji podporu obcantim a rodindm s détmi. Do tohoto systému byly definovany
jak davky, které byly soucasti jinych systému, tak byly zavedeny nové davky reagujici
na doposud nefeSené socidlni situace (napf. piispévek na bydleni). Nékteré¢ davky byly
upraveny tak, aby jejich koncepce 1épe odpovidala principim tohoto sytému (napf.

vymezeni ptidavku na dité dle v€ku ditéte) (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Systém statni socialni podpory vychazi z nékolika zakladnich principti. Dle Dlouhého
(1997) to je komplexnost, jednotnost, socidlni spravedlnost, skladebnost, valorizace,
dostupnost, operativnost a nenaroc¢nost. Krebs (2015) dale popisuje jako zékladni princip
statem organizovanou a provadénou solidaritu. Ta je realizovana ve dvou smérech, a to od
bezdétnych k rodindm s détmi a od vysokopiijmovych k nizkoptijmovym rodindm. Obecné
Tomes et al. (2014) popisuji solidaritu v socidlni ochran¢ jako vazbu na konkrétni usili lidi
a jejich spoleCenstvi, jez souvisi s prerozdélovanim hmotnych statki ve prospéch
potiebnych obcanli. Tento princip ma chranit socialni rovnovdhu ve spole¢nosti

a pfedchazet socidlnimu napéti a riznym typiim socidlnich problémi.

Tyto principy jsou ziejmé i v legislativnim vymezeni, kdy v Listin€ zakladnich prav
asvobod, v ustanoveni Hlavy &tvrté, Clanku 30, odst. 2 je uvedeno: , kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek* a Clanku 32, odst. 5 ,, rodice, kteii pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu. “ Stézejni legislativni upravou pro davky SSP je zakon ¢. 117/1995 Sb., o stétni
socialni podpofte, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mezi dalsi legislativni ustanoveni, ktera se

poji k ddvkam SSP lze ptiradit:

— zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jSich
predpist,

— zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
piedpis,

— zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,

— zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
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— zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist,
— zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist a
— zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich

predpisi.

4.1 Organizacni struktura poskytovatele davek

Poskytovatelem davek statni socialni podpory je Utad prace CR, jehoZ organizaéni ¢lenéni
a ukoly jsou vymezeny v zakonu &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné
souvisejicich zakonti. Dle tohoto zdkona je organ ¢lenén na generalni feditelstvi, krajské
pobocky a pobocku pro hlavni mésto Prahu. Soucasti krajskych pobocek jsou také
kontaktni pracovi§té. Ministerstvo prace a socialnich véci #idi UP CR a je jeho nadiizenym
spravnim tfadem. Ustfednim organem UP CR je generalni feditelstvi, které je fizeno
generalnim feditelem, ktery kontroluje a koordinuje krajské pobocky a jejich
prostiednictvim fidi také kontaktni pracovisté (zakon ¢. 73/2011 Sb.). Organizaéni

struktura UP CR je zobrazena na nasledujicim schématu.

Obrazek 2: Organizacni struktura poskytovatele davek SSP

Ministerstvo prace

N ministr/ministryné
a socialnich véci

L4

Ge’neréini Feditelstvi
Utadu prace CR

\ 4

Krajské pobocky
Uradu priace CR

4

Kontaktni pracovisté
Uradu priace CR

4

generalni
reditel(ka)

4

Feditel(ka)

krajské pobocky

¥

feditel(ka) kontaktniho pracovi$té
+

vedouci oddéleni
+
liniovi pracovnici

Zdroj: vlastni zpracovani dle ziakona €. 73/2011 Sb. a zdkona ¢. 117/1995 Sb.

16



Statni socialni podpora je vykonavana organy ve dvou stupnich. Prvnim stupném jsou
krajské pobocky UP CR, které maji své kontaktni pracoviité. Krajské pobocky a jejich
kontaktni pracovisté, které o davkach rozhoduji, jsou pfislusné dle trvalého pobytu
opravnéné osoby (zakon €. 117/1995 Sb.). Druhym stupném je MPSV, které ptisobi jako
odvolaci organ (zakon ¢. 73/2011 Sb.).

4.2 Charakteristika davek statni socialni podpory

Terminem davky statni socidlni podpory se oznacuji davky, které jsou vymezeny zdkonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Davky miZeme rozdélit dle toho, zda jsou
testovany, a tedy je zde zavislost na pfijmu, ¢i se jedna o tzv. netestované davky, kde na
vysi piijml nezalezi.

Testované davky:

— Pfidavek na dité
—  Porodné

— Piispévek na bydleni
Netestované davky:

— Pohiebné

— Rodicovsky piispevek

Jednotlivé davky budou nésledné stru¢né charakterizovany. Podrobnéd analyza bude

provedena v nasledujici kapitole.
Pridavek na dité

Jednou ze =zdkladnich davek je pfidavek na dité, ktery je poskytovan rodindm
s nezaopatfenymi détmi. Davka pfispiva na kryti nakladd spojenych s vyzivou a vychovou
téchto déti. Jedna se o davku, kterou narokuje dité, i kdyZ tento narok do 18 let ditéte
uplatiiuje zakonny zéastupce® (zékon ¢&. 117/1995 Sb.). Tomes (2014) dopliuje, Ze tcelem
této davky je také omezit sniZovani zivotni Grovné rodin s détmi ve srovnani s bezdétnymi

rodinami.

3 Toto je dilezité napf. pokud je zdkonny zastupce nezletilého nezaopatieného ditéte v exekuci. V takovém
ptipad¢ nelze davku exekuéné zabavit, jelikoz narok ma dité.
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Porodné

Ugelem porodného je poskytnout finanéni podporu rodinam pii narozeni prvniho nebo
druhého ditéte. Jednd se o jednorazovou davku, kterd je vyplacena pii narozeni (zakon
¢. 117/1995 Sb.). Neni vyplacena opakované jako napt. piidavek na dité nebo rodiCovsky
ptispévek.

Piispévek na bydleni

Davka ptispévek na bydleni je zacilena nejen na rodiny s détmi, ale i na jednotlivce,
kterym poskytuje financni podporu pfi hrazeni nezbytnych nakladii spojenych s bydlenim
(zékon €. 117/1995 Sb.).

Pohiebné

Davka je spojena s finan¢ni podporou rodiny, ktera kompenzuje ¢ast nakladli spojenych
s vypravenim pohibu nezaopatifen¢ho ditéte nebo rodie nezaopatieného ditéte. Jedna se

o0 jednorazovou davku (zékon ¢. 117/1995 Sb.).
Rodic¢ovsky prispévek
Tato davka je velmi vyznamnou v systému statni socidlni podpory, jejimz cilem je finan¢ni

zabezpeceni rodi¢e (bud’ matky nebo otce) v dobé, kdy pecuje o dité do Ctyt let veku

a nemuze byt z tohoto diivodu vydélecné ¢inny (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

4.3 Zména nastaveni davek SSP v dusledku novelizace v roce 2020

Na stru¢nou charakteristiku jednotlivych davek SSP navazuje vymezeni podminek naroku
pro pfiznani davek. Na zaklad¢ podrobné analyzy prevazné legislativnich dokumentt bude
zodpovézena prvni vyzkumna otazka, ktera zni: Jak se zménilo nastaveni davek statni
socidlni podpory po novelizaci zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ktera

nabyla G¢innost v roce 20207

Dne 31. 12. 2019 byl ve Sbirce zdkonl na strané 3 706 v ¢astce 152 uvetejnén zdkon
¢.363/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Tento
zakon nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2020. Vyjimkou bylo ustanoveni ¢l. I bodu 2, 4 az 8 a 20,

ktera nabyvaji u€innosti od 1. 7. 2020, coz se vztahovalo k ptispévku na bydleni.
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4.3.1 Pridavek na dité

Dle zékona ¢. 117/1995 Sb. ma na ptidavek néarok dité, pokud rozhodny piijem v rodiné
nepfevysuje soucin zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,7. Zékladni mésicni vyse této
davky 1 jeji zvySena vymeéra jsou znazornény v nasledujici tabulce. ZvySena vymeéra nalezi,
pokud néktera ze spolecné posuzovanych osob ma v kazdém kalenddinim mésici
rozhodného obdobi piijmy ze zavislé ¢innosti podle zékona o danich z pfijmu, piijmy ze
samostatné ¢innosti podle zdkona o danich z piijml, ndhradu mzdy, platu nebo odmény
nebo snizené¢ho platu nebo snizené odmény od prvniho do ctrnactého kalendarniho dne
docasné pracovni neschopnosti (karantény) ¢i ma pifijmy z davek nemocenského,
dichodového pojisténi, z podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci,
z ptispevku na péci o osobu do 18 let v€ku nebo z rodicovského ptispévku. V legislativni
upravé zvysené vymeéie pridavku na dité je patrnd snaha ocenovat situace, kdy si ¢lovék

snazi svou zivotni iroven vylepsSovat prostfednictvim svych vlastnich sil.

Tabulka 2: Zakladni mési¢ni vySe pridavku na dité a jeji zvySena vyméra

Vék nezaopatieného ditéte Zakladni vyméra ZvySena vyméra
Do 6 let 500 K¢ 800 K¢
Od 6 do 15 let 610 K¢ 910 K¢
Od 15 do 26 let 700 K¢ 1000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoi‘e

4.3.2 Porodné

Nérok na porodné dle zakona ¢. 117/1995 Sb. mé zZena, kterd porodila své prvni nebo druhé
zivé dité¢ a spliuje-li podminku toho, ze rozhodny piijem v rodin€ neptevysSuje Castku
souc¢inu Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,7. Narok na porodné vznika dnem porodu
ditéte. Jedna se o davku, ktera je vyplacena jednorazove. VySe porodného ¢inni 13 000 K¢

na prvni dité€ a 10 000 K¢ na druhé dite.

4.3.3 Prispévek na bydleni

Narok na piispévek na bydleni ma dle §24 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. vlastnik* nebo
najemce bytu, ktery je hlasen k trvalému pobytu, pokud ,ndklady na bydleni presahuji

castku soucinu rozhodného prijmu viastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych

4 Za vlastnika bytu se povazuje i manzel, ktery uZivd byt na zakladé prava bydleni odvozeného od
vlastnického prava druhého manzela, pokud narok na pfispévek na bydleni neuplatiiuje manzel jako vlastnik
bytu (zakon ¢. 117/1995 Sb.).
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osob a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucasné
soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu

0,35, neni vyssi nez c¢astka normativnich nakladu na bydleni.*

Zékladni zménou novely zékona ¢. 117/1995 Sb., ktera nabyla uc¢innosti od 1. Cervence
2020 u ptispévku na bydleni je skutecnost, Zze se jiz nebude sledovat, zda osoby jsou
ptihlaseny v pfedmétném byté k trvalému pobytu. Po novelizaci se jiz sleduje vzajemny
rodinny vztah osob a uzivani bytu. S tim je spojen novy zplsob stanovovani okruhu

spolecné posuzovanych osob a také institut Setfeni v misté bydliste.

Pravni Gprava této zmény se projevila v § 7 odst. 5 zdkona o SSP, kterd znéla: ,,Jde-li
o prispéevek na bydleni, povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych
v odstavci 4, které jsou v témze byte hlaseny k trvalému pobytu, podminka, aby spolu trvale
Zily a spolecné uhrazovaly ndklady na své potieby, se vsak nevyzaduje. “ Pravni uprava
platna od 1. Cervence zni: ,,Jde-li o prispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vsechny
osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, vymezené podle zvlastniho pravniho

¢

predpisu upravujiciho Zivotni a existencni minimum. *

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o Zzivotnim a existenénim minimu se spolecné

pro ucely tohoto zadkona posuzuji:
,,a) rodice a nezletilé nezaopatiené deti,

b) manzelé nebo partneri podle zvlastniho pravniho predpisula); za partnera se pro ucely
tohoto zdkona povazuje také partner, se kterym obcan clenského statu Evropské unie
uzavrel registrované partnerstvi na zaklade pravmnich predpisii jiného clenského statu
Evropské unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzajemnou vyzZivovaci povinnost mezi

partnery,

¢) rodice a

1. nezletile deti, které nejsou nezaopatrene,
2. zletile deti,

pokud tyto deti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi

osobami podle pismene b) nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale

neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potreby“. Dilezitou zménou je, ze zadkon
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0 zivotnim a existenénim minimu je stavény na vzajemné vyzivovaci povinnosti a okruh
spole¢né¢ posuzovanych osob se stanovuje okolo zadatele o davku, a to pravé na zaklad¢
ustanoveni § 4 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu a § 7 zakona o statni socialni
podpote. Z uvedeného vyplyva, ze nové miize byt v jednom byté stanoven vice nez jeden

okruh spole¢né posuzovanych osob (MPSV, 2020b).

Néklady na bydleni jsou ustanoveny v § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se naklady na bydleni pro narok a vysi pfispévku na bydleni stanovi jako jejich
pramér za kalendaini ctvrtleti, které bezprostfedn¢ piedchazi kalendarnimu ctvrtleti,
na které se narok na vyplatu davky prokazuje. Do nakladi na bydleni se zapocitavaji
naklady uhrazené v rozhodném obdobi opravnénou osobou nebo spole¢né posuzovanymi
osobami, pokud v byté v rozhodném obdobi zily. Pokud v byté, na ktery je uplatiiovan
narok na pfispévek na bydleni, nezily (s vyjimkou situace, kdy stejny okruh spole¢né
posuzovanych osob zil v jiném byté a byl jim ztohoto divodu poskytovan piispévek

na bydleni), tak se zapocita 80 % ptislusnych normativnich nakladii na bydleni.

Jiz vySe byl zminén institut Setfeni v misté bydlisté, ktery novela zédkona ¢. 117/1995 Sb.
ucinnd od 1. ¢ervence 2020 umoziuje zamestnanclim organu statni socidlni podpory, a to
na zakladé souhlasu zadatele o davku nebo piijemce davky. Cilem Setieni je zjiSténi
podminek naroku na pfispévek na bydleni a jeho vysi. Podle ustanoveni § 65 odst.
3 zékona €. 117/1995 Sb. pokud zadatel nebo piijemce davky nedéd souhlas se vstupem do
obydli, ¢i znemoZni provedeni Setfeni v misté, orgdn statni socidlni podpory davku
nepfizna nebo odejme. Setfeni v misté miize provadét osoba k tomuto opravnéna dle § 15
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Touto osobou je
povéieny zaméstnanec organu statni socialni podpory. Setieni v misté se vykonava
v pracovni dobé, kterd je stanovena piisluSnym ptedpisem (obvykle se jednd o Casovy
horizont od 6:00 do 18:00 hod., a to od pond¢€li do patku). Zaméstnanec orgdnu SSP
semusi pii vstupu do obydli prokazat sluzebnim prikazem spole¢né se zvlasStnim
opravnénim vydanym pfislusnou krajskou pobockou. Z provedeného Setfeni se vzdy
sepisuje zaznam, ktery je soucasti spisové dokumentace a je jednim z podkladii pro
rozhodnuti (UP CR, 2020a; UP CR 2020b). Pokud ma UP CR k dispozici zdznam
o provedeni Setfeni v misté pro Ucely davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
u stejného okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob, je mozné tento ziznam vyuzit

a vyhodnotit jej pro uéely prispévku na bydleni jako skute¢nost znamou UP CR z tifedni
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¢innosti. Pokud informace koresponduji s uvedenymi informacemi v zadosti o pfispévek na
bydleni, neni nutné provedeni dalSiho Setfeni. Pokud vSak jsou informace odlisné, je

potieba, aby UP CR dosetfil situaci tak, aby vylou¢il pochybnosti (MPSV, 2020b).

4.3.4 Rodicovsky prispévek

Dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. ma na rodi¢ovsky ptispévek narok ,,rodic, ktery po
cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodine,
ma narok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let veéku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné
celkova castka 220 000 K¢.* V ptipadé, Ze jsou v rodiné dvé a vice soucasné narozenych

déti (vicercat), ma rodi¢ narok na 1,5nésobek castky 220 000 K¢.

Rodic¢ si voli vysi rodicovského piispévku, kterd bud’ nepievysuje ¢astku 7 600 K¢ mésicné
nebo tuto Castku prevysuje, ale lze ,,alespon jednomu z rodicii v rodine stanovit k datu
narozeni nejmladsiho ditéte v rodine 70 % 30nasobku denniho vymérovaciho zakladu
v castce prevysujici 7 600 Kc* (§30 odst. 3 zdkon €. 117/1995 Sb.). Tuto volbu lze dle
zakona ¢. 117/1995 Sb. ménit nejdiive po uplynuti tfech celych kalendainich mésict po

sob¢ jdoucich.

RodiCovsky piispévek je vymezen podminkou celodenni fadné péce o dité. Tato podminka
je upravena, pokud dité navstévuje jesle, mateiskou skolu nebo jiné obdobné zatizeni pro
déti. Navstéva ditéte néjakého zuvedeného zafizeni nesmi pievySovat 46 hodin

v kalendarnim mésici (zakon €. 117/1995 Sb.).

Vyse uvedené podminky naroku rodi¢ovského ptispévku jsou platné do 31. prosince 2019.
Nasledné od 1. ledna 2021 nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 117/1995 Sb. upravujici
podminky naroku a vysi davky. Vyraznou zménou je zvySeni celkové ¢astky rodi¢ovského
ptispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢ (resp. z330 000 K¢ na 450 000 K¢ u rodicu
pecujici o vicercata). Toto navySeni se vztahuje pouze na rodice, ktefi k 1. lednu 2020

nevycerpali dosavadni celkovou ¢astku rodi¢ovského piispévku (zakon ¢. 117/1995 Sb.).

Spolu s celkovou vysi davky se zvysila i maximalni mozna mésic¢ni vyse rodiCovského
prispeévku u rodict, kterym nebylo mozné stanovit denni vyméiovaci zaklad. Z ptivodni

maximalni ¢astky 7 600 K¢ se zvysilana 10 000 K¢ (15 000 K¢ u vicercat).
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Zvysovani se dotklo také Casové dotace navstévy predskolniho zatizeni pro zachovani
naroku na rodi¢ovsky prispévek. Z ptivodnich 46 hodin se zvysila dotace na 92 hodin

v kalendainim meésici (zékon €. 117/1995 Sb.).

V ramci zmén v narocich rodiCovského piispévku byl poprvé upraven institut odstranéni
tvrdosti zdkona, ktery se tyka pouze jednoho specifického pfipadu. Jednd se
o prehodnoceni naroku na rodicovsky ptispévek a jeho celkovou vysi v ptipadé, ze rodic
prestane peCovat o jedno nebo vice déti z vicerCat. Na toto piehodnoceni se vztahuje
vyjimka v ptipad¢, kdy jedno z vicerat zemie a rodi¢ nadale pecuje pouze o jedno dite.
Zadost o odstranéni tvrdosti zakona podava rodi¢ na krajskou pobo¢ku UP CR, kterou je
rodicovsky ptispévek vyplacen. Rozhoduje o ni ministryné/ministr prace a socialnich véci

(zékon &. 117/1995 Sb.).

4.3.5 Pohrebné

Narok na pohiebné je v zdkoné ¢. 117/1995 Sb. ustanoven tak, ze narok na pohifebné ma
osoba, jez vypravila pohfeb ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym ditétem nebo
osobé¢, kterd byla ke dni smrti rodicem nezaopatieného ditéte a méla trvaly pobyt na Gizemi
Ceské republiky. Pohiebné je stejné jako porodné vyplaceno jednorazové a jeho vyse ¢inni

5000 K¢.

4.3.6 Zivotni minimum

Ackoliv se tato kapitola vénuje komparaci nastaveni davek, jez bylo ovlivnéno novelou
zakona €. 117/1995 Sb., je spatiovano jako potfebné uvést na tomto misté dalsi legislativni
zménu, kterd v roce 2020 nastala. Jedna se o nafizeni vlady o zvySeni Castek Zivotniho
minima a existenéniho minima na zéklad¢ predpisu 61/2020 Sb. s G€innosti od 1. 4. 2020.

Doslo tak ke zvySeni o 13,2 %, podrobnéji viz tabulka.

Tabulka 3: Zivotni minimum a jeho navyseni od 1. 4. 2020

Zivotni minimum mé&si¢éné Do 31. 3. 2020 0Od 1. 4. 2020 Narust od 1. 4. 2020
Jednotlivec 3410 K¢ 3 860 K¢ 450 K¢
Prvni dospéla osoba 3 140 K¢ 3 550 K¢ 410 K¢

v domacnosti

Druha a dalsi dospéla osoba 2 830 K¢ 3200 K¢ 370 K¢

v domacnosti

Nezaopati‘ené dité do 6 let 1 740 K¢ 1970 K¢ 230 K¢
Nezaopati‘ené dité od 6 do 15 let 2 140 K¢ 2 420 K¢ 280 K¢
Nezaopati‘ené dité od 15 do 26 let 2 450 K¢ 2 770 K¢ 320 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle ziakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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Jak bylo v komparaci jiz uvedeno, od vySe zivotniho minima se odvozuji tzv. testované
davky SSP. Diky navySeni této hranice doslo u ptfidavku na dité, porodného a ptispévku
na bydleni také k navySeni maximalniho mozného pfijmu rodiny, do kterého Ize tyto davky

pobirat.

4.3.7 Shrnuti posunu nastaveni davek SSP

Vyse uvedenou charakteristiku jednotlivych dévek shrnuje nasledujici tabulka, ze které

jsou patrné zakladni podminky naroku davek SSP.

Tabulka 4: Rekapitulace nastaveni davek SSP

Testovani | Limit piijmi Opravnéna Vyse davky Periodicita
prijmi pro narok osoba vyplaceni
Pridavek ano 2,7nasobek nezaopatfené 500, 610, 700 K¢ mési¢né
na dité zivotniho dite nebo
minima 800, 910, 1 000
K¢
Piispévek ano viz text vlastnik nebo variabilni mesicné
na bydleni najemce bytu
Porodné ano 2,7néasobek matka ditéte 13 000 K¢ (1. jednorazove
zivotniho dite)
minima 10 000 K¢ (2.
dité)
Rodicovsky ne zadny rodic 300 000 K¢ mesicné
prispévek
Pohiebné ne zadny osoba, ktera 5000 K¢ jednorazove
vypravila
pohieb

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 117/1995 Sb.

Novela zdkona €. 117/1995 Sb. ovlivnila primarné rodiCovsky prispévek a prispévek

na bydleni. Charakteristicky je u jednotlivych déavek posun, kjakému doslo.
U rodi¢ovského pfispévku je to zejména celkové navySeni vySe davky, ale i zvySeni
maximalni mozné mési¢ni vySe davky, pokud neni doloZen denni vyméfovaci zaklad ani
jednoho z rodic¢l a také navySeni Casové kapacity navstévy piedskolniho zatizeni pro déti.
Odrazi se zde pozitivni konstrukce piijemct této davky (blize viz kapitola €. 5), posun je
pfedev§im smérem k vétSimu ocenéni péce o dit€ a rodiCovstvi. Naopak u pfispévku na
bydleni je tento posun charakteristicky pfedevSim zavedenim institutu Setfeni v misté
azmény ndroku, ktery jiz neni na zéklad€ trvalého pobytu, ale na zdkladé faktického
uzivani bytu spolu s rodinnymi vazbami jednotlivych €lenti domdacnosti. Ostatni davky

(tzn. porodné, pohiebné a pridavek na dit€) nebyly touto novelou ovlivnény.
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5. Socialni konstrukce prijemcii davek SSP

Tato kapitola se vénuje konstrukci piijemct davek SSP optikou teorie SKCP a zaroven
v ramci této kapitoly bude zodpovézena vymezena vyzkumna otazka, které zni: Jak se
vramci typologie teorie SKCP zmeénila konstrukce pifijemcti davek SSP v dusledku

novelizace zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote?

5.1 Medialni diskurs

Na zéklad¢ analyzy celkového vyznéni ¢lankti bylo zhodnoceno ramovani piijemct davek
SSP. Vysledkem je nasledujici graf, ze kterého je zfejmy popis piijemct davek SSP
v médiich. Konstrukce prijemci davek SSP byla téméf v kazdém clanku spojena
s konkrétnimi ddvkami. Negativni konstrukce se vazala hlavné k pfispévku na bydleni.
U pozitivni konstrukce byl nejcetnéjsi davkou rodicovsky prispévek spolu s ptidavkem
na dité.

Obrazek 3: Celkové vyznéni analyzovanych ¢lankt medidlni analyzy

Celkové vyznéni analyzovanych ¢lanka

= pozitivni negativni = pozitivni i negativni = neutralni

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vySe zminéné analyzy byly vymezeny dva ramce, dle kterych jsou pfijemci
davek SSP v médiich konstruovany. Prvni rdmec je potiebnost a zasluhovost rodicovstvi.
Druhym ramcem je manipulace problémovych a obchodnikli s chudobou s pifispévkem na

bydleni.
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5.1.1 Potrebnost a zasluhovost rodic¢ovstvi

Tento ramec je charakteristicky svou pozitivni konstrukei. Je spjat pfedevsim s navySenim
rodicovského prispévku, které nabylo uc¢innosti od 1. 1. 2020. Diskuse kolem navySeni
davky se zacala v médiich objevovat jiz v bfeznu 2019. Byla spojena piedevsim s riznymi
variantami navyseni a jeho naroku (Hospodaiské noviny, 20. 3. 2019; Seznamzpravy.cz,
28. 3. 2019; Mladé Fronta DNES, 18. 4. 2019). V médiich bylo velmi kriticky sdélovano,
ze narok na vyssi rodiCovsky ptispévek nebudou mit vSechny rodiny s détmi do Ctyi let
veku ditéte, nacez rodie reagovali petici (Hospodaiské noviny, 20. 3. 2019). Toto
rozd€leni naroku bylo oznacovano jako ,nespravedlive” a ,nestastné* (iDnes.cz, 6. 5.
2019). Péce o rodinu byla v ¢lancich pojmenovavana jako ,,nedocenend a s velmi nizkou
prestizi ve spole¢nosti, coz bylo vztahovano ptedevsim k nizké rodi¢ovské dovolené, ktera
neméla byt navySena v§em rodiciim stejné a finan¢ni ndro¢nosti péce o dité (iDnes.cz, 21.
6. 2019) Nasledné v ¢ervenci 2019 (Aktualne.cz, 9. 7. 2019; Aktualne.cz, 10. 7. 2019) bylo
v médiich informovdno o podpofeni navySeni rodiCovského pfispévku v prvnim cteni
Poslanecké snémovny. To bylo stidle oznacovano jako ,.diskriminacni®, jelikoz
nevyhovovalo vSem rodicim. Dle tohoto ndvrhu by na rodi€ovsky pfispévek méli mit
narok rodice, ktefi budou v dobé nabyti Gcinnosti novely aktivné pobirat rodi¢ovsky
prispévek. Ke dni 6. 11. 2019 Aktualne.cz a Novinky.cz oznamovaly, Ze byl tento navrh
v Poslanecké snémovné schvalen. Novinky.cz (29. 11. 2019) v praktické roviné€ popisovaly
»hespravedinost rodi€ovského prispévku. Upozoriiovaly nejen na rozdil toho, zda rodi¢
zane Cerpat piispévek pred 1. 1. 2020 nebo az po tomto datu. ,,Nespravedinost* vnimaji
také v podmince ¢erpani davky pouze na nejmladsi dité v rodin€. V tomto piipadée by doslo
k tomu, Ze pokud by se matce narodilo druhé dit€¢ a ona by nestihla vycerpat cely
rodicovsky prispévek, tak by o ¢ast pfisla. Zminé€né zdroje popisovaly situaci, kdy
vyplaceni rodi¢ovského ptispévku je solidarnéjsi tém, ktefi si dokadzi poceti ditéte
naplanovat. ,,Rodicovsky prispévek ma byt vniman jako nahrada uslé mzdy, coz ani po
navyseni neodpovida aktualni redlné situaci na trhu. Rodicovstvi je v soucasné dobé
narocna zalezitost pro kazdou rodinu, takze si viastne kazdy musi dobre naplanovat, zda
a kolik deti mit” (Novinky.cz, 29. 11. 2019). V ,diskriminacnim* duchu pokracovaly
i ¢lanky Novinky.cz (17. 12. 2019) ¢i iDnes.cz (19. 12. 2019).

Podobné jako u rodiCovského ptispévku se tesil ,,diskriminacni® charakter piidavkl

na dité, jehoz pifijemci jsou také pozitivné konstruovany (Aktualne.cz, 7. 1. 2020;
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Seznamzpravy.cz, 7. 1. 2020; Seznamzpravy.cz, 8. 1. 2020; Pravo, 8. 1. 2020). V téchto
¢lancich je pozornost vénovana zvysené vyméte piidavku na dit¢ (ndrok na zvySenou
vyméru PnD viz kapitola 4.3.1.), kde jsou déti popisovany jako ,pvkajici za své rodice*,
ktefi nepracuji a nemaji piijem, proto nemaji narok na zvySenou vyméru davky. Jsou tak
,,zhevyhodnovany nejchudsi rodiny* (Seznamzpravy.cz, 7. 1. 2020). ,Kdyz je
nezameéstnanost nevidane nepatrna jako ted, neni trisetkorunova ,,pokuta“ tak napadna.
Osvojili jsme si poucku, ze , kazdy, kdo chce pracovat, tak si praci najde*. Ale co kdyz —
nebo spis az — bude nezaméstnanost 10 procent? Také by nam prislo normalni trestat
nezamestnané, respektive nepracujici lidi nizsimi pridavky? Asi ne. Lépe bychom
porozumeéli, ze nizsi pridavky mohou piisobit jako dalsi stigma nepracujicich, protoze ,,se
rozumi®, Ze ,slusny Cclovek prece ma néjakou praci“. Zakon se tyka hlavné téch
nejchudsich vrstev obyvatelstva s deétmi, coz je absurdni, protoze pravé ty by socidlni
zabezpecent od statu ocenily nejvic. I kdyz jde ,.jen* o 300 korun mésicné. Zadny priikop

mezi jednemi a druhymi“ (Seznamzpravy.cz, 8. 1. 2020).

Pozitivni konstrukce piijemcii ptidavku na dit€¢ se v ¢lancich zacala projevovat opét na
podzim roku 2020 (Pravo, 4. 11. 2020; Pravo, 23. 11. 2020; Seznamzpravy.cz, 27. 11.
2020; Novinky.cz, 4. 12. 2020; Hospodarské noviny, 16. 12. 2020, 22. 12. 2020, 22. 12.
2020), kdy se na politickém poli zacalo jednat o zvySeni davky, protoze ,,je nutné podporit
ty, na které dopadla omezeni kvuli epidemii, zavieni skol a zdraZovani... Dulezité je, aby
pracujici rodiny mély narok na pridavek na dité* (Pravo, 23. 11. 2020). ,, Viadni poradni
tym NERYV prijal stanovisko, ve kterém uvadi, Ze jde o velmi dobry nastroj na minimalizaci
dopadii koronakrize, které se tykaji rodin s détmi, ty byly nejvice postizeny*
(Seznamzpravy.cz, 27. 11. 2020). V médiich je navySeni piidavkii na déti spojovano
pfedevSim s dopady pandemie na mladé rodiny (Hospodarské noviny, 16. 12. 2020;
Seznamzpravy.cz, 27. 11. 2020; Pravo, 4. 11. 2020).

Tento ramec piijemct davek SSP lze souhrnné charakterizovat vyrokem z ¢lanku Mladé
Fronty DNES (9. 9. 2020) ,, Chceme tim vyjadrit rodinam, Ze jsme jim vdeécni, ze se snazi
myslet na nasi budoucnost, protoze déti jsou nase budoucnost. My si tu miizeme treba zlatit
kliky, ale kdyz tu nebudeme mit dalsi generaci, pro koho to délame? “ Ramec je popisovan
jako zasluhujici skupina spolecnosti, ktera potfebuje podporu spolecnosti. To je ziejmé
nejen z navySovani rodiCovského ptispevku, ale také z ,,diskriminacnich* situaci, jez jsou

v médiich popisovany. Tedy to, ze zvySend vymeéra piidavku na dit€ neni pro vSechny
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rodiCe a stejné tak, ze navySeni celkové Castky rodicovského prispévku se nevztahovalo

na vSechny rodiny s détmi do ¢tyt let veku ditéte.

5.1.2 Manipulace problémovych a obchodnikii s chudobou s prispévkem

na bydleni

Druhy ramec piijemct davek SSP je v médiich velmi negativné konstruovan. Tato
konstrukce vSak neni spojovana se vSemi piijemci davek SSP, ale predevsim s lidmi
pobirajici prispévek na bydleni a s tzv. obchodem s chudobou.

Ptijemci ptispévku na bydleni jsou v médiich konstruovani jako ,, neprizpiisobivi‘ (Lidové
vyskytem socialné¢ nezadoucich jevt, délaji dluhy a méni adresy, jsou ,, chronicti flakaci
a povaleci“ (Mladd Fronta DNES, 17. 5. 2019). Déle jsou popisovani jako
,,nemakacenka*“, , socky” (Novinky.cz, 28. 8. 2019) nebo také jako ,, chudi, kteri si na
podporu zvykli ““ (Seznamzpravy.cz, 19. 1. 2020), ,, problémovi “ (Aktualne.cz, 29. 1. 2020),
¢ ,,lideé zavisli na davkach na bydleni* (Seznamzpravy.cz, 11. 3. 2020). Jsou spojovani
s vyroky jako napt.: ,, Na chudaky plati prisnost! ... Prece nebudeme podporovat vicecetné

rodiny, protoze takové vytvdri jen jedno etnikum... “ (Aktualne.cz, 29. 1. 2020).

Bydleni, na které je poskytovan pfispévek na bydleni, je v médiich liceno nasledovné:
,,»Do jednoho z bytii se vchazi primo z ulice, odpoledne se tu kouri z hrncu a tisni se tu dve
Zeny s hejnem déti. Za 2+1 tu plati pres 7 tisic korun ndjemného a soukromy majitel sem
jezdi ziidka, prilis se pry nestarad. Tezky vzduch panuje i v dalsim byté naproti v sousedstvi.
A¢ ctyrclenna rodina usilovné topi v kamnech, domem s piilmetrovymi zdmi tahne chlad.
Najemnici zrovna sehnali lednicku od kohosi na nedalekém sidlisti a 7esi, jak ji pristéhuji,
kdyz nikdo v okoli nema auto. Podle lonské analyzy Agentury pro socialni zaclenovani ma
pravé tenhle diim nejhorsi povest, byly v ném potize s krysami i obavy ze Sireni zZloutenky *
(Mlada Fronta DNES, 17. 5. 2019). V médiich je také popisovana situace, kdy obchodnici
s chudobou skupuji nemovitosti ,,a pak socidlné slabym, hlavné Romiim, napali
premrstené ceny, protoze veédi, Ze na to dostanou davky“ (Mladd Fronta DNES, 20. 9.
2019). Ve stejném clanku je také popisovéana problematika hygienickych standardi, které
jsou Casto na velmi $patné Grovni. Problematiku vysokého ndjemného placeného z davek
popisuji i v ¢lanku z 15. 10. 2019 (Mladé Fronta DNES), nebo také v ¢lanku z 19. 1. 2020

(Seznamzpravy.cz), kde popisuji problém takto: ,,Jde o rostouci problém, kdy socialné
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slabi bydli v nevyhovujicich podminkach a plati za to prehnane vysoké najmy. Z davek

na bydleni od statu tak ve findle bohatnou nékteri majitelé nemovitosti. *

V médiich jsou prezentovany i konkrétni pfipady z praxe. Piikladem je ¢lanek z 31. 5.
2019 (iDnes.cz), kde je popisovana situace: ,, Straznici v Moravské Ostravé museli zakrocit
proti devétatricetileté zZene, ktera se na uradé usilovne domahala prispévku na bydleni.
Kdyz neuspéla, chrlila na vrednice nadavky i plivance. Zena se snazila ziskat socidlni
podporu za kazdou cenu. K penézum ji ale nepomohla ani stupiiujici se agresivita ci
obvinovani z rasismu. Kromé vulgarit plivala. A to nejen na urednici, ktera ji odmitla
davky z ditvodu chybéjicich dokumentu priznat, ale i na kolegyné, jez se napadené zZeny
zastaly. “ DalSim piikladem je ¢lanek z 10. 10. 2019 (Pravo), ktery uvadi: ,.Z precinu
podvodu se bude zodpovidat 22letd Zena z Teplic, ktera pripravila v minulych dnech statni
kasu o vice nez 14 tisic korun. Pri uplatnéni Zadosti o davku statni socialni podpory
nesplnila zakonnou povinnost a prislusnému uradu neoznamila ukonceni najemniho vztahu
k bytu. Tim zavinila, Ze ji byl neopravnéné priznan a vyplacen prispévek na bydleni, na
ktery neméla ndarok.“ O podobném piipadu Pravo informovalo i 22. 8. 2020: ,,Z podvodu
byla obvinéna zZena (46), kterd se na ukor statu obohatila o vice nez 14 tisic korun.
Podezrela pri uplatnéni zZadosti o davku statni socidalni podpory v zdkonné [hiité
prislusnému uradu neoznamila své prijmy ze zavislé cinnosti, ¢imz zavinila, Ze ji byl
neopravnené priznan a piil roku vyplacen vyssi prispévek na bydleni, nez na jaky méla

narok.

Vedle téchto situaci jsou v médiich popisovany i konkrétni , triky* Zadatelti (Mlada Fronta
DNES, 29. 6. 2019): ,, Narok na davky se dnes hodnoti podle toho, jaké ma Zadatel a ti, kdo
s nim bydli, prijmy. Jde o takzvané spolecné posuzované osoby. Dochazi pritom
k manipulacim, kdy si vydélavajici clen domdcnosti uredné prehlasi trvalé bydlisté jinam
a ostatni spolubydlici s nizkymi nebo Zadnymi prijmy diky tomu dosdhnou na davku na
bydleni.” Podobnou situaci popisuje 1 ¢lanek z 16. 10. 2019 (Novinky.cz): ,, Existuje
mnoho zpisobu, jak podojit stat a neopravnéné pobirat socidalni davky. Jeden z nich je
podvdadet pri prispevku na bydleni. ... Situace vypada typicky takto: v paru ¢i v rodiné si
ten, kdo vic vydelava, ucelove prehlasi trvalé bydlisté jinam, napriklad k rodicum. Jeho
partner, ktery vydélava méné penéz, ma narok na prispévek na bydleni, ktery vyplaceji

I3

urady prace, a pobira ho v soucasnosti kolem dvou set tisic rodin. *
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Vreakci na novelu zakona ¢. 117/1995 Sb., kterou se zménily podminky naroku
na prispévek na bydleni, byly v médiich popisovany situace samozivitelek: ,, Prispévek
prideluji urady prdace a urednice obcas pozaduji az bizarni dokumenty, které maji
dokazovat, Ze clovek Zije s détmi opravdu sam — napriklad ndajemni smlouvu expartnera z
jeho nového bydliste. Na jednu stranu chapu, Ze ma jit o snahu zabranit zneuzivani davek.
Ale timto zpiisobem je to naprosto nelogické. Ve vétsiné pripadii to jen zabrani tomu, aby
zeny a muzi, kteri tu davku skutecné potrebuji, se k ni dostali. Realita samozivitelu, kteri
Jjsou zavisli na téchto davkach, je, Ze v lepsim pripadé se svymi ex nemluvi. V horsim
pripadé s nimi musi stdale bojovat“ (Novinky.cz, 28. 8. 2020). V ¢lanku byly popisovany
situace, kdy matka utekla se svymi détmi od agresora, aby ji nemohl dale ublizovat.
Nésledné€ po ni byly pozadovany dokumenty, které by mély potvrdit, Ze s rodinou jiZ otec
nezije. Samozivitelky v ¢lanku popisovaly, ze nejjednodussi je, pokud maji dit€ svéfené
soudné¢ do své péce. Samozivitelky to vnimaly jako ,,velky zdsah“ (Novinky.cz, 28. 8.
2020), ke kterému se vyjadrovaly napft. takto: ,Jsem totiz jedna z téch , hyen*, které se
ucelove rozvadeji, aby mohly cerpat socidlni davky pro matky samozivitelky. ... Chodim do
dvou praci, odvadim dané, platim socidlni a zdravotni pojisténi, a to jen proto, abych
nakonec byla oznacena za parazita spolecnosti a zarazena do skupiny davky Cerpajici

mensiny ““ (Seznamzpravy.cz, 7. 9. 2020).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento ramec piijemcti ddvek SSP je v médiich konstruovan

velmi negativné. Skupina je konstruovéana jako nezasluhujici, nepoctiva, lenivé a hloupa.

5.2 Politicky diskurs

OdliSnost politického diskursu od medidlniho je patrni pfedevsim v Cetnosti jednotlivych
témat. Ve stenozdznamech je hlavnim tématem prvni ramec, ktery byl analyzovan v rdmci
medidlni analyzy, druhy rdmec se fesi spiSe okrajové. Obsahove si jsou jednotlivé ramce

v obou diskursech velmi podobné.

Pro jednotlivé ramce lze vymezit ndstroje politiky, jeZ jsou pro obé& skupiny
charakteristické. Pro prvni rdmec je pfiznacny nastroj navySeni rodicovského piispévku,
na kterém panovala v Poslanecké snémovné i v Senatu shoda. Navrhovany vSak byly rizné
varianty, o kterych se vedly diskuse. Ptikladem je napf. ndvrh poslankyné¢ Markéty
Pekarové Adamové (TOP09), kterd navrhovala moznost Cerpani rodiovského piispévku

1 dal$im blizkym osobam ditéte (napt. prarodi¢ ditéte). Poslankyné Olga Richterova (Pirati)
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navrhuje zvyseni limitu Cerpani davky ze 7 600 K¢ na 10 000 K¢ a pravidelnou valorizaci
rodi¢ovského piispévku (podobné jako je to u diichodl). Pro druhy ramec je v této novele
charakteristicka zména u pfispévku na bydleni, kterou doporucuje poslankyné Jana
Pastuchova (ANO 2011): ,, Navrhuji ve svéem pozmeénovacim navrhu, aby se pri posuzovani
a hodnoceni naroku na davku pridavku na bydleni vzal v potaz fakticky okruh spolecné
posuzovanych osob podle skutecného souziti a vyzivovaci povinnosti.* Poslankyné
navrhuje také posileni kontrolni role organt statni socialni podpory, coz umozni vykonavat

mistni Setfeni v domacnosti.

Politicky diskurs lze analyzovat i pres zatéze Ci pfinosy, které jsou piijemcim davek
prostiednictvim politiky poskytovany. V tomto ohledu je rozdil mezi vymezenymi ramci
velmi zfejmy. Prvnimu rdmci jsou pfifazovany predevSim piinosy, konkrétné tedy
navySeni rodiCovského piispévku. Naopak druhému rémci pifijemcii didvek SSP jsou
pripisovany hlavné zatéze. V novele zakona ¢. 117/1995 Sb. se jedna primarné o zavedeni
kontrolnich Setfeni v misté bydliste.

Vyse zminéné nastroje 1 distribuce piinosi €i zatézi je v politickém diskursu zdivodiovana
riznymi zpusoby. Prvni ramec piijemcti davek SSP a navrhy na politiky vztahujici se
k této skupiné jsou zdiivodiovany v diivodové zprave ,,...aby doslo k vétsimu ocenéni péce
o nejmladsi ditée v rodiné. Zaroven dojde ke zvyseni variability volby rodicii ve vysi,
pripadné délce, cerpani rodicovského prispevku a tim se prohloubi moznost sladovani
osobniho a pracovniho Zivota, pripadné zvysi moznost spolufinancovani predskolnich
zarizeni pro deti.” Na pidé Poslanecké snémovny je zvySeni rodiCovského ptispévku
prezentovano takto: ,, Cilem navrhované upravy je predevsim financné podporit rodiny
s malymi deétmi, usnadnit jim vychovu a péci o své potomky, zvysit rodinam s malymi détmi
kvalitu Zivota, a ocenit tak jejich usili, které je spolecensky nesmirné diilezité. ... Protoze
pravé pracujici rodiny s détmi vychovavajici budouci generace jsou pro nasi spolecnost
klicove“ (ministryné prace a socialnich véci Jana Malaova, ANO 2011). Poslankyné Jana
Pastuchova (ANO 2011) s témito argumenty souhlasi a jako dal$i dopliuje cil ,,umoznit
lepsi sladeni prace a soukromého Zivota pecujicich rodicu.“ Zasluhovost rodicovstvi se
projevuje i ve vyrocich Jifiho Blahy (ANO 2011): ,, Vazim si kazdé matky, ktera poctive
pracuje a stara se o déti, protoze to je neuveéritelna rehole.” Jak bylo zminéno jiz
v medialni analyze — navySeni rodicovského ptispévku se nevztahovalo na vSechny rodice

s détmi do Ctyt let v€ku ditéte. Z toho ditvodu byl predkladany vladni navrh oznacovan
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jako ,,nesystémovy, ale i do znacné miry asocialni a velmi nespravedlivy, popirajici starou
pravni zasadu takzvaného legitimniho ocekavani, které viadni strany vyvolaly u obcani
pivodnim slibem navysit tento prispévek vsem détem do ctyr let, to znamend i tém
narozenym pred 1. 1. 2020, bez vyjimek* (poslankyné¢ Tereza Hythova, SPD). Velmi
kriticky se k nému vyjadfovala i poslankyné Pavla Golasowska (KDU — CSL): ,Je
diskriminacni pro zhruba 70 tisic rodin, které vylucuje ndaroku na tento prispévek. Jsou to
rodiny, které jiz vycerpaly rodicovsky prispévek, at uz z toho divodu, zZe se zapojily na trh
prace a Cerpaly prispévek ve zkraceném rezZimu.“ Diskriminacni charakter navysSeni
rodi¢ovského piispévku velmi kriticky popisuje i poslankyné Lucie Safrankova (SPD),
poslanec Tomio Okamura (SPD), poslanec Jan Bauer (ODS) ¢i poslanec Marek Vyborny
(KDU — CSL). Souhrnné lze navy$ovani rodi¢ovského piispévku charakterizovat vyrokem
poslankyn¢é Véry Kovarové (STAN): ,,Jd si myslim, Ze vsichni se shodneme na tom, Ze
navyseni rodicovského prispevku je spravnym krokem, a to z toho ditvodu, je to podobné
jako u duchodu. Stoupaji zZivotni ndklady. To znamena, Ze rodice si takovyto prispévek

zaslouzi. “

Tento postoj byl zaujat 1 v Senatu, kde panovala shoda na navySeni rodiCovského
ptispévku, ale podobné jako u Poslanecké snémovny byla feSena ,,diskriminacni otazka
navySeni. Senatorka Renata Chmelova (BEZPP) upozoriiuje na to, Ze bychom ,,méli myslet
na vsechny. Tato navrzend uprava, jak zaznélo, neni spravedliva pro 70 000 rodin, které
na tyto rodicovské prispévky jiz nedosdhnou.” S tim souhlasi napf. i senatorka Sarka
Jelinkova (KDU — CSL), senator Patrik Kunéar (KDU — CSL), senator Michael Canov
(SLK), senator Milo§ Vystr¢il (ODS), senator Marek Hilser (MHS), kdy vSichni zminéni
oznaCuji navySeni za ,nespravedlive” a ,diskriminacni“. Zmény a ndstroje politiky
vztazené k druhému rdmci skupiny piijemcti davek SSP jsou zdlvodnovéany poslankyni
Janou Pastuchovou (ANO 2011) takto: ,, Splnéni podminky hlaseni k trvalému pobytu pro
priznani ndaroku na prispévek na bydleni se v bézné praxi ukazuje jako nevyhovujici a
nedostatecné. Praxe, a je to opravdu z praxe, poukazuje na to, Ze mnoho zadatelii o davku
statni socialni podpory, ¢imz je prispévek na bydleni, vyuziva, spise v uvozovkach zneuziva
praveé tuto podminku. Konkrétné se napriklad jedna o situace, kdy Zadatelé o uvedenou
nepojistnou socialni davku odhlasuji z trvalého pobytu osoby, které maji prijem.
Podobnou zkuSenost popisuje 1 Olga Richterova (Novinky.cz, 16. 10. 2019): ,,Obraceli se
na mé bézni lidé i pracovnice Uradu prace, Ze jde o celkem béznou fintu: rodina Zije spolu,

ale jeden z nich ma trvalé bydlisté jinde, a tak dosahnou na prispévek na bydleni. Dnes ale
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ani pri oditvodnénych pochybach nema urad prace ze zakona moznost jit si to overit. To je
Spatné. “ Zdivodnéni zmény v ptispévku na bydleni podporuje i poslankyné Hana Aulicka
Jirovcova (KSCM) |, samoziejmé toto bude pro statni socidlni podporu znamenat mazec
v tom ohledu, Ze ten persondl bude jako opravdu kriticky predimenzovan v téch narocich,
a opravdu ty Zeny, muzu rict, vétsinou to jsou Zeny, nebudou stihat, tak ony samy rekly, Ze
pro svoji praxi prosté tu pomoc, to, aby mohly délat ty navstévy tech domdcnosti, potrebuyji,
protoze do této chvile to mohly délat jenom v ramci hmotné nouze. A jak vite, ze statni
socidlni podpory jde prispévek na bydleni, ktery tvori 80 % vydaju davek na bydleni. A to,
Ze je zneuzivadn, to je proste realita. Mistopfedseda PSP Tomio Okamura se ke zméné
u prispévku na bydleni vyjadiuje pozitivng, piijemce davek oznacuje jako ,,neprizpiisobivi*
a ,parazitujici spoluobcany, kteri si udélali z parazitovani na socidlnich davkach sviij

3

Zivotni program.

5.3 Shrnuti konstrukce prijemci davek SSP

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptijemci davek SSP jsou konstruovani ve dvou ramcich, kdy
jeden vyznivéa velmi pozitivné a druhy naopak velmi negativné. Zékladni charakteristiky

obou ramct jsou popsany v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 5: Komparace 1. a 2. ramce pfijemct davek SSP v politickém diskursu

Zasluhovost a poti‘ebnost Manipulace problémovych
rodicovstvi a obchodniki s chudobou
s prispévkem na bydleni
Konstrukce cilové Pozitivni Negativni
populace
Distribuce SpiSe piinosy Hlavné zatéze
prinosi/zatézi
Nastroje politiky Zvyseni rodi¢ovského Kontrolni Setfeni v domacnostech
prispévku ptijemcti PnB
Odivodnéni nastroju, Je nutné ocenit péci o dite, Zneuzivani PnB hlavng tim, Ze
prinosi/zatézi motivovat k vy$si porodnosti, ekonomicky aktivni osoba
zvySovani nakladi na péci o v domacnosti si nahlasuje trvaly
dité pobyt jinam, tudiz je potfeba
ptijemce PnB vice kontrolovat.
Oznacovani ptijemcti PnB za
Lparazity spolecnosti‘

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6: Komparace 1. a 2. ramce pfiijemcii davek SSP v medialnim diskursu

Zasluhovost a poti‘ebnost Manipulace problémovych
rodicovstvi a obchodniki s chudobou
s prispévkem na bydleni
Konstrukce cilové Pozitivni Negativni
populace
Zpétna vazba k Pozitivni k pfinostim, kriticka | Pozitivni za ,,trestani* skupiny (vice
distribuci k ,,diskrimina¢nimu‘ restrikci, kontrol), negativni za
prinosi/zatézi od charakteru pfinost ,Stédry* systém, za malo restrikei,
médii malo kontrol
Odivodnéni nastroju, Rodice si zaslouzi ocenéni za Jsou oznaCovani jako ,.koCovnici®,
prinosi/zatézi v vychovu, zvladani péCe v dobé | ,,nepfizpisobivi®, ,,problémovi® atd.,
médiich pandemie Nezasluhujici si finan¢ni podporu,
nutnost odstranéni ochodu
s chudobou, $patnych hygienickych
podminek bydleni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze obsahové vyznéni obou ramci je v medidlnim

1 politickém diskursu velmi podobné.

V ramci vyzkumu byla zkoumana i novela jako prvek ovliviiujici konstrukei piijemcii
davek SSP. Navzdory ocekavani, se kterym byla vyzkumna otdzka formulovana, se
konstrukce vlivem novelizace zdkona ¢. 117/1995 Sb. nezménila. Velmi vyrazné se
naformulovaly vySe zminéné rdmce, které se vztahuji ke konkrétnim davkam. Tyto rdmce
byly vnimany jako konzistentni nejen v politickém a medialnim diskursu, ale 1 mezi
liniovymi pracovniky. Zajimavé je, ze se vyzkumné Setfeni mezi liniovymi pracovniky
nezaméiovalo primarné na konstrukci piijemct davek optikou téchto dvou ramct, ale
obecné na piijemce. A i presto, Ze otazky nebyly formulovany témito ramci, tak byly tyto
ramce identifikovany i1 mezi liniovymi pracovniky. Piikladem je otdzka, kterd smétovala
na to, jak liniovi pracovnici vnimaji novelu. Zde se respondentka R1 vyjadfovala pozitivné
Lwvitam zménu v navySeni rodicovského prispevku na 300 000 K¢, predevsim pro pracujici
matky, které sly s prijmem, pokud ziustaly doma s deétmi, velmi dolii. “ Naopak k piispévku
na bydleni se vyjadfovala velmi kriticky, popisovala jej jako davku, kterd se nejvice
zneuziva, coz uvadéla na praktickych piikladech. Podobné piijemce €lenila i respondentka
R2, ktera vnima navySeni rodi¢ovského ptispévku predevsim proto, Ze se neustale navysuji
naklady na péci o dit¢ a rodice si to za svou péci o n¢ zaslouzi. K pfijemcim ptispévku
na bydleni se vyjadfovala téz velmi kriticky. Velmi podobn& tomu tak bylo i rozhovora

s respondentkami R3, R5, R6 a R7.
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Dle teorie SKCP lze identifikovat ctyti zdkladni typy cilovych populaci, které jsou
charakterizovany nejen socidlni konstrukci, kterd byla pfedmétem zkoumani, ale i jejich
politickou moci (Schneider, Ingram, 1993,2019).> Politickd moc piijemcti davek SSP
nebyla v rdmci této prace analyzovana, proto lze jeji miru pouze odhadovat. Dle Sebatiera
(2007) se hodnoti dle velikosti skupiny, jeji soudrznosti, mobility, postaveni, bohatstvi
a komunikace s politiky. Velikost této skupiny se pomémé tézko odhaduje, jelikoz
dostupné statistické udaje jsou vztazeny bud’ k poctim vyplacenych davek ¢i k vydajim
na tyto davky a na zaklad¢ toho nelze charakterizovat velikost skupiny. Ptijemci davek se
nevyznacuji vyhodnym politickym postavenim, stoji spiSe mimo politické déni a jsou
zavisli na pomoci od statu, predevsim tedy formou finan¢ni podpory. Nelze je oznacovat
za bohatou skupinu. Z toho obecné vyplyva, Ze jejich politickd moc je spiSe slabsi.
Pfi srovnani obou rdmct lze usuzovat, Ze politickd moc je niz§i u druhého ramce, a to
z toho divodu, Ze v poslednich letech dochézi ke zptisiiovani prispévku na bydleni a tato
davka ma vice restrikci. Za nejvyznamnéjsi lze povazovat restrikei, jez byla zavedena

v roce 2020.

Prvni identifikovany ramec zdsluhovost a potiebnost rodicovstvi je charakteristicky svou
pozitivni konstrukci, politicky design je ve znameni spiSe pfinosi, i kdyz nejsou pfilis
vysoké. Jak uvadi Schneider a Ingram (2019) jsou to ti dobfi, ale potifebuji pomoc. Tato

konstrukce odpovida skupiné potiebni.

Druhy rdmec manipulace problémovych a obchodnikli s chudobou s piispévkem
na bydleni je naopak charakteristicky negativni konstrukei, kterému jsou distribuovany
predevsim zatéze a tresty. Politicky design je restriktivni a pfinasi predevs§im kontroly, coz
je v medidlnim diskursu 1 mezi liniovymi pracovniky vniméano velmi pozitivné. Tato

konstrukce odpovidéa skupiné devianti.

Na zékladé tohoto popisu Ize oba ramce umistit do schématu teorie SKCP.

5 Podrobnéji viz kapitola €. 3.1.2.
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Obrazek 4: Konstrukce piijemcii davek SSP zobrazena v typologii teorie SKCP
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Schneider a Ingram (1993, 2019)

6. Zneuzitelnost davek SSP z pohledu liniovych pracovniki

Tato kapitola se bude vénovat tématu zneuzitelnosti z pohledu liniovych pracovniku a bude
zodpovézena vyzkumna otazku, kterd zni: Jak novela zakona ¢. 117/1995 Sb. ovlivnila
zneuzitelnost davek z pohledu liniovych pracovniki? Data pro zodpovézeni této vyzkumné
otazky byla sbirdna formou polostrukturovanych rozhovorti mezi liniovymi pracovniky.

Tato metoda je podrobnéji pospana v kapitole vénujici se metodologii.
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Vysledkem zkoumani ndzoru na zneuzitelnost ddvek SSP mezi respondentkami se prolinal
pomérné jasny konsenzus na moznosti zneuziti jednotlivych davek. Z vyzkumu vyplyva,
ze zneuzitelné jsou primarné tzv. testované davky. Mezi témito davkami respondentky jako
nejproblemati¢téjsi davku z hlediska zneuzitelnosti oznaCovaly piispévek na bydleni.

Zneuzitelné jsou dle jejich nazoru i pridavek na dité ¢i porodné, které se ale nejevi jako

vvvvv

Pti provadéni vyzkumného Setfeni mezi liniovymi pracovniky byly odhaleny dvé formy
zneuzitelnosti, se kterymi se v ramci své praxe setkavaji. Jedna se o zneuzitelnost davek
ve smyslu podvodného jednani a o zneuzitelnost ve smyslu maximalniho vyuziti
legislativnich predpist, které vSak nelze oznacit za protipravni jednani. Tyto dvé formy
zneuzitelnosti byly rozpoznavény jak pied novelou, tak po nabyti Gi¢innosti novely zékona

¢. 117/1995 Sb.

6.1 Zneuzitelnost davek SSP ve smyslu podvodného jednani

Tato forma zneuzitelnosti ddvek SSP byla identifikovana péti respondentkami jako situace,
se kterymi se v ramci své praxe n€kolikrat setkaly. NejCastéji se jednd o rtizné zplsoby
falSovani dokumentt jako jsou ndjemni smlouvy, vypisy z bankovniho uctu, ptijmové nebo
vydajové pokladni doklady apod. Respondentka R2 uvadi jako ptiklad: ,,Jednou jsem si
dala na prijmovy pokladni doklad parafu jesté pred tim, nez jsem ho okopirovala. Béhem
tydne tento stejny prijmovy pokladni doklad, jen se zménénymi udaji pldatce, prinesla jind
klientka, avsak uz oznaceny mou parafou. Takovéto pokusy jsou neuspésné, jelikoz jsou do
oci bijici.“ Respondentka R3 také potvrzuje, Ze se ve své praxi setkdva s riznymi
metodami falSovani. Jako svou nedavnou zkuSenost uvadi ,,pani méla sloZenku zaplacenou
v lednu, ale chtéla ji zapocitat do ctvrtého ctvrtleti, tak do toho datumu za tu jednicku
napsala dvojku, ale ten rok za tim uz nechala.* Takové zplsoby falSovani riznych typt
dokumentii jsou pro pracovnice SSP pomérné¢ snadno odhalitelné, setkavaji se ale
1 s pfipady, kdy je velmi komplikované rozpoznat, zda se jedné o falSovany, ¢i originalni
dokument. Respondentka R5 upozoriiuje na problematiku falSovani podpisi, s ¢imz se
setkava predevsim u piispévku na bydleni, kdy dochazi k falSovani podpisti pronajimatele.
VétSinou je to spojeno s prodluZzovanim ndjemni smlouvy ¢i s potvrzenim o zaplaceni

najemného. ,, Nemame Zdadnou pravomoc toto kontrolovat, maximalné si muZeme overit
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podpisy dle predchozich podpisii na jinych dokumentech, pokud je mame. I tak je to ale

velmi tezko odhalitelné.

Spolu s falSovanim dokumentt byl pii analyze dat identifikovan problém se zatajovanim
skutecnosti. Nejcastéji respondentky oznacovaly jako zatajované skutecnosti tzv. praci
na ¢erno, neptiznavani ptijmu ¢i neptiznavani plné vyse skutecnych piijmt. Zde se nejedna
pouze o nelegalni jednani ze strany piijemcti davek SSP, ale i poskytovateli zaméstnani.
Utad prace CR se témto podvodnym praktikim snaZi zabréanit pfedevsim kontrolni innosti
mezi zaméestnavateli. ,, V ramci téchto Setieni se podarilo odhalit, Ze Zadatelé o davky,
i kdyz pracuji v ramci dohod o provedeni prdce, tuto skutecnost umysiné zamlcuji a cestné
prohlasuji, Ze jsou bez prijmu* (UP CR, 2019). Ve stejné tiskové zpravé (UP CR, 2019) je
dale uvedeno, ze podvodny princip se zakldda také na tom, Ze klienti pfiznavaji pouze
,shlavni“ pifjem a své dal§i pijmy jiz nepfiznavaji, které viak jiz zamléi a UP CR se jen

tézko o takovych ptijmech dovida.

6.2 Zneuzitelnost davek SSP ve smyslu maximalniho vyuziti zakona

Vedle jiz zminéné zneuzitelnosti ve smyslu podvodného jednani identifikovaly
respondentky zneuzivani ve smyslu maximalniho vyuziti zdkona. Respondentky
upozoriiovaly na problematiku toho, Ze se nejednd o zneuzivani v pravém slova smyslu.
Nejednd se o poruSovani zdkonnych norem ¢i pravidel, pouze si néktefi klienti
dle respondentky R3 ,,dokdzi hledat riizné klicky a zpusoby, jak systém vyuZit co nejlépe
pro svij viastni prospéch a zaroven tak formalné nic neporusit.

vvvvv

naroku na pfispévek na bydleni. Ve vSech uskutecnénych rozhovorech byla tato davka
oznacovana jako ,,nejzneuzitelnéjsic ¢i ,,nejzneuzivanejsi.*

U této davky lze spatfit zfejmy rozdil moZnosti zneuzitelnosti v diisledku legislativni
zmeény, kterd nabyla Gc¢innosti od 1. Cervence 2020. Respondentka R1 popisuje moznost
zneuZzivani pifispévku na bydleni pted novelou zdkona €. 117/1995 Sb. takto: ,, Diive se
okruh stanovoval podle trvalého pobytu, setkali jsme se s tim, Ze napr. u rodiny, kde otec
pracuje a ma slusny prijem, tak mu stacilo mit jinou adresu trvalého pobytu a do okruhu
spolecné posuzovanych osob se nezahrnoval. Matka, bud bez prijmu nebo s nizkym
prijmem, tak byla v okruhu spolecné posuzovanych osob sama s détmi a vznikl ji narok

na davku ve vyssi vysi, nez kdyby s nimi byl spolecné posuzovany otec, nebo by ji narok
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na davku ani nevzniknul. “ Respondentka R2 tuto skutecnost potvrzuje a uvadi zkusenosti
napt. s tim, Ze otec ditéte mél trvaly pobyt u prarodict ¢i u jinych rodinnych ptislusnika.
Ve vsech provedenych rozhovorech byl tento zplisob zneuzivani pfispévku na bydleni
potvrzen. Respondentky ho li¢ily velmi kriticky, vnimaly to jako nespravedlnost, se kterou

se velmi Casto ve své praxi setkavaly.

Na tento kriticky pohled uvedeného zplsobu zneuZzitelnosti navazoval pohled na zménu
podminek naroku po nabyti u€innosti novely zdkona ¢. 117/1995 Sb., ktery byl jiz pon¢kud
pozitivnéjsi. Opét mezi respondentkami panoval konsenzus. Zménu ndroku u piispévku
na bydleni vnimaly jako tu ,,spravedlivejsi variantu“. Respondentka R3 zménu popisuje
takto: ,, Méli jsme spoustu pripadu, kdy napr. ten otec od rodiny mél trvaly pobyt jinde
a mohli tak pobirat u nas prispévek na bydleni, coz uz ted neni mozny, protoze rodinu tvori
mama, tdata a dité, a to se mi na tom zakoné libi. “ Respondentka R7 se také velmi kladné
stavi k institutu Setfeni v misté, diky kterému maji specialist¢ davek SSP vét§si moznost
kontroly. V ptipad¢ pochybnosti ¢i nejasnosti mohou provést toto Setfeni, ¢imz si mohou

skute¢nosti ovétovat ¢i doplitovat. S timto ndzorem souhlasi i respondentky R4 a R6.

Zneuzitelnost, jez se vztahuje opét pouze k pfispévku na bydleni, spatiuji respondentky
1 v problematice ndjemniho vztahu, kde vymezuji riizné poznatky ze své praxe, které nelze
oznalit za zneuzivani ve smyslu poruSovani zékona, ale vnimaji zde urcity rozpor.
Respondentka R7 upozoriiuje na problematiku pravidelného zictovani sluzeb, jez je
vymezeno v § 25 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. takto: ,,Naklady placené zdalohové musi
byt v pravidelnéem zuctovacim obdobi zuctovany. Zuctovaci obdobi je nejvyse
dvandctimésicni. “ Respondentka upozornuje, ze se ve své praxi nékolikrat setkala se
situacemi, kdy pronajimatel nemovitosti mél nastavené velmi vysoké zalohy za sluzby,
avsak pfi za¢tovani byl vzdy rozdil mezi zaplacenymi zalohy a skute¢nymi naklady rovny,
tudiz zGc¢tovani nebylo nikdy s pteplatkem ani doplatkem. Problematiku n4jemnich vztaht
popisuje 1 respondentka RS, kterd upozoriiuje na pronajimani nemovitosti mezi rodinnymi

piislusniky (napf. mezi détmi a rodici), kde je stanovené velmi vysoké najemne.

Ackoliv v rozhovorech zaznivala predevS§im problematika trvalého pobytu, coz bylo
vlivem novely zakona ¢. 117/1995 Sb. upraveno, respondentky upozoriiuji i na jiné
metody. Jednalo se napft. o rtizné zplisoby svérovani déti do péce rodicli. Zde jsou pomérné
kriticky vnimany mimosoudni dohody, jez jsou mezi rodici déti sepisovany. Respondentka

R2 se ktéto tematice vyjadiuje takto: , Nemusi byt rozsudek soudu, ale staci jen
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mimosoudni dohoda, u které nemusi byt overené podpisy, ani to nemusi byt ovéreno
organem socidalné-pravni ochrany deéti. To znamena, ze takovyto car papiru si rodice sepisi
a matka na SSP pozada po trech mésicich o vylouceni otce z OSPO.* Z tohoto uryvku
rozhovoru je patrnd nedtvéryhodnost, jeZ mimosoudni dohody mezi tfedniky UP CR

vyvolavaji, coz se nevztahuje pouze k pfispévku na bydleni, ale obecné k davkam SSP.

Mimosoudni dohody rodi¢i o upravé rodi¢ovské odpovédnosti jsou oznacovany
u specialisti davek SSP jako nedtvéryhodné, v nékterych piipadech i ucelové. Podobné
tomu vsSak mize i u soudni formy upravy, coz popisuje respondentka R1: , Rodina je
mdma, tdta (nejsou manzelé), jedno dité. Otec je OSVC, md vysoky piijem, matka
nepracuje. Pokud by byla cela rodina v OSPO, kde by se zapocitaval i prijem otce, narok
na davku by nevznikl, ale rodice si podali k soudu navrh na svéreni ditéte do péce matky,
soud jim vyhovél. Matka z tohoto ditvodu poZadala o vylouceni otce z OSPO. Jako diivod
uvedla, Ze s otcem ditéte nezije, ma rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce, tudiz
v okruhu bude sama s ditétem a narok na davku jim vznikne. Po néjaké dobé prijde matka
na urad s tim, Ze se ji narodilo dité, jehoz otcem je otec prvniho ditéte. Matka je vyzvina
k tomu, aby otce ditéte zaradila do OSPO, matka ale opét pozada soud o svéreni ditéte do
péce, o vylouceni otce z OSPO a narok na davky opét vznikne. Rodina spolu Zije, vidame je
na spolecnych ndkupech, vyletech, ale nemame moznost jim prokdzat, Ze to tak neni. Matka

I3

uvede, ze s otcem maji dobry vztah a ona nebude detem branit ve styku s otcem. *

6.3 Kazuistika

Problematické oblasti zneuzitelnosti davky piispévek na bydleni bude predstavena
v praktické roving formou kazuistiky. Jedna se o ptipad klientky UP CR, daraz je ale
kladen na ochranu osobnich udajt dle § 64 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofe, kterym se zaméstnanci UP CR zavazuji k zachovdni ml&enlivosti
o skutecnostech, s nimiz se béhem provadeéni statni socidlni podpory seznamili. Dale se
tato kazuistika fidi § 64 odst. 5 zakona €. 117/1995 Sb., jez dovoluje zobecnéné a souhrnné
informace bez uvedeni konkrétnich jmennych tudaji vyuzivat k védecké Ccinnosti.
Ptipadové studie je proto sestavena z obecnych informaci, které jsou nezbytné k vypoctu

a nijak nespecifikuji uvedené osoby.
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Rodinna anamnéza

1. spolecné posuzovana osoba
Svobodna Zena, kterd ma jedno vlastni dité¢ a dvé déti v pribuzenské péstounské
péci. Pobira davku odména péstouna na dvé déti v mésicni vysi 16 715 K¢, jiné
pfijmy nema.
2. spole¢né posuzovana osoba
Svobodny muz, ktery mé jedno vlastni dit€. Je zaméstnan a jeho mésicni piijem
¢inni 10 251 K¢.
3. spole¢né posuzovana osoba
Dité ve veéku 14 let, jedna se o spolecné vlastni dit¢ 1. a 2. spolecné posuzované
osoby. Je opravnénou osobou naroku na piidavek na dit¢ ve vysi 910 K&,
pfijemcem této davky je 1. spole¢né posuzovana osoba.
4. spole¢né posuzovana osoba
Dité ve veku 7 let, které je svéfeno do pribuzenské péstounské péce 1. spole¢né
posuzované osob&. Davky, kterd pobird jeho zastupce, jsou piidavek na dité
v mésicni vysi 910 K¢ a ptispévek na uhradu potieb ditéte v mésicni vysi 6 105 K&.
5. spole¢né posuzovana osoba
Dit¢ ve veéku 8 let, téz sveéfeno do ptibuzenské péstounské péce 1. spolené
posuzované osob&. Davky, u kterych je opravnénou osobou naroku, jsou piidavek
na dit¢ v mésicni vysi 910 K¢ a prispévek na thradu potieb ditéte v mésicni vysi
6 105 K¢.
Na tomto rodinném sloZeni budou prezentovany rizné varianty piispévku na bydleni.
Jedna se o rodinu, kterd nezije v Praze, proto je ve vypoctech operovéano s koeficientem
0,30 (viz podminky naroku na piispévek na bydleni v kapitole ¢. 4.3.3.).
VARIANTA ¢. 1
V této variant€ je prezentovan narok na ptispévek na bydleni na zakladé legislativni upravy
platné do 30. 6. 2020, tudiZ dle znéni zédkona ¢. 117/1995 Sb., kdy je okruh spole¢né
posuzovanych osob u pfispévku na bydleni stanovovén dle trvalého pobytu jednotlivych
osob. JelikoZ muZz uvedeny v rodinné anamnéze nema trvaly pobyt na adrese, na kterou je

zadano o pfispévek na bydleni, neni zatazen do okruhu spole¢né posuzovanych osob.
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Zivotni minimum mésic¢ni prijem

1. SPO — Zena 3550 K¢ 0 K¢

2. SPO —dité 2420 K¢ 910 K¢
3. SPO — dité 2420 K¢ 910 K¢
4. SPO — dit¢ 2420 K¢ 910 K¢
celkem 10 810 K¢ 2730 K&

Mg¢sicni naklady na bydleni ¢inni 10 892 K¢&, Zivotni minimum celého okruhu je 10 810 K¢
a celkovy mési¢ni piijem &inni 2 730 K¢&. Zena pobira pouze odménu péstouna, ktera se dle
soucasné legislativni Upravy nezapocitava jako rozhodny piijem. Piispévek na bydleni

¢inni 10 073 K&.
Vypocet: (2730 x koeficient 0,30) — 10 892 =- 10 073

VARIANTA¢. 2

V této varianté jsou predstaveny podminky naroku pfispévek na bydleni dle legislativni
upravy platné od 1. 7. 2020, kdy se jiz okruh spole¢né posuzovanych osob nestanovuje dle
trvalého pobytu, ale dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 110/2006 Sb. se pro

ucely tohoto zdkona posuzuji rodice a nezletilé nezaopatiené déti spolecné.

Zivotni minimum mésiéni prijem
1. SPO — Zena 3550 K¢ 0 K¢
2. SPO —muz 3200 K¢ 10 251 K¢
3. SPO —dité 2420 K¢ 910 K¢
4. SPO — dit¢ 2420 K¢ 910 K¢
5. SPO —dité 2420 K¢ 910 K¢
celkem 14 010 K¢ 12 981 K¢

Mésicni naklady na bydleni ¢inni 10 892 K&, Zivotni minimum celého okruhu je 14 010 K¢

a celkovy Cisty mésicni piijem rodiny je 12 981 K¢&. Pfispévek na bydleni ¢inni 6 998 K¢.

Vypocet: (12 981 x koeficient 0,30) — 10 892 =- 6 997,7

Zde je zfejmy vliv novelizace zakona ¢. 117/1995 Sb., kdy je okruh spole¢né
posuzovanych osob upraven dle rodinnych vazeb a dle skutecného pobytu, nikoliv dle
trvalého pobytu. Pro rodinu se nic nezménilo, ve stejném sloZeni Zila po celou dobu
pobirani pfispévku na bydleni, avSak diky legislativni zméné€ doSlo ke sniZeni vySe davky.
Je zde také evidentni Uroven ,,spravedlnosti®, na kterou upozoriiovaly respondentky ve

vyzkumu. Déle je zde na praktické Urovni poukédzano na zneuZitelnost pfispévku na
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bydleni, jez byl popisovan jak v medialnim, tak v politickém diskursu, tak mezi liniovymi
pracovniky.

VARIANTAE. 3

V této varianté bude poukazano na skuteCnost, na kterou upozorniovaly respondentky
v rozhovorech (viz kapitola ¢. 8), kdy vnimaly jako jistou formu nespravedlnost fakt, ze

davky péstounské péce nejsou zapocitdvany do rozhodnych piijmi rodiny.

Zivotni minimum mésiéni prijem
1. SPO — Zena 3550 K¢ 16 715 K¢
2. SPO —muz 3200 K¢ 10251 K¢
3. SPO — dité 2420 K¢ 910 K¢
4. SPO — dité 2420 K¢ 7015 K¢
5. SPO — dité 2420 K¢ 7015 K¢
celkem 14 010 K¢ 41 906 K¢

Me¢sicni naklady na bydleni ¢inni 10 892 K¢, zivotni minimum okruhu spole¢né
posuzovanych osob je 14 010 K¢ a celkovy ¢isty mési¢ni pifijem rodiny je 41 906 K¢. Na
pfispévek na bydleni nevznikd narok, jelikoz ndklady na bydleni neptesahuji castku
soucinu rozhodného piijmu a koeficientu 0,30.

Vypocet: (41 906 x koeficient 0,30) — 10 892 =1 679,8

Pokud by byly do rozhodnych piijmt okruhu spolecné posuzovanych osob zahrnuty davky
péstounské péce, tak by to vyrazné€ ovlivnilo davky testované na piijmech (nejen ptispévek
na bydleni).

VARIANTA ¢. 4

V této varianté¢ podobné jako u predchozi je piredstaven namét, kterého se dotkly
respondentky v rozhovorech (viz kapitola €. 8) a opét zde hledaly urcitou rovinu
spravedlnosti. Tato otazka vyvstala v souvislosti s tim, ze okruh spole¢né posuzovanych
osob u piispévku na bydleni je stanovovan dle skute¢ného pobytu. Ptikladem je varianta
by skute¢né byt spolené€ uzivali, tak zde neni upfednostiiovan skutecny pobyt, ale rodinné
vazby.

Organ statni socialni podpory musi vytvofit okruh spolecné posuzovanych osob okolo
zadatele (tj. 1. spole¢né posuzovand osoba — zena). Okruh je stanoveny stejné jako ve
varianté €. 2 a prarodice ditéte nejsou do okruhu zahrnuty, nebot’ se jedna o manzele a dle

§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona €. 110/2006 Sb. jsou posuzovany spolecné.
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Vyse davky by tak byla stejnd jako u varianty ¢. 2, ackoliv byt spolecné uziva 7 osob,

nikoliv 5, jako tomu bylo u varianty ¢. 2.
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7. Problematické oblasti novelizace z pohledu liniovych pracovniku

Na pfedchozi kapitolu, kterd se vénovala zneuzitelnosti davek z pohledu liniovych
pracovnikii, coz bylo prezentovano i na kazuistice, navazuji problematické oblasti
z pohledu liniovych pracovnikd, se kterymi se vramci své praxe setkdvaji. Bude
zodpovézena vyzkumné otazka, kterd zni: Jak zménila novela zdkona ¢. 117/1995 Sb.,

o statni socidlni podpofte, bariéry z pohledu liniovych pracovnikti?

Prvni problematickou oblasti, kterou liniovi pracovnici fadi mezi bariéry, je narustajici
administrativni zaté¢z. Na tom se shodly vSechny respondentky, popisovaly to jako velmi
zatézujici a stresujici. Respondentka R1 wupozorfiovala na skuteCnost, Zze tato
administrativni zatéZ se nedotykd pouze specialisti davek SSP, ale i samotnych klientd,
pro které to je také velmi zatéZzujici. Konkrétné situaci popisuje takto: ,, Systém davek je
zbytecne slozity, klientiim se casto obtizné vysvetluje. Dovoluji si tvrdit, Ze nékteri ho zcela
nechapou, byt se jim to urednik snazi vysvétlit. Pro nase klienty je casto obtizné doloZit
nutné podklady pro prizndni davky. Nékteri nechdpou, Ze napr. k ndajemni smlouvé
potiebujeme evidencni list, dle kterého rozpocitavame sluzby spojené s bydlenim. Casto
chteji, abychom se spojili s majitelem a vysvétlili mu, co po nich pozadujeme.* S timto
problémem se setkavaji i respondentky R4 a RS, které¢ maji také zkuSenosti s tim, ze kvili

vvvvvvvvvvv

Mezi respondentkami panovala shoda na skuteCnosti, ze vlivem novelizace se
administrativni zatéz jesté vice zvysila. S naristajici administrativni zatézi souvisi i asové
hledisko prace s jednotlivymi klienty, k cemuz respondentka R7 dopliuje: ,,7im, Ze ja
musim ovérovat vice skutecnosti, vice toho klienti musi dokladat apod., tak mi nezbyva ani

tolik casu na to, abych s klienty délala napv. néjaké poradenstvi nebo se jim néjak vice

venovala. *

Spolu s nartstajici administrativni z4t€zi vnimaji respondentky jako problematickou oblast
chaos a nejasné podminky, které se v pribéhu implementace novelizace vyskytly. Tyto
nejasné podminky byly spojovany predevsim se zménami podminek naroku u ptispévku na
bydleni. Respondentky upozoriiovaly napi. na to, ze teoretické zazemi, které jim bylo
poskytnuto z Generalniho feditelstvi UP CR, bylo pro praktickou rovinu nedostalujici.
Respondentka R1 tento nedostatek vnima ptedevsim z toho divodu, Ze ,, modelové situace

pro stanovovani okruhu spolecné posuzovanych osob u prispévku na bydleni byly vétsinou

vvvvvv
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potvrzuje i respondentka R2, ktera popisovala potiebu pomérné casté diskuse s vedouci
oddéleni davek SSP a ostatnimi liniovymi pracovniky, kdy spolecné fesili rizné specifické
piipady, a pfedevsim stanovovani okruhu spole¢né posuzovanych osob. Respondentka R3
tuto skuteCnost téz potvrzuje, avsak tika, ze ,,zacdtky jsou vzdy nejtézsi, ted uz je to lepsi,
chtélo to cas, abychom se s tim vice seznamili.” Coz potvrdila vétSina respondentek.
V pribéhu Casu dostavaly vice internich materidlti a podkladii, které reagovaly vice na
praktickou rovinu zadosti o pfispévku na bydleni. Absence jednozna¢nych podminek, jak
vysvétluje teorie liniovych pracovnikl (Lipsky, 1980), miize vést k tomu, ze si liniovi
pracovnici zacnou vytvaret vlastni mechanismy pro zvladnuti situaci a zvysuji tak svou

autonomii, coz neni pro vedouci pracovniky zéddouci.

Chaos a nejasné podminky byly vnimany mezi respondentkami i z toho divodu, Ze se
v prube¢hu novelizace podminek naroku na pfispévek na bydleni podminky meénily.
., Podminky ndroku pro vyhodnocovani davky byly zmatené, nejdriv musel u prispévku na
bydleni byt v okruhu spolecné posuzovanych osob otec déti, i pokud s rodinou nezil. Pokud
mélo dojit k vylouceni, musela to zadatelka pracné dokladat. Poté, co se kolem toho spustil
medialni humbuk, stacilo, aby matka dolozila, napr. dohodu o svéreni ditéte do péce.
Takto popisovala zménu podminek po nabyti ucinnosti novely zakona €. 117/1995 Sb.,
vztahujici se k pfispévku na bydleni respondentka R1. Tyto zmény podminek popisovala
1 respondentka R2, kterd samozivitelky oznacovala za znevyhodnénou skupinu, protoze
musely dokladat velké mnozstvi dokumentd, které dokazovaly, Ze s ditétem ziji opravdu
samy. ,, Méli bychom vice pitvat rodinu a rodinné vztahy, coz je mi proti srsti, ale délat to
musim, “ popisuje respondentka R2 situaci po nabyti novely piispévku na bydleni. Také
upozoriiuje na skutecnost, ze se v téchto ptipadech tizeni velmi prodlouZzilo, protoze ,, bylo
po matce pozadovano, aby dolozZila dikazy kvylouceni otce zokruhu spolecné
posuzovanych osob, coz bylo casto velmi problematické. S otcem ditéte nemely dobré
vztahy, casto spolu nekomunikovali a bylo to pro né velmi obtizné ditkazy ziskat. “ Situace
se zlepSila dle respondentky R4 a R5 az ve chvili, kdy na zaklad¢ vnitiniho sdéleni stacil
k ustanoveni okruhu spole¢né€ posuzovanych osob pouze rozsudek o Upravé rodi¢ovské
odpovédnosti ¢i mimosoudni dohoda rodi¢t na Upravé rodiCovské odpovédnosti, které

viak bylo k dispozici aZ po upozornéni na skute¢nost v médiich®.

6 Medialni rovinu, kterou zde respondentky zmifiuji, popisuji v kapitole 5.1.

46



Vesker¢ tyto problematické oblasti, které liniovi pracovnici popisovali, vedly k otazce, zda
se diky novelizaci agenda zjednodusila nebo zkomplikovala, zda doSlo ke zrychleni ¢i
prodlouzeni délky trvani fizeni o pfiznani davky. Ve vypovédich respondentek se prolinal
konsenzus v oblasti novelizace podminek naroku rodicovského piispévku, ktera bariéry
z pohledu liniovych pracovnikil nijak neovlivnila. Opakem tomu bylo u novelizace, jez se
tykala pfispévku na bydleni. Zde dle vypovédi respondentek doSlo k posunu smérem
k prodlouzeni délky trvani fizeni o pfiznani davky, a to pfedevsim z toho divodu, Ze se

musi overovat vice skutecnosti.

Bariéry, které liniovi pracovnici identifikovali, mohou byt diisledkem autoritativniho
modelu implementace, jez Poticek (2016, s. 113-114) popisuje jako , fok podnéti
a informaci v hierarchické strukture seshora dolu. *“ Bariéry mohly vzniknout i v disledku
toho, Ze liniovi pracovnici, tedy ti, ktefi na urovni bezprostfedniho kontaktu s klienty UP
CR, nemohli do implementace nijak zasahovat. Tento hierarchicky vztah liniového
pracovnika a jeho nadfizeného popisuje teorie liniovych pracovniki, ktera je teoretickym
vychodiskem této prace. V teorii se Lipsky (1980) zabyva pravé nejednozna¢nymi a
narocnymi pracovnimi podminkami, které byly identifikovany i mezi respondentkami
tohoto vyzkumu. Jednd se primarné o nedostate¢né zdroje, za které respondentky

oznacovaly hlavné informace a ¢as.

Témto pracovnim podminkam liniovi pracovnici ¢eli pomoci tzv. mechanismia zvladani,
jez predstavuji primarné rutinni aktivity. Kromé dvou respondentek vSechny dotazané
potvrdily, Ze si rutinni postupy vytvaieji. Respondentka R6 tuto rutinu popisuje jako dil¢i
kroky, podle kterych se pii préci s klienty tidi. Respondentky popisuji, Ze si rutinni
postupy vytvoftily v pribéhu své praxe samy, jelikoz jim pomahaji 1épe zvladat velké
mnozstvi informaci a zatéZ v pracovnich podminkach. Respondentka R1 své rutinni
postupy popisuje takto: ,, V jednoduchych pripadech postupuji dle stereotypii, napr. pokud
si matka, ktera Zije s otcem svych deéti Zada o pridavek na dité, chci po ni, aby doloZila
zadost, prijmy vSech spolecné posuzovanych osob a tim to pro mé konci, pokud ale je
v rodiné néejaky problém, o kterém se matka zmini, napr. Ze je otec deéti opustil, snazim se
s kazdym klientem vyresit situaci individuadlné, dle jeho mozZnosti.” Respondentka R4
(podobné¢ jako R6) své rutinni postupy popisuje jako jednotlivé kroky, podle kterych

«

postupuje ,, vzdy vim, ¢im budu zacinat, co bude nasledovat a ¢im koncim.
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Vytvafeni si rutinnich postupti jako mechanismus zvladani zatéze byl vSak
dle respondentky R7 ,nabourdn® novelizaci, kdy se musely vyrovnavat snovymi
podminkami, které se jim nezapadaly do vytvofenych rutinnich postupii. Posun
u pfispévku na bydleni vlivem novelizace vedl k vice individualnéjSimu pfistupu
ke klientim, jelikoz specialist¢ davek SSP museli vice ovéfovat slozeni rodin.
Respondentky R6, R2 a R3 se vSak shoduji, ze po uplynuti urcité doby, kdy byla novela

implementovana do praxe, si zacaly opét vytvaret rutinni postupy, dle kterych postupuji.
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8. Diskuse

V navaznosti na predchozi kapitoly budou vtéto casti shrnuty vysledky analyzy
medidlniho a politického diskursu, vysledky vyzkumu provedeného mezi liniovymi
pracovniky a analyzy dokumentl. Jednotlivé vysledky budou shrnuty zodpovézenim

dil¢ich vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumna otazka se zamétovala na komparaci stavu davek SSP v disledku zmény
v navaznosti na novelu zakona ¢. 117/1995 Sb. Zékladni charakteristiky jednotlivych
davek jsou uvedeny v tabulce ¢. 4. Pro novelizaci zakona, jez probéhla v roce 2020, jsou
specifické¢ dvé zakladni zmény. Prvni upravenou oblasti jsou podminky naroku a vyse
rodi¢ovského ptispevku. Zde je charakteristické navySeni Casové kapacity navstévy ditéte
ptedskolniho zafizeni, kdy se jednd o navySeni z plvodnich 46 hodin na 92 hodin
v kalendainim mésici. Dale doslo k navysSeni maximalni mozné mésic¢ni vyse davky, pokud
neni dolozen denni vymeétovaci zéklad ani jednoho zrodic¢l. Zde se jednd o navySeni
z7600 K& na 10000 K¢. Nejvyznamnéjsi je vSak zména navySeni celkové castky
rodic¢ovského piispévku z 220 000 K¢ na 300 000 K¢ (z 330 000 K¢ na 450 000 K¢
u rodi¢l pecujici o vicercata).

U rodicovského piispévku doSlo viceméné k pozitivnim zménam, naopak u pfispévku
na bydleni doslo k zavedeni vétsi miry kontroly a restrikci. Pro novelu je charakteristické
zavedeni pfedevSim institutu Setfeni v misté, které umozZiuje specialistim davek SSP
vstupovat do domacnosti zadateli o prispévek na bydleni a ovétovat skutecnosti, které
ptijemci této davky uvadeji (zdkon &. 117/1995 Sb.). Déle byly upraveny podminky
stanovovani okruhu spolec¢né posuzovanych osob, které byly pfed novelou vymezeny
trvalym pobytem (zadkon €. 117/1995 Sb.). Po novele se vS8ak OSPO stanovuje na zakladé¢
zakona ¢. 110/2006 Sb., kdy se posuzuji rodinné vazby mezi jednotlivymi osobami a také
faktické uzivani bytu. Tento posun, ke kterému doslo u obou davek, odrézi i vymezené dva

ramce piijemct davek SSP.

Davky statni socialni podpory jsou prezentovany jako davky pro rodiny s détmi, coz
vyplyva nejen ze samotného legislativniho ukotveni, tedy ze zakona €. 117/1995 Sb., ale
1z popisu tohoto pilife socidlniho zabezpeceni v odborné literatufe (Kaczor, 2015; Krebs,
2015; Tomes, 2014) ¢i na webovych strankach MPSV (2020a). I ptesto, ze jsou davky SSP
ureny rodindm s détmi, nejevi se tato skupina pifjemcti davek jako konzistentni ¢i

homogenni. To se projevilo ve vyzkumné ¢asti této prace, kdy optikou teorie SKCP byl
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zkouman obraz piijemct téchto davek jak v medidlnim, tak v politickém diskursu.
Vysledkem bylo velmi silné rozdéleni pfijemct dadvek na pozitivni a negativni ramec, kdy
negativni konstrukce byla spjata predevsim s pobiranim ptispévku na bydleni. Ukazalo se,
ze rodina, kterd pobirad rodicovsky ptispévek a piidavky na déti, je ve spoleCnosti vnimana
pozitivnéji nez rodina, ktera zaroven pobird i pfispévek na bydleni. Ackoliv se jedna
o davky poskytované v ramci jednoho pilife socidlniho zabezpeceni, na jejich piijemce

neni nahlizeno stejné.

U kazdého ramce lze stanovit cile, kterych mélo byt novelizaci tohoto zdkona dosazeno.
U prvniho ramce bylo pfedevsim cilem ocenit péci o dité, protoze to rodice potiebuji
a zaslouzi si to. Naopak u druhého ramce bylo cilem zamezit zneuzitelnosti pfispévku na
bydleni. K témto cilim lze vztahnout i alokaci zatézi a benefitd, kterd je pro né specificka.
Pro prvni rdmec jsou to pfedev$im benefity, at’ uz vétsi finanni ohodnoceni, ¢i upraveni
podminek naroku, které jsou vice benevolentni. Naopak u druhého ramce je to distribuce
spojena predevsim se zatézi pro cilovou skupinu, coz predstavuje primarné institut Setfeni

v miste.

Vysledky vyzkumu provedeného mezi liniovymi pracovniky a doplnéné o analyzu
dokumentii, kde byla zkouména zneuzitelnost davek SSP, by se daly shrnout do dvou
zdkladnich rovin zneuzitelnosti téchto davek. Prvni rovina byla identifikovana jako
podvodné jednéni, které piedstavovalo poruSovani zdkonnych norem. Zde respondentky
uvadély predevSim falSovani riznych dokumentl, falSovani podpisi a zatajovani
skute¢nosti (napf. zatajovani piijmd, &i tzv. prace na ¢erno). Na coz upozoriiuje i UP CR
(2015, 2016) ve svych tiskovych zpravach, kdy uvadi, Ze v posledni dobé roste pocet
ptipadii, kdy se lidé snazi falSovat dokumenty ¢i zatajovat skute¢nosti. Tomu se snaZzi
zamezit kontrolnim organem, jeZ spolupracuje se statnim zastupitelstvim, Policii CR
a obcemi. Tyto zpiisoby zneuZivani popisovaly ve svych vyzkumech i Pluhackova (2017)
a Wagnerova (2016), ale ptfedevSim upozornovaly na zneuZzivani piispévku na bydleni

formou manipulaci s trvalymi pobyty.

Druhé rovina zneuzitelnosti byla vymezena ve smyslu maximalniho vyuziti zékona, které
vSak nepfedstavuje poruSovani legislativy. Zde respondentky upozoriiovaly pifedevSim
na manipulace spojené s okruhem spole¢né posuzovanych osob. Pfed novelou to bylo
predevsim formou piihlaSovani si jiného trvalého pobytu, nez mél zbytek rodiny. Na tento

problém neupozoriiovaly pouze Pluhackova (2017), Wagnerova (2016) ¢i Lansky (2020),
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ale 1 spoustu medialnich ¢lankd (viz analyza medidlniho diskursu). Ve smyslu
zneuzitelnosti vidi Lansky (2020) vedle manipulaci jako problematické také uzavirani
najemnich smluv mezi rodic¢i a détmi. Je tedy patrné, Ze tato oblast problému byla vnimana
jak mezi specialisty davek SSP, tak mezi samotnou vefejnosti a na akademické pude.
Zatimco prvni rovina zneuzitelnosti byla spojovana se v§emi ddvkami SSP, druha rovina
jiz byla zamétena predevsim na pfispévek na bydleni. Jako na nejproblematictejsi davku
z hlediska zneuzitelnosti nahlizi téz Kaninsky (2017) na pfispévek na bydleni, ktery vSak
upozoriiuje na problematiku motivace zneuzivani davek. Ta nemusi byt vzdy pouze
ve smyslu zatajovani skuteCnosti, aby dany jedinec splnil podminky naroku na danou
davku, ale mize to byt i neznalost zdkona, proto je dulezité klast diraz na pravni
gramotnost, znalost prav apovinnosti piijjemct davek SSP. To je zajist€éno nejen
informacemi, které poskytuji specialist¢ davek SSP dle zdkona €. 117/1995 Sb., ale napf.
i riznymi Elanky Policie CR (2017, 2018), ktera informuje o neopravnéném pobirani

a upozoriiuje napt. na povinnost ohlaSovani zmén do 8 dnii apod.

Vedle téchto forem zneuzitelnosti se vyskytly mezi liniovymi pracovniky i témata, ktera
nelze oznacit za zneuzitelnost, ale jsou vnimana mezi respondenty pomérné kriticky a staly
by za hlubsi prozkoumani. Na to ale nebylo v rdmci této prace misto, proto jsou zmifovany
pouze zde v diskusi. Prvni téma se tyk4 oblasti novely podminek néaroku na ptispévek na
bydleni, které se nyni posuzuje podle skute¢ného pobytu a rodinnych vazeb (zdkon
¢. 117/1995 Sb.). Zde respondentky vnimaji omezeni v riznych situacich a popisuji, ze
ustanovovani spole¢né posuzovanych neni dle skutecného pobytu dostacujici. Konkrétné to
popisuje napt. R1: ,, Nespravedinost spatiuji v tom, Ze pokud rodina Zije v jednom byté
napr. jesté s dalsi rodinou, napr. s rodinou bratra, nebo s prarodici, tak tyto osoby se do
okruhu spolecné posuzovanych osob nezahrnuji, prestoze v byté Ziji a spolecné uhrazuji
naklady. To znamend, Ze pokud napr. prarodice maji diichod, prispivaji na najem a sluzby
souvisejici s bydlenim, tak toto se do davky nepromitne. V nékterych pripadech na tom
opravnéna osoba miize vydélat, davka je vyplacena ve vyssi vysi, v jinych pripadech miize
tratit. Domnivam se, ze spravedlivé by bylo, aby v okruhu spolecné posuzovanych osob
byly uvedeny vsechny osoby, které dany byt uzivaji.“ S timto nazorem souhlasi i R2, R4,
R6 a R7, které tuto stranku novely té€Z vnimaji jako nespravedlivou. Blize byla tato oblast

objasnéna v kazuistice ve variant¢ €. 4.
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Podobné jako u ptfedchoziho nedostacujiciho vymezeni spole¢né posuzovanych osob
u liniovych pracovnikll vyvstala dal$i diskutabilni otdzka, kdy se jedna o zapocitavani,
resp. nezapocitavani davek péstounské péce do rozhodnych piijmil spole¢né posuzovanych
osob. Blize se k tomu vyjadiuje R7: ,, Nevidim diivod, pro¢ by se odména péstouna neméla
zapocitaval do prijmii osob, kdyz se jedna o ,,plat* dané osoby, ze kterého je i odvadeno
zdravotni a socialni pojisténi a napr. péstouni na prechodnou dobu to maji opravdu jako
vyplatu jako jakykoliv jiny zaméstnanec.“ Respondentky R1 a R2 se k tomuto vyjadiuji
s navrhem, aby vSechny davky péstounské péce byly zapocitavany do rozhodnych piijmu
danych osob. Tento navrh je vymezen i ve vyzkumu Pluhackové (2017). Blize byla tato

oblast pfedstavena v kazuistice ve varianté €. 3.

Posledni oblasti, kterou se tato prace zabyva, jsou bariéry optikou teorie liniovych
pracovnikl. Zde se jevil jako jeden z nejpalcivéjSich problémi nartstajici administrativni
zatéz, kterd je velmi zatézujici a stresujici nejen pro samotné liniové pracovniky, ale i pro
pfijemce davek SSP. Ddéle jako palcivy problém popisovaly respondentky nejasné
podminky a chaos, kterému byly pfi implementaci novely zakona ¢.117/1995 Sb.
vystaveny. Lipsky (1980) popisuje ve své teorii jako bariéry nedostatecné zdroje, za které
respondentky oznacily predev§im informace a €as. Na tyto bariéry dle Lipskyho (1980)
poté liniovi pracovnici reaguji tzv. mechanismy zvladdani, ¢imz zvySuji svou autonomii.
Mezi tyto mechanismy jsou fazeny napf. rutinni postupy, které byly identifikovany 1 mezi
respondentkami tohoto vyzkumu. Vytvéieji si je, aby lépe zvladaly stresové prostiedi.
Na otazku, zda se tyto postupy ménily novelizaci, odpovidaly viceméné shodné. U vSech
se postupy zmenily jen na kratky ¢as a ndsledné€ se jen proménily a do plivodnich rutinnich

postupii zafadily nové informace.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou davek SSP. Jejim cilem bylo zjistit soucasny
stav zneuzitelnosti davek SSP a identifikovat jejich nedostatky. Tento hlavni cil byl
strukturovan na dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem prace bylo porovnat stav davek statni
socialni podpory pied a po novelizaci zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ktera probéhla v roce 2020. Druhym dil¢im cilem bylo interpretovat stav davek statni
socialni podpory s ohledem na probéhlou novelizaci v roce 2020. Tyto dil¢i cile byly dale
rozpracovany na dil¢i vyzkumné otazky, kdy soucasti prvniho dil¢iho cile byl 1 popis
konstrukce pfijemct davek SSP optikou teorie SKCP. Druhy dil¢i cil byl zkouman optikou

teorie liniovych pracovnikil.

Jako metody sbéru dat pro zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek a naplnéni hlavniho
cile prace byly zvoleny polostrukturované rozhovory, které byly realizovany s liniovymi
pracovniky. Déle byly analyzovany dokumenty, jednalo se primarné¢ o analyzu
legislativnich pfedpisii, jez se vazi k davkam SSP. StéZejnimi zdkony byl zakon
&. 117/1995 Sb. a zakon &. 110/2006 Sb. Téz byly vyuzity interni materialy UP CR
a analyza dat, které poskytuje OK Systém. Pro analyzu konstrukce piijemcti davek SSP
v ramci typologie teorie SKCP byly vyuzZity predev$im medialni ¢lanky online 1 tiSténych
médiich, stenografické zaznamy Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu CR

a diivodova zprava k novelizaci zdkona €. 117/1995 Sb.

Mezi stéZejni vysledky této prace se da zaradit n€kolik zjisténi. Prvni oblasti je komparace
zmény nastaveni davek SSP v disledku novelizace. Zde jsou za hlavni zjiSténi povaZovany
zmény, jez nastaly u rodicovského ptispévku a piispévku na bydleni. U rodi¢ovského
ptispévku se jednd o navySeni celkové vySe davky, zvySeni Casové kapacity navstévy
pfedskolniho zafizeni pro déti a zvySeni maximalni moZzné mési¢ni vyse davky, pokud neni
dolozen denni vyméfovaci zdklad ani jednoho zrodict. U piispévku na bydleni to je
pfedev§im zména v posuzovani okruhu spole¢né posuzovanych osob, ktery se nyni vaze

k rodinnym vazbam i faktickému uzivani bytu a také zavedeni institutu Setfeni v misté.

Tyto zmény odrazi i konstrukci pifijemcti davek SSP. Ackoliv se jednd o davky
poskytované v ramci jednoho pilite socidlniho zabezpeceni, na jejich pfijemce neni
nahliZeno stejné, nejedna se o homogenni skupinu. Vysledkem bylo velmi silné rozdéleni
pfijemci davek na pozitivni a negativni ramec, kdy negativni konstrukce byla spjata

pfedev§im s pobiranim pfispévku na bydleni. Ukéazalo se, Ze rodina, ktera pobira
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rodi¢ovsky ptispevek a pridavky na déti, je ve spolecnosti vnimana pozitivnéji nez rodina,
kterd zaroven pobira i piispévek na bydleni. Tyto dva radmce se prolinaly jak medidlnim,
tak politickym diskursem, tak 1 mezi liniovymi pracovniky. Novelizace zdkona ¢. 117/1995

Sb. tuto konstrukei piijemct neovlivnila.

Za stézejni vysledky lze povazovat rozliSeni dvou rovin zneuzitelnosti, které je spojovano
bud’ s podvodnym jednanim nebo s maximalnim vyuzivanim zékona, kdy vSak nejsou
porusovany legislativni ptedpisy. V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze zneuZzivani se
pomérné tézko odhaluje a nelze jej kvantifikovat. Dale bylo zjisténo, ze nelze fici, ze se
davky plosn€ zneuzivaji, ale existuji problematické oblasti, kde k tomu miize dochazet.
Jako nejproblematictéjsi byl identifikovan prispévek na bydleni, ktery lze nejvice

zneuzivat, a to riznymi zpusoby.

Mezi liniovymi pracovniky byly také zkoumdany bariéry, se kterymi se ve své praxi
setkavaji. Zde byla identifikovana primarné nartstajici administrativni zatéz, ktera
nezatézuje pouze liniové pracovniky, ale i samotné klienty SSP. Dale byly jako bariéry
oznaceny nejasné podminky a chaos, ktery byl spojen pfedevSim s implementaci

novelizace.
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému
Statni socialni podpora jako druhy pilif systému socidlniho zabezpeceni proSel
v nedavné dobé¢ novelizaci, kterd se dotkla primarné€ oblasti rodicovského ptispévku a
prispévku na bydleni. Zmény v zakoné ¢. 117/1995 Sb. byly provadény mj. i z divodu
zneuzitelnosti davky piispévek na bydleni. Toto tvrzeni vyplyva napi. z dokumenti
Ministerstva prace a socidlni véci — Vychodiska pro diskuzi k revizi systému
nepojistnych socialnich davek (MPSV 2019a), Ministerstvo jednalo o revizi davek na
bydleni (MPSV 2019b), MPSV piipravilo 15 opatfeni pro boj proti obchodnikiim
s chudobou (MPSV 2019c¢). Na problematiku zneuzitelnosti ddvek SSP nereagovalo
pouze MPSV, ale také Fialik (2020) jez se kriticky vyjadfoval k pfedloZzenému navrhu
na novelu zdkona o SSP. Podobn¢ jako Fialik provedli pomémé kritickou analyzu
v Centru pro spolecenské otazky — SPOT z. s., jejiz autory jsou Samec a Trlifajova

(2019). Na problematiku zneuZzivani davek SSP nereagovali pouze vySe zminéni aktéfi,
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ktefi se vyjadiovali pfedev§im v ndvaznosti na novelu zdkona o SSP, ale jiz dfive byla
vyjadfovana potfeba zabyvat se touto problematikou napt. stézejnim aktérem jako je
Utad prace CR (viz vyjadfeni zroku 2015 a 2016), Policii CR (2018) nebo na
akademické pidé odbornymi Elanky profesora Sirovatky (2000), ¢i diplomovou praci
Pluhé&ckové (2017) ¢i Wagnerové (2016).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jednéd o velmi aktudlni téma, které se objevuje jak na
urovni polickych debat, akademické ptid¢ ale 1 na urovni vefejnosti. Tento diivod neni
jediny, ktery podpoftil vybér mého tématu. Této problematice bych se rada vénovala i
kvili tomu, Ze se oblasti davek SSP vénuji i ve svém profesnim zivoté, tudiz je pro mé
snazs$i dostat se k riznym informacim a statistikdm, jez bych rada ve vyzkumu vyuzila.

Za vyzkumny problém tedy povazuji nedostatky, kterymi disponuji davky statni

socialni podpory a stavaji se tak vice zneuzitelné.

B. Cile diplomové prace

Cilem diplomové prace je zjistit soucasny stav problematiky davek statni socidlni

podpory, identifikovat nedostatky a ptipadné navrhnout feseni.

C. Vyzkumné otazky

1. Jaké jsou nedostatky davek statni socialni podpory a kde se nachazi prostor pro

zneuzivani téchto davek?

2. Jak se zménilo nastaveni davek statni socidlni podpory po novelizaci zédkona ¢&.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, kterd nabyla ucinnost v roce 2020? Jak

novela tohoto zdkona ovlivnila zneuzitelnost davek?
3. Jak se zménil pocet pozivateli davek pred a po novelizaci zakona ¢. 117/1995 Sb.?

4. Jaké jsou moznosti feSeni zneuzitelnosti davek statni socialni podpory?

D. Teoreticka vychodiska

Teoretické vychodisko, jez by bylo vhodné pro vySe uvedeny vyzkumny problém a
zvoleny cil prace stidle hledam, ale pravdépodobné bude vychézet znasledujicich

oblasti.
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Statni sociadlni podpora je soucasti systému socidlniho zabezpeceni, ve kterém se
projevuje myslenka socidlniho statu, jehoz cilem miize byt pravé intervence do socialni
politiky. Socialni stat definuje Potacek (1995: 35) jako: ,, stat, v némz se v zakonech, ve
vedomi

a postojich lidi, v aktivitach instituci a v praktické politice prosazuje myslenka, Ze
socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou jen veci jedincii ¢i rodin, nybrz veéci
verejnou. Kazdému

z jeho obcanii se dostava alespon urcitého uznaného minima podpory a pomoci v

riiznych zivotnich situacich, které jej ¢i jeho rodinu (potencialné ¢i aktualné) ohrozuji. *

Na teorii socialniho statu navazuje myslenka redistribuce, kdy dochazi k prerozdélovani
prostiedki, které byly jiz jednou pierozdéleny trhem. Cilem je zajistit podminky, aby
vSem obcantim daného statu byl zajistén urcity zivotni standart a byla zajisténa stabilita

a prosperita spole¢nosti jako celku. (Krebs 2010)

Na redistribuci navazuje také myslenka redukce chudoby pravé diky zminéné
redistribuci a predchazeni tak socidlnimu vylouceni. Této kauzalité se vénuje napf.

Mares (2006).

. Vyzkumny plan

S ohledem na zvoleny cil diplomové prace bude aplikovana metoda desk research, jez
bude vyuzita pfedevSim k analyze soucasného stavu problematiky davek SSP a jejich
zneuzitelnosti. Zde bude vyuZito pfedevsim analyzy legislativnich dokumentti, primarné
tedy zadkona o statni socidlni podpofe a dalSich navazujicich zédkond. Dale budou
analyzovany odborné ¢lanky (napft. od autort jako je Sirovatka, Mare§, Janebova apod.)
a také Clanky, které byly publikovany v médiich ptfedevsim po novelizaci zakona o SSP.
Pro ziskani informaci ohledn¢ cerpani davek budu analyzovat data dostupné v
databazich Ceského statistického ufadu a také vyuziji program OK systém, jeZ se
pouziva pfi zpracovani davek SSP.

Metoda desk research bude doplnéna o rozhovory se zainteresovanymi aktéry.
Piedpokladam, Ze se primarné bude jednat o zaméstnance Utradli prace CR, jez
disponuji znalostmi v této problematice. Rozhovory budou mit polostrukturovany

charakter a bude jich provedeno 5—10 v zavislosti na kvalité ziskanych informaci.

62



Ziskané poznatky z obou vyse uvedenych metod uvedu na ptipadové studii, na které

budou znézornény zjisténé nedostatky davek SSP.

S ohledem na stanoveny cil, vyzkumné otazky a metody byl stanoven nésledujici

vyzkumny plan.

Diléi krok pri tvorbé diplomové prace Termin plnéni
Tvorba teze diplomové prace zati 2020
Odevzdani teze diplomové prace do 30.9. 2020
Reserse literatury 30.10. 2020
Sbér sekundarnich dat a desk research 31.1. 2021
Rozhovory se zaméstnanci UP CR do 28.2. 2021
Analyza dat ziskanych rozhovory do 31.3. 2021
Finalizace diplomové prace do 30.4. 2021
Odevzdani diplomové prace 1.5.2021
Obhajoba diplomové prace Cerven 2021
Konzultace s vedoucim prace prabeézné
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Ptiloha €. 1: Struktura analyzovanych ¢lankli v medialnim diskursu

¢. Nazev ¢lanku Datum Médium
vydani

1 | Vydaje na socialni davky klesaji 5.2.2019 Pravo

2 | Jak to vnimam ja: ... ach, je potieba fesit 6.2.2019 iDnes.cz
dachodce, ale jak? ...

3 | Mal&€ova upravi davky na bydleni, chce zamezit | 15.2.2019 Hospodartské
zneuzivani noviny

4 | Vliv na sedm davek 15.2.2019 Pravo

5 | Zaclenovani. Nikoli vytlaCovani 8.3.2019 Lidové noviny

6 | Malacova otocila, chce najit miliardy na 20.3.2019 Hospodaiské
rodiovsky piispévek noviny

7 | Ministryné Mald€ova mé variantu, Ze rodiCovsky | 28. 3. 2019 Seznamzpravy.cz
ptispévek se zvysi kazdému jinak. Podle v€ku
ditéte

8 | Tisice lidi mohou pfijit o ptispévek na bydleni 11.4.2019 Hospodarské

noviny
9 | Rodicovskou zvysi o 80 tisic. Ale komu? 18.4.2019 Mlada fronta
DNES

10 | CSSD podpofi, aby vyssi rodi¢ovsky piispévek 6.5.2019 iDnes.cz
byl nejen pro nové narozené

11 | Stéhujte se za praci‘ 17.5.2019 Mlada fronta
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DNES

12 | Zena v Ostravé nedostala piispévek na bydleni, 31.5.2019 iDnes.cz
poplivala za to ufednice
13 | Péce o rodinu je nedocenéna, ale stoji za to, 21.6.2019 iDnes.cz
shoduji se psychologové
14 | Pfisné;si davky na bydleni 29.6.2019 Mlada fronta
DNES
15 | Ministryné Malacova chce omezit obchod s 1.7.2019 iDnes.cz
chudobou, bydleni chudych nefesi
16 | Snémovna jedna o vysi rodi¢ovského prispévku. | 9.7.2019 Aktualne.cz
TOP 09 navrhuje odmeény i pro prarodice
17 | Poslanci v prvnim ¢teni podpofili zvySeni 10.7.2019 Aktualne.cz
rodi¢ovského ptispévku
18 | Je mu 50 let, 30 roki ma dévky a nedéla. Proc¢? 12.7.2019 Mlada fronta
DNES
19 | Vyssi penze, niZsi ptispévky na bydleni. Novy 19.7.2019 iDnes.cz
problém pro 43 tisic seniorQ
20 | Chudoba ma rizné formy, fika socidlni 28.8.2019 Novinky.cz
antropolozka Lucie Trlifajova
21 | Pokus dat vyssi rodicovsky piispévek vSem 5.9.2019 iDnes.cz
rodinam s détmi do Ctyt let nevysel
22 | Na ministryni se sndSel v ghettu z okna popel 20.9.2019 Mlada front
DNES
23 | Most chce hledat ty, ktefi zneuzivaji davky 24.9.2019 Mlada fronta
DNES
24 | Mlada Zena okradla stat 10. 10. 2019 | Pravo
25 | V regionu se rozsiiuji socialn€ vyloucené lokality | 15. 10. 2019 | Mlada fronta
DNES
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26 | Utady prace budou moci kontrolovat doméacnosti | 16. 10.2019 | Novinky.cz
kvtli ptispévku na bydleni, navrhla poslankyné
ANO

27 | Prostéjov vyhlasil boj byznysu s chudobou, 17.10.2019 | iDnes.cz
centrum zaplituji nepiizplisobivi

28 | Zmény v davkach na bydleni vaznou. Poslanci 31.10. 2019 | Hospodaiské
chtéji MalaCovou predbéhnout noviny

29 | Setiim skute¢né brutalng, tvrdi Malacova. Davky | 4. 11.2019 Aktualne.cz
podle ni zneuzivé jen minimum lidi

30 | Snémovna schvilila zvySeni rodicovského 6.11.2019 Aktualne.cz
prispevku o 80 tisic korun

31 | Rodicovsky ptispévek se zvysi o 80 tisic korun, 6.11.2019 Novinky.cz
rozhodla Snémovna

32 | Usp&ingjsi, nez titad prace jsou véznice 12.11. 2019 | Lidové noviny

33 | Dve¢ déti po sobé, ale jeden rodi¢ovsky prispévek. | 29. 11. 2019 | Novinky.cz
Lidé¢ to kritizuji

34 | Ja vam to doplatim ze svého, slibil Babi$ jedné z | 17. 12. 2019 | Novinky.cz
maminek, kterd nedostane vyssi rodiCovsky
piispévek

35 | Zeman stvrdil, Ze na vyssi rodi€ovsky ptispévek | 19.12.2019 | iDnes.cz
nedosdhnou vSechny rodiny

36 | Ustavni soud nechal piidavky na déti beze zmén, | 7. 1.2020 Aktualne.cz
nadale zvyhodnuji pracujici rodice

37 | Nejchudsi rodiny si nepftilepsi. Dvojita sazba 7.1.2020 Seznamzpravy.cz
pfidavki na déti zastava

38 | Stat tresta rodice, zlobi se lidovci a podavaji 7.1.2020 Novinky.cz
ustavni stiznost kviili rodiCovskému pitispévku

39 | Fronty na rodi¢ovsky pfispévek. I zbytecné 7.1.2020 Lidové noviny
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40 | Komentat: 300 korun pokuty détem, kdyz rodice | 8. 1. 2020 Seznamzpravy.cz
nepracuji. To mél soud zrusit, zmylil se

41 | US nechal piidavky na déti beze zmén, 8. 1.2020 Pravo
zvyhodiuji pracujici

42 | Osekat davky nestaci. Za ubytovny dnes lidi plati | 19. 1. 2020 Seznamzpravy.cz
jinak, fikd odbornice

43 | Slib statu: Zatocime s obchodniky s chudobou. 28. 1. 2020 Seznamzpravy.cz
Ted’ chce lustrovat ty, co davky berou

44 | Kdyz sebereme chudym bydleni, doplatime nato | 29. 1. 2020 Aktualne.cz
vSichni

45 | K ¢emu slouzi davky statni podpory? 30. 1. 2020 Préavo

46 | Malacova: Zakladni Skolu nedokon¢i tisice déti. 1.2.2020 Novinky.cz
Chci to pies davky vyftesit

47 | Bydleni za 10 korun na metr? Lidé na davkach 11.3.2020 Seznamzpravy.cz
ptijdou o tisice

48 | Zivotni minimum se zvysi, na podpory dosahne 28.3.2020 Pravo
vic piijemcii

49 | Svédectvi samozivitelek: Nezbyva na najem, 29.4.2020 Seznamzpravy.cz
obéd vatime za 40 korun

50 | Pozadejte stat o pomoc s ndjmem 8.6.2020 Blesk

51 | Svobodné matky v dluhové pasti 9.6.2020 Mlada fronta

DNES

52 | Pomoc v nouzi i s bydlenim 10. 6. 2020 Aha!

53 | Odlozili jste ndjemné? Piijdete o prispévek na 12. 6. 2020 Seznamzpravy.cz
bydleni, varuje ombudsman

54 | Ptispevek na bydleni s kontrolami 18. 6.2020 Aha!

55 | Pobirala davky neopravnéné 22.8.2020 Pravo
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56 | Samozivitelky na dné 27.8.2020 Mlada fronta
DNES
57 | Dokazte, Ze Zijete sami. Utady pozaduji po 28. 8. 2020 Novinky.cz
samozivitelich bizarni dokumenty
58 | Glosa: Dopis pro ministryni Schillerovou 7.9.2020 Seznamzpravy.cz
59 | Ani hejtman komunista nenasel 1€k, jak ozivit 9.9.2020 Seznamzpravy.cz
kraj. Davky se sklonuji dal
60 | Porodné neni kupovani hlast, ptispéjeme ttebana | 9. 9. 2020 Mlada fronta
kocarek DNES
61 | Malacova chce od ledna zvysit pfidavky na déti 4.11.2020 Pravo
62 | Pridavky na déti maji vzrist o ¢tvrtinu 23.11.2020 | Pravo
63 | Malacova zada vzkiiseni zapomenuté davky 27.11.2020 | Seznamzpravy.cz
64 | Malacova a Schillerova se pfou o ptidavky 4.12.2020 Novinky.cz
65 | Piidavky se zvysi. Navzdory ANO je chce CSSD | 16. 12.2020 | Hospodaiské
pro vice déti noviny
66 | Malacova uspéla, pocet déti s ptidavky se 22.12.2020 | Hospodaiské
zdvojnasobi, zvedne se i vyplacend ¢astka noviny
67 | Vladu kone¢né zajimaji déti 22.12.2020 | Hospodaiske
noviny
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Ptiloha ¢. 2: Struktura podkladl pro analyzu politického diskursu

Diivodova zprava

Dtivodova zprava k navrhu zakona o statni socialni podpoie ¢. 117/1995 Sb. Praha, 2019

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=490&CT1=0.

Stenografické zaznamy

Stenograficky zapis ze schiize Poslanecké snémovny, vladni navrh zédkona, kterym se méni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich piedpist. /snémovni

tisk 490/ - prvé ¢teni, Praha, 10. ¢ervence 2019.

Stenograficky zapis ze schiize Poslanecké snémovny, vladni ndvrh zdkona, kterym se méni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. /snémovni

tisk 490/ - druhé Cteni, Praha, 25. zafi 2019.

Stenograficky zapis ze schiize Poslanecké snémovny, vladni navrh zédkona, kterym se méni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdé&jsich piedpisit. /snémovni

tisk 490/ - tieti Cteni, Praha, 1. listopadu 2019.

Stenograficky zapis ze schiize Poslanecké snémovny, vladni navrh zédkona, kterym se méni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist. /snémovni

tisk 490/ - treti Cteni, Praha, 6. listopadu 2019.

Stenograficky zéapis ze schiize Senatu, navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozd¢jsich predpist. /snémovni tisk 151/, Praha, 4.

prosince 2019.

Stenograficky zapis ze schlize Senatu, ndvrh zakona, kterym se méni zakon €. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpisil. /snémovni tisk 490/5/, Praha,

17. prosince 2019.
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Ptiloha €. 3: Struktura polostrukturované¢ho rozhovoru

Diléi vyzkumné otazky

Zakladni tazatelské otazky

Jak se zmeénilo nastaveni davek | 1. V minulém roce probé¢hla novela zdkona o SSP.
statni  socidlni  podpory  po Jak tuto zménu v nastaveni ddvek SSP vnimate?
novelizaci zédkona ¢. 117/1995 | 2. Nastaveni davek po novele je podle Vas vice
Sb., o statni socidlni podpore, restriktivni  (pfisny) nebo  vice  mirny
ktera nabyla ucinnost v roce (benevolentni) pro piijemce davek? ProC si to
2020? myslite?

3. Myslite si, ze novela zakona o SSP piijemcim
davek ptinesla spiSe zatéze (trest) nebo vyhody
(prilepSeni)? Uved'te ptiklad.

4. Byla n¢jakéd  skupina  pifjemci  davek
znevyhodnéna nebo naopak zvyhodnéna po
novelizaci? Pokud ano, popiste situaci.

Jak se v ramci typologie teorie | 5. Jak je podle Vas ve spolecnosti nahlizeno na
SKCP zmeénila konstrukce ptijemce davek SSP?

pfijemci davek SSP pfed a po | 6. Zménil se tento pohled n&jak po novelizaci
novele zakona ¢. 117/1995 Sb., o zakona o SSP?

statni socialni podpoie?

Lisi se konstrukce piijemci davek

SSP v medidlnim a politickém

diskurzu?

Jak novela zakona ¢. 117/1995 | 7. Domnivate se, Ze jsou davky SSP zneuzitelné?
Sb. ovlivnila zneuzitelnost davek | 8. Pokud jsou podle Vas davky SSP zneuzitelné — o
z pohledu liniovych pracovniki? které se jedna? Které jsou zneuzitelné nejvice?

9. Uved'te konkrétni zptsoby zneuZzivani.

10. Setkaly jste se ve své praxi se zneuzivanim ve
smyslu obchazeni zakona?

11. Setkaly jste se ve své praxi se zneuzivanim ve

smyslu podvodného jednani?
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12.

Jak novela zédkona o SSP podle vas ovlivnila

zneuzitelnost davek?

Jak zménila novela zikona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, Dbariéry z pohledu

liniovych pracovnik?

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jak ovlivnila novela zdkona o SSP autonomii pfi
rozhodovéani pii zpracovavani zadosti o davky
SSpP?

Myslite si, ze mate nyni veétSi volnost pfi
zpracovani davek? Nebo naopak mate pocit, Ze je
nastaveni jasnéjSi a vy nemate volnost pfi
zpracovavani?

Myslite si, ze mate vytvorené rutinni, stereotypni
postupy a podle nich se fidite nebo pracujete s
kazdym klientem individualné?

Zmenil se tento vas pristup néjak po novele?

Lze si vytvaret rutinni postupy u PnB, kdyz je
podle skute¢ného pobytu?

Po zavedeni novelizace do praxe — bylo vam vSe
jasné nebo byly podminky nejednoznacné,
zmatené?

Po zavedeni novely zdkona doslo ke zjednoduseni
nebo naopak ke zkomplikovani agendy? Uved'te
konkrétni ptiklad z praxe.

Bylo fizeni zrychleno nebo se naopak
zkomplikovalo a tim prodlouzilo? Uved'te

konkrétni ptiklad.
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