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Abstrakt 

Tématem diplomové práce je problematika dávek státní sociální podpory. Cílem je zjistit 

současný stav zneužitelnosti dávek státní sociální podpory a identifikovat jejich 

nedostatky. Téma je zkoumáno optikou teorie sociální konstrukce cílových populací 

a teorie liniových pracovníků. V práci je zkoumána konstrukce příjemců dávek SSP jak 

v mediálním, tak v politickém diskursu. Pro dosažení cíle práce byl použit kvalitativní 

výzkum, a to formou polostrukturovaných rozhovorů s liniovými pracovníky a analýzy 

dokumentů. Pro získání informací o konstrukci příjemců dávek SSP byly analyzovány 

články v online i tištěných médiích a stenografické záznamy z jednání Poslanecké 

sněmovny a Senátu Parlamentu České republiky. Za stěžejní výsledky práce považuji 

zjištění, že příjemci dávek SSP nejsou vnímány jako homogenní skupina a jsou 

konstruovány dle jednotlivých dávek, které pobírají. Dále byly identifikovány formy 

zneužívání dávek SSP, které je rozlišováno na podvodné praktiky klientů a na maximální 

možné využití zákona. Hlavní poznatky zneužitelnosti byly představeny na kazuistice. 

Spolu se zneužitelností dávek byly identifikovány i bariéry, které pociťují linioví 

pracovníci v rámci své praxe.  

 

Abstract 

The topic of the diploma thesis is the issue of state social support benefits. The aim is to 

find out the current state of abuse of state social support benefits and identify their 

shortcomings. The topic is examined from the perspective of the theory of social 

construction of target populations and the theory of street-level bureaucrats. The work 

examines the construction of recipients of SSS benefits in both media and political 

discourse. Qualitative research was used to achieve the goal of the work, in the form of 

semi-structured interviews with street-level bureaucrats and document analysis. In order to 

obtain information on the construction of recipients of SSS benefits, articles in online and 

print media and stenographic records from the meetings of the Chamber of Deputies and 

the Senate of the Parliament of the Czech Republic were analysed. I consider the finding 

that the recipients of SSS benefits are not perceived as a homogeneous group and are 

constructed according to the individual benefits they receive to be the main results of the 

work. Furthermore, forms of abuse of SSS benefits were identified, which are 



 

distinguished into fraudulent practices of clients and the maximum possible use of the law. 

The main findings of abuse were presented in the case study. Along with the misuse of 

benefits, barriers that line workers experience in their practice have also been identified. 
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Úvod 

Každý člověk se ve svém životě může ocitnout v různých sociálních událostech. Jedná se 

o situace, které mohou ekonomicky či sociálně ohrožovat existenci člověka a jejíž 

důsledky nemůže dotčená osoba odvrátit vlastními silami či s pomocí rodiny (Kaczor, 

2015). Řešení těchto události vyžaduje společenskou ochranu, která je v České republice 

mj. realizována prostřednictvím systému státního sociálního zabezpečení. Součástí tohoto 

systému je i pilíř státní sociální podpory, který je vymezen zákonem č. 117/1995 Sb., 

o státní sociální podpoře. O těchto dávkách se ve společnosti často hovoří jako 

o „rodinných dávkách“, jelikož většina z nich cílí na rodiny s nezaopatřenými dětmi. 

V diplomové práci se budu věnovat právě problematice dávek státní sociální podpory. 

Hlavním cílem práce bude zjistit současný stav zneužitelnosti dávek státní sociální 

podpory a identifikovat jejich nedostatky. Zneužitelnost, jako nosné téma práce, bylo 

zvoleno z tohoto důvodu, jelikož se jedná o velmi diskutované téma, které se prolíná jak 

mediálním (viz kapitola 5.1), tak politickým diskursem (viz kapitola 5.2).  Pozornost je mu 

věnována také v dokumentech MPSV (2019a, 2019b, 2019c), Úřadu práce ČR (2015, 

2016) či ve zprávách Policie ČR (2017, 2018). Současně k volbě tohoto tématu vedla 

legislativní změna, která proběhla v roce 2020, kdy byl novelizován zákon č. 117/1995 Sb. 

Tato změna velmi ovlivnila stav dávek SSP. Značnou motivací pro výběr tohoto tématu 

bylo spolu s těmito zmíněnými faktory i profesní zaměření autorky, která již několik let 

působí na oddělení státní sociální podpory. Informace tedy nejsou jen zprostředkované 

prostřednictvím výzkumu, ale i nabyté o praktickou zkušenost v této oblasti, v čemž 

spatřuji velkou výhodu.  

Pro lepší orientaci bude část práce věnována stručné charakteristice dávek SSP. Dále bude 

provedena komparace nastavení dávek v důsledku novelizace v roce 2020 a podrobný 

popis nastavení jednotlivých dávek (viz kapitola č. 4). Problematika této oblasti bude 

zkoumána optikou teorie sociální konstrukce cílových populací a teorie liniových 

pracovníků. Následující kapitola (č. 5) bude zaměřena na příjemce dávek SSP optikou 

teorie SKCP, ve které dojde ke komparaci konstrukce v mediálním a politickém diskursu 

a následně její změně v důsledku novelizace zákona v roce 2020. Informace budou 

získávány především analýzou dokumentů, kterými budou články v online i tištěných 
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médiích, stenografické záznamy Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu České 

republiky a důvodová zpráva k novele zákona.  

Další část práce se bude zaměřovat na samotnou zneužitelnost dávek SSP z pohledu 

liniových pracovníků. Zneužitelnost bude rozdělena na dvě základní roviny. Jedná se 

o zneužitelnost ve smyslu podvodného jednání a o zneužitelnost ve smyslu maximálního 

využití zákona. Hlavní poznatky výzkumu budou poté prezentovány na kazuistice, díky 

které bude čtenáři více představena praktická rovina dávek SSP. Spolu s problematikou 

zneužitelnosti bude v práci popsána i problematika bariér, které v této oblasti vnímají 

linioví pracovníci. Pro zjištění informací o zneužitelnosti a o bariérách bude mezi 

liniovými pracovníky proveden výzkum formou polostrukturovaných rozhovorů. 
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1. Cíl a výzkumné otázky 

Cílem diplomové práce je zjistit současný stav dávek státní sociální podpory z pohledu 

zneužitelnosti a identifikovat jejich nedostatky. Tento hlavní cíl je dále strukturován na dva 

dílčí cíle, díky kterým je hlavní cíl práce více konkretizovaný. Prvním dílčím cílem práce 

je porovnat stav dávek státní sociální podpory v důsledku novelizace zákona č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře, která proběhla v roce 2020. Druhým dílčím cílem je zjistit 

postavení liniových pracovníků k novelizaci zmíněného zákona. 

Pro lepší orientaci ve výzkumu jsou k jednotlivým dílčím cílům položeny základní 

výzkumné otázky. 

První dílčí cíl je členěn na tyto výzkumné otázky: 

1. Jak se změnilo nastavení dávek státní sociální podpory po novelizaci zákona 

č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, která nabyla účinnost v roce 2020? 

2. Jak se v rámci typologie teorie SKCP změnila konstrukce příjemců dávek SSP 

v důsledku novelizace zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře?  

Součástí druhého dílčího cíle jsou tyto výzkumné otázky: 

1. Jak novela zákona č. 117/1995 Sb. ovlivnila zneužitelnost dávek z pohledu 

liniových pracovníků? 

2. Jak změnila novela zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, bariéry 

z pohledu liniových pracovníků?  
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2. Metodologie 

S ohledem na povahu diplomové práce, vymezené cíle i dílčí výzkumné otázky byl zvolen 

kvalitativní výzkum. Tento přístup byl vybrán především díky svým silným stránkám, 

kterými disponuje. Švaříček a Šeďová (2007) uvádí, že kvalitativní výzkum dokáže 

poskytnout komplexní obraz zkoumaných jevů, který je založen na hloubkovém poznání. 

Hendl (2016) mezi výhody řadí také porozumění skutečnostem, získání detailního popisu 

a vhledu do zkoumané problematiky.  

2.1 Metody sběru dat 

S ohledem na vymezené cíle a výzkumné otázky dochází ke kombinaci metod sběru dat, 

jež jsou kvalitativního charakteru.  

První metodou sběru dat byl zvolen hloubkový rozhovor, který umožňuje zachytit 

výpovědi a slova v přirozené podobě, což odpovídá základním principům kvalitativního 

výzkumu. Hloubkové rozhovory lze dělit na polostrukturované a nestrukturované 

(Švaříček a Šeďová, 2007). Pro tuto práci byly zvoleny polostrukturované rozhovory, 

jelikož vychází z předem připraveného seznamu témat či tazatelských otázek, u čehož 

Hendl (2016) vyzdvihuje velkou pružnost celého procesu získávání informací.  Příprava na 

realizaci rozhovorů probíhala prvotním vymezením základních témat, jež vycházely 

z jednotlivých výzkumných otázek. Následně bylo ke každému tématu přiřazeno několik 

tazatelských otázek (viz příloha). Další kladené otázky navazovaly na nově vzniklá témata 

během rozhovoru. Výzkumný soubor byl volen v souladu s vybranou teorii liniových 

pracovníků, kteří jsou v přímém kontaktu s příjemci dávek SSP (viz tabulka). Výběr 

respondentů probíhal na základě vlastního úsudku autorky práce, která se v prostředí SSP 

pohybuje a vychází tak ze své vlastní profesní zkušenosti. Tento výběr byl doplněn 

metodou sněhové koule, kterou Hendl (2016) popisuje jako výběr dalších respondentů na 

základě doporučení předchozího.1  

 

 

 

 

1 Tato metoda byla zvolena především na základě toho, že doporučení respondenti jevili o rozhovor zájem 

a měli potřebu se k dané problematice vyjádřit. 
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Tabulka 1: Struktura výzkumného souboru 

 pohlaví Pozice Délka praxe 

R1 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 9 let 

R2 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 11 let 

R3 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 3 roky 

R4 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 9 let 

R5 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 8 let 

R6 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 10 let 

R7 žena Specialista dávek SSP a dávek PP 4 roky 
Zdroj: vlastní zpracování 

Místa konání rozhovorů byla různá, vždy se ale jednalo o kanceláře pracovnic, kde bylo 

poskytnuto klidné prostředí. Samotné rozhovory byly prováděny v únoru 2021. V průběhu 

výzkumného šetření bylo dbáno i na etické otázky, mezi které Švaříček a Šeďová (2007) 

zahrnují důvěrnost, informovaný souhlas a dostupnost práce účastníkům výzkumu. 

Všechny respondentky byly informovány o nahrávání rozhovoru a byly ujištěny, že 

získané informace budou anonymizovány a osobní údaje nebudou nikde zveřejňovány. 

Za těchto podmínek byl respondentkami poskytnut souhlas.  

Metodu polostrukturovaných rozhovorů doplňuje analýza dokumentů. Zde se jednalo 

primárně o legislativní dokumenty. Stěžejní byl především zákon č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře a zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu a další 

legislativní předpisy, které se pojí k dávkám SSP (viz výčet zákonů v kapitole č. 4). Mezi 

další analyzované dokumenty patří interní materiály Úřadu práce ČR, které se vztahují 

k novele zákona č. 117/1995 Sb. Dále byla analyzována data z databáze OK Systém, která 

byla využita především ke kazuistice v kapitole č. 6. 

Součástí cíle diplomové práce je i popis konstrukce příjemců dávek SSP dle teorie SKCP. 

Pro zjištění této konstrukce je nezbytné provést analýzu, která může mít mnoho podob. 

Dle Schneider a Ingram (1993) informace o konstrukci lze získat prostudováním textů jako 

jsou právě legislativní předpisy, výzkumy veřejného mínění, proslovy či texty v médiích 

anebo prostřednictvím rozhovorů s politiky či členy cílové populace. Pro tuto práci byla 

zvolena mediální analýza online a tištěných zdrojů a analýza stenografických záznamů 

a důvodové zprávy k návrhu novelizace zákona č. 117/1995 Sb. 

Prvním krokem při analýze mediálních článků byl výběr médií. Jako tištěné zdroje byly 

vybrány dlouhodobě nejčtenější celostátní deníky. Jednalo se o Blesk, MF Dnes, Právo, 



6 

Aha!, Lidové noviny a Hospodářské noviny  (Unie vydavatelů, 2021).2 Mezi online zdroje 

byly zařazeny Novinky.cz, Seznamzpravy.cz, iDnes.cz a Aktualne.cz. Tento výběr byl opět 

realizován na základě čtenosti (NetMonitor, nedatováno). Dalším krokem bylo vhodně 

zvolit období, ve kterém budou články sledovány. Pro zachycení článků, které se tematice 

věnovaly jak před zavedením novely, tak po novelizaci, bylo zvoleno období od 1. 1. 2019 

do 31. 12. 2020. 

Sběr dat byl prováděn prostřednictvím programu Newton Media Search, který vyhledává 

v elektronické databázi tištěných i online médií. Vyhledávání bylo specifikováno 

uvedeným obdobím i vybranými médii. Následně bylo zapotřebí zvolit vhodné klíčové 

slovo, které by charakterizovalo příjemce dávek SSP. Nejdříve bylo voleno „státní sociální 

podpora“, toto slovní spojení se ukázalo jako příliš široké. Programem bylo vyhledáno 

2551 článků, kde většina byla nerelevantních pro tento výzkum, z toho důvodu toto slovní 

spojení nebylo použito. Dále bylo vyhledáváno pomocí klíčových slov „dávky státní 

sociální podpory“. Zde byl již výsledek konkrétnější a bylo nalezeno celkem 529 článků. 

Dalším klíčovým slovním spojením bylo „dávky státní sociální podpory Úřad práce“, zde 

bylo výsledkem 207 článků. Bylo vyhledáváno také podle jednotlivých dávek „rodičovský 

příspěvek“ (60 článků), „příspěvek na bydlení“ (12 článků), „přídavek na dítě“ (35 

článků), „porodné“ (72 článků), „pohřebné“ (27 článků). U těchto 942 článků proběhlo 

prvotní třídění. Byly vyřazeny opakující se a na první pohled nerelevantní články. 

Výsledkem bylo 220 článků, které byly dále analyzovány. Tato analýza byla stále poměrně 

povrchní, a proto byla opakována několikrát, aby byl zajištěn reprezentativní výběr a počet 

relevantních článků. Ve výsledku bylo do podrobné analýzy zvoleno celkem 67 článků 

(jejich struktura viz příloha).  

Spolu s konstrukcí příjemců dávek SSP v mediálním diskursu byla analyzována 

i konstrukce této cílové skupiny v politickém diskursu. Daty pro analýzu tohoto diskursu 

byly především stenografické záznamy z jednání Poslanecké sněmovny a Senátu 

Parlamentu ČR a důvodová zpráva k návrhu zákona č. 117/1995 Sb. Stenografické 

záznamy byly vyhledávány díky informacím poskytující Poslanecká sněmovna Parlamentu 

ČR o novele zákona č. 117/1995 Sb. (PSP ČR, nedatováno). 

 

2 Mezi nejčtenější celostátní deníky patří i Sport, ten jsem ale z důvodu jeho zaměření do analýzy nezařadila.  
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2.2 Metody analýzy dat 

Prvním krokem pro analyzování nahrávek rozhovorů s jednotlivými respondentkami byl 

jejich přepis, který Hendl (2016) definuje jako doslovnou transkripci, kdy se jedná 

o proces převodu mluveného projevu do písemné podoby. Pro důkladné vyhodnocení 

získaných dat je dle Hendla (2016) velmi důležitý doslovný přepis, na čemž se shoduje i se 

Silvermanem (2005). 

Textová podoba rozhovorů, mediální články i stenografické záznamy a důvodová zpráva 

byly analyzovány pomocí tematické analýzy, jež dle Braun a Clarke (2006) probíhá 

v několika fázích. Na počátku je to fáze seznámení se s daty, což zahrnovalo např. i přepis 

rozhovorů a opakované čtení všech dat. Následuje generování prvotních kódů a následně 

jejich strukturalizace do obecnějších témat. To Švaříček a Šeďová (2007) popisují jako 

proces, kdy je text rozebrán, konceptualizován a opět složen novým způsobem. Cílem této 

analýzy je identifikovat témata, která se v datech vyskytují a prolínají se získanými daty.  

Témata mohou být dle Braun a Clarke (2006) definována dvěma způsoby – buď indukčně 

nebo dedukčně. S ohledem na povahu práce byl zvolen indukční způsob analýzy, který je 

označován jako „zdola nahoru“. Jedná se o přístup, kdy jsou data sbírána primárně 

pro daný výzkum, jednotlivé cíle a výzkumné otázky se v průběhu analýzy zpřesňují 

a jednotlivá témata se odkrývají postupně.  

Na identifikovaná témata navazoval proces rámování, což je pojem, který přináší Snow 

a Benford (1986). Význam rámců je především ve tvorbě interpretačních schémat, která 

zjednodušují vnější svět, a to nám umožňuje lokalizovat, identifikovat a vnímat události 

v kontextu životního prostoru i světa samostatného (Snow, Benford, 2000). Toto 

interpretační schéma představuje dle McCombs (2009) dominantní perspektivu, která 

určuje, co je důležité a aktivně prosazuje určitou definici problému. To poté určuje, jak 

na daný problém lze nahlížet. Inspirací pro využití této metody analýzy dat byl článek 

Dobiášové a Kotrusové (2020), které popisují rámování rodin imigrantů v ČR. 

2.3 Limity výzkumu 

Jako limitující prvek ve výzkumu je vnímána autorky znalost problematiky dávek SSP 

z pohledu zaměstnance ÚP ČR., a to z toho důvodu, že čtenáře může napadnout osobní 

zainteresovanost autorky při realizaci výzkumu a následného analyzování získaných dat. 
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Bylo však vyvinuto maximální úsilí na minimalizaci tohoto omezení. Naopak jako velký 

benefit je vnímána velmi podrobná znalost problematiky, která umožňuje hlubší vhled. 

Vedle tohoto omezení výzkumu, které se dá ovlivnit, je jako další limit spatřována 

pandemická situace v důsledku rozšíření onemocnění COVID-19 (SARS-CoV-2). Při 

analýze mediálních článků byla patrná klesající tendence četnosti zveřejněných článků na 

téma, které bylo předmětem výzkumu. Naopak byla zaznamenána narůstající tendence 

množství článků, které se zaměřovaly na poskytování finanční pomoci formou dávek 

v době krize. Tyto články však měly neutrální charakter a neobsahovaly rámování 

příjemců dávek SSP.  
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3. Teoretická východiska  

Základními teoretickými východisky jsou pro tuto diplomovou práci dvě teorie. První je 

teorie sociální konstrukce cílových populací (dále SKCP), která byla představena na konci 

80. let 20. století Annou Schneider a Helen Ingram. Nekola et al. (2020) popisují ukotvení 

teorie v hodnotách liberální demokracie a rovného přístupu ke všem jedincům společnosti. 

Tyto principy jsou však popřeny, pokud jsou veřejné politiky nastaveny tak, že určité 

skupiny jsou bezdůvodně zvýhodňovány a jiné naopak zatěžovány.  

Druhým základním teoretickým východiskem je street-level bureaucracy neboli teorie 

liniových pracovníků, kterou vymezuje Michael Lipsky na přelomu 70. a 80. let 20. století. 

Lipsky (1980) ve své teorii vychází z předpokladu, že výsledná podoba implementace 

politiky závisí na liniových pracovnících, protože právě oni ji skutečně realizují v praxi.  

Pro tuto práci byla vybrána právě tato teoretická východiska, jelikož propojují diskurs 

úředníků, jako jedné roviny při implementaci novelizace zákona č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, a zároveň diskurs politického designu se zaměřením právě na tvůrce 

politik. Obě tyto roviny vnímám jako stěžejní.  

3.1 Teorie sociální konstrukce cílových populací  

Východiskem teorie SKCP je nejen konstruktivistické pojetí společenské reality ale 

i politiky, kdy porozumění a vysvětlení politiky je primárně to, jak ji vnímají nejen politici 

ale i veřejnost (Pierce et al., 2014). Teorie vysvětluje, jak jsou některé sociální skupiny 

zvýhodňovány před jinými, což závisí především na jejich politické moci a sociální 

konstrukci a také to, jak toto zvýhodňování odráží design veřejné politiky (Schneider, 

Ingram 1993). Teorie SKCP vysvětluje, jak je ovlivňováno nastolování agendy, výběr 

nástrojů či legitimizace veřejných politik (Schneider, Ingram, 1993). Teorie SKCP hledá 

odpovědi na otázky jako jsou: Kdo dostává kdy, co a jak? Jak je možné, že politický design 

má tendenci distribuovat výhody některým sociálním skupinám a jiné naopak trestat, když 

každý občan je si před zákonem rovný? Jak je možné, že některé negativně konstruované 

skupiny mohou získat větší pozornost politiků a větší podporu než jiné pozitivně vnímané 

populace (Sabatier, 2007)?  
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3.1.1 Sociální konstrukce a politická moc 

Teorie SKCP vychází z předpokladu, že politický svět je sociálně konstruovaný, neboť 

klade větší důraz na symboly, obrazy a emoce než na objektivní popis reality. Sociální 

konstrukce tedy poukazuje na kulturní charakteristiky a obraz o určitých skupinách 

ve společnosti, které jsou ovlivňovány politikou. Sociální skupina má sdílené vlastnosti, 

které ji odlišují od jiných. Jsou to určité stereotypy, jež jsou tvořeny historií, politikou, 

kulturou, socializací či médii. Tuto konstrukci lze dělit na dva typy: pozitivní a negativní. 

Pokud má cílová skupina přidělenou pozitivní sociální konstrukci, jsou používány 

charakteristiky jako zasluhující, poctivý, inteligentní, upřímný. Naopak skupiny s negativní 

sociální konstrukcí jsou popisovány jako hloupé, neupřímné, sobecké, nepoctivé, 

nezasluhující. Sociální konstrukce se může měnit v čase, což může být výsledkem 

působení médií, veřejností či populací samotnou (Schneider, Ingram, 1993). 

Dle teorie SKCP není sociální konstrukce charakteristická pouze pro sociální populace, ale 

stejně významná je i jejich politická moc, kterou disponují. Pierce et al. (2014) vymezuje 

tři základní dimenze této moci. Jedná se o schopnost cílových populací ovlivňovat 

politický proces, způsobilost ke kontrole informací, jež se pojí s veřejnou politikou 

a schopnost ovlivňovat veřejné mínění a schopnost ovlivňovat tvoření preferencí 

politických aktérů. Politická moc cílových populací se pohybuje na škále od nízké 

po vysokou (Schneider, Ingram, 1993). Hodnotí se dle velikosti skupiny, její soudržnosti, 

mobility, postavení, bohatství a komunikace s politiky. Politicky mocné populace politika 

zvýhodňuje, naopak méně mocné trestá. Politický design je příznivější pro ty, kteří mají 

politickou moc a mohou ovlivňovat na ně působící politiku. Naopak do pozadí se dostávají 

neaktivní populace. S tím souvisí i to, že politici vnímají preference svých voličů, kteří 

mají v oblibě negativně konstruované skupiny trestat a pozitivně konstruovaným skupinám 

poskytovat výhody (Sabatier, 2007). 

3.1.2 Typologie cílových populací  

Na základě kombinace obou základních východisek teorie SKCP, tedy pozitivní nebo 

negativní sociální konstrukce cílových populací a míry jejich politické moci, jsou 

identifikovány čtyři typy cílových populací. Jsou to zvýhodnění, uzurpátoři, potřební 

a devianti.  
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Obrázek 1: Typologie cílových populací dle teorie SKCP 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Schneider, Ingram, 1993, 2019 

První skupina jsou zvýhodnění, kteří mají pozitivní sociální konstrukci a vysokou 

politickou moc. Jsou to např. obchodníci, plátci daní, střední třída či vlastníci nemovitostí. 

Dle sociální konstrukce jsou popisováni jako ti dobří, tvrdě pracující a jako veřejně 

(společensky) angažovaní. Policy design je tvořen hlavně výhodami, zátěže jsou jen 

v nezbytných případech (Schneider, Ingram, 2019). Díky jejich silné politické moci je 

těmto skupinám často umožňováno spolupracovat na politickém designu (Sabatier, 2007). 
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Druhá skupina uzurpátoři jsou charakterizováni svou negativní sociální konstrukcí 

a vysokou politickou mocí. Jsou to např. burzovní makléři, bohatí, velké banky, velká 

sdružení. Jejich sociální konstrukce je charakteristická chamtivostí a tím, že vše dělají jen 

pro své dobro, jsou označováni jako podvodníci. Policy design je stejně jako 

u zvýhodněných hlavně prostřednictvím výhod, ale jsou více skryté a utajené. Zátěže u této 

skupiny jsou velmi riskantní. Mohou to být např. různé regulace, které ale bývají obtížně 

vynutitelné (Schneider, Ingram, 2019). 

Třetí skupina potřební, která má pozitivní sociální konstrukci, ale malou politickou moc. 

Jsou to např. děti, ženy, minority. Sociální konstrukce této skupiny je spojena s pojmy 

nevinní, bezmocní. Jsou to ti dobří, ale potřebují pomoc. Policy design tvoří symbolické 

benefity a mírné zátěže a náklady, právě kvůli jejich malé politické moci se jim nedostává 

tolik výhod jako zvýhodněným (Schneider, Ingram, 2019). 

Čtvrtá skupina označována jako devianti má negativní sociální konstrukci a malou 

politickou moc. Jsou to např. zločinci, nelegální migranti, sexuální devianti nebo teroristi. 

Sociální konstrukce této skupiny je spojena s pojmy nebezpeční, nemorální, násilní 

a odporní. Policy design je v podobě zátěží a trestů, přínosy pro tuto skupinu jsou jen 

v nezbytném a krajním případě. V důsledku jejich malé politické moci se tato skupina 

nemůže nijak bránit (Schneider, Ingram, 2019). 

3.2 Teorie liniových pracovníku  

Lipskyho koncept byrokracie první linie, nebo též street-level bureaucracy, vymezuje 

zásadní roli liniových pracovníků ve státních organizacích. Tyto liniové pracovníky 

definuje jako pracovníky veřejných služeb, kteří jednají přímo s občany a mají poměrně 

obsáhlou svobodu v rozhodování při řešení problémů jednotlivých klientů. Rozhodování 

na úrovni těchto pracovníků velmi ovlivňuje výslednou podobu veřejné politiky. 

Pracovníci se totiž musí vypořádávat s faktory, které vyvstanou až po implementaci dané 

politiky, mezi ně patří např. nečekané problémy z praxe, nejistota či pracovní tlak. Koncept 

nepopisuje pouze způsoby, pomocí kterých může liniový pracovník ovlivnit výslednou 

politiku, ale také to, jak může způsobovat selhání politik, které má implementovat (Lipsky, 

1980). Kritici této teorie se zaměřují především na analýzu případů, kdy jednání liniových 

pracovníků je ve shodě s cíli politik, případně jde i nad její rozsah (Hejzlarová, 2019). 
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Za liniové pracovníky v této práci jsou označeni specialisté dávek SSP, kteří jsou 

v přímém kontaktu s klienty.  

Linioví pracovníci se dle Lipskyho (1980) potýkají s několika problémy při výkonu své 

profese. Jedná se především o náročné a nejednoznačné pracovní podmínky ovlivňující 

jejich rozhodování. Mezi tyto podmínky jsou řazeny nedostatečné zdroje (např. čas, 

informace…), rostoucí poptávka po službě, která se pojí s přetížením, nejednoznačné role 

pracovníků, nejednoznačné či konfliktní cíle organizace a náročná měřitelnost výkonů 

pracovníků. Dále jsou mezi problémy řazeny konfliktní zájmy liniového pracovníka 

a hierarchicky nadřízeného pracovníka, kteří jsou zároveň ve vzájemně závislém vztahu. 

Tento konfliktní vztah je založen zejména na tom, že manažeři se zaměřují na výkon svých 

podřízených pracovníků a na minimalizaci jejich autonomie, jelikož se snaží naplnit cíle 

dané organizace. Zároveň však musí respektovat požadavky, které jsou na ně 

z hierarchicky nižších pozic žádány. Naopak linioví pracovníci pracují v souladu 

s individuálními potřebami svých klientů, kterým se snaží maximálně vyhovět, a proto se 

snaží maximalizovat svou autonomii. Autonomie je potřeba, aby mohli využívat své 

vlastní postupy při práci s klienty, které však nejsou předem stanoveny jejich manažery. 

To vyvolává střet zájmů těchto dvou subjektů.  I přesto, že linioví pracovníci mají stěžejní 

roli ve veřejněpolitickém procesu, nejsou schopni podávat za těchto podmínek maximální 

pracovní výkony. 

Nejednoznačně vymezeným pracovním podmínkám a jejich problémům čelí linioví 

pracovníci primárně vytvářením tzv. mechanismů zvládání, pomocí kterých si stanovují 

rutinní aktivity ve formě jednoduchých a standardizovaných informacích o klientech. 

Mechanismy zvládání plní dvě základní funkce. Jedná se za prvé o nalézání řešení, jak 

nejlépe zvládnout velkou zátěž a danou situaci a za druhé je to pomoc, jak být co 

nejúspěšnější ve výkonu své práce (Lipsky, 1980). 

Není však pravidlem, že liniový pracovník vykonává svou práci rutinně. Lipsky (1980) 

rozlišuje dva typy těchto pracovníků. Prvním typem je již zmíněný pracovník, který 

vykonává svou práci s neosobním a rutinním přístupem – ten je označován jako 

byrokratický. Byrokratický pracovník se striktně řídí stanovenými postupy a pravidly, 

pokud se ocitne v situaci, ve které si není jist, tak se ihned obrací na svého nadřízeného. 

Druhým typem je profesionální pracovník, který se zaměřuje více na individuální situaci 

klienta. U tohoto pracovníka je vyžadována větší míra autonomie, kterou potřebuje 
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především k rozhodování o různých způsobech řešení problému. Horák a Horáková (2009) 

upozorňují na převahu profesionálních pracovníků nad těmi byrokratickými. Zároveň ale 

dochází ke kombinaci obou přístupů, který je označován jako byroprofesionalismus. Tento 

přístup vychází z předpokladu, že by linioví pracovníci při svých postupech měli vycházet 

ze základních norem a nařízení, které zajistí jejich nestrannost. Zároveň by měli vycházet 

z profesionálních postupů, aby naplňovali individuální potřeby svých klientů (Clarke, 

Newman 1997 in Horák, Horáková, 2009). 

Musil (2004) shrnuje teorii liniových pracovníků jako absenci jednoznačných pracovních 

podmínek, což vede k nekonformním situacím, ve kterých musí pracovník čelit dilematům, 

jak se v dané situaci zachovat. Vzniklé dilemata poté vedou k vytváření si vlastních 

autonomních postupů, což vede ke konfliktu s hierarchicky nadřízenými pracovníky, kteří 

autonomii nevnímají jako žádoucí.  
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4. Systém státní sociální podpory 

Dávky, které jsou dnes součástí systému státní sociální podpory, byly do roku 1995 

poskytovány z různých pilířů systému sociálního zabezpečení. V první polovině 90. let 

však byly měněny základní principy a konstrukce dávek tak, aby byly sjednoceny dávky, 

které vyjadřují podporu občanům a rodinám s dětmi. Do tohoto systému byly definovány 

jak dávky, které byly součástí jiných systému, tak byly zavedeny nové dávky reagující 

na doposud neřešené sociální situace (např. příspěvek na bydlení). Některé dávky byly 

upraveny tak, aby jejich koncepce lépe odpovídala principům tohoto sytému (např. 

vymezení přídavku na dítě dle věku dítěte) (zákon č. 117/1995 Sb.).  

Systém státní sociální podpory vychází z několika základních principů. Dle Dlouhého 

(1997) to je komplexnost, jednotnost, sociální spravedlnost, skladebnost, valorizace, 

dostupnost, operativnost a nenáročnost. Krebs (2015) dále popisuje jako základní princip 

státem organizovanou a prováděnou solidaritu. Ta je realizována ve dvou směrech, a to od 

bezdětných k rodinám s dětmi a od vysokopříjmových k nízkopříjmovým rodinám. Obecně 

Tomeš et al. (2014) popisují solidaritu v sociální ochraně jako vazbu na konkrétní úsilí lidí 

a jejich společenství, jež souvisí s přerozdělováním hmotných statků ve prospěch 

potřebných občanů. Tento princip má chránit sociální rovnováhu ve společnosti 

a předcházet sociálnímu napětí a různým typům sociálních problémů.  

Tyto principy jsou zřejmé i v legislativním vymezení, kdy v Listině základních práv 

a svobod, v ustanovení Hlavy čtvrté, Článku 30, odst. 2 je uvedeno: „každý, kdo je 

v hmotné nouzi, má právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních 

životních podmínek“ a Článku 32, odst. 5 „rodiče, kteří pečují o děti, mají právo na pomoc 

státu.“ Stěžejní legislativní úpravou pro dávky SSP je zákon č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. Mezi další legislativní ustanovení, která se 

pojí k dávkám SSP lze přiřadit: 

‒ zákon č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu, ve znění pozdějších 

předpisů,  

‒ zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně – právní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů,  

‒ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,  

‒ zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, 

‒  zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů,  
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‒ zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších předpisů,  

‒ zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů a  

‒ zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 

předpisů. 

4.1 Organizační struktura poskytovatele dávek 

Poskytovatelem dávek státní sociální podpory je Úřad práce ČR, jehož organizační členění 

a úkoly jsou vymezeny v zákonu č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně 

souvisejících zákonů. Dle tohoto zákona je orgán členěn na generální ředitelství, krajské 

pobočky a pobočku pro hlavní město Prahu. Součástí krajských poboček jsou také 

kontaktní pracoviště. Ministerstvo práce a sociálních věcí řídí ÚP ČR a je jeho nadřízeným 

správním úřadem. Ústředním orgánem ÚP ČR je generální ředitelství, které je řízeno 

generálním ředitelem, který kontroluje a koordinuje krajské pobočky a jejich 

prostřednictvím řídí také kontaktní pracoviště (zákon č. 73/2011 Sb.). Organizační 

struktura ÚP ČR je zobrazena na následujícím schématu. 

Obrázek 2: Organizační struktura poskytovatele dávek SSP 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle zákona č. 73/2011 Sb. a zákona č. 117/1995 Sb. 
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Státní sociální podpora je vykonávána orgány ve dvou stupních. Prvním stupněm jsou 

krajské pobočky ÚP ČR, které mají své kontaktní pracoviště. Krajské pobočky a jejich 

kontaktní pracoviště, které o dávkách rozhodují, jsou příslušné dle trvalého pobytu 

oprávněné osoby (zákon č. 117/1995 Sb.). Druhým stupněm je MPSV, které působí jako 

odvolací orgán (zákon č. 73/2011 Sb.).  

4.2 Charakteristika dávek státní sociální podpory  

Termínem dávky státní sociální podpory se označují dávky, které jsou vymezeny zákonem 

č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Dávky můžeme rozdělit dle toho, zda jsou 

testovány, a tedy je zde závislost na příjmu, či se jedná o tzv. netestované dávky, kde na 

výši příjmů nezáleží.  

Testované dávky: 

‒ Přídavek na dítě 

‒ Porodné  

‒ Příspěvek na bydlení  

Netestované dávky: 

‒ Pohřebné  

‒ Rodičovský příspěvek  

Jednotlivé dávky budou následně stručně charakterizovány. Podrobná analýza bude 

provedena v následující kapitole.  

Přídavek na dítě 

Jednou ze základních dávek je přídavek na dítě, který je poskytován rodinám 

s nezaopatřenými dětmi. Dávka přispívá na krytí nákladů spojených s výživou a výchovou 

těchto dětí. Jedná se o dávku, kterou nárokuje dítě, i když tento nárok do 18 let dítěte 

uplatňuje zákonný zástupce3 (zákon č. 117/1995 Sb.). Tomeš (2014) doplňuje, že účelem 

této dávky je také omezit snižování životní úrovně rodin s dětmi ve srovnání s bezdětnými 

rodinami. 

 

 

3 Toto je důležité např. pokud je zákonný zástupce nezletilého nezaopatřeného dítěte v exekuci. V takovém 

případě nelze dávku exekučně zabavit, jelikož nárok má dítě.  
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Porodné 

Účelem porodného je poskytnout finanční podporu rodinám při narození prvního nebo 

druhého dítěte. Jedná se o jednorázovou dávku, která je vyplacena při narození (zákon 

č. 117/1995 Sb.).  Není vyplácena opakovaně jako např. přídavek na dítě nebo rodičovský 

příspěvek. 

Příspěvek na bydlení 

Dávka příspěvek na bydlení je zacílena nejen na rodiny s dětmi, ale i na jednotlivce, 

kterým poskytuje finanční podporu při hrazení nezbytných nákladů spojených s bydlením 

(zákon č. 117/1995 Sb.). 

Pohřebné  

Dávka je spojena s finanční podporou rodiny, která kompenzuje část nákladů spojených 

s vypravením pohřbu nezaopatřeného dítěte nebo rodiče nezaopatřeného dítěte. Jedná se 

o jednorázovou dávku (zákon č. 117/1995 Sb.). 

Rodičovský příspěvek  

Tato dávka je velmi významnou v systému státní sociální podpory, jejímž cílem je finanční 

zabezpečení rodiče (buď matky nebo otce) v době, kdy pečuje o dítě do čtyř let věku 

a nemůže být z tohoto důvodu výdělečně činný (zákon č. 117/1995 Sb.). 

4.3 Změna nastavení dávek SSP v důsledku novelizace v roce 2020 

Na stručnou charakteristiku jednotlivých dávek SSP navazuje vymezení podmínek nároku 

pro přiznání dávek. Na základě podrobné analýzy převážně legislativních dokumentů bude 

zodpovězena první výzkumná otázka, která zní: Jak se změnilo nastavení dávek státní 

sociální podpory po novelizaci zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, která 

nabyla účinnost v roce 2020? 

Dne 31. 12. 2019 byl ve Sbírce zákonů na straně 3 706 v částce 152 uveřejněn zákon 

č. 363/2019 Sb., kterým se mění zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Tento 

zákon nabyl účinnosti dne 1. 1. 2020. Výjimkou bylo ustanovení čl. I bodu 2, 4 až 8 a 20, 

která nabývají účinnosti od 1. 7. 2020, což se vztahovalo k příspěvku na bydlení. 
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4.3.1 Přídavek na dítě 

Dle zákona č. 117/1995 Sb. má na přídavek nárok dítě, pokud rozhodný příjem v rodině 

nepřevyšuje součin životního minima rodiny a koeficientu 2,7. Základní měsíční výše této 

dávky i její zvýšená výměra jsou znázorněny v následující tabulce. Zvýšená výměra náleží, 

pokud některá ze společně posuzovaných osob má v každém kalendářním měsíci 

rozhodného období příjmy ze závislé činnosti podle zákona o daních z příjmů, příjmy ze 

samostatné činnosti podle zákona o daních z příjmů, náhradu mzdy, platu nebo odměny 

nebo sníženého platu nebo snížené odměny od prvního do čtrnáctého kalendářního dne 

dočasné pracovní neschopnosti (karantény) či má příjmy z dávek nemocenského, 

důchodového pojištění, z podpory v nezaměstnanosti a podpory při rekvalifikaci, 

z příspěvku na péči o osobu do 18 let věku nebo z rodičovského příspěvku. V legislativní 

úpravě zvýšené výměře přídavku na dítě je patrná snaha oceňovat situace, kdy si člověk 

snaží svou životní úroveň vylepšovat prostřednictvím svých vlastních sil.  

Tabulka 2: Základní měsíční výše přídavku na dítě a její zvýšená výměra 

Věk nezaopatřeného dítěte Základní výměra Zvýšená výměra 

Do 6 let 500 Kč 800 Kč 

Od 6 do 15 let 610 Kč 910 Kč 

Od 15 do 26 let 700 Kč 1000 Kč 
Zdroj: vlastní zpracování dle zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře 

4.3.2 Porodné 

Nárok na porodné dle zákona č. 117/1995 Sb. má žena, která porodila své první nebo druhé 

živé dítě a splňuje-li podmínku toho, že rozhodný příjem v rodině nepřevyšuje částku 

součinu životního minima rodiny a koeficientu 2,7. Nárok na porodné vzniká dnem porodu 

dítěte. Jedná se o dávku, která je vyplácena jednorázově. Výše porodného činní 13 000 Kč 

na první dítě a 10 000 Kč na druhé dítě.  

4.3.3 Příspěvek na bydlení 

Nárok na příspěvek na bydlení má dle §24 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb. vlastník4 nebo 

nájemce bytu, který je hlášen k trvalému pobytu, pokud „náklady na bydlení přesahují 

částku součinu rozhodného příjmu vlastníka, nebo nájemce bytu a společně posuzovaných 

 

4 Za vlastníka bytu se považuje i manžel, který užívá byt na základě práva bydlení odvozeného od 

vlastnického práva druhého manžela, pokud nárok na příspěvek na bydlení neuplatňuje manžel jako vlastník 

bytu (zákon č. 117/1995 Sb.). 
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osob a koeficientu 0,30, a na území hlavního města Prahy koeficientu 0,35, a současně 

součin rozhodného příjmu a koeficientu 0,30, a na území hlavního města Prahy koeficientu 

0,35, není vyšší než částka normativních nákladů na bydlení.“  

Základní změnou novely zákona č. 117/1995 Sb., která nabyla účinnosti od 1. července 

2020 u příspěvku na bydlení je skutečnost, že se již nebude sledovat, zda osoby jsou 

přihlášeny v předmětném bytě k trvalému pobytu. Po novelizaci se již sleduje vzájemný 

rodinný vztah osob a užívání bytu. S tím je spojen nový způsob stanovování okruhu 

společně posuzovaných osob a také institut šetření v místě bydliště.  

Právní úprava této změny se projevila v § 7 odst. 5 zákona o SSP, která zněla: „Jde-li 

o příspěvek na bydlení, považují se za rodinu všechny osoby, s výjimkou osob uvedených 

v odstavci 4, které jsou v témže bytě hlášeny k trvalému pobytu, podmínka, aby spolu trvale 

žily a společně uhrazovaly náklady na své potřeby, se však nevyžaduje.“ Právní úprava 

platná od 1. července zní: „Jde-li o příspěvek na bydlení, považují se za rodinu všechny 

osoby, s výjimkou osob uvedených v odstavci 4, vymezené podle zvláštního právního 

předpisu upravujícího životní a existenční minimum.“ 

Podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona o životním a existenčním minimu se společně 

pro účely tohoto zákona posuzují: 

„a) rodiče a nezletilé nezaopatřené děti, 

b) manželé nebo partneři podle zvláštního právního předpisu2a); za partnera se pro účely 

tohoto zákona považuje také partner, se kterým občan členského státu Evropské unie 

uzavřel registrované partnerství na základě právních předpisů jiného členského státu 

Evropské unie, pokud tyto právní předpisy upravují vzájemnou vyživovací povinnost mezi 

partnery, 

c) rodiče a 

1. nezletilé děti, které nejsou nezaopatřené, 

2. zletilé děti, 

pokud tyto děti společně s rodiči užívají byt a nejsou společně posuzovány s jinými 

osobami podle písmene b) nebo d), 

d) jiné osoby, které společně užívají byt, s výjimkou osob, které prokáží, že spolu trvale 

nežijí a společně neuhrazují náklady na své potřeby“. Důležitou změnou je, že zákon 
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o životním a existenčním minimu je stavěný na vzájemné vyživovací povinnosti a okruh 

společně posuzovaných osob se stanovuje okolo žadatele o dávku, a to právě na základě 

ustanovení § 4 zákona o životním a existenčním minimu a § 7 zákona o státní sociální 

podpoře. Z uvedeného vyplývá, že nově může být v jednom bytě stanoven více než jeden 

okruh společně posuzovaných osob (MPSV, 2020b). 

Náklady na bydlení jsou ustanoveny v § 25 odst. 3 zákona č. 117/1995 Sb. Podle tohoto 

ustanovení se náklady na bydlení pro nárok a výši příspěvku na bydlení stanoví jako jejich 

průměr za kalendářní čtvrtletí, které bezprostředně předchází kalendářnímu čtvrtletí, 

na které se nárok na výplatu dávky prokazuje. Do nákladů na bydlení se započítávají 

náklady uhrazené v rozhodném období oprávněnou osobou nebo společně posuzovanými 

osobami, pokud v bytě v rozhodném období žily. Pokud v bytě, na který je uplatňován 

nárok na příspěvek na bydlení, nežily (s výjimkou situace, kdy stejný okruh společně 

posuzovaných osob žil v jiném bytě a byl jim z tohoto důvodu poskytován příspěvek 

na bydlení), tak se započítá 80 % příslušných normativních nákladů na bydlení.  

Již výše byl zmíněn institut šetření v místě bydliště, který novela zákona č. 117/1995 Sb. 

účinná od 1. července 2020 umožňuje zaměstnancům orgánu státní sociální podpory, a to 

na základě souhlasu žadatele o dávku nebo příjemce dávky. Cílem šetření je zjištění 

podmínek nároku na příspěvek na bydlení a jeho výši. Podle ustanovení § 65 odst. 

3 zákona č. 117/1995 Sb. pokud žadatel nebo příjemce dávky nedá souhlas se vstupem do 

obydlí, či znemožní provedení šetření v místě, orgán státní sociální podpory dávku 

nepřizná nebo odejme. Šetření v místě může provádět osoba k tomuto oprávněná dle § 15 

odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Touto osobou je 

pověřený zaměstnanec orgánu státní sociální podpory. Šetření v místě se vykonává 

v pracovní době, která je stanovena příslušným předpisem (obvykle se jedná o časový 

horizont od 6:00 do 18:00 hod., a to od pondělí do pátku). Zaměstnanec orgánu SSP 

se musí při vstupu do obydlí prokázat služebním průkazem společně se zvláštním 

oprávněním vydaným příslušnou krajskou pobočkou. Z provedeného šetření se vždy 

sepisuje záznam, který je součástí spisové dokumentace a je jedním z podkladů pro 

rozhodnutí (ÚP ČR, 2020a; ÚP ČR 2020b). Pokud má ÚP ČR k dispozici záznam 

o provedení šetření v místě pro účely dávky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlení 

u stejného okruhu společně posuzovaných osob, je možné tento záznam využít 

a vyhodnotit jej pro účely příspěvku na bydlení jako skutečnost známou ÚP ČR z úřední 
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činnosti. Pokud informace korespondují s uvedenými informacemi v žádosti o příspěvek na 

bydlení, není nutné provedení dalšího šetření. Pokud však jsou informace odlišné, je 

potřeba, aby ÚP ČR došetřil situaci tak, aby vyloučil pochybnosti (MPSV, 2020b). 

4.3.4 Rodičovský příspěvek 

Dle § 30 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb. má na rodičovský příspěvek nárok „rodič, který po 

celý kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje o dítě, které je nejmladší v rodině, 

má nárok na rodičovský příspěvek nejdéle do 4 let věku tohoto dítěte, a to nejdéle do doby, 

kdy byla na rodičovském příspěvku vyplacena z důvodu péče o totéž nejmladší dítě v rodině 

celková částka 220 000 Kč.“ V případě, že jsou v rodině dvě a více současně narozených 

dětí (vícerčat), má rodič nárok na 1,5násobek částky 220 000 Kč.  

Rodič si volí výši rodičovského příspěvku, která buď nepřevyšuje částku 7 600 Kč měsíčně 

nebo tuto částku převyšuje, ale lze „alespoň jednomu z rodičů v rodině stanovit k datu 

narození nejmladšího dítěte v rodině 70 % 30násobku denního vyměřovacího základu 

v částce převyšující 7 600 Kč“ (§30 odst. 3 zákon č. 117/1995 Sb.). Tuto volbu lze dle 

zákona č. 117/1995 Sb. měnit nejdříve po uplynutí třech celých kalendářních měsíců po 

sobě jdoucích. 

Rodičovský příspěvek je vymezen podmínkou celodenní řádné péče o dítě. Tato podmínka 

je upravena, pokud dítě navštěvuje jesle, mateřskou školu nebo jiné obdobné zařízení pro 

děti. Návštěva dítěte nějakého z uvedeného zařízení nesmí převyšovat 46 hodin 

v kalendářním měsíci (zákon č. 117/1995 Sb.). 

Výše uvedené podmínky nároku rodičovského příspěvku jsou platné do 31. prosince 2019. 

Následně od 1. ledna 2021 nabyla účinnosti novela zákona č. 117/1995 Sb. upravující 

podmínky nároku a výši dávky. Výraznou změnou je zvýšení celkové částky rodičovského 

příspěvku z 220 000 Kč na 300 000 Kč (resp. z 330 000 Kč na 450 000 Kč u rodičů 

pečující o vícerčata). Toto navýšení se vztahuje pouze na rodiče, kteří k 1. lednu 2020 

nevyčerpali dosavadní celkovou částku rodičovského příspěvku (zákon č. 117/1995 Sb.).  

Spolu s celkovou výší dávky se zvýšila i maximální možná měsíční výše rodičovského 

příspěvku u rodičů, kterým nebylo možné stanovit denní vyměřovací základ. Z původní 

maximální částky 7 600 Kč se zvýšila na 10 000 Kč (15 000 Kč u vícerčat). 
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Zvyšování se dotklo také časové dotace návštěvy předškolního zařízení pro zachování 

nároku na rodičovský příspěvek. Z původních 46 hodin se zvýšila dotace na 92 hodin 

v kalendářním měsíci (zákon č. 117/1995 Sb.).  

V rámci změn v nárocích rodičovského příspěvku byl poprvé upraven institut odstranění 

tvrdosti zákona, který se týká pouze jednoho specifického případu. Jedná se 

o přehodnocení nároku na rodičovský příspěvek a jeho celkovou výši v případě, že rodič 

přestane pečovat o jedno nebo více dětí z vícerčat. Na toto přehodnocení se vztahuje 

výjimka v případě, kdy jedno z vícerčat zemře a rodič nadále pečuje pouze o jedno dítě. 

Žádost o odstranění tvrdosti zákona podává rodič na krajskou pobočku ÚP ČR, kterou je 

rodičovský příspěvek vyplácen. Rozhoduje o ní ministryně/ministr práce a sociálních věcí 

(zákon č. 117/1995 Sb.). 

4.3.5 Pohřebné 

Nárok na pohřebné je v zákoně č. 117/1995 Sb. ustanoven tak, že nárok na pohřebné má 

osoba, jež vypravila pohřeb dítěti, které bylo ke dni smrti nezaopatřeným dítětem nebo 

osobě, která byla ke dni smrti rodičem nezaopatřeného dítěte a měla trvalý pobyt na území 

České republiky. Pohřebné je stejně jako porodné vypláceno jednorázově a jeho výše činní 

5 000 Kč.  

4.3.6 Životní minimum 

Ačkoliv se tato kapitola věnuje komparaci nastavení dávek, jež bylo ovlivněno novelou 

zákona č. 117/1995 Sb., je spatřováno jako potřebné uvést na tomto místě další legislativní 

změnu, která v roce 2020 nastala. Jedná se o nařízení vlády o zvýšení částek životního 

minima a existenčního minima na základě předpisu 61/2020 Sb. s účinností od 1. 4. 2020. 

Došlo tak ke zvýšení o 13,2 %, podrobněji viz tabulka.  

Tabulka 3: Životní minimum a jeho navýšení od 1. 4. 2020 

Životní minimum měsíčně Do 31. 3. 2020 Od 1. 4. 2020 Nárůst od 1. 4. 2020 

Jednotlivec 3 410 Kč 3 860 Kč 450 Kč 

První dospělá osoba 

v domácnosti 

3 140 Kč 3 550 Kč 410 Kč 

Druhá a další dospělá osoba 

v domácnosti 

2 830 Kč 3 200 Kč 370 Kč 

Nezaopatřené dítě do 6 let 1 740 Kč 1 970 Kč 230 Kč 

Nezaopatřené dítě od 6 do 15 let 2 140 Kč 2 420 Kč 280 Kč 

Nezaopatřené dítě od 15 do 26 let 2 450 Kč 2 770 Kč 320 Kč 
Zdroj: vlastní zpracování dle zákona č. 110/2006 Sb., o životním a existenčním minimu 
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Jak bylo v komparaci již uvedeno, od výše životního minima se odvozují tzv. testované 

dávky SSP. Díky navýšení této hranice došlo u přídavku na dítě, porodného a příspěvku 

na bydlení také k navýšení maximálního možného příjmu rodiny, do kterého lze tyto dávky 

pobírat.  

4.3.7 Shrnutí posunu nastavení dávek SSP 

Výše uvedenou charakteristiku jednotlivých dávek shrnuje následující tabulka, ze které 

jsou patrné základní podmínky nároku dávek SSP.  

Tabulka 4: Rekapitulace nastavení dávek SSP 

 Testování 

příjmů 

Limit příjmů 

pro nárok 

Oprávněná 

osoba 

Výše dávky Periodicita 

vyplácení 

Přídavek 

na dítě 

ano 2,7násobek 

životního 

minima 

nezaopatřené 

dítě 

500, 610, 700 Kč 

nebo 

800, 910, 1 000 

Kč 

měsíčně 

Příspěvek 

na bydlení 

ano viz text  vlastník nebo 

nájemce bytu 

variabilní měsíčně 

Porodné ano 2,7násobek 

životního 

minima 

matka dítěte 13 000 Kč (1. 

dítě) 

10 000 Kč (2. 

dítě) 

jednorázově 

Rodičovský 

příspěvek 

ne žádný  rodič 300 000 Kč měsíčně 

Pohřebné ne žádný osoba, která 

vypravila 

pohřeb 

5 000 Kč jednorázově 

Zdroj: vlastní zpracování dle zákona č. 117/1995 Sb. 

Novela zákona č. 117/1995 Sb. ovlivnila primárně rodičovský příspěvek a příspěvek 

na bydlení. Charakteristický je u jednotlivých dávek posun, k jakému došlo. 

U rodičovského příspěvku je to zejména celkové navýšení výše dávky, ale i zvýšení 

maximální možné měsíční výše dávky, pokud není doložen denní vyměřovací základ ani 

jednoho z rodičů a také navýšení časové kapacity návštěvy předškolního zařízení pro děti. 

Odráží se zde pozitivní konstrukce příjemců této dávky (blíže viz kapitola č. 5), posun je 

především směrem k většímu ocenění péče o dítě a rodičovství. Naopak u příspěvku na 

bydlení je tento posun charakteristický především zavedením institutu šetření v místě 

a změny nároku, který již není na základě trvalého pobytu, ale na základě faktického 

užívání bytu spolu s rodinnými vazbami jednotlivých členů domácnosti. Ostatní dávky 

(tzn. porodné, pohřebné a přídavek na dítě) nebyly touto novelou ovlivněny.   
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5. Sociální konstrukce příjemců dávek SSP 

Tato kapitola se věnuje konstrukci příjemců dávek SSP optikou teorie SKCP a zároveň 

v rámci této kapitoly bude zodpovězena vymezená výzkumná otázka, které zní: Jak se 

v rámci typologie teorie SKCP změnila konstrukce příjemců dávek SSP v důsledku 

novelizace zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře?  

5.1 Mediální diskurs 

Na základě analýzy celkového vyznění článků bylo zhodnoceno rámování příjemců dávek 

SSP. Výsledkem je následující graf, ze kterého je zřejmý popis příjemců dávek SSP 

v médiích. Konstrukce příjemců dávek SSP byla téměř v každém článku spojena 

s konkrétními dávkami. Negativní konstrukce se vázala hlavně k příspěvku na bydlení. 

U pozitivní konstrukce byl nejčetnější dávkou rodičovský příspěvek spolu s přídavkem 

na dítě.  

Obrázek 3: Celkové vyznění analyzovaných článků mediální analýzy 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Na základě výše zmíněné analýzy byly vymezeny dva rámce, dle kterých jsou příjemci 

dávek SSP v médiích konstruovány. První rámec je potřebnost a zásluhovost rodičovství. 

Druhým rámcem je manipulace problémových a obchodníků s chudobou s příspěvkem na 

bydlení.  
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Celkové vyznění analyzovaných článků 

pozitivní negativní pozitivní i negativní neutrální
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5.1.1 Potřebnost a zásluhovost rodičovství  

Tento rámec je charakteristický svou pozitivní konstrukcí. Je spjat především s navýšením 

rodičovského příspěvku, které nabylo účinnosti od 1. 1. 2020. Diskuse kolem navýšení 

dávky se začala v médiích objevovat již v březnu 2019. Byla spojena především s různými 

variantami navýšení a jeho nároku (Hospodářské noviny, 20. 3. 2019; Seznamzpravy.cz, 

28. 3. 2019; Mladá Fronta DNES, 18. 4. 2019). V médiích bylo velmi kriticky sdělováno, 

že nárok na vyšší rodičovský příspěvek nebudou mít všechny rodiny s dětmi do čtyř let 

věku dítěte, načež rodiče reagovali peticí (Hospodářské noviny, 20. 3. 2019). Toto 

rozdělení nároku bylo označováno jako „nespravedlivé“ a „nešťastné“ (iDnes.cz, 6. 5. 

2019). Péče o rodinu byla v článcích pojmenovávána jako „nedoceněná“ a s velmi nízkou 

prestiží ve společnosti, což bylo vztahováno především k nízké rodičovské dovolené, která 

neměla být navýšena všem rodičům stejně a finanční náročnosti péče o dítě (iDnes.cz, 21. 

6. 2019) Následně v červenci 2019 (Aktualne.cz, 9. 7. 2019; Aktualne.cz, 10. 7. 2019) bylo 

v médiích informováno o podpoření navýšení rodičovského příspěvku v prvním čtení 

Poslanecké sněmovny. To bylo stále označováno jako „diskriminační“, jelikož 

nevyhovovalo všem rodičům. Dle tohoto návrhu by na rodičovský příspěvek měli mít 

nárok rodiče, kteří budou v době nabytí účinnosti novely aktivně pobírat rodičovský 

příspěvek. Ke dni 6. 11. 2019 Aktualne.cz a Novinky.cz oznamovaly, že byl tento návrh 

v Poslanecké sněmovně schválen. Novinky.cz (29. 11. 2019) v praktické rovině popisovaly 

„nespravedlnost“ rodičovského příspěvku. Upozorňovaly nejen na rozdíl toho, zda rodič 

začne čerpat příspěvek před 1. 1. 2020 nebo až po tomto datu. „Nespravedlnost“ vnímají 

také v podmínce čerpání dávky pouze na nejmladší dítě v rodině. V tomto případě by došlo 

k tomu, že pokud by se matce narodilo druhé dítě a ona by nestihla vyčerpat celý 

rodičovský příspěvek, tak by o část přišla. Zmíněné zdroje popisovaly situaci, kdy 

vyplácení rodičovského příspěvku je solidárnější těm, kteří si dokáží početí dítěte 

naplánovat. „Rodičovský příspěvek má být vnímán jako náhrada ušlé mzdy, což ani po 

navýšení neodpovídá aktuální reálné situaci na trhu. Rodičovství je v současné době 

náročná záležitost pro každou rodinu, takže si vlastně každý musí dobře naplánovat, zda 

a kolik dětí mít“ (Novinky.cz, 29. 11. 2019). V „diskriminačním“ duchu pokračovaly 

i články Novinky.cz (17. 12. 2019) či iDnes.cz (19. 12. 2019). 

Podobně jako u rodičovského příspěvku se řešil „diskriminační“ charakter přídavků 

na dítě, jehož příjemci jsou také pozitivně konstruovány (Aktualne.cz, 7. 1. 2020; 
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Seznamzpravy.cz, 7. 1. 2020; Seznamzpravy.cz, 8. 1. 2020; Právo, 8. 1. 2020). V těchto 

článcích je pozornost věnována zvýšené výměře přídavku na dítě (nárok na zvýšenou 

výměru PnD viz kapitola 4.3.1.), kde jsou děti popisovány jako „pykající za své rodiče“, 

kteří nepracují a nemají příjem, proto nemají nárok na zvýšenou výměru dávky. Jsou tak 

„znevýhodňovány nejchudší rodiny“ (Seznamzpravy.cz, 7. 1. 2020). „Když je 

nezaměstnanost nevídaně nepatrná jako teď, není třísetkorunová „pokuta“ tak nápadná. 

Osvojili jsme si poučku, že „každý, kdo chce pracovat, tak si práci najde“. Ale co když – 

nebo spíš až – bude nezaměstnanost 10 procent? Také by nám přišlo normální trestat 

nezaměstnané, respektive nepracující lidi nižšími přídavky? Asi ne. Lépe bychom 

porozuměli, že nižší přídavky mohou působit jako další stigma nepracujících, protože „se 

rozumí“, že „slušný člověk přece má nějakou práci“. Zákon se týká hlavně těch 

nejchudších vrstev obyvatelstva s dětmi, což je absurdní, protože právě ty by sociální 

zabezpečení od státu ocenily nejvíc. I když jde „jen“ o 300 korun měsíčně. Žádný příkop 

mezi jedněmi a druhými“ (Seznamzpravy.cz, 8. 1. 2020). 

Pozitivní konstrukce příjemců přídavku na dítě se v článcích začala projevovat opět na 

podzim roku 2020 (Právo, 4. 11. 2020; Právo, 23. 11. 2020; Seznamzpravy.cz, 27. 11. 

2020; Novinky.cz, 4. 12. 2020; Hospodářské noviny, 16. 12. 2020, 22. 12. 2020, 22. 12. 

2020), kdy se na politickém poli začalo jednat o zvýšení dávky, protože „je nutné podpořit 

ty, na které dopadla omezení kvůli epidemii, zavření škol a zdražování… Důležité je, aby 

pracující rodiny měly nárok na přídavek na dítě“ (Právo, 23. 11. 2020). „Vládní poradní 

tým NERV přijal stanovisko, ve kterém uvádí, že jde o velmi dobrý nástroj na minimalizaci 

dopadů koronakrize, které se týkají rodin s dětmi, ty byly nejvíce postiženy“ 

(Seznamzpravy.cz, 27. 11. 2020). V médiích je navýšení přídavků na děti spojováno 

především s dopady pandemie na mladé rodiny (Hospodářské noviny, 16. 12. 2020; 

Seznamzpravy.cz, 27. 11. 2020; Právo, 4. 11. 2020). 

Tento rámec příjemců dávek SSP lze souhrnně charakterizovat výrokem z článku Mladé 

Fronty DNES (9. 9. 2020) „Chceme tím vyjádřit rodinám, že jsme jim vděční, že se snaží 

myslet na naši budoucnost, protože děti jsou naše budoucnost. My si tu můžeme třeba zlatit 

kliky, ale když tu nebudeme mít další generaci, pro koho to děláme?“ Rámec je popisován 

jako zasluhující skupina společnosti, která potřebuje podporu společnosti. To je zřejmé 

nejen z navyšování rodičovského příspěvku, ale také z „diskriminačních“ situací, jež jsou 

v médiích popisovány. Tedy to, že zvýšená výměra přídavku na dítě není pro všechny 
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rodiče a stejně tak, že navýšení celkové částky rodičovského příspěvku se nevztahovalo 

na všechny rodiny s dětmi do čtyř let věku dítěte.  

5.1.2 Manipulace problémových a obchodníků s chudobou s příspěvkem 

na bydlení 

Druhý rámec příjemců dávek SSP je v médiích velmi negativně konstruován. Tato 

konstrukce však není spojována se všemi příjemci dávek SSP, ale především s lidmi 

pobírající příspěvek na bydlení a s tzv. obchodem s chudobou.  

Příjemci příspěvku na bydlení jsou v médiích konstruováni jako „nepřizpůsobiví“ (Lidové 

noviny, 8. 3. 2019, iDnes, 17. 10. 2019), „kočovníci“, kteří žijí v lokalitách se zvýšeným 

výskytem sociálně nežádoucích jevů, dělají dluhy a mění adresy, jsou „chroničtí flákači 

a povaleči“ (Mladá Fronta DNES, 17. 5. 2019). Dále jsou popisováni jako 

„nemakačenka“, „socky“ (Novinky.cz, 28. 8. 2019) nebo také jako „chudí, kteří si na 

podporu zvykli“ (Seznamzpravy.cz, 19. 1. 2020), „problémoví“ (Aktualne.cz, 29. 1. 2020), 

či „lidé závislí na dávkách na bydlení“ (Seznamzpravy.cz, 11. 3. 2020). Jsou spojováni 

s výroky jako např.: „Na chudáky platí přísnost! ... Přece nebudeme podporovat vícečetné 

rodiny, protože takové vytváří jen jedno etnikum…“ (Aktualne.cz, 29. 1. 2020). 

Bydlení, na které je poskytován příspěvek na bydlení, je v médiích líčeno následovně: 

„Do jednoho z bytů se vchází přímo z ulice, odpoledne se tu kouří z hrnců a tísní se tu dvě 

ženy s hejnem dětí. Za 2+1 tu platí přes 7 tisíc korun nájemného a soukromý majitel sem 

jezdí zřídka, příliš se prý nestará. Těžký vzduch panuje i v dalším bytě naproti v sousedství. 

Ač čtyřčlenná rodina usilovně topí v kamnech, domem s půlmetrovými zdmi táhne chlad. 

Nájemníci zrovna sehnali ledničku od kohosi na nedalekém sídlišti a řeší, jak ji přistěhují, 

když nikdo v okolí nemá auto. Podle loňské analýzy Agentury pro sociální začleňování má 

právě tenhle dům nejhorší pověst, byly v něm potíže s krysami i obavy ze šíření žloutenky“ 

(Mladá Fronta DNES, 17. 5. 2019). V médiích je také popisována situace, kdy obchodníci 

s chudobou skupují nemovitosti „a pak sociálně slabým, hlavně Romům, napálí 

přemrštěné ceny, protože vědí, že na to dostanou dávky“ (Mladá Fronta DNES, 20. 9. 

2019). Ve stejném článku je také popisována problematika hygienických standardů, které 

jsou často na velmi špatné úrovni. Problematiku vysokého nájemného placeného z dávek 

popisují i v článku z 15. 10. 2019 (Mladá Fronta DNES), nebo také v článku z 19. 1. 2020 

(Seznamzpravy.cz), kde popisují problém takto: „Jde o rostoucí problém, kdy sociálně 
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slabí bydlí v nevyhovujících podmínkách a platí za to přehnaně vysoké nájmy. Z dávek 

na bydlení od státu tak ve finále bohatnou někteří majitelé nemovitostí.“ 

V médiích jsou prezentovány i konkrétní případy z praxe. Příkladem je článek z 31. 5. 

2019 (iDnes.cz), kde je popisována situace: „Strážníci v Moravské Ostravě museli zakročit 

proti devětatřicetileté ženě, která se na úřadě usilovně domáhala příspěvku na bydlení. 

Když neuspěla, chrlila na úřednice nadávky i plivance. Žena se snažila získat sociální 

podporu za každou cenu. K penězům jí ale nepomohla ani stupňující se agresivita či 

obviňování z rasismu. Kromě vulgarit plivala. A to nejen na úřednici, která jí odmítla 

dávky z důvodu chybějících dokumentů přiznat, ale i na kolegyně, jež se napadené ženy 

zastaly.“ Dalším příkladem je článek z 10. 10. 2019 (Právo), který uvádí: „Z přečinu 

podvodu se bude zodpovídat 22letá žena z Teplic, která připravila v minulých dnech státní 

kasu o více než 14 tisíc korun. Při uplatnění žádosti o dávku státní sociální podpory 

nesplnila zákonnou povinnost a příslušnému úřadu neoznámila ukončení nájemního vztahu 

k bytu. Tím zavinila, že jí byl neoprávněně přiznán a vyplacen příspěvek na bydlení, na 

který neměla nárok.“ O podobném případu Právo informovalo i 22. 8. 2020: „Z podvodu 

byla obviněna žena (46), která se na úkor státu obohatila o více než 14 tisíc korun. 

Podezřelá při uplatnění žádosti o dávku státní sociální podpory v zákonné lhůtě 

příslušnému úřadu neoznámila své příjmy ze závislé činnosti, čímž zavinila, že jí byl 

neoprávněně přiznán a půl roku vyplácen vyšší příspěvek na bydlení, než na jaký měla 

nárok.“ 

Vedle těchto situací jsou v médiích popisovány i konkrétní „triky“ žadatelů (Mladá Fronta 

DNES, 29. 6. 2019): „Nárok na dávky se dnes hodnotí podle toho, jaké má žadatel a ti, kdo 

s ním bydlí, příjmy. Jde o takzvaně společně posuzované osoby. Dochází přitom 

k manipulacím, kdy si vydělávající člen domácnosti úředně přehlásí trvalé bydliště jinam 

a ostatní spolubydlící s nízkými nebo žádnými příjmy díky tomu dosáhnou na dávku na 

bydlení.“ Podobnou situaci popisuje i článek z 16. 10. 2019 (Novinky.cz): „Existuje 

mnoho způsobů, jak podojit stát a neoprávněně pobírat sociální dávky. Jeden z nich je 

podvádět při příspěvku na bydlení. … Situace vypadá typicky takto: v páru či v rodině si 

ten, kdo víc vydělává, účelově přehlásí trvalé bydliště jinam, například k rodičům. Jeho 

partner, který vydělává méně peněz, má nárok na příspěvek na bydlení, který vyplácejí 

úřady práce, a pobírá ho v současnosti kolem dvou set tisíc rodin.“  
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V reakci na novelu zákona č. 117/1995 Sb., kterou se změnily podmínky nároku 

na příspěvek na bydlení, byly v médiích popisovány situace samoživitelek: „Příspěvek 

přidělují úřady práce a úřednice občas požadují až bizarní dokumenty, které mají 

dokazovat, že člověk žije s dětmi opravdu sám – například nájemní smlouvu expartnera z 

jeho nového bydliště. Na jednu stranu chápu, že má jít o snahu zabránit zneužívání dávek. 

Ale tímto způsobem je to naprosto nelogické. Ve většině případů to jen zabrání tomu, aby 

ženy a muži, kteří tu dávku skutečně potřebují, se k ní dostali. Realita samoživitelů, kteří 

jsou závislí na těchto dávkách, je, že v lepším případě se svými ex nemluví. V horším 

případě s nimi musí stále bojovat“ (Novinky.cz, 28. 8. 2020). V článku byly popisovány 

situace, kdy matka utekla se svými dětmi od agresora, aby jí nemohl dále ubližovat. 

Následně po ní byly požadovány dokumenty, které by měly potvrdit, že s rodinou již otec 

nežije. Samoživitelky v článku popisovaly, že nejjednodušší je, pokud mají dítě svěřené 

soudně do své péče. Samoživitelky to vnímaly jako „velký zásah“ (Novinky.cz, 28. 8. 

2020), ke kterému se vyjadřovaly např. takto: „Jsem totiž jedna z těch „hyen“, které se 

účelově rozvádějí, aby mohly čerpat sociální dávky pro matky samoživitelky. … Chodím do 

dvou prací, odvádím daně, platím sociální a zdravotní pojištění, a to jen proto, abych 

nakonec byla označena za parazita společnosti a zařazena do skupiny dávky čerpající 

menšiny“ (Seznamzpravy.cz, 7. 9. 2020). 

Z výše uvedeného vyplývá, že tento rámec příjemců dávek SSP je v médiích konstruován 

velmi negativně. Skupina je konstruována jako nezasluhující, nepoctivá, lenivá a hloupá.  

5.2 Politický diskurs 

Odlišnost politického diskursu od mediálního je patrná především v četnosti jednotlivých 

témat. Ve stenozáznamech je hlavním tématem první rámec, který byl analyzován v rámci 

mediální analýzy, druhý rámec se řeší spíše okrajově. Obsahově si jsou jednotlivé rámce 

v obou diskursech velmi podobné.  

Pro jednotlivé rámce lze vymezit nástroje politiky, jež jsou pro obě skupiny 

charakteristické. Pro první rámec je příznačný nástroj navýšení rodičovského příspěvku, 

na kterém panovala v Poslanecké sněmovně i v Senátu shoda. Navrhovány však byly různé 

varianty, o kterých se vedly diskuse. Příkladem je např. návrh poslankyně Markéty 

Pekarové Adamové (TOP09), která navrhovala možnost čerpání rodičovského příspěvku 

i dalším blízkým osobám dítěte (např. prarodič dítěte). Poslankyně Olga Richterová (Piráti) 
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navrhuje zvýšení limitu čerpání dávky ze 7 600 Kč na 10 000 Kč a pravidelnou valorizaci 

rodičovského příspěvku (podobně jako je to u důchodů). Pro druhý rámec je v této novele 

charakteristická změna u příspěvku na bydlení, kterou doporučuje poslankyně Jana 

Pastuchová (ANO 2011): „Navrhuji ve svém pozměňovacím návrhu, aby se při posuzování 

a hodnocení nároku na dávku přídavku na bydlení vzal v potaz faktický okruh společně 

posuzovaných osob podle skutečného soužití a vyživovací povinnosti.“ Poslankyně 

navrhuje také posílení kontrolní role orgánů státní sociální podpory, což umožní vykonávat 

místní šetření v domácnosti. 

Politický diskurs lze analyzovat i přes zátěže či přínosy, které jsou příjemcům dávek 

prostřednictvím politiky poskytovány. V tomto ohledu je rozdíl mezi vymezenými rámci 

velmi zřejmý. Prvnímu rámci jsou přiřazovány především přínosy, konkrétně tedy 

navýšení rodičovského příspěvku. Naopak druhému rámci příjemců dávek SSP jsou 

připisovány hlavně zátěže. V novele zákona č. 117/1995 Sb. se jedná primárně o zavedení 

kontrolních šetření v místě bydliště.  

Výše zmíněné nástroje i distribuce přínosů či zátěží je v politickém diskursu zdůvodňována 

různými způsoby. První rámec příjemců dávek SSP a návrhy na politiky vztahující se 

k této skupině jsou zdůvodňovány v důvodové zprávě „…aby došlo k většímu ocenění péče 

o nejmladší dítě v rodině. Zároveň dojde ke zvýšení variability volby rodičů ve výši, 

případně délce, čerpání rodičovského příspěvku a tím se prohloubí možnost slaďování 

osobního a pracovního života, případně zvýší možnost spolufinancování předškolních 

zařízení pro děti.“ Na půdě Poslanecké sněmovny je zvýšení rodičovského příspěvku 

prezentováno takto: „Cílem navrhované úpravy je především finančně podpořit rodiny 

s malými dětmi, usnadnit jim výchovu a péči o své potomky, zvýšit rodinám s malými dětmi 

kvalitu života, a ocenit tak jejich úsilí, které je společensky nesmírně důležité. … Protože 

právě pracující rodiny s dětmi vychovávající budoucí generace jsou pro naši společnost 

klíčové“ (ministryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová, ANO 2011). Poslankyně Jana 

Pastuchová (ANO 2011) s těmito argumenty souhlasí a jako další doplňuje cíl „umožnit 

lepší sladění práce a soukromého života pečujících rodičů.“ Zásluhovost rodičovství se 

projevuje i ve výrocích Jiřího Bláhy (ANO 2011): „Vážím si každé matky, která poctivě 

pracuje a stará se o děti, protože to je neuvěřitelná řehole.“ Jak bylo zmíněno již 

v mediální analýze – navýšení rodičovského příspěvku se nevztahovalo na všechny rodiče 

s dětmi do čtyř let věku dítěte. Z toho důvodu byl předkládaný vládní návrh označován 
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jako „nesystémový, ale i do značné míry asociální a velmi nespravedlivý, popírající starou 

právní zásadu takzvaného legitimního očekávání, které vládní strany vyvolaly u občanů 

původním slibem navýšit tento příspěvek všem dětem do čtyř let, to znamená i těm 

narozeným před 1. 1. 2020, bez výjimek“ (poslankyně Tereza Hyťhová, SPD). Velmi 

kriticky se k němu vyjadřovala i poslankyně Pavla Golasowská (KDU – ČSL): „Je 

diskriminační pro zhruba 70 tisíc rodin, které vylučuje nároku na tento příspěvek. Jsou to 

rodiny, které již vyčerpaly rodičovský příspěvek, ať už z toho důvodu, že se zapojily na trh 

práce a čerpaly příspěvek ve zkráceném režimu.“ Diskriminační charakter navýšení 

rodičovského příspěvku velmi kriticky popisuje i poslankyně Lucie Šafránková (SPD), 

poslanec Tomio Okamura (SPD), poslanec Jan Bauer (ODS) či poslanec Marek Výborný 

(KDU – ČSL). Souhrnně lze navyšování rodičovského příspěvku charakterizovat výrokem 

poslankyně Věry Kovářové (STAN): „Já si myslím, že všichni se shodneme na tom, že 

navýšení rodičovského příspěvku je správným krokem, a to z toho důvodu, je to podobné 

jako u důchodů. Stoupají životní náklady. To znamená, že rodiče si takovýto příspěvek 

zaslouží.“ 

Tento postoj byl zaujat i v Senátu, kde panovala shoda na navýšení rodičovského 

příspěvku, ale podobně jako u Poslanecké sněmovny byla řešena „diskriminační“ otázka 

navýšení. Senátorka Renata Chmelová (BEZPP) upozorňuje na to, že bychom „měli myslet 

na všechny. Tato navržená úprava, jak zaznělo, není spravedlivá pro 70 000 rodin, které 

na tyto rodičovské příspěvky již nedosáhnou.“ S tím souhlasí např. i senátorka Šárka 

Jelínková (KDU – ČSL), senátor Patrik Kunčar (KDU – ČSL), senátor Michael Canov 

(SLK), senátor Miloš Vystrčil (ODS), senátor Marek Hilšer (MHS), kdy všichni zmínění 

označují navýšení za „nespravedlivé“ a „diskriminační“. Změny a nástroje politiky 

vztažené k druhému rámci skupiny příjemců dávek SSP jsou zdůvodňovány poslankyní 

Janou Pastuchovou (ANO 2011) takto: „Splnění podmínky hlášení k trvalému pobytu pro 

přiznání nároku na příspěvek na bydlení se v běžné praxi ukazuje jako nevyhovující a 

nedostatečné. Praxe, a je to opravdu z praxe, poukazuje na to, že mnoho žadatelů o dávku 

státní sociální podpory, čímž je příspěvek na bydlení, využívá, spíše v uvozovkách zneužívá 

právě tuto podmínku. Konkrétně se například jedná o situace, kdy žadatelé o uvedenou 

nepojistnou sociální dávku odhlašují z trvalého pobytu osoby, které mají příjem.“ 

Podobnou zkušenost popisuje i Olga Richterová (Novinky.cz, 16. 10. 2019): „Obraceli se 

na mě běžní lidé i pracovnice Úřadu práce, že jde o celkem běžnou fintu: rodina žije spolu, 

ale jeden z nich má trvalé bydliště jinde, a tak dosáhnou na příspěvek na bydlení. Dnes ale 
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ani při odůvodněných pochybách nemá úřad práce ze zákona možnost jít si to ověřit. To je 

špatně.“ Zdůvodnění změny v příspěvku na bydlení podporuje i poslankyně Hana Aulická 

Jírovcová (KSČM) „samozřejmě toto bude pro státní sociální podporu znamenat mazec 

v tom ohledu, že ten personál bude jako opravdu kriticky předimenzován v těch nárocích, 

a opravdu ty ženy, můžu říct, většinou to jsou ženy, nebudou stíhat, tak ony samy řekly, že 

pro svoji praxi prostě tu pomoc, to, aby mohly dělat ty návštěvy těch domácností, potřebují, 

protože do této chvíle to mohly dělat jenom v rámci hmotné nouze. A jak víte, ze státní 

sociální podpory jde příspěvek na bydlení, který tvoří 80 % výdajů dávek na bydlení. A to, 

že je zneužíván, to je prostě realita.“ Místopředseda PSP Tomio Okamura se ke změně 

u příspěvku na bydlení vyjadřuje pozitivně, příjemce dávek označuje jako „nepřizpůsobiví“ 

a „parazitující spoluobčany, kteří si udělali z parazitování na sociálních dávkách svůj 

životní program.“ 

5.3 Shrnutí konstrukce příjemců dávek SSP  

Z výše uvedeného vyplývá, že příjemci dávek SSP jsou konstruováni ve dvou rámcích, kdy 

jeden vyznívá velmi pozitivně a druhý naopak velmi negativně. Základní charakteristiky 

obou rámců jsou popsány v následujících tabulkách.  

Tabulka 5: Komparace 1. a 2. rámce příjemců dávek SSP v politickém diskursu 

 Zásluhovost a potřebnost 

rodičovství 

Manipulace problémových 

a obchodníků s chudobou 

s příspěvkem na bydlení 

Konstrukce cílové 

populace 

Pozitivní Negativní 

Distribuce 

přínosů/zátěží  

Spíše přínosy Hlavně zátěže 

Nástroje politiky  Zvýšení rodičovského 

příspěvku 

Kontrolní šetření v domácnostech 

příjemců PnB 

Odůvodnění nástrojů, 

přínosů/zátěží  

Je nutné ocenit péči o dítě, 

motivovat k vyšší porodnosti, 

zvyšování nákladů na péči o 

dítě 

Zneužívání PnB hlavně tím, že 

ekonomicky aktivní osoba 

v domácnosti si nahlašuje trvalý 

pobyt jinam, tudíž je potřeba 

příjemce PnB více kontrolovat. 

Označování příjemců PnB za 

„parazity společnosti“ 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Tabulka 6: Komparace 1. a 2. rámce příjemců dávek SSP v mediálním diskursu 

 Zásluhovost a potřebnost 

rodičovství 

Manipulace problémových 

a obchodníků s chudobou 

s příspěvkem na bydlení 

Konstrukce cílové 

populace 

Pozitivní Negativní 

Zpětná vazba k 

distribuci 

přínosů/zátěží od 

médií 

Pozitivní k přínosům, kritická 

k „diskriminačnímu“ 

charakteru přínosů 

Pozitivní za „trestání“ skupiny (více 

restrikcí, kontrol), negativní za 

„štědrý“ systém, za málo restrikcí, 

málo kontrol 

Odůvodnění nástrojů, 

přínosů/zátěží v 

médiích 

Rodiče si zaslouží ocenění za 

výchovu, zvládání péče v době 

pandemie 

Jsou označováni jako „kočovníci“, 

„nepřizpůsobiví“, „problémoví“ atd., 

Nezasluhující si finanční podporu, 

nutnost odstranění ochodu 

s chudobou, špatných hygienických 

podmínek bydlení 
Zdroj: vlastní zpracování 

Z uvedených tabulek vyplývá, že obsahové vyznění obou rámců je v mediálním 

i politickém diskursu velmi podobné.  

V rámci výzkumu byla zkoumána i novela jako prvek ovlivňující konstrukci příjemců 

dávek SSP. Navzdory očekávání, se kterým byla výzkumná otázka formulována, se 

konstrukce vlivem novelizace zákona č. 117/1995 Sb. nezměnila. Velmi výrazně se 

naformulovaly výše zmíněné rámce, které se vztahují ke konkrétním dávkám. Tyto rámce 

byly vnímány jako konzistentní nejen v politickém a mediálním diskursu, ale i mezi 

liniovými pracovníky. Zajímavé je, že se výzkumné šetření mezi liniovými pracovníky 

nezaměřovalo primárně na konstrukci příjemců dávek optikou těchto dvou rámců, ale 

obecně na příjemce. A i přesto, že otázky nebyly formulovány těmito rámci, tak byly tyto 

rámce identifikovány i mezi liniovými pracovníky. Příkladem je otázka, která směřovala 

na to, jak linioví pracovníci vnímají novelu. Zde se respondentka R1 vyjadřovala pozitivně 

„vítám změnu v navýšení rodičovského příspěvku na 300 000 Kč, především pro pracující 

matky, které šly s příjmem, pokud zůstaly doma s dětmi, velmi dolů.“ Naopak k příspěvku 

na bydlení se vyjadřovala velmi kriticky, popisovala jej jako dávku, která se nejvíce 

zneužívá, což uváděla na praktických příkladech. Podobně příjemce členila i respondentka 

R2, která vnímá navýšení rodičovského příspěvku především proto, že se neustále navyšují 

náklady na péči o dítě a rodiče si to za svou péči o ně zaslouží. K příjemcům příspěvku 

na bydlení se vyjadřovala též velmi kriticky. Velmi podobně tomu tak bylo i rozhovorů 

s respondentkami R3, R5, R6 a R7.  
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Dle teorie SKCP lze identifikovat čtyři základní typy cílových populací, které jsou 

charakterizovány nejen sociální konstrukcí, která byla předmětem zkoumání, ale i jejich 

politickou mocí (Schneider, Ingram, 1993,2019).5 Politická moc příjemců dávek SSP 

nebyla v rámci této práce analyzována, proto lze její míru pouze odhadovat. Dle Sebatiera 

(2007) se hodnotí dle velikosti skupiny, její soudržnosti, mobility, postavení, bohatství 

a komunikace s politiky. Velikost této skupiny se poměrně těžko odhaduje, jelikož 

dostupné statistické údaje jsou vztaženy buď k počtům vyplacených dávek či k výdajům 

na tyto dávky a na základě toho nelze charakterizovat velikost skupiny. Příjemci dávek se 

nevyznačují výhodným politickým postavením, stojí spíše mimo politické dění a jsou 

závislí na pomoci od státu, především tedy formou finanční podpory. Nelze je označovat 

za bohatou skupinu. Z toho obecně vyplývá, že jejich politická moc je spíše slabší. 

Při srovnání obou rámců lze usuzovat, že politická moc je nižší u druhého rámce, a to 

z toho důvodu, že v posledních letech dochází ke zpřísňování příspěvku na bydlení a tato 

dávka má více restrikcí. Za nejvýznamnější lze považovat restrikci, jež byla zavedena 

v roce 2020. 

První identifikovaný rámec zásluhovost a potřebnost rodičovství je charakteristický svou 

pozitivní konstrukcí, politický design je ve znamení spíše přínosů, i když nejsou příliš 

vysoké. Jak uvádí Schneider a Ingram (2019) jsou to ti dobří, ale potřebují pomoc. Tato 

konstrukce odpovídá skupině potřební. 

Druhý rámec manipulace problémových a obchodníků s chudobou s příspěvkem 

na bydlení je naopak charakteristický negativní konstrukcí, kterému jsou distribuovány 

především zátěže a tresty. Politický design je restriktivní a přináší především kontroly, což 

je v mediálním diskursu i mezi liniovými pracovníky vnímáno velmi pozitivně. Tato 

konstrukce odpovídá skupině devianti. 

Na základě tohoto popisu lze oba rámce umístit do schématu teorie SKCP. 

 

5 Podrobněji viz kapitola č. 3.1.2. 
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Obrázek 4: Konstrukce příjemců dávek SSP zobrazena v typologii teorie SKCP 

 

Zdroj: vlastní zpracování dle Schneider a Ingram (1993, 2019) 

6. Zneužitelnost dávek SSP z pohledu liniových pracovníků 

Tato kapitola se bude věnovat tématu zneužitelnosti z pohledu liniových pracovníku a bude 

zodpovězena výzkumná otázku, která zní: Jak novela zákona č. 117/1995 Sb. ovlivnila 

zneužitelnost dávek z pohledu liniových pracovníků? Data pro zodpovězení této výzkumné 

otázky byla sbírána formou polostrukturovaných rozhovorů mezi liniovými pracovníky. 

Tato metoda je podrobněji pospána v kapitole věnující se metodologii.  
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Výsledkem zkoumání názoru na zneužitelnost dávek SSP mezi respondentkami se prolínal 

poměrně jasný konsenzus na možnosti zneužití jednotlivých dávek. Z výzkumu vyplývá, 

že zneužitelné jsou primárně tzv. testované dávky. Mezi těmito dávkami respondentky jako 

nejproblematičtější dávku z hlediska zneužitelnosti označovaly příspěvek na bydlení. 

Zneužitelné jsou dle jejich názoru i přídavek na dítě či porodné, které se ale nejeví jako 

nejpalčivější problém. Nejméně či téměř vůbec zneužitelné jsou dávky tzv. netestované.  

Při provádění výzkumného šetření mezi liniovými pracovníky byly odhaleny dvě formy 

zneužitelnosti, se kterými se v rámci své praxe setkávají. Jedná se o zneužitelnost dávek 

ve smyslu podvodného jednání a o zneužitelnost ve smyslu maximálního využití 

legislativních předpisů, které však nelze označit za protiprávní jednání. Tyto dvě formy 

zneužitelnosti byly rozpoznávány jak před novelou, tak po nabytí účinnosti novely zákona 

č. 117/1995 Sb.  

6.1 Zneužitelnost dávek SSP ve smyslu podvodného jednání 

Tato forma zneužitelnosti dávek SSP byla identifikována pěti respondentkami jako situace, 

se kterými se v rámci své praxe několikrát setkaly. Nejčastěji se jedná o různé způsoby 

falšování dokumentů jako jsou nájemní smlouvy, výpisy z bankovního účtu, příjmové nebo 

výdajové pokladní doklady apod. Respondentka R2 uvádí jako příklad: „Jednou jsem si 

dala na příjmový pokladní doklad parafu ještě před tím, než jsem ho okopírovala. Během 

týdne tento stejný příjmový pokladní doklad, jen se změněnými údaji plátce, přinesla jiná 

klientka, avšak už označený mou parafou. Takovéto pokusy jsou neúspěšné, jelikož jsou do 

očí bijící.“ Respondentka R3 také potvrzuje, že se ve své praxi setkává s různými 

metodami falšování. Jako svou nedávnou zkušenost uvádí „paní měla složenku zaplacenou 

v lednu, ale chtěla ji započítat do čtvrtého čtvrtletí, tak do toho datumu za tu jedničku 

napsala dvojku, ale ten rok za tím už nechala.“ Takové způsoby falšování různých typů 

dokumentů jsou pro pracovnice SSP poměrně snadno odhalitelné, setkávají se ale 

i s případy, kdy je velmi komplikované rozpoznat, zda se jedná o falšovaný, či originální 

dokument. Respondentka R5 upozorňuje na problematiku falšování podpisů, s čímž se 

setkává především u příspěvku na bydlení, kdy dochází k falšování podpisů pronajímatele. 

Většinou je to spojeno s prodlužováním nájemní smlouvy či s potvrzením o zaplacení 

nájemného. „Nemáme žádnou pravomoc toto kontrolovat, maximálně si můžeme ověřit 
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podpisy dle předchozích podpisů na jiných dokumentech, pokud je máme. I tak je to ale 

velmi těžko odhalitelné.“  

Spolu s falšováním dokumentů byl při analýze dat identifikován problém se zatajováním 

skutečností. Nejčastěji respondentky označovaly jako zatajované skutečnosti tzv. práci 

na černo, nepřiznávání příjmů či nepřiznávání plné výše skutečných příjmů. Zde se nejedná 

pouze o nelegální jednání ze strany příjemců dávek SSP, ale i poskytovatelů zaměstnání. 

Úřad práce ČR se těmto podvodným praktikám snaží zabránit především kontrolní činností 

mezi zaměstnavateli. „V rámci těchto šetření se podařilo odhalit, že žadatelé o dávky, 

i když pracují v rámci dohod o provedení práce, tuto skutečnost úmyslně zamlčují a čestně 

prohlašují, že jsou bez příjmu“ (ÚP ČR, 2019). Ve stejné tiskové zprávě (ÚP ČR, 2019) je 

dále uvedeno, že podvodný princip se zakládá také na tom, že klienti přiznávají pouze 

„hlavní“ příjem a své další příjmy již nepřiznávají, které však již zamlčí a ÚP ČR se jen 

těžko o takových příjmech dovídá.  

6.2 Zneužitelnost dávek SSP ve smyslu maximálního využití zákona 

Vedle již zmíněné zneužitelnosti ve smyslu podvodného jednání identifikovaly 

respondentky zneužívání ve smyslu maximálního využití zákona. Respondentky 

upozorňovaly na problematiku toho, že se nejedná o zneužívání v pravém slova smyslu. 

Nejedná se o porušování zákonných norem či pravidel, pouze si někteří klienti 

dle respondentky R3 „dokáží hledat různé kličky a způsoby, jak systém využít co nejlépe 

pro svůj vlastní prospěch a zároveň tak formálně nic neporušit.“ 

Respondentky jako nejpalčivější problém v tematice zneužitelnosti označovaly podmínky 

nároku na příspěvek na bydlení. Ve všech uskutečněných rozhovorech byla tato dávka 

označována jako „nejzneužitelnější“ či „nejzneužívanější.“  

U této dávky lze spatřit zřejmý rozdíl možnosti zneužitelnosti v důsledku legislativní 

změny, která nabyla účinnosti od 1. července 2020. Respondentka R1 popisuje možnost 

zneužívání příspěvku na bydlení před novelou zákona č. 117/1995 Sb. takto: „Dříve se 

okruh stanovoval podle trvalého pobytu, setkali jsme se s tím, že např. u rodiny, kde otec 

pracuje a má slušný příjem, tak mu stačilo mít jinou adresu trvalého pobytu a do okruhu 

společně posuzovaných osob se nezahrnoval. Matka, buď bez příjmu nebo s nízkým 

příjmem, tak byla v okruhu společně posuzovaných osob sama s dětmi a vznikl jí nárok 

na dávku ve vyšší výši, než kdyby s nimi byl společně posuzovaný otec, nebo by jí nárok 
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na dávku ani nevzniknul.“ Respondentka R2 tuto skutečnost potvrzuje a uvádí zkušenosti 

např. s tím, že otec dítěte měl trvalý pobyt u prarodičů či u jiných rodinných příslušníků. 

Ve všech provedených rozhovorech byl tento způsob zneužívání příspěvku na bydlení 

potvrzen. Respondentky ho líčily velmi kriticky, vnímaly to jako nespravedlnost, se kterou 

se velmi často ve své praxi setkávaly.  

Na tento kritický pohled uvedeného způsobu zneužitelnosti navazoval pohled na změnu 

podmínek nároku po nabytí účinnosti novely zákona č. 117/1995 Sb., který byl již poněkud 

pozitivnější. Opět mezi respondentkami panoval konsenzus. Změnu nároku u příspěvku 

na bydlení vnímaly jako tu „spravedlivější variantu“. Respondentka R3 změnu popisuje 

takto: „Měli jsme spoustu případů, kdy např. ten otec od rodiny měl trvalý pobyt jinde 

a mohli tak pobírat u nás příspěvek na bydlení, což už teď není možný, protože rodinu tvoří 

máma, táta a dítě, a to se mi na tom zákoně líbí.“ Respondentka R7 se také velmi kladně 

staví k institutu šetření v místě, díky kterému mají specialisté dávek SSP větší možnost 

kontroly. V případě pochybností či nejasností mohou provést toto šetření, čímž si mohou 

skutečnosti ověřovat či doplňovat. S tímto názorem souhlasí i respondentky R4 a R6. 

Zneužitelnost, jež se vztahuje opět pouze k příspěvku na bydlení, spatřují respondentky 

i v problematice nájemního vztahu, kde vymezují různé poznatky ze své praxe, které nelze 

označit za zneužívání ve smyslu porušování zákona, ale vnímají zde určitý rozpor. 

Respondentka R7 upozorňuje na problematiku pravidelného zúčtování služeb, jež je 

vymezeno v § 25 odst. 2 zákona č. 117/1995 Sb. takto: „Náklady placené zálohově musí 

být v pravidelném zúčtovacím období zúčtovány. Zúčtovací období je nejvýše 

dvanáctiměsíční.“ Respondentka upozorňuje, že se ve své praxi několikrát setkala se 

situacemi, kdy pronajímatel nemovitosti měl nastavené velmi vysoké zálohy za služby, 

avšak při zúčtování byl vždy rozdíl mezi zaplacenými zálohy a skutečnými náklady rovný, 

tudíž zúčtování nebylo nikdy s přeplatkem ani doplatkem. Problematiku nájemních vztahů 

popisuje i respondentka R5, která upozorňuje na pronajímání nemovitostí mezi rodinnými 

příslušníky (např. mezi dětmi a rodiči), kde je stanovené velmi vysoké nájemné.  

Ačkoliv v rozhovorech zaznívala především problematika trvalého pobytu, což bylo 

vlivem novely zákona č. 117/1995 Sb. upraveno, respondentky upozorňují i na jiné 

metody. Jednalo se např. o různé způsoby svěřování dětí do péče rodičů. Zde jsou poměrně 

kriticky vnímány mimosoudní dohody, jež jsou mezi rodiči dětí sepisovány. Respondentka 

R2 se k této tematice vyjadřuje takto: „Nemusí být rozsudek soudu, ale stačí jen 
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mimosoudní dohoda, u které nemusí být ověřené podpisy, ani to nemusí být ověřeno 

orgánem sociálně-právní ochrany dětí. To znamená, že takovýto cár papíru si rodiče sepíší 

a matka na SSP požádá po třech měsících o vyloučení otce z OSPO.“ Z tohoto úryvku 

rozhovoru je patrná nedůvěryhodnost, jež mimosoudní dohody mezi úředníky ÚP ČR 

vyvolávají, což se nevztahuje pouze k příspěvku na bydlení, ale obecně k dávkám SSP. 

Mimosoudní dohody rodičů o úpravě rodičovské odpovědnosti jsou označovány 

u specialistů dávek SSP jako nedůvěryhodné, v některých případech i účelové. Podobně 

tomu však může i u soudní formy úpravy, což popisuje respondentka R1: „Rodina je 

máma, táta (nejsou manželé), jedno dítě. Otec je OSVČ, má vysoký příjem, matka 

nepracuje. Pokud by byla celá rodina v OSPO, kde by se započítával i příjem otce, nárok 

na dávku by nevznikl, ale rodiče si podali k soudu návrh na svěření dítěte do péče matky, 

soud jim vyhověl. Matka z tohoto důvodu požádala o vyloučení otce z OSPO. Jako důvod 

uvedla, že s otcem dítěte nežije, má rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče, tudíž 

v okruhu bude sama s dítětem a nárok na dávku jim vznikne. Po nějaké době přijde matka 

na úřad s tím, že se jí narodilo dítě, jehož otcem je otec prvního dítěte. Matka je vyzvána 

k tomu, aby otce dítěte zařadila do OSPO, matka ale opět požádá soud o svěření dítěte do 

péče, o vyloučení otce z OSPO a nárok na dávky opět vznikne. Rodina spolu žije, vídáme je 

na společných nákupech, výletech, ale nemáme možnost jim prokázat, že to tak není. Matka 

uvede, že s otcem mají dobrý vztah a ona nebude dětem bránit ve styku s otcem.“  

6.3 Kazuistika  

Problematické oblasti zneužitelnosti dávky příspěvek na bydlení bude představena 

v praktické rovině formou kazuistiky. Jedná se o případ klientky ÚP ČR, důraz je ale 

kladen na ochranu osobních údajů dle § 64 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, kterým se zaměstnanci ÚP ČR zavazují k zachování mlčenlivosti 

o skutečnostech, s nimiž se během provádění státní sociální podpory seznámili. Dále se 

tato kazuistika řídí § 64 odst. 5 zákona č. 117/1995 Sb., jež dovoluje zobecněné a souhrnné 

informace bez uvedení konkrétních jmenných údajů využívat k vědecké činnosti. 

Případová studie je proto sestavena z obecných informací, které jsou nezbytné k výpočtu 

a nijak nespecifikují uvedené osoby. 
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Rodinná anamnéza 

1. společně posuzovaná osoba 

Svobodná žena, která má jedno vlastní dítě a dvě děti v příbuzenské pěstounské 

péči. Pobírá dávku odměna pěstouna na dvě děti v měsíční výši 16 715 Kč, jiné 

příjmy nemá.  

2. společně posuzovaná osoba  

Svobodný muž, který má jedno vlastní dítě. Je zaměstnán a jeho měsíční příjem 

činní 10 251 Kč. 

3. společně posuzovaná osoba  

Dítě ve věku 14 let, jedná se o společné vlastní dítě 1. a 2. společně posuzované 

osoby. Je oprávněnou osobou nároku na přídavek na dítě ve výši 910 Kč, 

příjemcem této dávky je 1. společně posuzovaná osoba. 

4. společně posuzovaná osoba  

Dítě ve věku 7 let, které je svěřeno do příbuzenské pěstounské péče 1. společně 

posuzované osobě. Dávky, která pobírá jeho zástupce, jsou přídavek na dítě 

v měsíční výši 910 Kč a příspěvek na úhradu potřeb dítěte v měsíční výši 6 105 Kč. 

5. společně posuzovaná osoba  

Dítě ve věku 8 let, též svěřeno do příbuzenské pěstounské péče 1. společně 

posuzované osobě. Dávky, u kterých je oprávněnou osobou nároku, jsou přídavek 

na dítě v měsíční výši 910 Kč a příspěvek na úhradu potřeb dítěte v měsíční výši 

6 105 Kč. 

Na tomto rodinném složení budou prezentovány různé varianty příspěvku na bydlení. 

Jedná se o rodinu, která nežije v Praze, proto je ve výpočtech operováno s koeficientem 

0,30 (viz podmínky nároku na příspěvek na bydlení v kapitole č. 4.3.3.).  

VARIANTA č. 1 

V této variantě je prezentován nárok na příspěvek na bydlení na základě legislativní úpravy 

platné do 30. 6. 2020, tudíž dle znění zákona č. 117/1995 Sb., kdy je okruh společně 

posuzovaných osob u příspěvku na bydlení stanovován dle trvalého pobytu jednotlivých 

osob. Jelikož muž uvedený v rodinné anamnéze nemá trvalý pobyt na adrese, na kterou je 

žádáno o příspěvek na bydlení, není zařazen do okruhu společně posuzovaných osob.  
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 životní minimum měsíční příjem 

1. SPO – žena 3550 Kč 0 Kč 

2. SPO – dítě  2420 Kč 910 Kč 

3. SPO – dítě 2420 Kč 910 Kč 

4. SPO – dítě 2420 Kč 910 Kč 

celkem  10 810 Kč 2730 Kč 

 

Měsíční náklady na bydlení činní 10 892 Kč, životní minimum celého okruhu je 10 810 Kč 

a celkový měsíční příjem činní 2 730 Kč. Žena pobírá pouze odměnu pěstouna, která se dle 

současné legislativní úpravy nezapočítává jako rozhodný příjem. Příspěvek na bydlení 

činní 10 073 Kč.  

Výpočet: (2730 x koeficient 0,30) – 10 892 = - 10 073 

VARIANTA č. 2 

V této variantě jsou představeny podmínky nároku příspěvek na bydlení dle legislativní 

úpravy platné od 1. 7. 2020, kdy se již okruh společně posuzovaných osob nestanovuje dle 

trvalého pobytu, ale dle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 110/2006 Sb., o životním 

a existenčním minimu. Podle ustanovení § 4 odst. 1 písm. a) zákona č. 110/2006 Sb. se pro 

účely tohoto zákona posuzují rodiče a nezletilé nezaopatřené děti společně.  

 životní minimum měsíční příjem 

1. SPO – žena 3550 Kč 0 Kč 

2. SPO – muž 3200 Kč 10 251 Kč 

3. SPO – dítě  2420 Kč 910 Kč 

4. SPO – dítě 2420 Kč 910 Kč 

5. SPO – dítě 2420 Kč 910 Kč 

celkem  14 010 Kč 12 981 Kč 

 

Měsíční náklady na bydlení činní 10 892 Kč, životní minimum celého okruhu je 14 010 Kč 

a celkový čistý měsíční příjem rodiny je 12 981 Kč. Příspěvek na bydlení činní 6 998 Kč.  

Výpočet: (12 981 x koeficient 0,30) – 10 892 = - 6 997,7 

 

Zde je zřejmý vliv novelizace zákona č. 117/1995 Sb., kdy je okruh společně 

posuzovaných osob upraven dle rodinných vazeb a dle skutečného pobytu, nikoliv dle 

trvalého pobytu. Pro rodinu se nic nezměnilo, ve stejném složení žila po celou dobu 

pobírání příspěvku na bydlení, avšak díky legislativní změně došlo ke snížení výše dávky. 

Je zde také evidentní úroveň „spravedlnosti“, na kterou upozorňovaly respondentky ve 

výzkumu. Dále je zde na praktické úrovni poukázáno na zneužitelnost příspěvku na 
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bydlení, jež byl popisován jak v mediálním, tak v politickém diskursu, tak mezi liniovými 

pracovníky.  

VARIANTA č. 3 

 V této variantě bude poukázáno na skutečnost, na kterou upozorňovaly respondentky 

v rozhovorech (viz kapitola č. 8), kdy vnímaly jako jistou formu nespravedlnost fakt, že 

dávky pěstounské péče nejsou započítávány do rozhodných příjmů rodiny. 

 životní minimum měsíční příjem 

1. SPO – žena 3550 Kč 16 715 Kč 

2. SPO – muž 3200 Kč 10 251 Kč 

3. SPO – dítě  2420 Kč 910 Kč 

4. SPO – dítě 2420 Kč 7015 Kč 

5. SPO – dítě 2420 Kč 7015 Kč 

celkem  14 010 Kč 41 906 Kč 

 

Měsíční náklady na bydlení činní 10 892 Kč, životní minimum okruhu společně 

posuzovaných osob je 14 010 Kč a celkový čistý měsíční příjem rodiny je 41 906 Kč. Na 

příspěvek na bydlení nevzniká nárok, jelikož náklady na bydlení nepřesahují částku 

součinu rozhodného příjmu a koeficientu 0,30.  

Výpočet: (41 906 x koeficient 0,30) – 10 892 = 1 679,8 

Pokud by byly do rozhodných příjmů okruhu společně posuzovaných osob zahrnuty dávky 

pěstounské péče, tak by to výrazně ovlivnilo dávky testované na příjmech (nejen příspěvek 

na bydlení). 

VARIANTA č. 4 

V této variantě podobně jako u předchozí je představen námět, kterého se dotkly 

respondentky v rozhovorech (viz kapitola č. 8) a opět zde hledaly určitou rovinu 

spravedlnosti. Tato otázka vyvstala v souvislosti s tím, že okruh společně posuzovaných 

osob u příspěvku na bydlení je stanovován dle skutečného pobytu. Příkladem je varianta 

č. 2, tedy matka, otec a tři děti, ke které by se připojili ještě prarodiče prvního dítěte, kteří 

by skutečně byt společně užívali, tak zde není upřednostňován skutečný pobyt, ale rodinné 

vazby. 

Orgán státní sociální podpory musí vytvořit okruh společně posuzovaných osob okolo 

žadatele (tj. 1. společně posuzovaná osoba – žena). Okruh je stanovený stejně jako ve 

variantě č. 2 a prarodiče dítěte nejsou do okruhu zahrnuty, neboť se jedná o manžele a dle 

§ 4 odst. 1 písm. c) zákona č. 110/2006 Sb. jsou posuzovány společně.  
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Výše dávky by tak byla stejná jako u varianty č. 2, ačkoliv byt společně užívá 7 osob, 

nikoliv 5, jako tomu bylo u varianty č. 2.  
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7. Problematické oblasti novelizace z pohledu liniových pracovníků  

Na předchozí kapitolu, která se věnovala zneužitelnosti dávek z pohledu liniových 

pracovníků, což bylo prezentováno i na kazuistice, navazují problematické oblasti 

z pohledu liniových pracovníků, se kterými se v rámci své praxe setkávají. Bude 

zodpovězena výzkumná otázka, která zní: Jak změnila novela zákona č. 117/1995 Sb., 

o státní sociální podpoře, bariéry z pohledu liniových pracovníků? 

První problematickou oblastí, kterou linioví pracovníci řadí mezi bariéry, je narůstající 

administrativní zátěž. Na tom se shodly všechny respondentky, popisovaly to jako velmi 

zatěžující a stresující. Respondentka R1 upozorňovala na skutečnost, že tato 

administrativní zátěž se nedotýká pouze specialistů dávek SSP, ale i samotných klientů, 

pro které to je také velmi zatěžující. Konkrétně situaci popisuje takto: „Systém dávek je 

zbytečně složitý, klientům se často obtížně vysvětluje. Dovoluji si tvrdit, že někteří ho zcela 

nechápou, byť se jim to úředník snaží vysvětlit. Pro naše klienty je často obtížné doložit 

nutné podklady pro přiznání dávky. Někteří nechápou, že např. k nájemní smlouvě 

potřebujeme evidenční list, dle kterého rozpočítáváme služby spojené s bydlením. Často 

chtějí, abychom se spojili s majitelem a vysvětlili mu, co po nich požadujeme.“ S tímto 

problémem se setkávají i respondentky R4 a R5, které mají také zkušenosti s tím, že kvůli 

narůstající administrativě je pro klienty systém více složitější a obtížněji pochopitelný. 

Mezi respondentkami panovala shoda na skutečnosti, že vlivem novelizace se 

administrativní zátěž ještě více zvýšila. S narůstající administrativní zátěží souvisí i časové 

hledisko práce s jednotlivými klienty, k čemuž respondentka R7 doplňuje: „Tím, že já 

musím ověřovat více skutečností, více toho klienti musí dokládat apod., tak mi nezbývá ani 

tolik času na to, abych s klienty dělala např. nějaké poradenství nebo se jim nějak více 

věnovala.“  

Spolu s narůstající administrativní zátěží vnímají respondentky jako problematickou oblast 

chaos a nejasné podmínky, které se v průběhu implementace novelizace vyskytly. Tyto 

nejasné podmínky byly spojovány především se změnami podmínek nároku u příspěvku na 

bydlení. Respondentky upozorňovaly např. na to, že teoretické zázemí, které jim bylo 

poskytnuto z Generálního ředitelství ÚP ČR, bylo pro praktickou rovinu nedostačující. 

Respondentka R1 tento nedostatek vnímá především z toho důvodu, že „modelové situace 

pro stanovování okruhu společně posuzovaných osob u příspěvku na bydlení byly většinou 

ideální rodiny, ale běžná praxe je daleko složitější.“ Existenci nejasných podmínek 
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potvrzuje i respondentka R2, která popisovala potřebu poměrně časté diskuse s vedoucí 

oddělení dávek SSP a ostatními liniovými pracovníky, kdy společně řešili různé specifické 

případy, a především stanovování okruhu společně posuzovaných osob. Respondentka R3 

tuto skutečnost též potvrzuje, avšak říká, že „začátky jsou vždy nejtěžší, teď už je to lepší, 

chtělo to čas, abychom se s tím více seznámili.“ Což potvrdila většina respondentek. 

V průběhu času dostávaly více interních materiálů a podkladů, které reagovaly více na 

praktickou rovinu žádostí o příspěvku na bydlení. Absence jednoznačných podmínek, jak 

vysvětluje teorie liniových pracovníků (Lipsky, 1980), může vést k tomu, že si linioví 

pracovníci začnou vytvářet vlastní mechanismy pro zvládnutí situací a zvyšují tak svou 

autonomii, což není pro vedoucí pracovníky žádoucí.  

Chaos a nejasné podmínky byly vnímány mezi respondentkami i z toho důvodu, že se 

v průběhu novelizace podmínek nároku na příspěvek na bydlení podmínky měnily. 

„Podmínky nároku pro vyhodnocování dávky byly zmatené, nejdřív musel u příspěvku na 

bydlení být v okruhu společně posuzovaných osob otec dětí, i pokud s rodinou nežil. Pokud 

mělo dojít k vyloučení, musela to žadatelka pracně dokládat. Poté, co se kolem toho spustil 

mediální humbuk, stačilo, aby matka doložila, např. dohodu o svěření dítěte do péče.“ 

Takto popisovala změnu podmínek po nabytí účinnosti novely zákona č. 117/1995 Sb., 

vztahující se k příspěvku na bydlení respondentka R1. Tyto změny podmínek popisovala 

i respondentka R2, která samoživitelky označovala za znevýhodněnou skupinu, protože 

musely dokládat velké množství dokumentů, které dokazovaly, že s dítětem žijí opravdu 

samy. „Měli bychom více pitvat rodinu a rodinné vztahy, což je mi proti srsti, ale dělat to 

musím,“ popisuje respondentka R2 situaci po nabytí novely příspěvku na bydlení. Také 

upozorňuje na skutečnost, že se v těchto případech řízení velmi prodloužilo, protože „bylo 

po matce požadováno, aby doložila důkazy k vyloučení otce z okruhu společně 

posuzovaných osob, což bylo často velmi problematické. S otcem dítěte neměly dobré 

vztahy, často spolu nekomunikovali a bylo to pro ně velmi obtížné důkazy získat.“ Situace 

se zlepšila dle respondentky R4 a R5 až ve chvíli, kdy na základě vnitřního sdělení stačil 

k ustanovení okruhu společně posuzovaných osob pouze rozsudek o úpravě rodičovské 

odpovědnosti či mimosoudní dohoda rodičů na úpravě rodičovské odpovědnosti, které 

však bylo k dispozici až po upozornění na skutečnost v médiích6.  

 

6 Mediální rovinu, kterou zde respondentky zmiňují, popisuji v kapitole 5.1. 
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Veškeré tyto problematické oblasti, které linioví pracovníci popisovali, vedly k otázce, zda 

se díky novelizaci agenda zjednodušila nebo zkomplikovala, zda došlo ke zrychlení či 

prodloužení délky trvání řízení o přiznání dávky. Ve výpovědích respondentek se prolínal 

konsenzus v oblasti novelizace podmínek nároku rodičovského příspěvku, která bariéry 

z pohledu liniových pracovníků nijak neovlivnila. Opakem tomu bylo u novelizace, jež se 

týkala příspěvku na bydlení. Zde dle výpovědí respondentek došlo k posunu směrem 

k prodloužení délky trvání řízení o přiznání dávky, a to především z toho důvodu, že se 

musí ověřovat více skutečností.  

Bariéry, které linioví pracovníci identifikovali, mohou být důsledkem autoritativního 

modelu implementace, jež Potůček (2016, s. 113-114) popisuje jako „tok podnětů 

a informací v hierarchické struktuře seshora dolů.“ Bariéry mohly vzniknout i v důsledku 

toho, že linioví pracovníci, tedy ti, kteří na úrovni bezprostředního kontaktu s klienty ÚP 

ČR, nemohli do implementace nijak zasahovat. Tento hierarchický vztah liniového 

pracovníka a jeho nadřízeného popisuje teorie liniových pracovníků, která je teoretickým 

východiskem této práce. V teorii se Lipsky (1980) zabývá právě nejednoznačnými a 

náročnými pracovními podmínkami, které byly identifikovány i mezi respondentkami 

tohoto výzkumu. Jedná se primárně o nedostatečné zdroje, za které respondentky 

označovaly hlavně informace a čas.  

Těmto pracovním podmínkám linioví pracovníci čelí pomocí tzv. mechanismů zvládání, 

jež představují primárně rutinní aktivity. Kromě dvou respondentek všechny dotázané 

potvrdily, že si rutinní postupy vytvářejí. Respondentka R6 tuto rutinu popisuje jako dílčí 

kroky, podle kterých se při práci s klienty řídí. Respondentky popisují, že si rutinní 

postupy vytvořily v průběhu své praxe samy, jelikož jim pomáhají lépe zvládat velké 

množství informací a zátěž v pracovních podmínkách. Respondentka R1 své rutinní 

postupy popisuje takto: „V jednoduchých případech postupuji dle stereotypů, např. pokud 

si matka, která žije s otcem svých dětí žádá o přídavek na dítě, chci po ní, aby doložila 

žádost, příjmy všech společně posuzovaných osob a tím to pro mě končí, pokud ale je 

v rodině nějaký problém, o kterém se matka zmíní, např. že je otec dětí opustil, snažím se 

s každým klientem vyřešit situaci individuálně, dle jeho možností.“ Respondentka R4 

(podobně jako R6) své rutinní postupy popisuje jako jednotlivé kroky, podle kterých 

postupuje „vždy vím, čím budu začínat, co bude následovat a čím končím.“ 
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Vytváření si rutinních postupů jako mechanismus zvládání zátěže byl však 

dle respondentky R7 „nabourán“ novelizací, kdy se musely vyrovnávat s novými 

podmínkami, které se jim nezapadaly do vytvořených rutinních postupů. Posun 

u příspěvku na bydlení vlivem novelizace vedl k více individuálnějšímu přístupu 

ke klientům, jelikož specialisté dávek SSP museli více ověřovat složení rodin. 

Respondentky R6, R2 a R3 se však shodují, že po uplynutí určité doby, kdy byla novela 

implementována do praxe, si začaly opět vytvářet rutinní postupy, dle kterých postupují.  
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8. Diskuse  

V návaznosti na předchozí kapitoly budou v této části shrnuty výsledky analýzy 

mediálního a politického diskursu, výsledky výzkumu provedeného mezi liniovými 

pracovníky a analýzy dokumentů. Jednotlivé výsledky budou shrnuty zodpovězením 

dílčích výzkumných otázek.  

První výzkumná otázka se zaměřovala na komparaci stavu dávek SSP v důsledku změny 

v návaznosti na novelu zákona č. 117/1995 Sb. Základní charakteristiky jednotlivých 

dávek jsou uvedeny v tabulce č. 4. Pro novelizaci zákona, jež proběhla v roce 2020, jsou 

specifické dvě základní změny. První upravenou oblastí jsou podmínky nároku a výše 

rodičovského příspěvku. Zde je charakteristické navýšení časové kapacity návštěvy dítěte 

předškolního zařízení, kdy se jedná o navýšení z původních 46 hodin na 92 hodin 

v kalendářním měsíci. Dále došlo k navýšení maximální možné měsíční výše dávky, pokud 

není doložen denní vyměřovací základ ani jednoho z rodičů. Zde se jedná o navýšení 

z 7 600 Kč na 10 000 Kč. Nejvýznamnější je však změna navýšení celkové částky 

rodičovského příspěvku z 220 000 Kč na 300 000 Kč (z 330 000 Kč na 450 000 Kč 

u rodičů pečující o vícerčata). 

U rodičovského příspěvku došlo víceméně k pozitivním změnám, naopak u příspěvku 

na bydlení došlo k zavedení větší míry kontroly a restrikcí. Pro novelu je charakteristické 

zavedení především institutu šetření v místě, které umožňuje specialistům dávek SSP 

vstupovat do domácností žadatelů o příspěvek na bydlení a ověřovat skutečnosti, které 

příjemci této dávky uvádějí (zákon č. 117/1995 Sb.). Dále byly upraveny podmínky 

stanovování okruhu společně posuzovaných osob, které byly před novelou vymezeny 

trvalým pobytem (zákon č. 117/1995 Sb.). Po novele se však OSPO stanovuje na základě 

zákona č. 110/2006 Sb., kdy se posuzují rodinné vazby mezi jednotlivými osobami a také 

faktické užívání bytu. Tento posun, ke kterému došlo u obou dávek, odráží i vymezené dva 

rámce příjemců dávek SSP. 

Dávky státní sociální podpory jsou prezentovány jako dávky pro rodiny s dětmi, což 

vyplývá nejen ze samotného legislativního ukotvení, tedy ze zákona č. 117/1995 Sb., ale 

i z popisu tohoto pilíře sociálního zabezpečení v odborné literatuře (Kaczor, 2015; Krebs, 

2015; Tomeš, 2014) či na webových stránkách MPSV (2020a). I přesto, že jsou dávky SSP 

určeny rodinám s dětmi, nejeví se tato skupina příjemců dávek jako konzistentní či 

homogenní. To se projevilo ve výzkumné části této práce, kdy optikou teorie SKCP byl 
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zkoumán obraz příjemců těchto dávek jak v mediálním, tak v politickém diskursu. 

Výsledkem bylo velmi silné rozdělení příjemců dávek na pozitivní a negativní rámec, kdy 

negativní konstrukce byla spjata především s pobíráním příspěvku na bydlení. Ukázalo se, 

že rodina, která pobírá rodičovský příspěvek a přídavky na děti, je ve společnosti vnímána 

pozitivněji než rodina, která zároveň pobírá i příspěvek na bydlení. Ačkoliv se jedná 

o dávky poskytované v rámci jednoho pilíře sociálního zabezpečení, na jejich příjemce 

není nahlíženo stejně. 

U každého rámce lze stanovit cíle, kterých mělo být novelizací tohoto zákona dosaženo. 

U prvního rámce bylo především cílem ocenit péči o dítě, protože to rodiče potřebují 

a zaslouží si to. Naopak u druhého rámce bylo cílem zamezit zneužitelnosti příspěvku na 

bydlení. K těmto cílům lze vztáhnout i alokaci zátěží a benefitů, která je pro ně specifická. 

Pro první rámec jsou to především benefity, ať už větší finanční ohodnocení, či upravení 

podmínek nároku, které jsou více benevolentní. Naopak u druhého rámce je to distribuce 

spojena především se zátěží pro cílovou skupinu, což představuje primárně institut šetření 

v místě.  

Výsledky výzkumu provedeného mezi liniovými pracovníky a doplněné o analýzu 

dokumentů, kde byla zkoumána zneužitelnost dávek SSP, by se daly shrnout do dvou 

základních rovin zneužitelnosti těchto dávek. První rovina byla identifikována jako 

podvodné jednání, které představovalo porušování zákonných norem. Zde respondentky 

uváděly především falšování různých dokumentů, falšování podpisů a zatajování 

skutečností (např. zatajování příjmů, či tzv. práce na černo). Na což upozorňuje i ÚP ČR 

(2015, 2016) ve svých tiskových zprávách, kdy uvádí, že v poslední době roste počet 

případů, kdy se lidé snaží falšovat dokumenty či zatajovat skutečnosti. Tomu se snaží 

zamezit kontrolním orgánem, jež spolupracuje se státním zastupitelstvím, Policií ČR 

a obcemi. Tyto způsoby zneužívání popisovaly ve svých výzkumech i Pluháčková (2017) 

a Wagnerová (2016), ale především upozorňovaly na zneužívání příspěvku na bydlení 

formou manipulací s trvalými pobyty.  

Druhá rovina zneužitelnosti byla vymezena ve smyslu maximálního využití zákona, které 

však nepředstavuje porušování legislativy. Zde respondentky upozorňovaly především 

na manipulace spojené s okruhem společně posuzovaných osob. Před novelou to bylo 

především formou přihlašování si jiného trvalého pobytu, než měl zbytek rodiny. Na tento 

problém neupozorňovaly pouze Pluháčková (2017), Wagnerová (2016) či Lánský (2020), 
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ale i spoustu mediálních článků (viz analýza mediálního diskursu). Ve smyslu 

zneužitelnosti vidí Lánský (2020) vedle manipulací jako problematické také uzavírání 

nájemních smluv mezi rodiči a dětmi. Je tedy patrné, že tato oblast problému byla vnímána 

jak mezi specialisty dávek SSP, tak mezi samotnou veřejností a na akademické půdě. 

Zatímco první rovina zneužitelnosti byla spojována se všemi dávkami SSP, druhá rovina 

již byla zaměřena především na příspěvek na bydlení. Jako na nejproblematičtější dávku 

z hlediska zneužitelnosti nahlíží též Káninský (2017) na příspěvek na bydlení, který však 

upozorňuje na problematiku motivace zneužívání dávek. Ta nemusí být vždy pouze 

ve smyslu zatajování skutečností, aby daný jedinec splnil podmínky nároku na danou 

dávku, ale může to být i neznalost zákona, proto je důležité klást důraz na právní 

gramotnost, znalost práv a povinností příjemců dávek SSP. To je zajištěno nejen 

informacemi, které poskytují specialisté dávek SSP dle zákona č. 117/1995 Sb., ale např. 

i různými články Policie ČR (2017, 2018), která informuje o neoprávněném pobírání 

a upozorňuje např. na povinnost ohlašování změn do 8 dnů apod.  

Vedle těchto forem zneužitelnosti se vyskytly mezi liniovými pracovníky i témata, která 

nelze označit za zneužitelnost, ale jsou vnímána mezi respondenty poměrně kriticky a stály 

by za hlubší prozkoumání. Na to ale nebylo v rámci této práce místo, proto jsou zmiňovány 

pouze zde v diskusi. První téma se týká oblasti novely podmínek nároku na příspěvek na 

bydlení, které se nyní posuzuje podle skutečného pobytu a rodinných vazeb (zákon 

č. 117/1995 Sb.). Zde respondentky vnímají omezení v různých situacích a popisují, že 

ustanovování společně posuzovaných není dle skutečného pobytu dostačující. Konkrétně to 

popisuje např. R1: „Nespravedlnost spatřuji v tom, že pokud rodina žije v jednom bytě 

např. ještě s další rodinou, např. s rodinou bratra, nebo s prarodiči, tak tyto osoby se do 

okruhu společně posuzovaných osob nezahrnují, přestože v bytě žijí a společně uhrazují 

náklady. To znamená, že pokud např. prarodiče mají důchod, přispívají na nájem a služby 

související s bydlením, tak toto se do dávky nepromítne. V některých případech na tom 

oprávněná osoba může vydělat, dávka je vyplácená ve vyšší výši, v jiných případech může 

tratit. Domnívám se, že spravedlivé by bylo, aby v okruhu společně posuzovaných osob 

byly uvedeny všechny osoby, které daný byt užívají.“ S tímto názorem souhlasí i R2, R4, 

R6 a R7, které tuto stránku novely též vnímají jako nespravedlivou. Blíže byla tato oblast 

objasněna v kazuistice ve variantě č. 4. 
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Podobně jako u předchozího nedostačujícího vymezení společně posuzovaných osob 

u liniových pracovníků vyvstala další diskutabilní otázka, kdy se jedná o započítávání, 

resp. nezapočítávání dávek pěstounské péče do rozhodných příjmů společně posuzovaných 

osob. Blíže se k tomu vyjadřuje R7: „Nevidím důvod, proč by se odměna pěstouna neměla 

započítával do příjmů osob, když se jedná o „plat“ dané osoby, ze kterého je i odváděno 

zdravotní a sociální pojištění a např. pěstouni na přechodnou dobu to mají opravdu jako 

výplatu jako jakýkoliv jiný zaměstnanec.“ Respondentky R1 a R2 se k tomuto vyjadřují 

s návrhem, aby všechny dávky pěstounské péče byly započítávány do rozhodných příjmů 

daných osob. Tento návrh je vymezen i ve výzkumu Pluháčkové (2017). Blíže byla tato 

oblast představena v kazuistice ve variantě č. 3. 

Poslední oblastí, kterou se tato práce zabývá, jsou bariéry optikou teorie liniových 

pracovníků. Zde se jevil jako jeden z nejpalčivějších problémů narůstající administrativní 

zátěž, která je velmi zatěžující a stresující nejen pro samotné liniové pracovníky, ale i pro 

příjemce dávek SSP. Dále jako palčivý problém popisovaly respondentky nejasné 

podmínky a chaos, kterému byly při implementaci novely zákona č. 117/1995 Sb. 

vystaveny. Lipsky (1980) popisuje ve své teorii jako bariéry nedostatečné zdroje, za které 

respondentky označily především informace a čas. Na tyto bariéry dle Lipskyho (1980) 

poté linioví pracovníci reagují tzv. mechanismy zvládání, čímž zvyšují svou autonomii. 

Mezi tyto mechanismy jsou řazeny např. rutinní postupy, které byly identifikovány i mezi 

respondentkami tohoto výzkumu. Vytvářejí si je, aby lépe zvládaly stresové prostředí. 

Na otázku, zda se tyto postupy měnily novelizací, odpovídaly víceméně shodně. U všech 

se postupy změnily jen na krátký čas a následně se jen proměnily a do původních rutinních 

postupů zařadily nové informace.  
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Závěr 

Diplomová práce se zabývala problematikou dávek SSP. Jejím cílem bylo zjistit současný 

stav zneužitelnosti dávek SSP a identifikovat jejich nedostatky. Tento hlavní cíl byl 

strukturován na dva dílčí cíle. Prvním dílčím cílem práce bylo porovnat stav dávek státní 

sociální podpory před a po novelizaci zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, 

která proběhla v roce 2020. Druhým dílčím cílem bylo interpretovat stav dávek státní 

sociální podpory s ohledem na proběhlou novelizaci v roce 2020. Tyto dílčí cíle byly dále 

rozpracovány na dílčí výzkumné otázky, kdy součástí prvního dílčího cíle byl i popis 

konstrukce příjemců dávek SSP optikou teorie SKCP. Druhý dílčí cíl byl zkoumán optikou 

teorie liniových pracovníků. 

Jako metody sběru dat pro zodpovězení dílčích výzkumných otázek a naplnění hlavního 

cíle práce byly zvoleny polostrukturované rozhovory, které byly realizovány s liniovými 

pracovníky. Dále byly analyzovány dokumenty, jednalo se primárně o analýzu 

legislativních předpisů, jež se váží k dávkám SSP. Stěžejními zákony byl zákon 

č. 117/1995 Sb. a zákon č. 110/2006 Sb. Též byly využity interní materiály ÚP ČR 

a analýza dat, které poskytuje OK Systém. Pro analýzu konstrukce příjemců dávek SSP 

v rámci typologie teorie SKCP byly využity především mediální články online i tištěných 

médiích, stenografické záznamy Poslanecké sněmovny a Senátu Parlamentu ČR 

a důvodová zpráva k novelizaci zákona č. 117/1995 Sb. 

Mezi stěžejní výsledky této práce se dá zařadit několik zjištění. První oblastí je komparace 

změny nastavení dávek SSP v důsledku novelizace. Zde jsou za hlavní zjištění považovány 

změny, jež nastaly u rodičovského příspěvku a příspěvku na bydlení. U rodičovského 

příspěvku se jedná o navýšení celkové výše dávky, zvýšení časové kapacity návštěvy 

předškolního zařízení pro děti a zvýšení maximální možné měsíční výše dávky, pokud není 

doložen denní vyměřovací základ ani jednoho z rodičů. U příspěvku na bydlení to je 

především změna v posuzování okruhu společně posuzovaných osob, který se nyní váže 

k rodinným vazbám i faktickému užívání bytu a také zavedení institutu šetření v místě.  

Tyto změny odráží i konstrukci příjemců dávek SSP. Ačkoliv se jedná o dávky 

poskytované v rámci jednoho pilíře sociálního zabezpečení, na jejich příjemce není 

nahlíženo stejně, nejedná se o homogenní skupinu. Výsledkem bylo velmi silné rozdělení 

příjemců dávek na pozitivní a negativní rámec, kdy negativní konstrukce byla spjata 

především s pobíráním příspěvku na bydlení. Ukázalo se, že rodina, která pobírá 
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rodičovský příspěvek a přídavky na děti, je ve společnosti vnímána pozitivněji než rodina, 

která zároveň pobírá i příspěvek na bydlení. Tyto dva rámce se prolínaly jak mediálním, 

tak politickým diskursem, tak i mezi liniovými pracovníky. Novelizace zákona č. 117/1995 

Sb. tuto konstrukci příjemců neovlivnila.  

Za stěžejní výsledky lze považovat rozlišení dvou rovin zneužitelnosti, které je spojováno 

buď s podvodným jednáním nebo s maximálním využíváním zákona, kdy však nejsou 

porušovány legislativní předpisy. V rámci výzkumu bylo zjištěno, že zneužívání se 

poměrně těžko odhaluje a nelze jej kvantifikovat. Dále bylo zjištěno, že nelze říci, že se 

dávky plošně zneužívají, ale existují problematické oblasti, kde k tomu může docházet. 

Jako nejproblematičtější byl identifikován příspěvek na bydlení, který lze nejvíce 

zneužívat, a to různými způsoby. 

Mezi liniovými pracovníky byly také zkoumány bariéry, se kterými se ve své praxi 

setkávají. Zde byla identifikována primárně narůstající administrativní zátěž, která 

nezatěžuje pouze liniové pracovníky, ale i samotné klienty SSP. Dále byly jako bariéry 

označeny nejasné podmínky a chaos, který byl spojen především s implementací 

novelizace.  
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Teze diplomové práce (výzkumný projekt): 

A. vymezení výzkumného problému 

Státní sociální podpora jako druhý pilíř systému sociálního zabezpečení prošel 

v nedávné době novelizací, která se dotkla primárně oblastí rodičovského příspěvku a 

příspěvku na bydlení. Změny v zákoně č. 117/1995 Sb. byly prováděny mj. i z důvodu 

zneužitelnosti dávky příspěvek na bydlení. Toto tvrzení vyplývá např. z dokumentů 

Ministerstva práce a sociální věcí – Východiska pro diskuzi k revizi systému 

nepojistných sociálních dávek (MPSV 2019a), Ministerstvo jednalo o revizi dávek na 

bydlení (MPSV 2019b), MPSV připravilo 15 opatření pro boj proti obchodníkům 

s chudobou (MPSV 2019c). Na problematiku zneužitelnosti dávek SSP nereagovalo 

pouze MPSV, ale také Fialík (2020) jež se kriticky vyjadřoval k předloženému návrhu 

na novelu zákona o SSP. Podobně jako Fialík provedli poměrně kritickou analýzu 

v Centru pro společenské otázky – SPOT z. s., jejíž autory jsou Samec a Trlifajová 

(2019). Na problematiku zneužívání dávek SSP nereagovali pouze výše zmínění aktéři, 



61 

kteří se vyjadřovali především v návaznosti na novelu zákona o SSP, ale již dříve byla 

vyjadřována potřeba zabývat se touto problematikou např. stěžejním aktérem jako je 

Úřad práce ČR (viz vyjádření z roku 2015 a 2016), Policií ČR (2018) nebo na 

akademické půdě odbornými články profesora Sirovátky (2000), či diplomovou prací 

Pluháčkové (2017) či Wágnerové (2016). 

Z výše uvedeného vyplývá, že se jedná o velmi aktuální téma, které se objevuje jak na 

úrovni polických debat, akademické půdě ale i na úrovni veřejnosti. Tento důvod není 

jediný, který podpořil výběr mého tématu. Této problematice bych se ráda věnovala i 

kvůli tomu, že se oblasti dávek SSP věnuji i ve svém profesním životě, tudíž je pro mě 

snazší dostat se k různým informacím a statistikám, jež bych ráda ve výzkumu využila. 

Za výzkumný problém tedy považuji nedostatky, kterými disponují dávky státní 

sociální podpory a stávají se tak více zneužitelné. 

 

B. Cíle diplomové práce  

Cílem diplomové práce je zjistit současný stav problematiky dávek státní sociální 

podpory, identifikovat nedostatky a případně navrhnout řešení. 

 

C. Výzkumné otázky 

1. Jaké jsou nedostatky dávek státní sociální podpory a kde se nachází prostor pro 

zneužívání těchto dávek? 

2. Jak se změnilo nastavení dávek státní sociální podpory po novelizaci zákona č. 

117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, která nabyla účinnost v roce 2020? Jak 

novela tohoto zákona ovlivnila zneužitelnost dávek? 

3. Jak se změnil počet poživatelů dávek před a po novelizací zákona č. 117/1995 Sb.? 

4. Jaké jsou možnosti řešení zneužitelnosti dávek státní sociální podpory? 

 

D. Teoretická východiska 

Teoretické východisko, jež by bylo vhodné pro výše uvedený výzkumný problém a 

zvolený cíl práce stále hledám, ale pravděpodobně bude vycházet z následujících 

oblastí.  



62 

Státní sociální podpora je součástí systému sociálního zabezpečení, ve kterém se 

projevuje myšlenka sociálního státu, jehož cílem může být právě intervence do sociální 

politiky. Sociální stát definuje Potůček (1995: 35) jako: „stát, v němž se v zákonech, ve 

vědomí  

a postojích lidí, v aktivitách institucí a v praktické politice prosazuje myšlenka, že 

sociální podmínky, v nichž lidé žijí, nejsou jen věcí jedinců či rodin, nýbrž věcí 

veřejnou. Každému  

z jeho občanů se dostává alespoň určitého uznaného minima podpory a pomoci v 

různých životních situacích, které jej či jeho rodinu (potenciálně či aktuálně) ohrožují.“  

Na teorii sociálního státu navazuje myšlenka redistribuce, kdy dochází k přerozdělování 

prostředků, které byly již jednou přerozděleny trhem. Cílem je zajistit podmínky, aby 

všem občanům daného státu byl zajištěn určitý životní standart a byla zajištěna stabilita 

a prosperita společnosti jako celku. (Krebs 2010) 

Na redistribuci navazuje také myšlenka redukce chudoby právě díky zmíněné 

redistribuci a předcházení tak sociálnímu vyloučení. Této kauzalitě se věnuje např. 

Mareš (2006). 

E. Výzkumný plán 

S ohledem na zvolený cíl diplomové práce bude aplikována metoda desk research, jež 

bude využita především k analýze současného stavu problematiky dávek SSP a jejich 

zneužitelnosti. Zde bude využito především analýzy legislativních dokumentů, primárně 

tedy zákona o státní sociální podpoře a dalších navazujících zákonů. Dále budou 

analyzovány odborné články (např. od autorů jako je Sirovátka, Mareš, Janebová apod.) 

a také články, které byly publikovány v médiích především po novelizaci zákona o SSP. 

Pro získání informací ohledně čerpání dávek budu analyzovat data dostupné v 

databázích Českého statistického úřadu a také využiji program OK systém, jež se 

používá při zpracování dávek SSP. 

Metoda desk research bude doplněna o rozhovory se zainteresovanými aktéry. 

Předpokládám, že se primárně bude jednat o zaměstnance Úřadů práce ČR, jež 

disponují znalostmi v této problematice. Rozhovory budou mít polostrukturovaný 

charakter a bude jich provedeno 5–10 v závislosti na kvalitě získaných informací.  
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Získané poznatky z obou výše uvedených metod uvedu na případové studii, na které 

budou znázorněny zjištěné nedostatky dávek SSP. 

S ohledem na stanovený cíl, výzkumné otázky a metody byl stanoven následující 

výzkumný plán. 
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Příloha č. 1: Struktura analyzovaných článků v mediálním diskursu  

č. Název článku Datum 

vydání 

Médium 

1 Výdaje na sociální dávky klesají 5. 2. 2019 Právo 

2 Jak to vnímám já: … ach, je potřeba řešit 

důchodce, ale jak? … 

6. 2. 2019 iDnes.cz 

3 Maláčová upraví dávky na bydlení, chce zamezit 

zneužívání 

15. 2. 2019 Hospodářské 

noviny 

4 Vliv na sedm dávek 15. 2. 2019 Právo 

5 Začleňování. Nikoli vytlačování 8. 3. 2019 Lidové noviny 

6 Maláčová otočila, chce najít miliardy na 

rodičovský příspěvek 

20. 3. 2019 Hospodářské 

noviny 

7 Ministryně Maláčová má variantu, že rodičovský 

příspěvek se zvýší každému jinak. Podle věku 

dítěte  

28. 3. 2019 Seznamzpravy.cz 

8 Tisíce lidí mohou přijít o příspěvek na bydlení 11. 4. 2019 Hospodářské 

noviny 

9 Rodičovskou zvýší o 80 tisíc. Ale komu? 18.4.2019 Mladá fronta 

DNES 

10 ČSSD podpoří, aby vyšší rodičovský příspěvek 

byl nejen pro nově narozené  

6. 5. 2019 iDnes.cz 

11 Stěhujte se za prací“ 17. 5. 2019 Mladá fronta 
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DNES 

12 Žena v Ostravě nedostala příspěvek na bydlení, 

poplivala za to úřednice  

31. 5. 2019 iDnes.cz 

13 Péče o rodinu je nedoceněná, ale stojí za to, 

shodují se psychologové 

21. 6. 2019 iDnes.cz 

14 Přísnější dávky na bydlení 29. 6. 2019 Mladá fronta 

DNES 

15 Ministryně Maláčová chce omezit obchod s 

chudobou, bydlení chudých neřeší  

1. 7. 2019 iDnes.cz 

16 Sněmovna jedná o výši rodičovského příspěvku. 

TOP 09 navrhuje odměny i pro prarodiče 

9. 7. 2019 Aktualne.cz 

17 Poslanci v prvním čtení podpořili zvýšení 

rodičovského příspěvku  

10. 7. 2019 Aktualne.cz 

18 Je mu 50 let, 30 roků má dávky a nedělá. Proč? 12. 7. 2019 Mladá fronta 

DNES 

19 Vyšší penze, nižší příspěvky na bydlení. Nový 

problém pro 43 tisíc seniorů 

19. 7. 2019 iDnes.cz 

20 Chudoba má různé formy, říká sociální 

antropoložka Lucie Trlifajová 

28. 8. 2019 Novinky.cz 

21 Pokus dát vyšší rodičovský příspěvek všem 

rodinám s dětmi do čtyř let nevyšel  

5. 9. 2019 iDnes.cz 

22 Na ministryni se snášel v ghettu z okna popel 20. 9. 2019 Mladá front 

DNES 

23 Most chce hledat ty, kteří zneužívají dávky 24. 9. 2019 Mladá fronta 

DNES 

24 Mladá žena okradla stát 10. 10. 2019 Právo 

25 V regionu se rozšiřují sociálně vyloučené lokality 15. 10. 2019 Mladá fronta 

DNES 
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26 Úřady práce budou moci kontrolovat domácnosti 

kvůli příspěvku na bydlení, navrhla poslankyně 

ANO 

16. 10. 2019 Novinky.cz 

27 Prostějov vyhlásil boj byznysu s chudobou, 

centrum zaplňují nepřizpůsobiví 

17. 10. 2019 iDnes.cz 

28 Změny v dávkách na bydlení váznou. Poslanci 

chtějí Maláčovou předběhnout 

31. 10. 2019 Hospodářské 

noviny 

29 Šetřím skutečně brutálně, tvrdí Maláčová. Dávky 

podle ní zneužívá jen minimum lidí 

4. 11. 2019 Aktualne.cz 

30 Sněmovna schválila zvýšení rodičovského 

příspěvku o 80 tisíc korun 

6. 11. 2019 Aktualne.cz 

31 Rodičovský příspěvek se zvýší o 80 tisíc korun, 

rozhodla Sněmovna  

6. 11. 2019 Novinky.cz 

32 Úspěšnější, než úřad práce jsou věznice 12. 11. 2019 Lidové noviny 

33 Dvě děti po sobě, ale jeden rodičovský příspěvek. 

Lidé to kritizují  

29. 11. 2019 Novinky.cz 

34 Já vám to doplatím ze svého, slíbil Babiš jedné z 

maminek, která nedostane vyšší rodičovský 

příspěvek  

17. 12. 2019 Novinky.cz 

35 Zeman stvrdil, že na vyšší rodičovský příspěvek 

nedosáhnou všechny rodiny  

19. 12. 2019 iDnes.cz 

36 Ústavní soud nechal přídavky na děti beze změn, 

nadále zvýhodňují pracující rodiče  

7. 1. 2020 Aktualne.cz 

37 Nejchudší rodiny si nepřilepší. Dvojitá sazba 

přídavků na děti zůstává 

7. 1. 2020 Seznamzpravy.cz 

38 Stát trestá rodiče, zlobí se lidovci a podávají 

ústavní stížnost kvůli rodičovskému příspěvku  

7. 1. 2020 Novinky.cz 

39 Fronty na rodičovský příspěvek. I zbytečné 7. 1. 2020 Lidové noviny 
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40 Komentář: 300 korun pokuty dětem, když rodiče 

nepracují. To měl soud zrušit, zmýlil se  

8. 1. 2020 Seznamzpravy.cz 

41 ÚS nechal přídavky na děti beze změn, 

zvýhodňují pracující 

8. 1. 2020 Právo 

42 Osekat dávky nestačí. Za ubytovny dnes lidi platí 

jinak, říká odbornice 

19. 1. 2020 Seznamzpravy.cz 

43 Slib státu: Zatočíme s obchodníky s chudobou. 

Teď chce lustrovat ty, co dávky berou 

28. 1. 2020 Seznamzpravy.cz 

44 Když sebereme chudým bydlení, doplatíme na to 

všichni  

29. 1. 2020 Aktualne.cz 

45 K čemu slouží dávky státní podpory? 30. 1. 2020 Právo 

46 Maláčová: Základní školu nedokončí tisíce dětí. 

Chci to přes dávky vyřešit  

1. 2. 2020 Novinky.cz 

47 Bydlení za 10 korun na metr? Lidé na dávkách 

přijdou o tisíce 

11. 3. 2020 Seznamzpravy.cz 

48 Životní minimum se zvýší, na podpory dosáhne 

víc příjemců 

28. 3. 2020 Právo 

49 Svědectví samoživitelek: Nezbývá na nájem, 

oběd vaříme za 40 korun  

29. 4. 2020 Seznamzpravy.cz 

50 Požádejte stát o pomoc s nájmem 8. 6. 2020 Blesk 

51 Svobodné matky v dluhové pasti 9. 6. 2020 Mladá fronta 

DNES 

52 Pomoc v nouzi i s bydlením 10. 6. 2020 Aha! 

53 Odložili jste nájemné? Přijdete o příspěvek na 

bydlení, varuje ombudsman  

12. 6. 2020 Seznamzpravy.cz 

54 Příspěvek na bydlení s kontrolami 18. 6. 2020 Aha! 

55 Pobírala dávky neoprávněně 22. 8. 2020 Právo 
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56 Samoživitelky na dně 27. 8. 2020 Mladá fronta 

DNES 

57 Dokažte, že žijete sami. Úřady požadují po 

samoživitelích bizarní dokumenty 

28. 8. 2020 Novinky.cz 

58 Glosa: Dopis pro ministryni Schillerovou 7. 9. 2020 Seznamzpravy.cz 

59 Ani hejtman komunista nenašel lék, jak oživit 

kraj. Dávky se skloňují dál 

9. 9. 2020 Seznamzpravy.cz 

60 Porodné není kupování hlasů, přispějeme třeba na 

kočárek 

9. 9. 2020 Mladá fronta 

DNES 

61 Maláčová chce od ledna zvýšit přídavky na děti 4. 11. 2020 Právo 

62 Přídavky na děti mají vzrůst o čtvrtinu 23. 11. 2020 Právo 

63 Maláčová žádá vzkříšení zapomenuté dávky 27. 11. 2020 Seznamzpravy.cz 

64 Maláčová a Schillerová se přou o přídavky 4. 12. 2020 Novinky.cz 

65 Přídavky se zvýší. Navzdory ANO je chce ČSSD 

pro více dětí 

16. 12. 2020 Hospodářské 

noviny 

66 Maláčová uspěla, počet dětí s přídavky se 

zdvojnásobí, zvedne se i vyplácená částka 

22. 12. 2020 Hospodářské 

noviny 

67 Vládu konečně zajímají děti 22. 12. 2020 Hospodářské 

noviny 
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Příloha č. 2: Struktura podkladů pro analýzu politického diskursu  

Důvodová zpráva 

Důvodová zpráva k návrhu zákona o státní sociální podpoře č. 117/1995 Sb. Praha, 2019 

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=490&CT1=0. 

Stenografické záznamy 

Stenografický zápis ze schůze Poslanecké sněmovny, vládní návrh zákona, kterým se mění 

zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní 

tisk 490/ - prvé čtení, Praha, 10. července 2019. 

Stenografický zápis ze schůze Poslanecké sněmovny, vládní návrh zákona, kterým se mění 

zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní 

tisk 490/ - druhé čtení, Praha, 25. září 2019. 

Stenografický zápis ze schůze Poslanecké sněmovny, vládní návrh zákona, kterým se mění 

zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní 

tisk 490/ - třetí čtení, Praha, 1. listopadu 2019. 

Stenografický zápis ze schůze Poslanecké sněmovny, vládní návrh zákona, kterým se mění 

zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní 

tisk 490/ - třetí čtení, Praha, 6. listopadu 2019. 

Stenografický zápis ze schůze Senátu, návrh zákona, kterým se mění zákon č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní tisk 151/, Praha, 4. 

prosince 2019. 

Stenografický zápis ze schůze Senátu, návrh zákona, kterým se mění zákon č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů. /sněmovní tisk 490/5/, Praha, 

17. prosince 2019. 
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Příloha č. 3: Struktura polostrukturovaného rozhovoru 

Dílčí výzkumné otázky Základní tazatelské otázky 

Jak se změnilo nastavení dávek 

státní sociální podpory po 

novelizaci zákona č. 117/1995 

Sb., o státní sociální podpoře, 

která nabyla účinnost v roce 

2020? 

1. V minulém roce proběhla novela zákona o SSP. 

Jak tuto změnu v nastavení dávek SSP vnímáte? 

2. Nastavení dávek po novele je podle Vás více 

restriktivní (přísný) nebo více mírný 

(benevolentní) pro příjemce dávek? Proč si to 

myslíte? 

3. Myslíte si, že novela zákona o SSP příjemcům 

dávek přinesla spíše zátěže (trest) nebo výhody 

(přilepšení)? Uveďte příklad. 

4. Byla nějaká skupina příjemců dávek 

znevýhodněna nebo naopak zvýhodněna po 

novelizaci? Pokud ano, popište situaci.  

 

Jak se v rámci typologie teorie 

SKCP změnila konstrukce 

příjemců dávek SSP před a po 

novele zákona č. 117/1995 Sb., o 

státní sociální podpoře? 

Liší se konstrukce příjemců dávek 

SSP v mediálním a politickém 

diskurzu? 

5. Jak je podle Vás ve společnosti nahlíženo na 

příjemce dávek SSP? 

6. Změnil se tento pohled nějak po novelizaci 

zákona o SSP? 

Jak novela zákona č. 117/1995 

Sb. ovlivnila zneužitelnost dávek 

z pohledu liniových pracovníků? 

7. Domníváte se, že jsou dávky SSP zneužitelné? 

8. Pokud jsou podle Vás dávky SSP zneužitelné – o 

které se jedná? Které jsou zneužitelné nejvíce? 

9. Uveďte konkrétní způsoby zneužívání. 

10. Setkaly jste se ve své praxi se zneužíváním ve 

smyslu obcházení zákona? 

11. Setkaly jste se ve své praxi se zneužíváním ve 

smyslu podvodného jednání? 
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12. Jak novela zákona o SSP podle vás ovlivnila 

zneužitelnost dávek?  

Jak změnila novela zákona č. 

117/1995 Sb., o státní sociální 

podpoře, bariéry z pohledu 

liniových pracovníků? 

13. Jak ovlivnila novela zákona o SSP autonomii při 

rozhodování při zpracovávání žádostí o dávky 

SSP?  

14. Myslíte si, že máte nyní větší volnost při 

zpracování dávek? Nebo naopak máte pocit, že je 

nastavení jasnější a vy nemáte volnost při 

zpracovávání? 

15. Myslíte si, že máte vytvořené rutinní, stereotypní 

postupy a podle nich se řídíte nebo pracujete s 

každým klientem individuálně?  

16. Změnil se tento váš přístup nějak po novele?  

17. Lze si vytvářet rutinní postupy u PnB, když je 

podle skutečného pobytu? 

18. Po zavedení novelizace do praxe – bylo vám vše 

jasné nebo byly podmínky nejednoznačné, 

zmatené? 

19. Po zavedení novely zákona došlo ke zjednodušení 

nebo naopak ke zkomplikování agendy? Uveďte 

konkrétní příklad z praxe.  

20. Bylo řízení zrychleno nebo se naopak 

zkomplikovalo a tím prodloužilo? Uveďte 

konkrétní příklad. 

 

 

 


