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Oponoval (u externich oponent uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): Zuzana Kasakova
1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zaméfuje na analyzu konceptu Global Britain v diskurzu Konzervativni strany po referendu v roce 2016
z hlediska nostalgie. Hlavni vyzkumna otdzka prace je formulovana srozumitelné, vedlejsi by si naopak
zaslouzila vhodnéjsi formulaci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

PiedloZena prace vychazi z relevantniho teoreticko-metodologického ukotveni, které je vhodné propojeno
s empirickou ¢asti. 1 pfesto by si teoreticko-metodologicka ¢ast prace zaslouzila vét§i pozornost. Neni pfilis
jasné, pro¢ autorka zvolila obdobi 2016-2020 (byt’ v tivodu piSe i roku 2021, v metodologii a dale se nikde rok
2021 jiz neuvadi), kdyz koncept Global Britain byl prezentovan premiérkou Mayovou az v roce 2017, jak sama
autorka v Uvodu zmituje. Dale chybi zdivodnéni, pro¢ si autorka pro sviij vyzkum zvolila koncept nostalgie, jak
jej definovali Smithovd a Cambell, a také zdivodnéni vybéru ministra, zv1asté, kdyZz autorka explicitné
zduraziiuje (s. 25), ze prace nepokryva vSechny piedstavitele Konzervativni strany. Rovnéz se lze zamyslet na
vhodnosti zdivodnéni o nevyuziti piispévki predstaviteld konzervativcl na socidlnich sitich, kde autorka hovofi
o kapacitnich diivodech. Lze si také polozit otazku, co znamena ,,optimalni mnozstvi nostalgickych vyjadieni*
(s. 25).

nedochézelo k opakovanym citacim jednotlivych dél.

Empirické ¢ast prace vyuzivajici diskurzivni a obsahovou analyzu je zpracovana na dobré trovni. Neni ale piili§
jasné, pro¢ autorka vyuziva tolika pfimych citaci v této ¢asti. Rada z nich nema piili§ velkou pfidanou hodnotu
k textu autorky. To samé je mozné konstatovat o zaclenéni ptimé citace Borise Johnsona v zavéru prace.
Struktura prace je odpovidajici. Vhodnéjsi by ale bylo spojit teorii a metodologii do jedné kapitoly. A zaroven se
Ize zamyslet nad vhodnosti zaélenéni podkapitoly ,,Volebni programy* do kapitoly ,,Déleni podle fe¢nika®.
Préace s prameny a literaturou je na odpovidajici drovni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance je prace zpracovana na odpovidajici urovni. VEét§i pozornost by si zaslouzilo
jednotné zpracovani opakovanych citaci (s. 41 vs. napt. s. 42).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Ze se jedna o praci pivodni a splijici zakladni ptedpoklady kladené na magisterské
prace. Je zpracovana na dobré urovni za vyuZiti relevantnich primarnich a sekundarnich zdroji. Autorka
dokézala naplnit vymezené cile préce.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Mohla by se autorka vyjadrit k vyse uvedenym piipominkam?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél):



Préaci Ize k obhajobé doporug¢it. Navrhuji hodnoceni C.

Datum: 11.6. 2021 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



