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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Diplomová práce Lenky Stolárikové zkoumá přítomnost prvků nostalgie po impériu, respektive 

dějinách imperiální éry, v diskurzu vrcholných představitelů britské konzervativní vlády. Předmětem 

autorčina zájmu jsou jejich veřejná vystoupení k tématu pobrexitového postavení a role Británie ve 

světě (koncept tzv. Global Britain) z období 2016-20. Z teoreticko-konceptuálního hlediska je výzkum 

ukotven v paměťových teoriích, konceptu nostalgie a obecných poznatcích o její politické 

instrumentalizaci, z metodologického hlediska autorka využívá postupů diskurzní a obsahové analýzy. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, 

teoretické a metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Téma práce je aktuální, původní a se zajímavými přesahy (které autorka na patřičných místech mohla 

více akcentovat). Práce je logicky strukturována (nebyl by s ohledem na obsah případnější název 

třetího tematického okruhu „reprezentace minulosti a vztahování se k ní“ spíše než „vyrovnávání se 

s minulostí“?) a obsahuje všechny mandatorní části. K některým aspektům zpracování je možné mít 

dílčí připomínky: vazba mezi širším teoretickým rámcem (paměťové teorie) a zbytkem práce je spíš 

jen naznačena, úroveň rozboru literatury je nevyrovnaná (v některých částech není zcela jasné, zda 

autorka zprostředkovává soudy účastníků akademické debaty, anebo samotných politických aktérů, 

jinde, např. v části 1.1, ne zcela jednoznačně rozlišuje mezi analytickými a preskriptivními momenty 

akademické debaty), celkově ale hodnotím úroveň práce jako velmi solidní a odrážející velké 

množství času a energie, které do ní autorka investovala.  

 

Autorka zvolila mimořádně (zejména časově) náročný postup manuální kvalitativní analýzy velmi 

rozsáhlého souboru textů (56 textů, téměř 800 identifikovaných relevantních pasáží!) a náleží jí uznání 

za konzistentnost při tomto postupu (za zvážení stálo zpřístupnění veškerých dat výzkumu, tj. 

okódovaných textů, prostřednictvím vzdáleného úložiště). Její přístup v rámci diskurzní analýzy je 

celkově spíše deskriptivní a katalogizační (včetně pečlivé kvantifikace identifikovaných výpovědí) než 

kritický. Metodologie práce je představena pečlivě a srozumitelně, pouze by dle mého názoru bývalo 

vhodné doplnit příklady výroků klasifikovaných jako explicitní, resp. (zejména) jako implicitní.   

 

Autorčiny argumenty a závěry považuji za korektní a podložené (při hodnocení diskurzu Priti Patel 

autorka opomíjí její původ – nemůže být zjištěná absence nostalgického vztahování se ke starším 

britským dějinám prostě dána faktem, že sama je potomkem kolonizovaných a její předkové se do 

Británie přistěhovali až v 60. letech?).   

 

Závěr práce je místem, kde je vhodné vztáhnout se znovu k literatuře a dosavadní akademické debatě, 

z níž práce vychází, a je škoda že zde tak autorka nečiní.    

 

 

 



3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na 

literaturu, grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Nejsa rodilý mluvčí slovenského jazyka, mám jen omezenou možnost posoudit autorčin jazykový 

projev. Text je celkově bez potíží srozumitelný, místy trochu „těžký“ či opakující se, v některých 

pasážích by bývalo vhodné čtenáři ulehčit orientaci v textu doplněním mezititulků. 

 

Odkazový aparát plní svou funkci, jakkoli je možné k němu mít drobné formální připomínky (URL 

odkazy je vhodnější deaktivovat, při stránkování zdrojů autorka střídá dvojtečky a čárky, u citátů 

z debat v Commons není identifikován mluvčí – např. pozn. 156 aj.). Bibliografický seznam by 

bývalo vhodné dále rozdělit na literaturu a elektronické zdroje.  

 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé 

stránky, originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Lenka Stoláriková v předložené práci jednoznačně prokázala schopnost na úrovni odpovídající 

nárokům kladeným na magisterské diplomové práci formulovat, probádat a strukturovaně 

prezentovat relevantní odborné téma. Její diplomová práce je sice ne přímo excelentní, ale 

všestranně solidní a bez zásadních slabin. Zvláštní uznání diplomatka zaslouží za nadstandardní 

objem práce vložený (ve ztížené osobní situaci) do originální analýzy rozsáhlého pramenného 

materiálu. Deklarované cíle práce považuji za naplněné. 

 

Kontrola původnosti práce systémem Turnitin neodhalila žádné nedostatky.  

 

 

5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost 

reflektovat připomínky, posun od původního záměru apod.) 

 

Komunikace s vedoucím práce byla bezproblémová, připomínky diplomantka vždy adekvátně 

reflektovala. Od původního záměru došlo k dílčímu posunu ve zkoumaném tématu (přenesení 

pozornosti od Anglosféry k šířeji pojaté post-imperiální nostalgii) při zachování časového rámce 

výzkumu. Z rozsahových důvodů autorka se souhlasem (avšak k lítosti) vedoucího práce upustila od 

původního záměru zahrnout do svého bádání i diskurz představitelů opoziční Labour Party.  

 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ: 

  

V čem spatřujete hlavní badatelský přínos své práce? Jak Vaše závěry doplňují či korigují dosavadní 

poznání zkoumané problematiky?  

 

Je podle Vás vhodnější uvažovat o přítomnosti toho, co analyzujete jako nostalgická vyjádření, 

v politickém diskurzu toho typu, který jste zkoumala, jako o čemsi přirozeném a fakticky 

nevyhnutelném (tj. je vůbec myslitelný bez takových odkazů), anebo jako o čemsi (v duchu diskuse 

v části 2.2) potenciálně alarmujícím? Proč? 

  

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

 

Bakalářskou práci Lenky Stolárikové doporučuji k obhajobě a s ohledem na vše výše uvedené 

navrhuji, aby byla hodnocena známkou velmi dobře (B).   

 

 

Datum: 3. 6. 2021       Podpis: 


