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1. OBSAH A CIL PRACE (strué¢ni informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Lenky Stolarikové zkouma ptitomnost prvku nostalgie po impériu, respektive
dé&jinach imperialni éry, v diskurzu vrcholnych predstavitelt britské konzervativni vlady. Pfedmétem
autor¢ina zajmu jsou jejich vefejna vystoupeni K tématu pobrexitového postaveni a role Britanie ve
svéte (koncept tzv. Global Britain) z obdobi 2016-20. Z teoreticko-konceptualniho hlediska je vyzkum
ukotven v pamétovych teoriich, konceptu nostalgie a obecnych poznatcich 0 jeji politické
instrumentalizaci, z metodologického hlediska autorka vyuziva postupi diskurzni a obsahové analyzy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Téma prace je aktualni, ptivodni a se zajimavymi pfesahy (které autorka na patfi¢nych mistech mohla
vice akcentovat). Prace je logicky strukturovana (nebyl by sohledem na obsah ptipadnéjsi nazev
tietiho tematického okruhu ,,reprezentace minulosti a vztahovani se K ni“ spiSe nez ,,vyrovnavani se
s minulosti*“?) a obsahuje v§echny mandatorni ¢asti. K nékterym aspektlim zpracovani je mozné mit
dil¢i ptipominky: vazba mezi Sir§im teoretickym ramcem (pamét'ové teorie) a zbytkem prace je spi$
jen naznacena, uroven rozboru literatury je nevyrovnana (v né€kterych ¢astech neni zcela jasné, zda
autorka zprostiedkovava soudy ucastniku akademické debaty, anebo samotnych politickych aktéru,
jinde, napf. v ¢asti 1.1, ne zcela jednoznaéné rozliSuje mezi analytickymi a preskriptivnimi momenty
akademické debaty), celkové ale hodnotim troven prace jako velmi solidni a odrazejici velké
mnozstvi ¢asu a energie, které do ni autorka investovala.

Autorka zvolila mimofadné (zejména Casov€) narocny postup manualni kvalitativni analyzy velmi
rozsahlého souboru texti (56 textu, témét 800 identifikovanych relevantnich pasazi!) a nalezi ji uznani
za konzistentnost pti tomto postupu (za zvazeni stalo zpfistupnéni veskerych dat vyzkumu, tj.
okodovanych textt, prostfednictvim vzdaleného wloziste). Jeji piistup v ramci diskurzni analyzy je
celkove spiSe deskriptivni a katalogiza¢ni (vCetné peélivé kvantifikace identifikovanych vypovédi) nez
kriticky. Metodologie prace je pfedstavena peclivé a srozumitelné, pouze by dle mého nézoru byvalo
vhodné doplnit priklady vyroku klasifikovanych jako explicitni, resp. (zejména) jako implicitni.

Autor¢iny argumenty a zaveéry povazuji za korektni a podloZzené (pii hodnoceni diskurzu Priti Patel
autorka opomiji jeji pivod — nemtize byt zjisténa absence nostalgického vztahovani se ke starSim
britskym dé&jindm prosté dana faktem, ze sama je potomkem kolonizovanych a jeji predkové se do
Britanie pistéhovali az v 60. letech?).

Zaveér prace je mistem, kde je vhodné vztahnout se znovu K literatufe a dosavadni akademické debatg,
Z niz prace vychazi, a je Skoda ze zde tak autorka necini.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Nejsa rodily mluvéi slovenského jazyka, mam jen omezenou moznost posoudit autoréin jazykovy
projev. Text je celkové bez potizi srozumitelny, misty trochu ,tézky* ¢i opakujici se, v nékterych
pasazich by byvalo vhodné ¢tenafi ulehcit orientaci v textu doplnénim mezititulka.

Odkazovy aparat plni svou funkci, jakkoli je mozné k nému mit drobné formalni ptipominky (URL
odkazy je vhodnéjsi deaktivovat, pii strankovani zdroji autorka stfida dvojtecky a Carky, u citata
z debat v Commons neni identifikovan mluv¢i — napt. pozn. 156 aj.). Bibliograficky seznam by
byvalo vhodné dale rozd¢lit na literaturu a elektronické zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Lenka Stolarikova v piedlozené praci jednozna¢né prokazala schopnost na urovni odpovidajici
narokim kladenym na magisterské diplomové praci formulovat, probadat a strukturované
prezentovat relevantni odborné téma. Jeji diplomova prace je sice ne piimo excelentni, ale
vSestranné solidni a bez zasadnich slabin. Zvlastni uznani diplomatka zaslouzi za nadstandardni
objem prace vloZeny (ve ztizené osobni situaci) do originalni analyzy rozsahlého pramenného
materialu. Deklarované cile prace povazuji za naplnéné.

Kontrola ptivodnosti prace systémem Turnitin neodhalila Zadné nedostatky.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim price, schopnost
reflektovat pripominky, posun od ptivodniho zaméru apod.)

Komunikace svedoucim prace byla bezproblémova, pfipominky diplomantka vzdy adekvatné
reflektovala. Od pavodniho zaméru doslo k diléimu posunu ve zkoumaném tématu (pfeneseni
pozornosti od Anglosféry K $ifeji pojaté post-imperialni nostalgii) pii zachovani ¢asového ramce
vyzkumu. Z rozsahovych divodt autorka se souhlasem (avSak k litosti) vedouciho prace upustila od
puvodniho zdméru zahrnout do svého badani i diskurz predstavitelti opozi¢ni Labour Party.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

V Cem spatiujete hlavni badatelsky piinos své prace? Jak Vase zavéry dopliiuji ¢i koriguji dosavadni
poznani zkoumané problematiky?

Je podle Vas vhodnéjsi uvazovat o ptfitomnosti toho, co analyzujete jako nostalgicka vyjadieni,
v politickém diskurzu toho typu, ktery jste zkoumala, jako o cemsi pfirozeném a fakticky
nevyhnutelném (tj. je viibec myslitelny bez takovych odkazi), anebo jako o ¢emsi (v duchu diskuse
Vv ¢asti 2.2) potencialn€ alarmujicim? Pro¢?

7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Bakalaiskou praci Lenky Stolarikové doporuéuji k obhajobé a sohledem na vSe vySe uvedené

navrhuji, aby byla hodnocena znamkou velmi dobfe (B).
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