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Typ posudku (,kliknutim* zakiiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknut

Pfijmeni a jméno: Bartova Adéla
Nazev prace: Influencefi a jejich pohled na autenticitu a diivéryhodnost na socidlnich sitich
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

£

Yy

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

im* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim

1.1 | Cil préce O X [l [ L]
1.2 | Technika préice L] X L] L] L]
1.3 | Struktura price L] X L] L] |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci ¢astecné odchylila od planovaného designu analyzy - nahradila analyzu obsahi
vytvarenych influencerkami rozhovory s marketingovymi expertkami. Tuto zménu se mnou konzultovala a
povazuji ji za vhodnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace je pomérné standardni kvalifikacni praci, ale v rdmci oboru medidlnich studif je
nipadni zcela nekritickou marketingovou perspektivou. Autorka se mohla do hloubky vénovat velmi
komplikovanym konceptiim autenticity a divéryhodnosti, ale ztistala bohuZel na povrchu. UzZ v teoretickych
vychodiscich nabizi jen deskripci praktickych pohledd na uZitecnost influencerti pro marketingové ucely, pokud
jde o negativa socialnich siti, zcela opomiji problematiku digitalniho dohledu, komodifikace uzivatela atd., tedy
jakoukoli kritickou perspektivu. Cela diplomova prace ptisobi jako manudl pro influencerky, jak vzbudit davéru
marketingovych expertl a expertek a svych publik, autorka vztahuje autenticitu jen na placené spoluprice a se
zkoumanymi koncepty viibec nepracuje mimo kontext reklamy. Tato siln¢ marketingova perspektiva pak nabyva
az absurdnich podob v konstatovanich, kterd odhaluji, jak nekriticky autorka k celému prostfedi influencer
marketingu pfistupuje. Konstatuje napiiklad: "Z realizovanych rozhovor také vyslo najevo, Ze influencerky na
autenticitu a diivéryhodnost kladou diraz pfedevsim z toho diivodu, Ze se jedna o jejich osobni hodnoty a
mySlenka toho, Ze by si vytvafily umélou personu pouze pro socidlni sitg, je zcela proti jejich pfesvéd€eni. Jejich
hlavnim zdmérem je byt sama sebou a pfeddvat sledujicim obsah s pfidanou hodnotou." Takové tvrzeni je
obtiZné brat vazné€ v dob€ silné stylizované sebeprezentace v prostiedi socidlnich siti, zejména Instagramu.
Autorka pfedkl4da tvrzeni, kterd znéji s ohledem na obor, ktery absolvuje, velmi ptekvapivé: "V tomto ohledu se

v

pak influencerky mohou stat diveéryhodnéjsim zdrojem informaci nez tradi¢ni média, jelikoZ dochazi k



vy

dlouhodobému budovani osobnich vztaht, které jsou primarné¢ zaloZeny na davére." Stavi tedy tradicni
Zurnalistiku s jejimi hodnotami nestrannosti a nezaujatosti, nebo minimalné& neprodejnosti proti influencerkdm,
které se Zivi inzerovanim cizich produkti? Podobné nekriticky je i nahled na osobni vztahy vytvairené v prostiedi
socialnich siti: "Navic se mezi jednotlivymi uZivateli mohou vytvaret bliZ§i vazby, které jsou sice zaloZeny
predevsim na virtudlni podstaté, nicméné v mnoha ohledech se jedna o divérnéjsi a kvalitnéjsi vztahy, které
mimo socialni sité jedinci postradaji."

Z metodologického hlediska povazuji za nepiili§ pravépodobné, Ze by autorka dospéla k teoretické saturaci na
zaklade¢ Sesti, resp. Ctyf rozhovort, a zaroven povazuji za zcela nevhodné realizovat rozhovory pomoci e-mailu,
pokud respondentky odpovidaly pisemn¢ na sadu pfedem zadanych otdzek. Vlastné pak totiZ viibec nejde o
polostrukturovany rozhovor v pravém smyslu, ale o rozhovor jednozna¢né strukturovany a znemoziujici

odklanét se od predem daného scénafe, je-li to uZitecné, jak byva bézné praveé u hloubkovych rozhovort.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zaveru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasize prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pifipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka droveil prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formaln{ strance je prace pomérné zdafil4, jen z jazykového hlediska se v ni vyskytuje vétsi mnoZzstvi
neobratnosti, chyb v morfologii, gramatickych chyb a pfedevs§im nedostatkil v interpunkci, s niZ autorka zachazi

v podstaté nahodile (zcela ignoruje pravidlo oddélovani vedlejsi véty vloZené ¢arkou na konci, naopak ¢arky ve
vétach hojn¢ umist'uje i tam, kam vibec nepatfi).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Adéla Bartova odevzdala diplomovou préci, u niZ je pro mé velmi obtiZzné identifikovat oborovy piinos - jako by
patfila do jiného oboru, nez jsou kriticky orientovana medialni studia. Nemohu se zbavit dojmu, Ze jsme se

z prace nedozvédéli nic nového o autenticité a diveéryhodnosti a Ze hlavnim poselstvim textu je, Ze influencerky
usiluji o autenti¢nost a divéryhodnost, a proto jsou autentické a divéryhodné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 Shoda je 14 %, jedn se ale pfevazné o bibliografické odkazy a jiné ¢asti, které jsou diplomovym pracim
spole¢né.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocen)

A [] vyboms




velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimdlni poZadavky)

MEHDA®
CIOICXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




