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Posudek k diplomové prici:
JiFi Hron — PFeshraniéni fuze kapitalovych spoletnosti

Rozsah diplomové prace Jifiho Hrona pfesahuje pozadovany standard (54 stran ¢istého textu),
po obsahové strance je viak pro mé dilo zklaméanim. Uvazim-li, kolik odbornych nadgji jsem
v diplomanta vkladal, nemohu se ubrénit roztarovani.

Diplomant zvolil téma, jehoZ pfedmétem jsou prakticky vyluéné otazky upravené komunitdrnim
pravem, k nimZ se v tuzemsku vaZe jen minimum prameni. TiebaZe je mi zndmo, Ze diplomant
vladne nékolika svétovymi jazyky a md piistup k zahrani¢ni literatufe, nepracoval prakticky

s zadnym odbornym pramenem zahrani¢ni provenience. Seznam pouZité literatury uvadi dvé,
resp. tfi takova dila a totéZ Ize zhruba konstatovat o poznaimkovém aparatu prace. Tomu odpovida
aroven vysledku. Diplomant zkompiloval nékolik mélo domécich dél. Ba co hiife — i z dostupnych
domacich pramenii proved! jen ledabylou syntézu. V poznamkovém aparétu dokola cituje
relativné poviechné dilo tykajici se vice oblasti obchodniho prava (Obchodni pravo po vstupu CR
do EU), pfitom ani jednou neodkazuje na obséhlou monografii k evropské spoleénosti, kterd svym
rozsahem i hloubkou zabéru shora uvadéné dilo vyrazné prevy3suje. Nehledé na dal3i dila, kterd
byla v tuzemsku k problematice publikovana (napf. poetn&jsi staté Casopisecké).

Nastinény pfistup se odrazil v obsahové kvalité dila. Priklad za viechny - (ivahy o tom, co
komunitarni pravo rozumi pod pojmem spole¢nosti, jsou netiplné, ne-1i vadné. Diplomant se
spokojuje s nazory P. Stavinohové, pomiji viak mnohem precizné&jsi (a odli¥né) nazory prof.
Dédice ¢i prof. Pelikanové publikované v respektovanych publikacich. Védeckou aroveii obou
posledné jmenovanych kapacit tuzemské (ne-li evropské) komercialistiky pfitom s kol.
Stavinohovou nelze srovndvat. Odborné poklesld jsou i jind diplomantova prohlaseni, napf. teze o
tom, co rozumét obchodni spoleénosti v Eeském pravu (viz deklarace na str. 9, Ze obchodni
spolecnosti se v eském pravu rozumi ,,pravnickd osoba zaloZena za G¢elem podnikani®).

Nedobre hodnotim i strukturu a celkové zaméfeni prace. Diplomant vénuje zbyte¢né mnoho
pozornosti obecnym otazkam (pojem spole¢nosti, svoboda usazovani), jejichz analyzu vzhledem
ke zvolenému tématu prakticky nepotiebuje. Vysetfeny prostor mohl radéji vymezit hlubdim
avaham k jednotlivym aspektiim nadndrodnich fazi. Neni napf. jasné, k ¢emu tak obsahla pasdz o
usazovaci syobodé, kdyZ diplomant nakonec ani nezhodnotil pfinos rozhodnuti ESD ve véci
SEVIC platnému eskému pravu. Jediny odstavec na str. 16 v tomto sméru vyzniva uboze, navic
nespravné. Nehledé na kolize s prohlaSenimi na jinych mistech prace. Ve svétle citovaného
rozhodnuti neni pravdou, Ze Gprava fizi v obchodnim zdkoniku se vztahuje pouze na obchodni
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice (str. 3). Ve vy&tu obsahovych nedostatkii by bylo mozné
pokratovat. Neni napf. pfesné uzavirat, Ze evropskou spoletnost Ize zaloZit nadnérodni fuzi
libovolnych akciovych spoleénosti z riznych ¢lenskych statd (str. 20). Atd.

Formélni Groven price je odpovidajici, i kdyZ ani po této strance dilo neni prosto vad a
nedostatkti, Nedobie vyzniva bezpo&et chyb a pfeklepii. Prace s poznaimkovym aparatem
vyhovuje, je nicméné nutno upozornit na naznaceny problém s pfili§ tzkym okruhem citovanych
dél, jakoZ i s tmornym opakovanim plnych citaci, kde by statilo odkazovat uvniti aparatu, popf.
aplikovat zkratky.

Ze viech naznaéenych diivodi dilo hodnotim s rozpaky. Diplomant nepochybné pronikl do

zvolené problematiky, jsem nicméné presvédcen, Ze nevyuZil ani zlomek svého odborného
potencidlu. Celkové hodnoceni préace tak ponechdvam zavislé na priib&hu Gstni obhajoby.

V Praze dne 18. za¥i 2007 JUDQ&r Cech, LL.M.




