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Hodnoceni diplomové prace

Diplomant: Jifi Hron
Téma diplomové prace: Preshraniéni fiize kapitalovych spoleénosti

Diplomantem vybrané téma ,Pfeshraniéni faze kapitalovych spole¢nosti® je
sice velmi aktualni a zajimavé, ale jeho fadné, nefku-li poutavé zpracovani je
nelehké. V tom tkvi dle mého nazoru hlavni pfi¢ina toho, Ze pfedloZzena prace je
zaméfena pfedevsim na zakladni popis formalniho postupu, ktery je tfeba pfi
nadnarodni nebo preshrani¢ni fuzi dodrZzet, aniZz by se diplomant pokousel do
vybrané problematiky hloubéji ponofit.

Prace je koncipovana celkem pfehledné a je rozdélena (kromé Gvodu a
zavéru) do tfi ¢asti. V prvni ¢asti, zahrnujici druhou azZ ¢étvrtou kapitolu, se diplomant
zabyva obecnymi otadzkami spojenymi s nadnarodnimi a pfeshrani¢nimi fuzemi
(vymezeni pojml, zdlvodnéni Upravy této otazky v komunitanim pravu). Druha,
stéZejni Cast prace je obsaZzena v paté kapitole pojednavajici o nadnarodni fuzi dle
nafizeni o statutu evropskeé spole¢nosti. Treti ¢ast, pfedstavovana Sestou kapitolou,
je vénovana pfeshrani¢ni fuzi dle Desaté smérnice.

Jednotlivé kapitoly jsou pfehledn& uspofadany a logicky na sebe navazuji.
Uvod neplni zcela svij ucel, protoZe nedostateéné vymezuje, ¢eho chtél diplomant
praci dosahnout. V dusledku toho je zavér pfili§ struény a spiSe proklamativni.

Rozsah predlozené prace je dostateény (vlastni text zahrnuje 53 stran).
Charakter prace je popisny a kompilaéni. Poznamkovy aparat je sice obsahly poétem
(297 poznamek pod Carou), nikoli vdak obsahem, nebot vesmés odkazuje na
zakladni literaturu tykajici se zvoleného tématu a na ustanoveni pravnich pfedpist.
Po obsahové strance hodnotim diplomovou préaci jako pfehled pfisludné pravni
upravy a vybranych postoju pravnické vefejnosti kni, dopln&ny jen minimem
vlastnich zavérd diplomanta. Postradam napfiklad zakladni ucelené srovnani rozdild
v upravé narodni, nadnarodni a pfeshraniéni fize a jakoZ i zminku o nékterych
podstatnych otazkach s fuzemi souvisejicimi (napf. otdzka celkové doby trvani
procesu fuze, nacasovani rozhodného dne).

Prace je psana Ctivé a kultivovanym jazykem. Rozsah pfeklepl, pravopisnych
Ci stylistickych chyb je minimaini, a to vyjma zavéru, v némz chybi i cela slova (coZ
nejspise sveédci o tom, Ze zavér byl psan na posledni chvili). Po formalni strance je
treba vytknout pouzivani znaku ,§§" a zkratky ,ObchZ" v pfipadech, v nichZ nejde o
odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni, ale cely obchodni zakonik.

Pfi Gstni obhajob& doporucuji, aby se diplomant vyjadfil k nize uvedenym
pfipominkam, které si nekladou narok na Gplnost:

- vuvahach vénovanych vkapitole 3.2.1 pojmu spoleénost uvedeném ve
smlouvé o ES diplomant opominul zakladni literaturu vénuijici se Gvodu do této




problematiky, a sice u¢ebnici Obchodni pravo. |. dil, Praha: ASPI, a.s., 2005,
od |. Pelikanové; v disledku toho své zavéry nedostatedné odivodiiuje.
Prosim o doplnéni;

- prvni véta v tfetim odstavci na str. 10 je matouci, nebot obsahuje jak tvrzeni,
ze viechny spole¢nosti jsou podnikateli, tj. subjekty, které fakticky podnikaji
(slova: formalné podnikateli, tj. subjekty vykonavajicimi podnikatelskou
Cinnost), tak tvrzeni, Zze nékteré spoleénosti podnikat nemusi. Prosim o
uvedeni na pravou miru,

- nesrozumitelna je i prvni véta v kapitole 3.2.2 vénovana pravu na svobodu
usazovani. Prosim o vysvétleni, jaky je vztah pojmu samostatné vydéle¢na
osoba, podnikatel a spole¢nost;

- odkaz na rozhodnuti ESD ve véci Sevic by pro svoji stéZejni argumentaci mél
obsahovat i zakladni skutkové vymezeni tohoto pfipadu;

- diplomant na nékolika mistech zmifuje povinnost ¢eskych flzujicich
spolecnosti nechat své obchodni jméni ocenit znalcem. Z umisténi v textu
(napf. v poznamce pod ¢arou & 102) mam mozna nespravny pocit, ze
diplomantovi nejsou pfili§ znamy divody, pro¢ tomu tak ma byt. Z tohoto
duvodu prosim o jejich zformulovani pfi tstni obhajobé;

- na str. 23 nadnasi diplomant problém Easové kolize mezi zvefejnénim projektu
fuze a naslednym procesem vyjednavani se zaméstnanci, které mizZe mit vliv
na obsah projektu fuze, aniz nadrtava feSeni této situace. Prosim v tomto
ohledu o Gvahu;

Zavérem lze konstatovat, Ze pies vySe uvedené vytky je prace zpiisobila
k Gstni obhajobé, pfi niZ by se snimi viak diplomant mél nalezité vypofadat.
PredbéZzné hodnotim pfedloZzenou praci, s ohledem na komplikovanost zvoleného
tématu, jako dobrou az velmi dobrou, a to dle vysledku ustni obhajoby.

V Praze dne 14. zafi 2007
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JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D. -

oponent diplomové prace




