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Ocekavany pfinos prace pro praxi, studium

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zpisobem
2 splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazn&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
(pramér hodnoceni diléich kritérif)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.
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Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél
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Praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentar k hodnoceni prace (doporucena délka max. 300 slov):

Formalni zpracovani BP hodnotim jako podprimémé, chybné formatovani, graficky je prace
velmi nepiehlednd, zejména v praktické ¢asti, rehabilitaéni plan je napiiklad uveden az po
vystupnim méfeni. V ivoduBP je zminéna dilezitost prevence onemocnéni CHOPN, v textu
BP jiZ neni o prevenci Zddnd zminka. Zasadnim nedostatkem v praktické cCasti BP je
prezentace pouze jedné kazuistiky ve velmi kratkém casovém obdobi, ¢ehoz si je autorka
védoma. Vysledky v praktické ¢asti BP jsou posuzovany zejména z neobjektivnich vysetieni
na hranici hodnotitelnosti. Zavéry prace a vysledky jsou predvidatelné.

Celkové zpracovani BP je zatizeno publikaéni nezkuSenosti autorky. V tomto akademickém
roce muze byt zpracovani zavéreénych praci ovlivnéno i svétovou pandemii onemocnéni
Covid-19, nedostatkem probandi na vyzkum, nemoznost navstévovat pracovisté a podobné.




Je skoda, Ze se autorka vice nevénovala vice kvalitnimu zpracovani zejména praktické &asti
své bakalarské prace.

Kladn€ a velmi pfinosné hodnotim kapitolu o pomtickach pro respiraéni fyzioterapii.
Rovnéz kladn€ hodnotim rozsah zahrani¢nich citaci.

Nekteré dalsi nedostatky BP:

Str. 1 - ,DalSim pfiznakem je chronickd bronchitida“ (Chybné vyjadfeni - chronick4
bronchitida neni pfiznakem, ale komplikaci CHOPN).

Str. 9 - ,,Pacient hodnotil 8 otazkami vyskyt kasle,..“ (Pacient nemtze hodnotit otdzkami).
Str. 32 - ,,Soucast 1é€by a CHOPN a plicni rehabilitace je i respiraéni fyzioterapie*

(Véta nedava vyznam).

Citace v textu jsou soucasti vétného spojeni a tecka na konci véty se dava az za zavorku
s citaci-chybné uvedeno v celém rozsahu BP.

Cislovani kapitol se spravn& uvadi bez tecky na konci, pt. 3.1.1

OtazKky a pFipominky k obhajobé:
Jak vidite pfinos prevence vzhledem k prevalenci onemocnéni CHOPN?

Ma vyznam testovat i funkce hlubokého stabilizaéniho systému u pacienti s onemocnénim
CHOPN?
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