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Nazev prace: Hybridizacia punkovej a rapovej subkultdry: Emorap
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Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace X ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili B
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

race se zabyva subkulturou emorapu jako vysledkem hybridizace ema a rapu, pfiéemz tento proces demonstruje
na piikladu reprezentativniho debutového alba Come Over When You Are Sober (2017) emorapera Lil Peepa.
Prestoze autor deklaruje, Ze se "snazi zjistit, do jaké miry je lyricky a tematicky obsah této subkultury hybridnim
obsahem," ve skutenosti uz doptedu vi, Zze emorap je hybridni zanr, takze v praci v podstaté jeho hybriditu
pouze demonstruje. Tato ponékud zavadéjici formulace cile prace je nicméné jediny vyznamny nedostatek.

V teoretické ¢asti autor definuje hlavni terminy za vyuziti pfiméfeného mnoZstvi domaci i zahraniéni literatury,
prokazuje dobrou orientaci v problematice a schopnost vystihnout hlavni aspekty svého tématu. Nasledné
predstavuje zanry emo, rap a emorap, u kterého vysvétluje trajektorii jeho vyvoje a seznamuje ¢tenare s hlavnimi
ptedstaviteli. V empirické ¢asti pak pisné z Lil Peepova debutového alba rozebira prostfednictvim sémiotické
analyzy a demonstruje na nich hybriditu zanru. Piestoze sémioticka analyza jednotlivych pisni zabira podstatnou
ast rozsahu prace, v§ima si pouze nékterych aspektl Lil Peepovych pisni, celkové se viek dafi vystihnout a
demonstrovat jejich hybriditu, takze jesté podbrobnéjsi analyza vlastné ani neni tieba.

Autor tak nepfili$ piekvapivé nicméné piesvédciveé dosahuje cile, ktery si vytkl a o kterém mél uz pfedem jistotu,
ze ho doséhne: na konkrétnim ptikladu presvédcivé demonstroval hybriditu zanru, jehoz hybridita je patrna uz v
jeho ndzvu.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk&nost, urovetfi, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)
Kromé "sazky na jistotu" pii volb& vyzkumného problému neni préci co vytknout.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Jde vzdy o fadné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

MTMoOO®>
CIOEEIXX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. ¢ervna 2021 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formaru PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




