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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se shoduje se schvalenymi tezemi. Student Jakub Bizub si pro diplomovou praci zvolil aktualni téma
emorapu, ktery v poslednich ¢tyfech letech opanoval piedni pticky popovych hitparad a hybal diskurzem o
popularni hudbé. Bizub na emorap aplikuje pojmem hybridizace (nebo také konvergence), jelikoz zkoumany
hudebni styl spojuje zZanry ema a rapu. Student toto spojeni dokazuje na sémiotické analyze debutového alba od
jednoho z nejslavnéjsich predstaviteld emorapu - jiz zesnulého rappera Lil Peepa.

Emorap je izce provazany se spolecenskymi procesy a americkym kontextem: jako je naptiklad nardstajici pocet
depresi, sebevrazd u teenagert nebo tzv. opiatova krize. PRoto jednou z hlavnich vytek je, ze se studentovi -
diky zvolené sémiotické analyze - nepovedlo postihnout vztahovost mezi textem a kontextem. V zavéru se jen
potvrzuje, co uz bylo na zacatku jasné (viz hypotéza), tedy ze emorap je hybridem zanrd ema a rapu - a to mi u
takto aktualniho tématu pfijde malo. Napftiklad, pokud by se student v hypotéze (nebo ve vyzkumnych otazkach,
které nejsou v praci explicitné polozZeny) snazil postihnout rozdilné reprezentace dusevnich nemoci u emocoreu a
rapu, mohlo by to naslednou analyzu obohatit a vést k objevnéjsim zavérim. Logicky by se navic nabizelo
prozkoumat souvislosti a spojitosti s tzv. afektnivnim obratem, jimz si prosly humanitni a socialni védy

v uplynulém desetileti, a popularni hudbou.

Dale mam vyhrady ke zvolenym teoriim, které rozvedu v nasledujici casti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

wlivlivi{e}iw]

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Ocenuji poctivy pfistup autora ke zvolenému tématu. Ze stranek diplomové prace je evidentni, Ze studenta téma
dlouhodobé¢ zajima a nejde jen o utilitarni ptilezitost k dokonéeni studia. Student projevuje hluboké znalosti,
schopnost prostudovat a aplikovat odbornou literaturu. Za solidné a dialekticky vylozenou povazuji historickou
¢ast, kde student vypravi vyvoj riznych zanr vedoucich k hybridu emorapu.

Bohuzel se trochu nerdsky zapal pro téma projevuje i negativné, napiiklad v tom, Ze student se v textu Casto
utapi v nepodstatnych detailech, déla matouci odbocky, piipadné skace mezi kontexty (od USA k Rusku a pak na
rokycansky hardore festival Fluff). Nejsem si pak jisty, jestli bylo usili sméfovano spravnym smérem - a vaze se
to k vagni hypotéze (viz vySe), ale i ke zvolené teorii a technice vyzkumu.

Zajimalo by mé&, pro¢ student skonc¢i vyklad subkultur prakticky starym pojetim birmighamské skoly a viibec se
nezabyva tzv. post-subkulturnim obratem v 90. letech. S duslednou revizi subkulturnich teorii pfisel uz v 90.
letech teoretik Manchesterského institutu popularni kultury Steve Redhead (1998). Ten z postmoderni
perspektivy nahlizel na subkultury jako hybridy (coz by logicky mohlo doplnit vyklad o hybridizaci). Chtél
vytvorit aparat pro porozuméni souc¢asné kulturni dynamice, kdy se potkavaji styly znejriznéjsich ¢asti svéta v
globalni vesnici. Jednoduse, post-subkulturalisté ukazuji subkultury, které uz nemaji jasné vymezené hranice a
proplétaji se a pfejimaji stylové prvky z externich zdroji. Post-subkulturalisté ukazuji nové subkultury jako
amalgamy riznych styld. V pfedlozeném textu vSak nepadne o post-subkulturnim obratu zminka (pokud mi pfi
¢teni néco neuniklo), i prestoze student n¢kolikrat cituje A. Bennetta, ktery se da k post-subkulturalistiim fadit
(stacilo by sahnout po jeho knize After Subculture: Critical Studies in Contemporary Youth Culture, ktera se
snazi postihnout vyvoj v 21. stoleti).

KdyZz pominu drobné nepiesnosti a diskutabilni statementy (kterym mnohdy schazi opérna reference) napfic
celou praci, za vyrazny nedostatek povazuji absentujici metodologickou ¢ast. Student sice v empirické ¢asti
popisuje sviij postup pii sémiotické analyze, ale chybi zde jakakoliv odborna literatura. Dale je naprosto nejasné,
jak vznikal vzorek pro konstrukei tzv. hiphopového a emo mddu (kromé toho, Ze student pise, Ze se v tématu
vyzna a evidentné disponuje subkulturnim kapitalem, ovSem i toto by chtélo explicitné postihnout).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavery prace jsou podloZzené relevantni literaturou. Student ma tendenci ke generalizacim, nepfesnostem

v historii punku a ema a také terminologickym nepiesnostem (str. 12 "Zakladna definicia subkultury sa v zasade
od definicie kultary 1isi iba velmi malo."), sklouzava misty k vagnim definicim, nepodloZenym zavért nebo
pojmové zmatenosti (str. 13 "Sti€astami subkultir mozu byt’ aj kontrakultury, kulty a undergroundova kultura.
Mladeznicke kultary, ktoré moézu kopirovat’ charakter ktorychkol'vek vymenovanych druhov subkultir taktiez
reflektuju hodnoty, svetonazory a vzorce spravania spolo¢nosti."). Jako naprosto nevhodné mi piijde pouzivat ve
slovensky psaném textu citace v anglictiné a nepiekladat je. Pfesto nebo prave proto, Ze je text psany jazykem na
urovni akademické prace, je vyrazné zapleveleny pleonasmy - to ovSem pri¢itam nedostatku zkusenosti

s (akademickym) psanim obecné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomova prace Jakuba Bizuba ma potencial byt pfinosem pro doméci studim populdrni hudby, ale také
subkultur. OvSem bylo by nutné ucnit n¢které kroky, aby se tento potencial stal skutecnosti. Pes vyse popsané
nedostatky doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotit uspokojivé nebo dostatecné na zaklade pribehu obhajoby.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Dokazal byste v kratkosti vylozit post-subkulturni pfistup a zamyslet se nad tim, jak by se daly teorie
aplikovat ve vasi diplomov¢ praci?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentét pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mHESAOW

L]

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urCitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)
nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 15. 6. 2021 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




