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Kapitola 1. — Uvod
Oddit A. — Predmluva

Téma své diplomové prace jsem si vybral zamérné. Jednak jsem chtél
prohloubit své znalosti v nékterych z pravni oblasti, které mé bavi a klerymi
bych se chtél v budoucnu zabyvat, a dale byla to ma snaha pochopit nékteré
aspekty vykonu funkce jednatele s nimiz jsem jiZ mél moZnost se setkat.

V diplomové praci jsem se proto snaZzil shrnout dosavadni poznatky teorie |
praxe, pifitemzZ jsem na nékolika mistech vyikl svlj nazor, na vZdy souhlasny
s dosud publikovanymi pracemi. TaktéZ jsem se snaZil odpovédét na otazky &i
situace, dosud v praxi nejednoznacné feSené. Soutastné jsem se i pokusil
nastinit idealni stav, ktery mdze byt pfenesené vzato navrhem na fedeni
urCitych situacich.

V praci jsem hodnotil jednatele nejenom z pohledu Obchodniho zakonikuy,
ale pokusil jsem se najit feSeni &i souvislosti ohledné vykonu funkce i vjinych
pravnich predpisech, véetné Evropskych.

QOddil B. — Kdo je to jednatel

Hned na za&atku bychom si méli ujasnit, kdo je to jednatel. Cbchodni
zakonik v § 133 odstavci prvém jen Fik&, Ze statutamim organem spolenosti
je jeden nebo vice jednatelt. Déle se vSak pojmem jednatele zabyva v tom
smyslu, Ze fika, co je jeho povinnosti, potazmo co je jeho pravem. Vtomto
sméru neni o moc presnéjsi ani Obgansky zakonik, ktery v § 20 odstavei
prvém jen fika, Ze jménem pravnické osoby €ini pravni Gkony ve vSech vécech
jeji statutami organy.

Mazeme tedy shrnout, Ze jednatel je statutarnim organem spolecnosti
s ruCenim omezenym opravnénym, respektive povinnym, jednat jménem
spoleCnosti ve v8ech vécech a déle Ze s vykonem funkce jednatele jsou

spojeny urcité povinnosti a prava stanovena zejména v Obchodnim zékoniku.



Oddil C. — Povaha jednatele jako statutarniho organu

Dale bychom se v hned v livodu mé&li zamyslet nad povahou statutérniho
organu z toho pohledu, zda jde o kolektivni orgén &i nikoliv. Na prvni pohled by
se toto mohlo zdat zbyteéné, jelikoz Obchodni zakonik mluvi velmi ¢asto jen o
jednateli. Na druhé strané si ale musime uvédomit, Ze pofet jednatelll neni
v Obchodnim zakonikl uréen néjakym presnym podétem, jen konstatovanim,
Ze spole€nost musi mit minimalné jednoho jednatele. V této souvislosti
bychom jesté méli vzit v potaz, Ze spoletnici mohou uréovat zplsob
rozhodovani jednatell, coZz také mlze ovlivnit Uvahu, zda ma spoletnost
s ruéenim omezenym statutarni organ individualni, zde rozuméj, zda kazdy
jednotlivy jednatel je sam o sobé& statutarnim organem, anebo zda ma
spoleénost (v piipadé vice jednatel() jeden kolektivni statutarni organ. Uvahou
o Kolektivnim statutarnim organu se v8ak ma cenu zaobirat jen v pfipadé, ze
spoleénost ma jednatell dva a vice.

Na jedné strané tak stoji nazor, Ze pokud ma spole¢nost vice jednatel(, tak
Ze se jedna o organ kolektivni a na druhé strané je tu nazor, ze kazdy
z jednatel(l je samostatnym statutarnim organem.

Osobné se spiSe pfiklanim ke druhému nazoru z toho dlivodu, Ze jsou to
pravé spolednici, ktefl urduji, kolik jednateld bude mit spole¢nost. Pokud
spoleénici uréi, Zze spoleénost ma jen jediného jednatele, pak je tento jediny
jednatel sam o sobé statutarnim organem a pochybnosti nevznikaji. Jina
situace nastane, kdyZz spoletenska smlouva uréi, Ze spoleénost ma vice
jednatelh. | pfesto bych se piiklanél k nazoru, Ze kazdy zjednatell je
statutarnim organem. K této Uvaze mé vedou nésledujici poznatky. Kdyz je
jednani jednatelt omezeno, napiiklad spoleCenskou smlouvou nejCasté;i
uréujici oblasti pisobnosti jednotlivych jednateld & uréeni zplsobu jejich
jednani, nebo pokynem valné hromady, tak i pfesto mohou jednatelé jednat do
samostatné, individualné, nezdavisle na ostatnich jednatelich a platné tak

zavazovat spole¢host.



Kapitola 2. — Vznik funkce jednatele

Oddil A. — Obecné ke vzniku funkce

K tomu, abychom mohli mluvit o vykonu funkce jednatele a dalSich vécech
v souvislosti s vykonem funkce jednatele, musime si néco fici 0 vzniku funkce
jednatele.

Ohledné vzniku funkce jednatele je nutno vést v patrnosti, Ze spoteénost
musi mit jednatele uz pfi svém vzniku. Soucastné je nutno si uvédomit, Ze
jednatelem nemize byt Gplné kaZdy. Tedy spoletnost musi mit nejen
jednatele, ale tento jednatel musi splfiovat i urdité pfedpoklady bez nichz
nemuZze vykonavat funkci jednatele. Stejné tak je ale nutno vzit v potaz, Ze i
b&hem trvani spolednosti mize zaniknout funkce konkrétniho jednatele. To ale
neznamena, Zze by zanikala funkce jednatele jako takova, funkce jednatele
nemiZe zaniknout b&éhem trvani spolecnosti. Zaniknout mize jen opravnéni

uréité, konkrétni osoby vykonavat uvedenou funkci.

Oddil B. — Vznik funkce jednatele pfi vzniku spole¢nosti

Pfi vniku spoleénosti s ruéenim omezenym musime pocéitat s uritou
odliSnosti vzniku funkce jednatele danou pravé povahou vzniku samotné
spole¢nosti. Z toho vyplyvd, Ze pro jednatele ustanovené do funkce pfi vzniku
spolenosti se pouzije trochu jinych postupl neZ pro jednatele jmenovaného
b&hem existence spolednosti. Nutno si taktéz uvédomit, ze zakladatelem, tedy
osobou podilejici se na vzniku spole€nosti s cilem stat se jejim spoleénikem,
bude néktery ze spoleéniki této vznikajici spole€nosti. Nicméné jednatelem
vznikajici spole¢nosti muze byt osoba odliSna od zakladatele () a tim i od
budoucich spole¢nikli. Proto ma vyznam zabyvat se nejenom otdzkou

odpovédnosti té&chto zakladatelll, ale soucastné i okamzZikem vzniku funkce



prvnich jednatell a tim odpovédnosti jednateld vznikajici spole€nosti. O
odpovédnosti zakladateldl je blize pojednano nize (Kapitola 7., Oddil B.), o
vzniku odpovédnosti jednatell je pojednano nize v tomto oddilu.

Samotny postup pfi zaloZzeni a vzniku spole€nosti s ru¢enim omezenym se
fidi obecnou Upravou platnou pro vznik obchodnich spole¢nosti s tim, Ze
specialni ustanoveni jen uréuji povinné naleZitosti korporatnich dokumentd a
nékteré dalSi naleZitosti.

ZaloZeni spole€nosti je obecné upraveno v § 57. Uvedené ustanoveni pouze
pfedepisuje to, Ze spolefenska smlouva spole¢nosti musi byt podepsana
viemi zakladateli a musi byt ve formé notafského zapisu. Dale, Ze pfipadna
plna moc zmocnitele musi byt Ufedné ovéfena a v pfipadé jednoélenné
spolecnosti je spoledenskd smlouva nahrazena zakladatelskou listinou. Tato
spoleCenska smlouva, pfipadné zakladatelska listina, se pak zaklada do
Sbirky listin'.

Mezi pfedepsanymi adaji, jez musi obsahovat kazda spoleenska smiouva
spole€nosti s ruéenim omezenym, je poZadavek na identifikaci prvnich
jednateli a ureni zplsobu, jakym jednaji jménem spoleénosti’. Pozadavek na
identifikaci jednatell je spinén, uvadi-li spoleenska smlouva jejich jméno a
pfijmeni”, bydli§té (z diivodu dorugovani pisemnosti vztahujici se nikoliv ke
spoleCnosti samotné, ale k funkci jednatele) a dale datum narozeni &i rodné
&islo™.

Mezi poZzadavky na identifikaci jednatel( patfi i konkrétni ur€eni jejich pocétu.
V minulosti se objevovali i spole€enské smlouvy s neurditym poétem jednatell,
které napfiklad znély: ,Spoleénost ma jednoho nebo dva jednatele.” Toto je ale
nutno povazovat za znacné neur€ity pojem, proto s chledem na spoleéniky ale
i s ohledem na ochranu prav tfetich osob, je v posledni dobé& rejstiikovymi

soudy strikiné poZadovano ureni presného podtu jednatell”.

‘ Srovnej znéni § 38i odstavce (1) pismeno a).

" Srovnej striktn® zngjici ustanoveni § 110 odstavee (1).

" Srovnej § 35 pismeno f).

™ Z diivodu pFesn&jii identifikace osob jednatelit, naptiklad v piipad® shody jmen.

¥ Srovnej naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové publikovany ve Shirce rozhodnuti a stanovisek
pod &. 41/1995,
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K dalSimu povinnému poZadavku ohledné spoledenské smlouvy spoleénosti
s ruCenim omezenym v souvislosti s jednateli patfi i uréeni zplsobu, jakym tito
jednaji jménem spolecnosti, pfitemz2 tento zpusob se zapisuje do obchodniho
rejstiiku. O samotném zpiisobu jednani jménem spoleénosti, vztahu ke tretim
osobam a podobné je bliZze pojednanoc nize (Kapitola 7.).

Je-li tedy vyhotovena spolefenska smlouva, kde jsou ohledné jednatele ()
uvedeny vySe zminéné naleZitosti, musi jednatelé povinné podepsat navrh na
zépis do obchodniho rejstiiku”, pfitemz jejich podpisy na navrhu musi byt
aredné (nejéastdji notafsky) ovéfeny™ . V pfipadé, Ze rejstiikovy soud neshleda
Zadnych nedostatkl, tak provede zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstﬁku‘”".
Samozfejmé k navrhu musi byt pfiloZeny dalsi dokumenty, tak jak to stanovi
bud Obchodni zdkonik sam & provadéci vyhla8ka o povinnych formulafr a
jejich pfilohach.

Jestlize se tedy zaklada nova spoleénost, vznika tato az dnem zapisu do
obchodniho rejstiiku™. Jeliko? se jedna o konstitutivni zapis*, miZe funkce
jednatele spoleCnosti, a tim i jeho odpovédnost, vzniknout nejdfive ke dni
podani navrhu na zapis. Rejstfikovy soud v takovém pfiipadé provede zapis
nové& vznikajici spoleénosti bez vydani rozhodnut™, pfitemz zapis je proveden
ke dni uvedeném v néawhu na zapis®. Nasledn® musi rejstiikovy soud
spoleénost, a tim i jednatele, o provedeni zapisu vyrozumét®. | kdyZ
spole€nost vznika ke dni podani navrhu na zapis, tak se osobné domnivam, Ze
redlné (s ohledem na pribéh rejstiikového fizeni) 1ze o vzniku odpovédnosti
jednatele hovofit az od okamziku, kdy je mu vyrozumé&ni o provedeni zéapisu

dorudeno™. DGvodem, pro& se domnivam, e jednateli nevznika zpétné

" Srovnej znéni § 112 odstavee (1).

" Srovnej znéni § 32 odstavee (1).

% Srovnej znéni § 200da Oblanského soudnibo Fadu.

* Srovnej znéni § 62 odstavce (1) prvni vétu,

* Vtomto sméru srovnej napfiklad Kurs obchodniho prava — prévnické osoby jako podnikatelé - Elias,
Barto3ikovd, Pokoma a kol. (str. 14, C.H.Beck, Praha 2003).

* Srovnej zn¥ni § 200da zejména odstavec (3} OSR ve spojeni s § 57 odstavec (1) v&ta druhd,

" Srovnej zndni § 200da odstavec (6) OSR.

** Srovnej znénd § 200de odstavec (1) OSK.

¥ Srovnej znéni vity drubé § 200dc odstavee (1) s vétou prvni téhoX ustanoveni.
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odpovédnost ke dni podani navrhu, je skutetnost, Ze tento nemlze védét, zda
bude zapis proveden &i nikoliv®.

Qddil C. — Vznik funkce jednatele béhem existence spoleénosti

Béhem existence spole&nosti dochazi celkem bézné ke zmé&né v osobach
jednatel( spole€nosti, ke zménam jejich poétu, a koneéné i ke zplsobu
jednani jednatelll jménem spolecnosti. Dlvody zmény mohou byt rozliéné,
vzdy v8ak musi probihat podle urcitych pravidel. Stanoveni pravidel je nutnosti
z dlivodu pravni jistoty spole¢nikl a jednatell, ale i tfetich osob.

Ke zméné jednatele bude nejCastéji dochazet tak, Ze stavajiciho jednatele
valna hromada spole€nosti odvold a soucastné jmenuje nového. K tomu bliZe
srovnej piislusnou pasdZ uvedenou niZe (Kapitola 9., Oddil D.). Nutno
poznamenat, Ze ureni poltu jednatell, konkrétnich osob i to, jakym
zpusocbem maji jednat jménem spoleénosti, patii piné do kompetence valné
hromady, tedy potaZmo spoleéniki™.

V tomto pfipadé dochazi ke zméné tak, ze valna hromada v jednom bodé
svého programu odvola stavajiciho jednatele a v dal$im bodé jmenuje nového
jednatele. Samoziejmé, pro zde uvedeny, zakladni postup musi byt spiné&ny
neékteré pfedpoklady. Tim prvnim je, Ze valnd hromada musi byt svolana, coz
by mé&lo byt primarmné zalezZitosti jednatele. Tim druhym je nutnost souhlasu
tohoto nového jednatele.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, Ze jednatel v pozvance navrhne program a
to v zavislosti na povaze navrhovanych zmén. Tedy navrhne své odvolanf a
soucastné jmenovani nového jednatele.

Samoziejmé, v Uvahu pfipada i varianta, kdy stavajici jednatel svola valnou
hromadu spole€nosti a v pozvance navrhne, aby spoleénost jmenovala
napriklad jesté jednoho jednatele. Tedy spolenost by méla ve finale jednatele

dva. Stejné tak je moZné, Ze spoletnost ma nékolik jednatelll a tito, vétSinou

* Obdobné v tomto smé&mu i Civilni prdvo procesni — Prof. JUDr. Alena Winterova a kolektiv (str. 436, Linde
Praha, Praha 2006, 4. vydani).

™ Srovnej znéni § 125 odstavee (1) pismeno f). Tuto pravomoc valné hromady nelze naptiklad pfenést na
dozorti radu jako je toto moZné u akciové spolednosti.
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jeden z nich, svola valnou hromadu jejimz program bude odvolani jednoho
z jednatell a zruSeni jeho funkce jednatele. Tedy ve finale bude mit takovato
spole€nost na misto dvou jednatell jen jednoho.

VZdy je ale nutné si uvédomit, Ze odvolanim a naslednym jmenovanim
dochazi ke zmé&nam v osobach jednateld. Ze znéni § 141 odstavce (1) druhé
véty v8ak vyplyva, Ze v pfipadé rozhodovani valné hromady o jmenovéni,
respektive odvolani jednatele™, nedochazi ke zméné spoledenské smiouvy.
V uvedeném ustanoveni jsou v8ak stanoveny uréité podminky, které je nutné
respektovat pii zmeénach v osobé jednatele. Prvni z nich je, Ze druha véta
zmin&ného ustanoveni pfedpoklada, Ze ke zméné v osobé jednatele () mizZe
dojit rozhodnutim valné hromady. Toto rozhodnuti tedy musi byt u¢inéno na
valné hromadé. Souastné pro toto rozhodnuti neni stanovena povinnost
notafského zapisu™". Toto rozhodnuti v8ak slouZi jako podklad pro zapis
zmény osoby jednatele a jako takové se zaklada do Sbirky listin,

Ke zméné spolefenské smlouvy v3ak dochazi v pfipadé, ze spoletnici
rozhodnou o tom, Ze dojde ke zvySeni & haopak ke sniZeni po€tu jednatell.
Ke zméné spoledenské smlouvy zde dochazi z toho dlvodu, Ze pifesny polet
osob jednatelld musi byt uveden ve spoleCenské smlouvé. V takovém pfipadé
je to rozhodnuti spoleénikli uCindné na valné hromadé spoleCnosti, které
zmeéni spolefenskou smlouvu a tyto zmény je tedy nutno promitnout do
spole¢enské smiouvy™. Z toho dlvodu je nutno, aby v pozvance na valnou

hromadu byly téZ navrZeny pfisludné zmény spoleenské smlouvy, ke kterym

! Pravomoc jmenovat &1 odvolavat jednatele je jednou ze zékladnich kompetenci valné kromady. Srovnej znéni
§ 125 odstavee (1) pismeno f).

8 Uvedené ustanoveni nepfedepisuje notdfsky zipis pro rozhodnuti valné hromady dle § 125 odstavee (1)
pismeno f).

** Srovnej zndni § 38i odstavee (1) pismeno b). Zde se mluvi taktéZ jen o rozhodmuti, nikoliv o jeho formé.
Osobné bych viak doporutil, z diivodu pravni jistoty jak spolecnikil tak odvolavaného i nové jmenovaného
jednatele, aby toto rozhodnuti bylo alespoil osvEdfeno notdfem (rozuméj priib&h valné hromady). K tomu
srovnej znéni notafského Fadu o osvEdfovan valnych bromad (§ 72 odstavec (1) pismeno e) ve spojeni s § 77
zikona &. 358/ 1992 Sb,).

™ Srovnej zn&ni § 110 odstavee (1) pismeno f). Tento Fik4, Ze spolefenskd smlouva musi obsahovat: ,jméno a
bydlisté prvnich jednateli...“. Obchodni zakonik se viak zmifiuje jen o prvnich jednatelich, tedy t&ch, kteti jsou
jednateli jiZ pfi vzniku spolednosti. Osobn€ se domnivim, Ze uvedené ustanoveni, i kdyZ to nefiki vyslovng,
naznafuje, Ze jména jednateld se do spoleCenské smlouvy zapisuji vidy. Toto samozifejm& nabrani tomu, aby
valna hromada odsouhlasila zmény spoleenské smlouvy a to tak, Ze v uvedeném &linku spoledenské smlouvy
poneché to, kdo byl prvnim jednatelem a vdal¥im, novém odstavei uréi kdo je stivajicim jednatelem.
Samozfejmé je numé vhodnd pozménit formulaci prvniho ustanoveni, aby ze spolefenské smlouvy nevyplyvalo,
%e spole¢nost mitZe mit napliklad jednatelll vice neZ byla skutetna vitle valné hromady.
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ma zménou v poétu jednatell dojit. NavrZzeni téchto zmén (poétu jednatelll) dle
nazoru autora nebrani tomu, aby byly taktéz navrzeny zmény ve jménech
jednatelq.

Déle je nutné si uvédomit, Ze (pravé z dlivodl zmény spoleCenské smlouvy
samé ohledné poctu jednatelll) z pribéhu valné hromady musi byt pofizen
notafsky zapis.™ Tento notafsky zapis se poté zaklada do Sbirky listin™".

V souvislosti se zménou v osobé jednatel, je nutno se zminit o souhlasu
takovéto osoby se zapisem své osoby do obchodniho rejstfiku. Nutnost
souhlasu nového jednatele vyplyva z kogeniniho znéni § 31 odstavce (3),
pficemz takovyto souhlas musi byt ufedné (nejCastéji notai'sky) ovéfen. To
vyplyva z ustanoveni § 141 odstavce (4) stanovici povinnost jednatele podat
obchodnimu rejstiiku patfiény navrh zmén. Zminény navrh se podava pouze
na formulati s ovéfenymi podpisy™".

Konetne posledni povinnosti nové jmenovaného jednatele poté, co byly
piislusné zmény zapsany v obchodnim rejstfiku, bude pofizeni nové znéni
spoledenské smlouvy a jeji rozeslani spoleénikim™.

Jelikoz zapis nového jednatele do obchodniho rejstiiku ma deklaratorni
povahu™’, tak odpovédnost tohoto nového jednatele vznika v okamziku, kdy
tento jednatel s timto jmenovanim projevil souhlas. Zapis o usneseni valné
hromady™, nebo rozhodnuti jediného spolednika v pfipadé jednoélenné
spole€nosti, pak slouZi jako podklad pro zapis zmén v obchodnim rejstfiku.
pocvi

Rejstiikovy soud musi o tomto svém ukonu vydat rozhodnut ve formé

xxviii

usneseni, pficemz zapis se provede aZ po nabyti pravni moci

™ Srovnej zn#ni § 127 odstavce (4) ve spojeni s § 125 odstavcem (1) pismeno d). Ke zmén& spolelenské
smlouvy zde nedochdzi na zakladé skutenosti dle § 141, ale na ziklad® rozhodnuti spole€nikl o zmé&né
spoledenské smlouvy. Podstatou zmény dle § 141 je samotna osoba jednatele, kdeZto v tomto § 125 fe podstatou
zmény polet jednateld,

% Srovnej zn&ni § 38i odstavce (1) pismeno a), kde se Fiké: ,,spoledenskou smlouvu ...a jejich pozdéisi zmény™.
Stejng tak 1 ustanoveni § 141 odstavee (4).

% Srovnej § 32 odstavec (1)

¥ Vopraxi je celkem béZné, Ze vpHpad® zmén spoleCenské smlouvy zajisti nové jmenovany jednatel jeji
rozeslani v aktudlnim znéni viem spolednikim.

Y tomto sm&ru srovnej Bartodikova, Stenglovd — Spoleénost s ru¢enim omezenym (str. 227, C.H.Beck, Praha
2006, 2. vydani).

™ Srovnej Piilohu &. 9. k vyhladce &. 250/2005 Sb.

! Srovnej s pouZitim logického argumentu a contrario ustanoveni § 200da odstavee (2), (3) a (4) OSR.

il srovnej znéni § 200da odstavee (6) OSR.
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Oddil D. — Jmenovani jednatele soudem

Je taktéz mozne, aby to byl soud a nikoliv spole¢nici, kdo jmenuje nového
jednatele spoleCnosti. MoZnost jmenovat jednatele soudem do jeho funkce
neni upravena pfimo u spoleénosti s ruéenim omezenym, ale v ustanovenich
pro akciovou spoleénost™, Zde je povinnost pfisludného organu (u
spoleénosti s ru¢enim omezenym je to valna hromada™) jmenovat do tfi
mésicli nového jednatele a to pod sankei zrudeni spoleénosti®™™.

V praxi pujde o0 méné béznou situaci, jejimz divodem napiiklad mlze byt to,
Ze se spolednici nedokazou shodnout na tom, kdo (jaka konkrétni osoba) by
mé&l byt jednatelem anebo spolednici nejmenuji nového jednatele pfi Gmrti
stavajiciho jednatele (k tomu bliZze vyklad o zaniku funkce jednatele smrti
v Kapitole 9. Oddil B.). Dal8i problém je, Ze nékdo musi podat soudu navrh na
jmenovani konkrétni osoby do funkce jednatele.

Tento navrhovatel pfi podani ndvrhu musi téz oznaéit pravni zajem na
jmenovani. Osobné se domnivam, Ze tento pozadavek zahrnuje dva aspekty.

Navrhovatel jednak musi projevit zajem™

na trvani spole€nosti same, tedy na
tom aby &innost spole€nosti pokradovala ve své existenci (a tim i &innosti), coz
¢ini pravé podanim navrhu, a dale musi projevit vili vtom smyslu, ze urdi
nékoho, kdo by mohl byt soudem jmenovan do funkce jednatele. Toto
nevyluCuje, aby navrhnul sdm sebe.

Soud by v8ak mél pfi svém rozhodovani vzit jednak v potaz, zda navrhovana
osoba splfiuje obecné predpoklady pro jmenovani, a dale, zda je navrhovana

osoba vhodnym kandiddtem pro vykon funkce v konkrétni spoleCnosti.

¥ Srovnej znéni § 194 odstavee (2), na ktery odkazuje § 135 odstavec (2).

** U spolednosti s rutenim omezenym neni moZné, aby byla pravomoc jmenovat jednatele delegovina na
ngkoho jiného, jako naptiklad u akeciové spolefnosti, kde miZe za uritych okolnosti byt &len pFedstavenstva
jmenovan dozoréi radou &i samotnym pfedstavenstvem.

“* Srovnej zn&ni § 194 odstavce (2) druhé véty.

' Osobné se domnivim, Ze pravni zdjem mohou mit jak spolenici, tak i dal3i osoby. V prvé fadé to budou
sami Clenové organil spolednosti (ostatni jednatelé, &lenové dozoréi rady a prokurista). Déle se domnivam, e 1o
mohou byt i osoby, které stoji de facto vn& rozhodovani o korportinich zaleZitostech spolefnosti. Tedy
takov¢mito osobami by mohli bt napiiklad zamé&stnanci (z diivodu nutnosti jednat o pracovnich z&leZitostech
s nékym z vedeni spolednosti), ale i véfitelé (z divodu jednat s uritou osobou o Feleni pfipaduych zavazkii).
TaktéZ se dommnivam, %e by takovouto oscbou majici privni zéjemn mohl byt i stdt (napfiklad pokud byl
zadavatelem vefejné zakizky a mi zijem na plnéni od této spolednosti).
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Rozhodnuti soudu ve formé& usneseni o jmenovani konkrétni osoby pak bude
podkladem pro zapis této osoby jako jednatele do obchodniho rejstiiku. Od
tohoto okamziku, respektive od nabyti pravni moci usneseni, vznika jednateli
odpovédnost.

Problém pfi jmenovani jednatele soudem by mohl nastat, pokud navrhovatel
navrhne oscbu, ktera odmita byt ustanovena jako jednatel. Dle § 31 odstavce
3 je totiZ nutny souhlas k zapisu urdité osoby do obchodniho rejstfiku. Tedy,
navrhovatel musi spole¢né snavrhem na jmenovani jednatele doloZit i
ovéfeny souhlas této osoby. Osobné se domnivam, Ze v pfipadé nepfedlozeni
takovéhoto souhlasu navrhovaného jednatele by soud mé! zmingny navrh
v fizeni odmitnout z diivodu nedoloZeni pravé tohoto souhlasu™.

Dalsi problem, ktery vyvstava v souvislosti se jmenovanim jednatele
soudem, je ten, Ze se takovyto jednatel jmenuje jen na dobu, nez bude zvolen
novi jednatel™". Problémem je, e Obchodni zakonik neuréuje, jak dlouha by
meéla byt tato doba. Osobné& se domnivam, Ze jednatel by v takovémto pfipadé
mél bez zbyteéného odkladu, poté co byl soudem jmenovén, respektive co
usneseni nabylo pravni moci, svolat valnou hromadu spole&nosti™®, piitemz
v programu by mél navrhnout své odvolani a soudastné navrhnout jmenovani
nového jednatele. TaktéZz se domnivam, Ze by mél navrhnout konkrétni
osobu™, Stejné tak miZe navrhnout | sebe. V tom ptipadé, ale musi pozadat

valnou hromadu o potvrzeni sebe ve funkci jednatele na misto svého odvolani.

i Srovnej znEni § 200d pismeno e) OSR, které se zmiituje o odmitnuti ndvrhu, pokud tento neni doloZen
pfisluinymi listinami.

W Srovnej zndnd § 194 odstavee (2).

X Zde by mé&l postupovat jako jakykoliv jiny jednatel, pfitemZ by se m&l Fidit § 129 odstaveem (1).

¥ To oviem pFedpokladé, ¥e je mu takova osoba zndmé. Dle nazoru autora by v pFipad® spolednosti, kde se
ngjsou schopni spoletnici dohodnout, mohl byt jednatel zajiStén vibérem pomoci personélni agentury, aniZ by
jednatel vybotil z poZadavku Setmosti. Koneéné rozhodnuti by viak bylo na spolednicich,
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Kapitola 3. ~ Pfedpoklady pro vznik funkce jednatele

Oddil A. — Obecné

Jak jiz bylo vySe naznacgeno, ne kazdy se mizZe stat jednatelem. K tomu, aby
se nekdo stal jednatelem, musi splfovat uréité predpokiady, respektive
podminky. Tyto podminky jsou obecné dle mého nazoru dvoji druhu. Jednak
to jsou podminky osobni, persenalni, a jednak zakonné.

O osobni podminky pro vykon funkce pljde v pfipadé, kdy spoleénici vybiraji
uritou osobu. Pfi tomto vybéru se mohou uplatnit zejména personalni
predpoklady pro vykon funkce™" o nich? se spoleénici domnivaji, Ze by
mohly byt pro vykon funkce dulezité. Nutno dodat, Ze vybér konkrétni osoby
na zakladé téchto pfedpokladl je Cisté véci spoleénikl, nebot tyto nejsou
zakonem poZadovany. Stejné tak se pfi hodnocen™ ' téchto osobnich
pfedpokladl mohou projevit osobni sympatie nékterych spoleénikd k n&kterym
potencionalnim jednatelim.

O zakonné piedpoklady pak pljde tehdy, jestlize jsou vyzadovany pfimo
zakonem, piicemz podminka splnéni téchto predpokladll je v zajmu nejenom
spole€nosti samotné, ale i v zajmu jejich spoleénikl. U jednatele, ktery skyta
ur€ité zaruky vyzadované zakonem, Ize totiz spise pfedpokladat, Ze se bude
chovat jako fadny hospodar a bude spoleénosti ku prospéchu. Spinéni
zakonnych podminek je i vzamu tfetich osob, zejména pfipadnych
obchodnich partner spoleénosti. Pro né totiz znamena jednatel €asto jediné
pojitko se spoletnosti, s niZ jsou v obchodnim styku, a je-li tento jednatel
dostateéné kvalitni, respektive splfiuje-li ur€ité zakonné pfedpoklady, znamena

to pro né mnohem vice jistoty.

=% Naptiklad spole¥nici mohou pova¥ovat za dileZité to, Ze budouci jednate] ma Fditsky prikaz nebo
naptiklad certifikat z ciziho jazyka,

wovn Zejména u vétsich spolednosti je b&2né, Ze s vib&rem poméahd spolenikiim bud’ viastni personalni oddé&leni
spoletnosti nebo personalni agentura.
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0ddil B. - Zakonné predpoklady

Jako jeden z prvnich pfedpoklad( je ten, Ze by to méla byt osoba z fad
spoleénikd™®™, Dlvod je ziejmy. Jsou to pravé spoleénici, ktefi védi, jakym
smérem by se méla ubirat &innost spolecnosti, a proto by to méli byt pravé oni,
kdo budou fidit spole€nost z nejvy$sich pozic. Tento poZzadavek v8ak nemusi
byt bezpodminedné spinén. Obchodni zakonik totiz umoZiiuje, aby spolecnici
jmenovali i jinou osobu, tedy osobu, ktera neni spoleénikem, jako jednatele.

Druhym pifedpokladem je to, Ze osoba jmenovana jako jednatel by méla byt
fyzickou osobouX. Nicméné, diky subsidiarnimu pouziti ustanoveni o
akciovych spolednostech® Ize dovodit, Ze za ur€itych situacich, by mohla byt
jednatelem i pravnickd osoba. Tato pravnicka osoba je v8ak povinna uréit,
ktera konkrétni fyzicka osoba bude vykonavat funkci jednatele a tedy bude
zapsana do obchodniho rejstiiku™. Tento jednatele musi dle nazoru autora
spliiovat obecné predpoklady pro vykon funkce jednatele. Situaci, kdy mlze
byt jednatelem pravnicka osoba je okamzik, kdy spole€nost nema jednatele
(napfiklad zemrel) a spolednosti hrozi zrudeni &i spoleénost je v likvidaci®™

Dale je stanoveno, Ze jednatelem musi byt osoba starsi 18ti [et. Dle nazoru
autora musi byt tato podminka splnéna u spoleénosti zakladané v den podani
navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku, nebot tento zapis je konstitutivni", a
v den konani valné hromady u spolednosti jiz existujici. V prvém pfipadé totiz
vznika spoleénost, a tim i funkce jednatele, aZz dnem podani navrhu na zapis,

kdezto ve druhém pfipadé uz samotnou volbou provedenou spolecniky.

XX Srovnej znéni § 133 odstavee (3) prvnd $asti véty.

" Srovnej znéni § 133 odstavee (3) konec vity.

*I Srovnej zn¥ni § 135 odstavee (2) odkazujicina § 194 odstavec (2).

1 Srovnej znéni § 35 pismeno f), &4st za stfednikem.

*In Srovnej zndni § 71 odstavee (2), ktery se poufije kvitli odkazu obsaZeném v § 194 odstavce (2).

¥ Srovnej znéni § 62 odstavee (1), na druhou stranu je nutno poznamenat, #¢ pokud mé ziskat takovyto jednatel
¥ivnostenské opravnéni nutné k &innosti spoletnosti, tak mu nemitZe byt udgleno. Srovnej znéni § 6 odstavce (1)
pismeno a) Zivnostenského zékona,
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Déle je kogentné stanoveno, Ze jednatel musi byt piné zplsobily k pravnim
akondm. Nelze tedy pfipustit, aby jednatelem mohla byt osoba, jejiz
zplisobilost k pravnim (konlim je omezena™,

K dal§im pfedpokladim patfi to, Ze takovato osoba musi byt beziihonna ve
smysiu Zivnostenského zakona. Za takto bezthonnou Zivnostensky zakon™
povaZuje tu osobu, ktera nebyla odsouzena k nepodminégnému trestu odnéti
svobody pro trestny &in spachany umysiné, za néjz byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku, anebo nebyla odsouzena pro trestny
&in, jehoz skutkova podstat souvisi s predmétem podnikani a to bez ohledu na
to, zda byl tento trestny &in spachany Gmysiné &i z nedbalosti™™'.

Konegné, u takovéto osoby nesmi nastat skuteénost, je2 by byla pfekazkou
podle Zivnostenského zakona™". Za takovéto pfekaZky se povaZuje to, jestli
byl na takovouto osobu b&hem tfi pfedchozich let prohlaSen konkurz, bylo
zamitnuto prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku nebo nékteré
obdobné, tam piedvidané situace.

Ohledng posledné jmenovaného predpokladu, Obchodni zakonik tento
poZadavek jesté vice zpfistiuje, kdyZz v § 38l stanovi, Ze takovato osoba
nemohla byt ani &lenem s podobnym postavenim jako jednate!l v osobé,
rozuméj jako &len statutarniho organu, na niz byl prohlasen konkurz &i toto
prohladeni bylo zamitnuto pro nedostatek majetku. Uvedené vSak plati jen pro
potencionalniho jednatele, ktery v takovéto osob& vykonaval uvedenou funkei
alespofi rok pfed podanim pfisludného navrhu.

Na druhou stranu je moZné, aby takovato osoba byla, i pies tuto zakonnou

pfekazku, ustanovena do funkce za predpokladu™

, Ze o tomto pfisluSny organ
spole€nosti, zde valna hromada, védél, anebo takovyto jednatel byl nyni

zvolen do funkce dvéma tietinami spole&nikd pfitomnych na valné hromadeé.

* Ohledn® rozdil mezi zbavenim zpiisobilosti a omezenim zphisobilosti srovnej M. Knappova, J. Svestka a kol, —
Obtanské pravo hmotné 1. (str. 162 a nasledunjici, ASPI Publishing, Praha 2002, 3. vydéni).

™ Srovnej znéni § 6 odstavee (2) Zivnostenského zakona.

™ Ohledn problematiky trestnych &infi a skutkovych podstat, Gmyslu & nedbalosti srovmej pHslu¥nou
literaturu. Napiiklad ptislusné kapitoly z publikace Trestni pravo hmotné — obecnd &4st od autordl O. Novotny,
A. Dolensky, I, Jelinek, M. Vanduchovd {ASPI Publishing, Praha 2003, 4. vydini).

*h gravnej zndnf § 8 Zivnostenského zékona.

™ Srovnej podminky stanovené v § 381 odstavei (5).
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Od roku 2000, potazmo od ucinnosti novely obchodniho z&koniku
provedenou zakonem 370/ 2000 Sb., odpadla podminka prokazat neexistenci
dafovych nedoplatkll. Osobné se domnivam, Ze takovato podminka méla
zlstat zachovana, nebot jeji podstatou byla snaha prokazat, kdo je, respektive
byl a v budoucnu tudiZ zfejmé bude, schopen plInit funkci jednatele a to radné
s ochledem na dariové povinnosti spoleénosti.

Byla-li i pfes vySe zminéné podminky do funkce jednatele ustanovena
osoba, které nespliiuje vySe uvedené pfedpokiady, tedy byla-li zvolena
spole¢niky na valné hromadé, tak takovato osoba se jednatelem nestane diky
striktnim ustanovenim v Obchodnim zakoniku'. V pfipadé, Ze by byl podan
navrh na zapis takovéto osoby jako jednatele do obchodniho rejstfiku, tak
takovyto zapis bude odmitnut".

Oddil C. — Zviastni pozadavky

V zavislosti na pfedmétu podnikani (&innosti), ktery spole¢nost vykonava, je
nékdy nezbytné, aby jednatel spliioval uréité daldi pfedpoklady (podminky).
Tyto daldi predpoklady jsou oznadovany v Zivnostenském zakon& jako
,Zviastni podminky provozovani Zivnosti*",

Spinéni téchto podminek neni nutnosti pro ziskani jednatelského opravnéni.
MuUzZe v8ak byt jednim z osobnich predpokladil (blize v Oddilu A. této Kapitoly)
proto, aby spoletnici o urCité osobé& uvaZovali jako o budoucim mozném
jednateli. Nicméné, spinéni téchto dalSich podminek pfimo jednatelem, anebo
néjakou jinou osobou, je podminkou k tomu, aby spole€nost mohla podnikat
v uritém oboru &i odvétvi.

Vtéto souvislosti Zivnostensky zakon predpoklada, Ze odpovédnym

zastupcem bude Clen statutarniho organu pravnické osoby, zde spole€nosti

' Srovnej predposledni vétu § 194 odstavee (7).

" Srovnej zn&ni § 200d pismeno ¢), které stanovi, Ze nivrh bude odmitnut, neobsahuje-li néleZitosti stanovend

zvliitnim predpisem. Zvla§tni piedpis, tedy Obchodni zikonik, vyZaduje prokdzéni vy3e uvedenych
fedpokladil, coZ osoba tyto nesplifujici nemiZe zajistit.

" Srovnej § 7 Zivnostenského zdkona.
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s ruéenim omezenym, tedy jednatel™. Je ov8em pfipustné, aby zviastni
podminky provozovani zivnosti splitoval jen jeden z nékolika jednatel. Stejné
tak je mozné, a Zivnostenskym zakonem dokonce piedvidané, aby tyto
zviastni podminky spliioval tzv. odpovédny zastupce™, tedy napfiklad
zaméstnanec.

Dle pfedmétu podnikani, kterym se spoleCnost zabyva, mlzZe byt také
2vliadtnimi zakony stanoveno, Ze jednatel musi splfiovat podminky stanovené
pravé temito zviastnimi zakony.

Oddil D. -~ Cizinci jako jednatelé

Jednatelem spoleCnosti s ru¢enim omezenym mizZe byt taktéZ cizinec, tedy
osoba, ktera neni éeskym statnim ob&anem”. U takovéto osoby je pak nutné
rozlidovat, zda je tento cizinec statnim pfrislusnikem nékterého ze statu
Evropské unie nebo jiného statu tvofici Evropsky hospodaisky prostor, anebo
zda se jedna o statniho pfislu$nika ze tfeti zemé.

V prvém piipadé, tedy tzv. euroobfana, je nutno vzit v potaz jednak
pfisludné smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského prostoru ve znéni
pozdéjSich zmé&n a dale pak pfislusné pfedpisy Evropské Unie. Zde se pak
uplatni jedna ze zakladnich svobod zavedena evropskym pravem, tedy pravo
voiného pohybu osob™ a z néj vyplyvajici pravo usazovat se. V tomto sméru je

i

nutno vzit v potaz také pfisludné nafizeni™, které blize rozvadi zmin&na prava
eurcbéantl,

V uvedeném piipadé se tedy euroob&an miZe na Uzemi Ceské republiky
usadit a zde zacit podnikat a to tieba i tak, ze zaloZi spole€nost s ruéenim
omezenym a piipadné se stane jejim jednatelem anebo je jako jednatel

jmenovan spoledniky, aniz by sam musel byt spoleénikem. Tyto jeho prava

5l Srovnej striktnd ustanoveni § 11 odstavee (4) pismeno b) Zivnostenského zdkona,

™ Srovnej zn¥ni § 11 Zivnostenského zakona.

™ Srovnej zékon €. 40/ 1993 Sb., o nabyvani a pozbyvan stitntho obZanstvi Ceské republiky.

M ‘Srovnej znéni Elanku 39. ,,Volny pohyb — obsah“ Smlouvy o zalo¥eni Evropskych spoletenstvi.

M Srovnej Nafizeni Rady (EHS) & 1612/ 68 ze dne 15.tijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnith
Spolefenstvi.
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dnes nemohou byt omezovéana™ vnitrostatnimi predpisy. Spoleénost, které
chce angaZzovat eurcobfana jako svého jednatele, jiZ také nepotifebuje ziskat
pFislugné povoleni k zamé&stnavani™ cizinct od pfislusného Ufadu prace™.

Onen euroobdan taktéz jiz nezada o pfisludné vizum. Nicméné, jelikoz bude
v Ceské republice pobyvat pravd&podobné déle nez 30 dni, tak se musi
ohlasit na Cizinecké polici CR, pokud tuto povinnost nesplnil ubytovatel®. Dale
pak, na 2adost tohoto eurob&ana, mu Cizinecka policie CR vyda potvrzeni o
ptechodném pobytu na tzemi Ceské republiky, pokud v Ceské republice bude
prebyvat déle nez tfi po sob& jdouci mésice™. Obdobné povinnosti, tedy
podani riznych Zadosti, se pfiméfené& pouziji i na rodinné pfislusniky tohoto
jednatele euroob€ana.

Ponékud jina je ov8em situace ve druhém pfipadé, tedy ma-li byt jednatelem
jmenovan cizinec, ktery neni statnim pfristuSnikem zemé Evropské unie £&i jiné
zemé tvofici Evropsky hospodarsky prostor.

Spole¢nost v takovémto piipadé nemusi taktéz Zadat o povoleni
k zaméstnavani cizinci™, Nicméné, tento cizinec pak musi zazadat o vizum
na n&kterém zastupitelském Gfadé Ceské republiky. Konkrétné musi zaZadat o
dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dn(™. Nutno oviem dodat, Ze toto vizum
si musi pravidelné prodluzovat anebo musi zaZzadat o povoleni k pfechodnému

pobytu™.

il Srovnej rozsudek Evropského soudniho dvora ve sporu Clean Car Autoservice GmbH/ Landeshauptmann von
Wien, vnémZ §lo o to, ¥e rakouskd spolenost s rulenim omezenym, zabyvajici se mimi jiné provozovanim
autoservisu, chtéla ,zamé&stnat® jako svého jednatele nEmeckého stimiho oblana. Pievzato zpublikace
Introduction to English and EU Law — The Free Movement of People od O. Odudu (Cambridge University Press,
Cambridge University 2007).

i Zakon &. 435/ 2004 Sb. pongkud nepfesné hovofi ohledné vikonu funkce &lena statutimiho orgém jako o
zamEstnani. Srovnej § 85 a nasledujici onoho zékona.

™ Srovnej znéni § 85 odstavee (1)} ve spojeni s § 86 odstavce (2) pismeno a) zdkona 435/ 2004 Sb. o
zam&stnanosti,

"‘f_Srovncj znéni § 93 odstavee (2) zakona &. 326/ 1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky.

M Srovnej zndni § 87a odstavee (1) pismeno a) zdkona & 326/ 1999 Sb. o pobytu cizincll na tizemi{ Ceské
republiky.

"“?Srovnej znéni § 86 odstavee (2) pismenc a) zakona 435/ 2004 Sb. o zam&stnanosti.

™V Srovnej § 17 pismeno b) ve spojeni s § 30 a nasledujici zdkona 326/ 1999 Sb. o pobytu cizinch na fizemi
Ceské republiky. Zmindny zdkon opét nerozli¥uje, jako to &inil dfive, mezi zamé&stninim (tedy pracovnim
pomérem dle Zakoniku prace) a vykonem fiunkce (tedy vztahem mezi &lenem statutdrnibo organu a spoletnosti).
V tomto sméru srovne] znéni § 31 odstavee (2) zmindného zikona.

™ Srovnej § 42 a nésledujici zakona & 326/ 1999 Sb. o pobytu cizincli na zemi Ceské republiky.
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Taktéz je vhodné doplnit, Ze ani vjednom pfipadé (eurococb&ana &i obgana
tretiho statu) neslouZf tato povoleni &i viza jako podklad pro zapis tohoto
jednatele do obchodniho rejstfiku a to ze dvou ddvod(. Jednak nejprve se
musi urlitd osoba jednatelem stat, tedy nejCastéji musi byt jmenovana.
V takovém piipadeé pak rozhodnuti vainé hromady slouzi jako podklad proto,
aby vznikl mezi spoleénosti a onim jednatelem uréity obchodné-pravni
vztah™. Druhym davodem, proé nemohou byt zminéna povoleni podkiadem
pro zapis této osoby jako jednatele do obchodniho rejstiiku, je to, Ze
rozhodnuti 0 jmenovani jednatelem je deklaratornim rozhodnutim, nikoliv
konstitutivnim (samoziejm& v pfipadé jiz existujici spole€nosti). V pfipadé
deklaratorniho rozhodnuti pak jednatel zalne vykonavat svou funkci a
obchodni rejstiik toto (vznik funkce) pouze eviduje tim, ze provede pfislusny
zapis. Z ocbou téchto argumentl vyplyva, Ze jiny vyklad, tedy napfiklad
zévislost jmenovani na vydani viza €i povoleni k dlouhodobému pobytu, by byi

proti smyslu pfislusnych kogentnich ustanovenich obchodniho zékoniku.

Kapitola 4. — Smlouva o vykonu funkce
Oddil A. - Obecné

JelikoZ je jednatel osoba odpovédna za obchodni vedeni a jednani jménem
spoleCnosti, musi byt upraven pomér, pravni vztah, mezi nim a spoleCnosti.
Nejprve je vhodné zminit, Ze tento vztah se bezezbytku Fidi prisluSnymi
ustanovenimi Obchodniho zakoniku™, bez ohledu na to, zda si strany, tedy
jednatel a spoleénost, tento vztah upravily ¢i nikoliv. Stejné tak se Obchodniho
zakoniku pouZije i v pfipadé&, Ze by si strany jeho pouZiti vyslovné nedohodli (a

dohodli si pouZiti jiného pravniho pfedpisu, napfiklad Zakoniku préce, jak se

™ Srovnej znéni § 263 odstavee (3) pismeno f).
kil Srovnej kogentni zndni § 261 odstavec (3) pismeno f). Kogentnost tohoto ustanoven, a tim nemoZnost -
vyloudit Obchodni zikontk, vyplyva z § 263 odstavec (1).
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néktefi v minulosti domnivali™"

), nebot’ se jedna o tzv. absolutni obchodné-
pravni vztah™, coz znamena, Ze Obchodni zakonik je aplikovatelny vzdy.

Nutno si uvédomit, Ze tento vztah mezi jednatelem a spolenosti je vztahem
dvoustrannym™, tedy obé strany (jednatel i spole&nost) maji vi&i druhé strané
uréitd prava, kterym odpovidaji ur€ité povinnosti druhé strany.

Z divodl pravni jistoty, zdkonodarce upravil otazku vztahu mezi jednatelem
a spolecnosti tak, Ze stanovil, jakym zplisobem bude fesen tento pravni pomér
mezi jednatelem a spoleénosti. Obchodni zakonik stanovi obecné v § 66
odstavci (2), Ze na vztah mezi ¢lenem statutarniho organu, tedy jednatelem, a
spolecnosti se pouzije pfiméfené ustanovenich o mandatni smlouve,

Ustanovenich o mandatni smlouvé se pouZziji pfiméfené v tom smyslu, Zze se
nejednd o zastoupeni®™ (jednatel neni zastupcem mandanta — spoleénosti™),
nybrz jen o pravni pomér mezi stranami pfi némzZ jednatel jedna jménem
spole¢nosti, nikoliv v jejim zastoupeni. Nutno si také uvédomit, Ze
ustanovenich mandatni smlouvy se uzije jen v tom rozsahu, pokud Obchodni
zakonik v &asti upravujici Obchodni spole€nosti, zejména pak akciovou
spolednost™i & v ¢asti Obecnych ustanoveni nestanovi jinak,

Pro strany (jednatel i spole€nost) je taktéZ moznost bud tento svij vztah
smluvné upravit, anebo vilbec neupravit. Ve druhém pfipadé se vSak pouZije
onéch ustanovenich o0 mandatni smlouvé pfiméiené v tom smyslu, Ze jednatel
musi i pfes chybéjici smluvni podklad vykonavat svou funkci minimalné s pédi
Fadného hospodare™ a plnit své dalsi zékonem uloZené povinnosti.

Na druhou stranu, pfi smluvni Gpravé je moZnost, aby si strany dohodli ur€ité

odchylky &i upfesnily vzajemna prava a povinnosti. Nicméné se domnivam, ze

ki Srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 108/ 92 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
¢. 13/ 1995,
= K tomuto bli¥e srovnej S. Pliva — Obchodni zévazkové vztahy (str. 23, ASPI Publishing, Praha 2006, 1.
vydan).
' M. Knappova, J. $vestka a kol. — Ob&anské privo hmotné L, (str. 119 a str. 153 a nisledujici, ASPI Publishing,
Praha, 2002, 3. vydani).
boxs Srovnej zn@ni § 566 odstavee (1) se zn¥nim § 22 odstavee (1) Oblanského zakonikn, respektive § 31 odstavee
(1) Oblanského zdkoniku v pfipad® smluvni ipravy vztahn mezi jednatelem a spole€nosti.
bl rovnej zodni § 133 odstavee (1).
X T3ch se pro spolednost s ru¥enim omezenym, jejimZ statutdrnim orgénem je pravé jednatel, se poutije diky
odkazujiclmu ustanovenf § 135 odstavei (2).
W Srovnej znéni § 135 odstavee (2) ve spojeni s § 194 odstaveem (5) prvni véta. Shodn® tak srovnej znéni § 66
odstavec (2) ve spojeni s § 567 odstaveem (1).
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se neni moZné odchylit od kogentnich ustanovenich mandatni smlouvy™
od upravy smlouvy o vykonu. TaktéZ se domnivam, Ze i kdyz strany uzaviou
smlouvou o vykonu funkce, mohou ji nazvat mandatni smlouvu, nebot

nezaleZi na nazvu, ale na obsahu.
Oddil B. — Smlouva ¢ vykonu funkce

Podstatnymi &astmi mandatni smlouvy™, a tedy i smlouvy o vykonu funkce,
je zavazek jednatele vykonavat tuto &innost osobné&, dale zavazek jednatele

vykonavat tuto &innost fadn&™",

dale uréeni zaleZitosti, které ma jednatel
zafizovat, a kone€né zavazek hradit jednateli naklady a zapiatit mu odménu.
Ohledné osobniho vykonu funkce je nuino poznamenat, Zze jednatel je
povinen, na rozdil od mandétni smiouvy, kde se mlzZze mandataF nechat
zastupovat, pokud to nevylu€uje mandatni smlouva, vykonavat svou funkci
jednatele osobné. VeSkeré pochybnosti ohledné osobniho vykonu funkce
jednatelem odstranila novela Obchodniho zakoniku provedena zakonem ¢&.
370/ 2000 Sb. Od platnosti této novely je jednoznatné, Zze pokud se jednatel
necha tzv. zastupovat, tak tento zastupce nezastupuje jeho, nybrZz spoleénost
samu. Pozadavek na osobni vykon funkce jednatelem nemusi byt vyslovné
sjednan ve smlouvé o vykonu funkce, nebot vyplyva pfimo ze zakona ™
Ohledné zavazku vykonavat funkci s pééi fadného hospodare musime
poznamenat, Ze tento nemusi byt nutné vyslovné zminén ve smlouvé o
vykonu funkce, nebot vyplyva pfimo ze zékona. Zakon v3ak piesné

nevymezuje, co se rozumi Fadnou pé&i™™. Je viak obecné dovozovano, Ze je

" Srovnej 2nni § 566 ve spojeni s § 263 odstavee (2) prvni S4st véty.

0% S rovnej znéni § 66 odstavee (2) ve spojeni s § 566 a nésledujicimi. Obdobng v tomto sméru stovnej i S. Pliva
— Obchodni zévazkové vziahy (str. 238 a nasledujici, ASPI Publishing, Praha 2006, 1. vydéni).
boodl 7 4vazky jednatele vykondvat funkei osobné a s Fidnou pé&i nejsou sice uvedeny v § 566 odstavei (1), ale
osebné se domnivim, e jsou natolik charakteristické pro vikon funkee jednatele, Ze musi byt povaZoviny za
podstaté &Asti smlouvy o vykonu funkce, respektive vztahu mezi jednatelem a spole&nosti, pokud neni smlouva
o vykomu funkce uzavfena. Tento milj ndzor podporuje i to, %e zévazek k osobnimm vikonu finkce byl
Eredmétem novelizace a zédvazek k ¥adné pé¥ je stanoven jako jedna ze zdkladnich povinnosti jednateli obeen,

" Srovnej znéni § 66 odstavee (2) véty drubé.

" 7 tomto sméru srovnej § 135 odstavec (2) ve spojent s § 194 odstavec (5), ktery hovoti o ,,pééi Fadného

hospodate” a § 566 odstavec (1), ktery hovoi o ,,odbomné pé&i. Osobné mam za to, 2 ten samy princip, tedy
fadni péte, je shodné vyjidfen dvéma slovng odlifnymi zplisoby.
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to péée v takovém rozsahu, ktery je obvykly pro spravovani vlastnich véci.
Ohledné tohoto rozsahu si v3ak musime povSimnout, Ze § 567 odstavec (1),
ktery stanovi obecné stanovi rozsah péce fadného hospodare, je dispozitivni
povahy™. Ztoho vyplyva, Ze strany (jednatel a spoleénost) si mohou
podrobnéji upravit rozsah t&chto povinnosti a tak blize stanovit, jakym
zplisobem ma jednatel spravovat obchodni spoleénost (rozuméj jednat jejim
dvou davodd. Jednak tim, Ze je to svym zplisobem pokyn pro jednatele, jakym
zplUsobem ma spoleCnost spravovat. Viomto pfipadé miZeme miluvit o
formovani vile projevu spole€nosti {0 némz je blize pojednano v Kapitole 5.).
Déle stranam poskytuje ochranu v jejich vzajemnych vztazich tim, Ze stanovi
vzajemné mantinely pfi uplatfiovani odpovédnosti za $kodu v pfipadé poruseni
povinnosti jednatele, kterych by se dopustil tim, Z2e piekrodil tyto pokyny
(nepfekroditelnost ov8em neni absolutni, jak je o tom blize pojednano
v Kapitole 5.).

Dalsi podstatnou &asti smlouvy o vykonu funkce je uréeni zaleZitosti, které
ma jednatel vykonavat. Tato povinnost ma dva aspekty. Tim prvnim,
vyplyvajicim ze zakona, je obecny zavazek jednat jménem spoleCnosti a vést
ji. Tim druhym je zavazek spravovat spole¢nost uréitym zpisobem. Napiiklad
vyvijet urditou c¢innost k nabyti konkrétni nemovitosti spoleénosti. Svym
zplsobem se jedna o projev ville spoleénikl, kdyz tito stanovi, co pfesné ma
jednatel Cinit. Takto pfenesené jde pak o projev finalniho formovani vile
spoleénosti (o éemz je blize pojednano v Kapitole 5.). Spole¢nost, potaZzmo
spoleénici, by méla ve vlastnim zajmu vymezit (konkretizovat) zéaleZitost,
kterou ma jednatel vykonavat. V pfipadé, Ze tak spole€nost neuéini (at uZ
uzavira s jednatelem smilouvu o vykonu funkce & nikoliv), tedy neupfesni
néjakym konkrétnim zplsobem onu zalezitost, pak se osobné& domnivam, Ze i
pies tento nedostatek nebude smlouva o vykonu funkce neplatna (i pfes to, ze

zde neni uvedena jedna z podstatnych naleZitosti™). ZaleZitosti totiZ v tomto

"= Srovnej znéni § 263 odstavec (1).
¥ Domnivam se tak proto, Ze neni povinnosti nzavFit smlouvu o vikonu funkce ani pro spolefnost, ani pro
jednatele. V pFipads, e by pak do¥lo k tomu, Ze spoleZnost uzaviela s jednatelem smlouva o vikonu funkce a
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piipadé miZe byt vykon &innosti souvisejici s pfedmétem podnikani (&innosti)
spolednosti samotné tak, jak je tento uveden ve spoleéenské smlouvé a tak
nahrazovat chybgjici ustanoveni smlouvy o vykonu funkce.

Koneéné posledni podstatnou nélezitosti je uplatnost vykonu funkce. O
uplatnosti vykonu funkce je bliZze pojednano v nasledujicim oddilu.

Sougasti smlouvy o vykonu funkce pak velmi €asto budou i tzv. nepodstatné
¢asti smlouvy. Jejich nesjednani ve smiouvé o vykonu funkce nezplsobuje
neplatnost. Je v8ak velmi vhodné, z davodi pravni jistoty stran (jednatele a
spole€nosti) upravit tyto ve smlouvé. Mezi takovymito nalezitostmi bude velmi
tasto upfesnéni zplsobu odstoupeni z funkce (odstoupeni je jedna z moZnosti
zaniku funkce) a sjednani tzv. odchodného (tzv. zlaty padak, tedy penézita
&astka sjednana pro pfipad ukonéeni funkce).

Mezi takovymito nepodstatnymi néleZitostmi miZe byt i sjednani doby
vykonu funkce. Toto je moZné diky tomu, Ze Obchodni zakonik pro spoleénost
s ru€enim omezenym, na rozdil od akciové spoleCnosti, nestanovi funkéni
obdobi. Osobné se domnivam, Ze vyslovné sjednani funk&ni obdobi ve
smlouvé o vykonu funkce pro jednatele je mozné i diky pfevazné dispozitivni
Upravé mandatni smiouvy. Funkéni obdobi tak mlzZe byt sjednano v podstaté
dvojim zplsobem. Bud vyslovné urCenim né&jaké IhGty nebo pevného data,
anebo tak, Ze je sjednana zaleZitost, kterou ma jednatel vykonat a po jejim
vykonani jeho funkce konéi. Takovou zéleZitosti mize byt napfiklad zajisténi
vystavby tovarni haly a jeji uvedeni do provozu. Nutno si ale uvédomit, ze
zejména z dhvod( pravni jistoty tietich osob, nemlZe jednatel svou funkci
ukongit, tedy prestat spravovat spole€nost, s argumentem, Ze mu vyprselo
funkéni obdobi. V takovém pfipadé&, by spravné mél svolat valnou hromadu
spoleénosti, aby mohl byt platné odvolan zfunkce anebo aby mu valna
hromada prodlouzZila funkéni obdobi. Na druhou stranu stoji za to pfipomenout,
Ze pokud ve smlouvé o vykonu funkce neni sjednano funkéni obdobi, pak se

ma za to, Ze smlouva o vykonu funkce byla uzaviena na dobu neur€itou.

neuvedla zéleZitost (Cinnost jednatele), tak by byla neodliivodnéng stihdna neplatnost oproti spoleénosti, kierd
viibec smlouvu o vykonu funkce neuzaviela.
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Posledni véci, kterou je nutné zminit ohledné smlouvy o vykonu funkce je
samotné sjednani této smlouvy. V podstaté jde o fo, kdo, kdy a jak bude
smlouvu o vykonu funkce podepisovat. Je ziegjmé, Ze jednim z podpisujicich
bude sam budouci jednatel. Obchodni zakonik pak vyslovng stanovi™ Ze
smlouvu musi odhlasovat valna hromada anebo Ze ji musi podepsat v3ichni
spolednici rucici neomezené, coz oviem neni pfipad spoleénosti s ruéenim
neomezenym. To znamena, Ze valna hromada schvaluje jeji konkrétni znéni,
nikoliv n&jaky formulaf v némz nejsou uvedena Zadna konkrétni jména &i jiné,
obdobné Gdaje. Toto neznamena, Zze by néktery ze spole€nikl, v praxi
vét§inovy, nebo napfiklad odstupujici jednatel nemohl projednat takovouto
smlouvu pfedem, pfipravit ji a nasledn& nechat schvilit valnou hromadou,
pfiemZ valna hromada mlze je$té v prib&hu svého jednani doladit nékteré
detaily. Toto doladéni je ovSem moZné jen za pritomnosti jednatele i jeho
zastupce, nejéastéji zaméstnance personalni agentury.

V praxi je pak celkem b&Zné, Ze poté, co valna hromada schvali™™ smlouvu
o vykonu funkce, vyzve jednoho ze spoleénika, aby, v pfipadé jediného
spoleCnika pak tento jediny spole€nik sém, podepsal s jednatelem smlouvu o
vykonu funkce. Schvalovani smlouvy o vykonu funkce je zaleZitosti, kterou
valnd hromada schvaluje za pfitomnosti spoleénikii majici alespon polovinu
hlasi a to prostou vétsinou pfitomnych™®, pokud spoletenska smlouva
neuréuje jinak. O tomto schvaleni se taktéZz nepofizuje povinné notarsky
zapis™. Nutno taktéZ poznamenat, Ze vznik funkce jednatele nastava v tomto
pfipadé rozhodnutim valné hromady o jmenovanim, respektive okamZikem
nabyti pravni moci rozhodnutim o jmenovani, nikoliv podepsanim smlouvy o
vykonu funkce.

Pro (pinost zbyva jen dodat, Ze pokud je smlouva o vykonu funkce

uzaviena, musi mit pisemnou formu™,

Wl Srovnej znéni § 66 odstavee (2) posledni vétu.

bt Obchodni zdkonik tute pravomoc vyslovng vyjmenovava ve vydtu pravomoci valné hromady v § 125
odstavcem (1) pismena m).

o Srovnej znénd § 127 odstavec (1).

b Srovnej znéni § 127 odstavee (4).

oot Srovnej § 66 odstavec (2) posledni vétu,
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Oddil C. - Uplatnost funkce jednatele

Uplatnost je jednou z podstatnych éasti nejenom mandétni smiouvy, ale i
smiouvy o vykonu funkce. Na jednu stranu je to podstatna naleZitost, na
druhou stranu se domnivam, Ze nemusi byt vyslovné obsaZena ve smlouvé o
vykonu funkce™.

Obchodni zakonik jen fika, Ze jednatel ma pravo na odménu. Nefika viak,
jaka by méla byt vySe této odmény. Tedy je mozné, aby jednatel vykonaval
svou funkci bez stanoveni vyse odmény. Pro takovy pfipad Obchodni zékonik
vyslovné stanovi®™™" e jednatel ma pravo na odménu ve vysi, ktera je
obvykld za obdobnou &innost (rozumé&j za vykon funkce jednatele) v dobé
uzavieni smlouvy (rozumé&j v dobé vzniku funkce).

V této souvislosti se takiéz nabizi otazka, zda jednatel mizZe svou funkci
vykonadvat bezplatn&. Osobné se domnivam, Ze toto neni moZné, nebot
Uplatnost je jednou z podstatnych naleZitosti vykonu funkce jednatele. Na
druhou stranu napfiklad K. Elia$ se domniva, Ze toto je mozné™ ™™™, To by ale
dle mého nazoru odporovalo smyslu smlouvy o vykonu funkce™, presnéji
Fe€eno mandatni smiouvé, jejimZ jednim podstatnym znakem je pravé
Uplatnost. V takovém pfipadé (spoleénost si s jednatelem dohodla bezplatnost
vykonu funkce) se domnivam, Ze by byla mozn4 fikce, Ze se jednatel vzdal své
odmény a tato tudiz tvofi piijem spoleénosti. Tato konstrukce by mohla byt
mozna napiiklad za situace, kdy ma spoleénost jediného spoleCnika, ktery je
soudastné jednatelem. Obdobné fedeni je taktéz mozné za situace, kdy se

jednatel, ktery je soucastné spole¢nikem, dohodnul s ostatnimi spoledniky,

boovil Takové Felleni je ve smlouvé o vikonu funkce moZné diky § 571 odstavee (1). Osobng se 12 domnivam, Ze
by byla platni i smlouva o vykonu funkce (byla-li by uzaviena), kterd by neobsahovala tiplatnost samotné funkce
jednatele. K tomuto zdvéru mé vede mySlenka, Ze tuto Viplamost stanovi podplim# Obchodni zikonik sam.
V opatném ptipad® (kdyby byla smlouva neplatné z diivodu jedné chyb&jici podstatné &4sti) by byla ohroZena
Eﬁi\:}m jistota stran,

" Srovnej zn¥ni § 571 odstavee (1), kterého se poudije diky § 66 odstavei (2).
boodx . Elis% — Spoletnost s uéenim omezenym (str. 179, PROSPEKTUM, Praha 1997, 1. vydani).
*® V tomto sméru srovnej znéni § 66 odstavce (2) ve spojeni s kogentnim ustanovenim § 566 a néasledn¢ dle §
571, zejména s odstavcem (2), ktery ¥ik4, Ze: ... vznikne mandatéfi (rozuméj jednateli) narok na uplatn, kdyZ
fadné vykoni &innost, ...%,
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napfiklad ve spoleCenské smlouvé, Ze dostane vétdi obchodni podil nez je
jeho vklad™®.

V souvislosti s odménou, respektive s jeji vy8i, je nutné se jesté zminit o
tom, kdy jednateli vznika narok na odménu. Musime si totiz uvédomit, Ze
rozhodovani o odméng jednatele patfi do plsobnosti valné hromady®. Jsou
to tedy spolecnici, ktefi na vainé hromadé rozhoduji o odméné. Nabizi se téz
otazka, co se stane, pokud o vy3i odmény nerozhodnou, pfipadné co se stane
pokud schvali smlouvu o vykonu funkce™, aniz by cokoliv zminily o jeji
Uplatnosti a tim o odméné jednatele. V takovém pfipadé (spolecnici o vyS$i
odmény nerozhodnou nebo o ni neni zminka ve smlouvé o vykonu funkce)
nalezi jednateli obvykla vdobé jmenovéani, jak je o tom pojednanc vyse
v tomto oddilu. Toto se uplatni i v pfipadé, které nebude v praxi moc &asté,
kdy valna hromada rozhodne o odméné, aniz by stanovila jeji pfesnou vysi.
Osobné se domnivam, ze z divodu predejiti budoucim moznym sporlim o
konkrétni vySi, by méla valnd hromada stanovit i jeji pfesnou vysi, ¢i alespon
zplsob jejiho vypottu. Ohledné stanoveni konkrétni vy$e odmény vypoltem
bych jesté uvedl, Ze je mozné stanovit ji napfiklad i jako procentni sazbu
Z obratu & z dosaZenych zisk(i &i néjakym obdobnym zplisobem, umoZfiujicim
vypocet konkrétni vySe. TaktéZz se domnivam, Ze valnéd hromada mlze urdit,
v pfipadé, Ze spoleCnost ma vice jednateil, Ze konkrétni vySe odmény
jednotlivych jednatel bude rozdilna. Dlvody této rozdilnosti mohou byt
napifklad osobni vlastnosti, praxe, dosaZeni urditych certifikatd a jiné,
podobng, které umozni spole€nosti vykon &innosti, ke které je tfeba, aby
jednatel sam, namisto odpovédného zastupce, splfioval zviastni pfedpoklad
(vy3e v Kapitole 3. Oddil C.).

Dale se domnivam, Ze neni mozZné, pfedevSim ve spole€nostech s vice
spoletniky, z nichZ jeden je vétdinovy, stanovit tuto odménu v takové vysi, Ze

by prakticky nezbyvalo nic jako zisk pro spoleéniky (toto bude €astou snahou

™! Srovnej znéni § 114 odstavec (2) drubou v&tu. Ohledn® této moZnosti, s obdobnym nézorem, je té% bliZe
pojednano v Kurs obchodniho prava — Pravnické osoby jako podnikatelé -- Elis%/ Bartosikovd/ Pokornd a
kolektiv (str. 60 a 190, C.H.Beck, Praha 2003, 4. vydéni).

" Srovnej zndni § 125 odstavce (1) pismeno f).

* Tato pravomoc patf do plisobnosti valné hromady. Srovnej zn&ni § 125 odstavce (1) pismeno m).
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vét8inového spolefnika, ktery je souc€astné jednatelem). Ktomuto mému
zavéru mé vede obecna zasada ochrany dobrych mravid, respekiive
pfenesené zasada poctivého obchodnihao styku™".

Vedle odmény za vykon funkce (viz vySe vtomto oddile}) mizZe jednateli
vzniknout prave na ftantiému. Tantiémou™ se rozumi podil &lend
pfedstavenstva (rozuméj jednatele) na zisku spoleénosti (rozuméj spole&nosti
s ru¢enim omezenym). Ustanovenich o tantiémé se pouZije diky pfislusnému
odkazujicimu ustanoveni™, pficemz i v pfipadé spoleénosti s ruéenim
omezenym je nutné poznamenat dvé véci. Jednak narok na tantiému nema
jednatel ze zakona. Déle o tantiémé, respektive o jeji vysi, rozhoduje valna
hromada*"". Osobné se domnivam, e je taktéZ mozné, aby valna hromada
rozhodla, Ze tantiéma se piidéli jednateltm, je-li jich vice, v riizné vy8™", Tato
vy$e ma v8ak sva maxima, kdyZ je stanoveno, Ze €astka uréena jako podil na
zisku, tedy i tantiéma, nesmi byt vy8si, neZ je hospodaisky vysledek ucéetniho
obdobi sniZeni o nékteré povinné pFidély™™.

Vedle vy$e odmény ma jednatel t€Z pravo na nahradu nakladd®, které mu
vzniknou pfi  vykonu funkce. Vzhledem Kk dispozitivhosti pfisludného
ustanoveni®, je piné na stranach, jak si dohodnou nahradu nakladu &i co se za
naklady bude povaZovat. V praxi je b&Zné, Ze jednatel dostane k dispozici
napfiklad ,sluZzebni® mobil, auto atd. a tyto hradi spole€nost. Tyto aspekty
vykonu funkce, dariové a Uéetni, v8ak pFesahuji ramec této prace a proto zde
jsou zminény jen okrajove.

Jednou z véci, kterou je nutnho zminit ohledné Uplatnosti funkce jednatele, je

situace, kdy spoleCnost, respektive valna hromada, odmitne jednateli pfiznat

¥V Srovnej § 265. Tohoto ustanoveni se pouije diky odkazu z § 66 odstavee (2) na mandatni smlouvu, na ni2 se
vztahuje toto ustanoveni.

“V tomto ohledu srovnej § 178 odstavec (3).

*V tomto sm&ru srovnej odkazujici ustanoveni § 123 odstavee (2).

*¥ JelikoZ se jednd o podil na zisku, rozhoduje o tantiémée pro jednatele valna hromada dle § 125 odstavee (1)
pismeno b) a nikoliv pismeno f), dle kterého rozhodyje valnd hromada o odm¥n& za vykon funkce (obdobng
rozhoduje valna hromada akciové spoletnosti o tantiémé dle § 187 odstavec (1) pismeno £} a nikoliv pismeno g)
téhoZ odstavee).

i Obdobng i L Stenglova v Komentat Obchodni zakonik — Stenglové, Pliva, Tomsa a kol. (str. 597, C.H Beck,
Praha 2005, 10. vydéni).

*** V tomto sm¥ru srovnej ustanoveni § 178 odstavec (6).

“V tomto sm&ru srovnej znéni § 572, kterého se pouZije diky § 66 odstavei (2).

“ Ustanoveni § 572 je dispozitivai, jak vyplyvé z § 263 odstavce (1).
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uréité pIndni®. Z dikce zmin&ného ustanoveni vyplyva, Ze toto odmitnuti se
muZe tykat jen plné&nich, na které nema3 jednatel narok, respektive: ,... na
které neplyne pravo z pravniho pfedpisu nebo z vnitiniho predpisu, ... . Jelikoz
pravo na odménu za vykon funkce plyne ze zakona, stejné jako pravo na
nahradu nakladll, nemizZe se rozhodnuti valné hromady odmitnout tato dvé
plnéni, ale mdZe odmitnout napfiklad pravo na tantiému. Na druhou stranu,
pokud by tato prava, na néZ neni narok ze zakona, byla zakotvena ve vnitfnim
pfedpise, napfiklad ve stanovach zakotvené pravo jednatele na tantiému, pak
ma jednatel narok i na tuto tanttému bez ohledu na to, zda o ni valna hromada
rozhodla. Jen pro Uplnost poznamenavam, Ze s ohledem na piedejiti
budoucim sporim je nanejvy$ vhodné zakotvit toto pravo obecné pro vdechny
Cleny statutarniho organu (mizZe se stat, Ze jednatel jmenovité opravnény ze
stanov k tantiémé napfiklad zemfe) a to v&etné konkrétnich vysi jednotlivych
polozek.

Posledni véci ohledné Uplatnosti funkce jednatele, se kterou se ize setkat, i
kdyz velmi zfidka, je stanoveni sankci pro poruSeni povinnosti funkce
jednatele. V tomto sméru bych pfedeslal, Ze sankce v tomto smyslu {ve vztahu
jednatele a spole€nosti} jsou dvojiho druhu. Tim prvnim je sankcionovani
jednatele napfiklad tim, Ze mu spoleénici na valné hromadé nepfiznaji pravo
na tantiému. Tou druhou je moznost sjednani si napfiklad smluvni pokuty ve
smlouvy o vykonu funkce, které se pak pouZije napfiklad pfi nedosaZeni
urSitého zisku ¢&i jeho poklesu zisku oproti minulym letim. Domnivam se, Ze
toto je moZné diky tomu, Ze Obchodni zakonk™ tuto moZnost vyslovné
nevyluéuje. Na druhou stranu nutno dodat, 2e mnohem &astéjsi, a dle mého
nazoru mnohem prakti¢téj$i, bude situace, kdy odména bude vyslovné
siednana ve smlouvé o vykonu funkce a to tak, Ze jednatel ma narok na
uritou vy$i odmény jen pfi dosaZeni urCitého zisku anebo pfimo jako

procentni sazba ze zisku, takZe v pfipadé nedosaZeni zisku, jednatel ma

cf‘ Srovnej znéni § 125 odstavee (1) pismena f) a nisledn® § 66 odstavee (3).
! ¥ tomto sméru srovnej pfevaZné ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 566 a nasledujict) a smluvni pokut# (§
300 aZ 302), kterychZ obou by se mohlo pouZit diky ustanoveni § 66 odstavei (2).
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pravo na cdmeénu, ale tato mu neni vyplacena v celé vysi kvlli nesplnéni

uréitych podminek, tedy ziskovosti spole€nosti.

Kapitola 5. - Formovani viile spoleénosti

Oddil A. - Obecné

K tomu, aby spoleCnost mohla existovat, se musi projevovat, coZ spole¢nost
s ruéenim omezenym &ini jednak navenek, pak miuvime o jednani spole¢nosti,
anebo dovnitf, pak mluvime o obchodnim vedeni. Nutnym predpokiadem
k tomu, aby se mohia projevit at tim nebo onim zpisobem, tedy uéinit pravné
relevantni Gkon, je nejprve nutné, aby zformovala svou villi.

Spolednost s ruéenim omezenym jakoZto pravnickd osoba nejastéji

vyjadiuje svou vUli prostfednictvim jednatele, respektive jednateld. Musime si
ale uvédomit, Ze vlastni projev® vile, typicky uzavieni smlouvy, je jen druhou
ze dvou slozek pravniho Okond, i kdyZz v mnohém ohledu, zejména pro tfeti
osoby, tim rozhodujicim. Prvou slozkou pravniho Ukonu tak zistava samotné
zformovani vile®,

U fyzické osoby se b&Zn& hovofi o myslence, vnitinim pfesvédceni,
pohnutce. Problém v8ak vyvstava u pravnické osoby. Ta je totiZz Casto tvofena
nékolika fyzickymi osobami, asto s protichUdnymi zajmy. Navic, u spoletnosti
nemusi byt jeji jednatel jejim spole¢nikem, tudiZ jednateli nemusi byt ani
ziejimé ani my3Slenky & pohnutky spoleénikl. Stejné tak tieti osoby nemusi, a
Easto ani nemohou, védét o vnitini vili spolecnosti (u pravnické osoby je lepSi

hovofit o vnitfnich omezenich nez o vnitini vili).

® V tomto sm&ru srovnej Obdanské pravo hmotné I. — M. Knappova, J. Svestka a kolektiv (str. 116, ASPI
Publishing, Praha 2002, 3. vydéni).
® Vtomto sméru srovnej Oblanské pravo hmotné 1. — M. Knappova, J. Svestka a kolektiv (str. 114, ASPI
Publishing, Praha 2002, 3, vydin).
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Oddil B. — Vlastni formovani vile

Formovani vlie spoleénosti je svym zplsobem predeviim formovani ville
spolecnikd. Ti jednak zakladaji spoleénost, oni dale schvaluji smlouvu o
vykonu funkce, a kone€né oni rozhoduji na vainé hromadé, kde udili jednateli
pokyny. Toto jsou zhruba tii zakladni kroky (stupné€) formovani vile
spolecnosti.

Spoleénici nejprve zaloZi spole€nost a teprve u takto vzniklé spole¢nosti
milZeme mluvit o primarmim zformovani vile. Za primami zformovéani vile
miizeme povaZovat uréeni pfedmétu podnikani (Sinnosti), coZz je jedna
z obligatornich naleZitosti spole€enske smlouvy"“i, ktera se navic povinné
zapisuje do obchodniho rejstfiku®™®. Tudiz mdZeme fici, Ze spoleénici takto
vyjadrfili svou vlli nejenom podnikat skrze spole€nost, ale urdenim jejiho
pfedmétu podnikani (Sinnosti) uréily téz i primarné jeji vili. Tieti osoby se pak
prostiednictvim obchodniho rejstfiku mohou seznamit s takto vyjadrenou vili
spole€nosti. Diky tomuto primarmimu zformovéani vlle miZe byt viastni vile
spole€nosti nepfimo formovana i tak, Ze spoleéné se ziskadnim opravnéni
k urgité &innosti, spoleénost ziska opravnéni i k dalsim, vedlej$im &innostem,
nez jaké byly plvodné& zamysleny. Napfiklad spoletnost majici v pfedmétu
podnikani éinnost A, bude muset splfiovat podminky stanovené zakonem, diky
g¢emuZ bude moci vykonavat i ¢innosti A1 a A2, pfipadné i &innost B.

Dal8i krok, kterym se spoleénici podili na formovani vile spole€nosti, se
déje tim, Ze spolednici schvaluji®" na valné hromadé smlouvu o vykonu
funkce. Smiouva o vykonu funkce je svym zplsobem mandatni smlouvou®™,
tudiz musi obsahovat ureni zaleZitosti, kterou méa mandataf, rozumgj
jednatel, zafizovat. Tato zaleZitost je tak sekundamim vyjadfenim vile
spoleCnosti. Nutno dodat, Ze tfeti oscby vétSinou nemaji moznost se seznamit

s obsahem této smlouvy. Z pohledu jednatele by zaleZitost méla byt

™ Srovnej znéni § 110 odstavec (1) pismeno c).

™" Srovne;j zn€ni § 35 pismeno b).

“" Srovnej znéni § 125 odstavee (1) pismeno m).

“*V tomto ohledu srovnej znéni § 66 odstavee (2) ve spojent s § 566.
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dostateéné urdita, specifikovana tak, aby mél jednatel urgité voditko, jakym
smérem ma spoletnost spravovat™ &i alespon jakou &innost ma vykonavat.
Ztoho divodu se domnivam, Ze nepostaéi tedy jen obecné ustanoveni
napfiklad povinnosti fadného vykonu funkce bez uréeni konkrétni zaleZitosti.
Koneéné si musime uvédomit, Ze jsou to spole€nici, ktefi rozhoduji na valné

hromadé, &imZ vykonavaji sva prava, ale hlavné se takto podili na fizeni

—

spolednosti®™. Timto fizenim tercidingd uréuji vili spolednosti. Na fizeni

-

spolednosti, z pohledu formovani vile spole€nosti, se podili tim, Zze valna
hromada jednatelim udili pokyny k jejich dali &innosti. Tyto pokyny ize pak
povazovat za pokyny dle mandatni smlouvy™, jimiZz mandant, rozumej
spoleénost, uréuje smér ¢&innosti, mandatafe, rozuméj jednatele. Nutno
poznamenat, Ze je povinnosti mandanta®”, rozumé&j spole&nosti, & pfenesend
spole¢niku, udilet jednateli pokyny k jeho &innosti. Jednatel se mlze od téchto
pokyn( odchylit jen vnaléhavém zajmu a souéastné jen pokud nemize
pfedem obdrzet souhlas spolegniki™", Osobné se domnivam, Ze jednatel
jakoZto profesional, by mél na nevhodnost pokyn upozomit spoleéniky na
valné hromadé, a pokud tito budou trvat na cnom pokynu, pak by ve vlastnim
zdjmu mé&l nechat poznamenat do zapisu upozornéni na tuto nevhodnost
pokynu. Stejné tak by mél spoleéniky upozornit, Ze jemu udéleny pokyn na
valné hromadé neni v souladu se zileZitosti (predmétem) stanovenou v jeho
smlouvé o vykonu funkce. V takovém pfipadé by mél spoleéniky opét vyzvat
k novému rozhodnuti nebo minimalné z dlivodu zbaveni se své odpovédnosti

trvat na zapise tohoto pokynu do zapisu usneseni valné hromady.

& gétomto sméru rovnej Obchodni zavazkové vztahy — Stanislav Pliva (str. 239, ASPI Publishing, Praha 2006, 1.
vydin)

™ Srovnej zndnd § 12 odstavec (1).

™ Srovnej 2n¥ni § 567 odstavec (2).

MY tomto smeru srovnej Obchodnd zdvazkové vztahy — Stanislav Pliva (str. 240, ASPI Publishing, Praha 2006,
1, vyddni).

% Srovnej znéni § 567 odstavee (3).
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Qddil C. - Kolektiv jednatell

Nékteré zviastni situace pfi formovani vile spole€nosti mohou nastat, kdyz
ma spolednost dva a vice jednateld. Jednatelé se totiz svym zplisobem
podileji na formovani vile spoleCnosti jednak tim, ze jsou ¢asto jejimi
zakladateli &i spoleéniky pozdé&ji spoleCniky. Ddle se jednatelé podileji na
formovani vlle i tim, Ze pfedkladaji spoleénikim na valné hromadé podklady
pro jejich rozhodnuti nebo organizuji svolani valné hromady a v pozvance
vymezi program. To jsou celkem Casté faktory, které ovliviiuji formovani vile
spole€nosti. Situace se vS8ak Casto zkomplikuje, pokud ma spolecnost vice
jednateld.

V pfipadé&, Ze ma spoleénost vice jednatelll, je celkem bé&zné, Ze tito maji ve
smlouvé o vykonu funkce jinou zaleZitost, nebo témto jsou udéleny valnou
hromadou rizné pokyny, &i tito se neshodnou ve vykladu téchto pokyni.

V pfipadé, 2e maji jednatelé ve smlouvé o vykonu funkce jinou zaleZitost
(napfiklad prvni marketing, druhy vyrobu), neznamena to, Ze by méli spravovat
spole€nost kaZdy jinak. Jednatelé jsou totiZ povinni spravovat spoleénost
Vv jejim zajmu, ktery je jim znam. K tomu je nutné, aby jednatel znal smlouvu o
vykonu funkce ostatnich jednateli®™ a mohi tak spravovat spolecnost nejenom
ve shodé se svou smlouvou o vykonu funkce, ale i se smiouvou o vykonu
funkce ostatnich jednateld. Z uvedeného vyplyva, Ze jednatelé jsou tak povinni
jednat v souladu se zajmy spolenosti, které jsou jim znamy a podle nich
zafizovat zaleZitosti spoleénosti.

Jina je situace, kdy spoleénost ulozi jednatelim jen obecny pokyn, aniz by
ho blize rozvadéla, anebo se ukaZe, Ze pinéni jejich pockyni by byio
protichidné, anebo si jednatelé vykladaji pokyny kazdy po svém. V takovém

situaci 1ze doporudit, pokud se nedohodnou &i se jim nepodafri urcit, co bylo

¥V tomto sméru srovnej § 567 odstavec (2): ,.... v souladu s jeho zdkmy, které mandatd¥ znd nebo musi zndt.“
Nesdéleni zdjmi by tedy mohlo byt povaZovano za porudeni povinnosti spole€nosti sdélit poskytnout jednateli
informace nutné ke spravovani spole¢nosti, a dle mého nizoru, by to mohl byt libera¢ni divod proti ndroku
spoletnosti za pifpadnou fkodu (k tomu srovnej pisluiné paséZe niZe).
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smyslem pokynu, aby svolali spoleéniky na valnou hromadu a nechali je

rozhodnout tak, aby ziskali jednoznaény pokyn.
Oddil D. ~ Ochrana tretich osob

Musime si uvédomit, Ze spolefnost je pro ftreti osoby neznamym
organismem co se ty€e jeji vile. Z tohoto divodu, ochrany tretich osob, je
stanoveno, Ze pro tyto tfeti osoby je zavazujici projev jen nékterych osob. U
spolecnosti s ru¢enim omezenym je timto projevem konani jednatel(, pficemz
se nepiihliZi k jejich vili, rozuméj spole€nosti, pfi Gkonech, které jednatelé ini.
O této ochrané, z pohledu samotného projevu jednatell, nikoliv vlastniho

formovani vlle, je blize pojednano v nasledujicich Kapitolach 6. a 7.

Kapitola 6. — Obchodni vedeni
Oddil A. - Obecné

Obchodni vedeni je jedna ze dvou zakladnich oblasti plisobnosti jednatele
ve spolecnosti s ruéenim omezenym. Tou druhou zékladni oblasti je jednani
jménem spolecnosti (tzv. vné&jsi funkce), o kierém bude pojednano
v nhasledujici Kapitole 7.

Samo obchodni vedeni je charakterizovano jako tzv. vnitini funkce, coz
znamena, Ze sméfuje dovnitf, do spoleénosti. Divodova zprava k zakonu 370/
k tomu pak uvadi, Zze cbchodnim vedenim se rozumi: ,provozovani zékladni
hospodaiské d&innosti a rozhodovédni o zalezitostech uvniti spoleénosti”,
Obdobné se o tomto vyjadfuje i |. Stenglova®, kdyz fika, Ze: ,obchodnim
vedenim se rozumi fizeni spoleénosti, tj. zejména organizovéni a fizeni jejf
podnikatelské innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech”.

X" Bartodikova, Stenglova — Spole®nost s rutenim omezenym (str. 227, C.H.Beck, Praha 2006, 2. vydéni).
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Nelze si nepov8imnout, Ze tyto definice zahrnuji jak vlastni obchodni vedeni,
tak svym zpusobem i jednani navenek. Jde totiz o to, Ze projevy jednatell,
rozuméj jejich pravni ukony, budou mit €asto povahu jednani jménem
spoleénosti, a to i presto, Ze se budou tykat pravé obchodniho vedeni. Dle
ndzoru autora pak obchodnim vedenim moiZe rozumét ty lkony jednateld,
které se svou podstatou budou tykat vnitfnich zaleZitosti spole¢nosti, i kdyz se
projevi navenek.

Jako pfiklad Ize uvést pracovné pravni vztah zaméstnance spoleénosti. |
kdyz bude jeho postaveni vymezeno pracovni smiouvou, pfipadné né&jakym
vhitfnim piedpisem, tak se tento (kon projevi i navenek. Takovym pfikladem
projevu navenek muze byt napfiklad placeni socidlniho a zdravotniho pojiSténi

za onoho zaméstnance.

Oddil B. — Vlastni vykon obchodni vedeni

Obchodni vedeni spoleénosti s ruéenim omezenym naleZi jen jednateli®™'.
Neni tedy mozZné, aby jednatel povéril jiny organ k i#éto &innosti. Na druhou
stranu, dle autora, nelze wvyloudit, Zze jednatel povéfi svymi urCitymi
pravomocemi tykajicimi se obchodniho vedeni nékteré zaméstnance
spoleénosti. Toto bude typické zejména u vétSich spolecnosti. Neni tak
vylou€eno, Ze v ramci pracovné-pravniho vztahu ke spoleénosti bude nékolik
dalSich osob, napfiklad ve funkci feditell, manazeru & vedoucich oddéleni,
ktefi budou vykonavat urfitou €&ast obchodniho vedeni. Nutno vSak
poznamenat, Zze timto pfenesenim pravomoci na zaméstnance, se jednatel
nezbavuje viastni odpovédnosti za obchodni vedeni spoleCnosti. Tato
odpovédnost doléha jen na néj samotného™ . Timto ovSem neni vyloudena
odpovédnost téchto daldich osob, zaméstnancl, podle pracovnich predpisi
vi&l spoleCnosti, ktera ji nejéastéji bude uplatfiovat skrze jednatele, coZ se
projevi tak, ze jednatel jménem spoleénosti bude pozadovat nahradu Skody

napfiklad po fediteli, jakoZto zamé&stnanci.

¥ Srovnej strikinf ustanoveni v&ty prvni § 134 ObchZ.
Y tomto sméru srovnej ono vi¥e uvedené ustanoveni o obchodnim vedent,
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Oddil C. — Kolektiv jednatel( pfi obchodnim vedeni

Ohledn& obchodnihe vedeni je taktéZ nutno se zminit o situaci, kdy ma
spolenost vice jednatell. Citované ustanoveni § 134 stanovi, ze madi
spoleCnost vice jednatell, vyZaduje se souhlas vétSiny z nich. Zde je na misté
se zminit o tom, Ze spoleCenska smlouva mQze stanovit jinak. Spoleenska
smlouvu napfiiklad tak, ze jednoho z jednatelll povéfi obchodnim vedenim, a
druhého jednanim navenek.

Jind moznost je, v praxi mnchem ¢astgjsi, Ze spole€enska smlouva rozdélf
kompetence mezi jednotlivé jednatele bez ohledu na to, zda zahrnuji jen
obchodni vedeni &i jen jednani jménem spoleCnosti. Tak napfiklad jednoho
jednatele mUzZe povéfit tcetnictvim, druhého vyrobou, tfetiho personalnim
vedenim. | kdyz takio stanovi spoleenska smlouva, mliZze se vyskytnout
situace, kdy tato opominula uréitou situaci. V takovém pfipadé se domnivam,
Ze je nutny souhlas vétsiny jednatel(l. Déle se domnivam, Ze i v tomto pfipadé
(rozdéleni €innosti obchodniho vedeni) zodpovidaji jednatele, jakozio ¢lenové
statutarniho organu, spoleéné a nerozdilné®,

Vpraxi se ale mUZe ohledné obchodniho vedeni kolektivem jednatell
vyskytnout i jind situace. Tou je situace, kdy spoletenska smiouva o
obchodnim vedeni nic nefikd a kdy si tedy jednatelé musi dohodnou, 2e si
uréitym zplsobem sami rozdéli obchodni vedeni. Za této situace se
domnivam, Ze toto rozdéleni pusobnosti je mozné jen za predpokladu, Ze se
pfedem dohodnou kdo co jak bude mit na starosti a tato dohoda pak bude
nahrazovat zakonem vyZadovany souhlas ostatnich.

Nutno se také zminit o situaci, za predpokladu, Ze je vice jednateld, jak
mohou tito pfijimat rozhodnuti ohledné& obchodniho vedeni. | kdyZ to zminéné

ustanoveni® pfimo nestanovi, tak se osobné domnivam, Ze je mohou pifijimat

% V tomto se mij nizor shoduje 5 ndvrhem nového Ob&anského zkoniku. V tomto smysiu srovnej jeho § 126
odstavec (1) uvefejnény na www juristic.cz.
% Srovnej zuéni § 134
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rozhodnutf jen, je-li pfi vlastnim rozhodovéani (napfiklad zasedani) pfitomna

vétsina jednatelt®™.

Obchodni zakonik dale stanovi, Ze pfi rovnosti hlasi rozhoduje hlas
pfedsedajiciho. Toto ustanoveni je v8ak trochu problematické z toho divodu,
Ze skryté zavadi hierarchie mezi jednatele. Obecné vzato, pfedsedajiciho si
mohou zvolit spoleénici ve spoledenské smiouvé anebo sami jednatelé. Pak
by ale tuto moZnost musela stanovit spoleCenska smiouva.

Problém pro spoleénost obvykle nastane, kdyZz néktery z jednatell vybo&i
z usneseni pfijatého vétsinou jednatelli (pokud o obchodnim vedeni nic
neuruje spole€enska smlouva). Za takovéto situace je toto jednani (tykajici se
obchodniho vedeni) pro spoleCnost takiéZz zavazné s tim, Ze od takovehoto
jednatele by mohla byt poZadovana nahrada Skody.

Z divodil naznaCenych vySe, zejména ohledné odpovédnosti, Ize doporudit,
aby si kolektiv jednatells vedi pfehled o pfijatych usnesenich tykajicich se
obchodniho vedeni. Stejné tak Ize doporudit, aby i jediny jednatel mél
obchodniho vedeni, zejména zdivodu zodpovidani se ztéchto pied
spoleéniky na valné hromadé.

“X Srovnej zn¥ni § 66 odstavce (4). Zde je stanoveno, Ze toto se uplatni, pokud spoleXenskd smlouva neurfuje
jinak. To, aby jinak urfovala spoletienskd smlouva, bude zejména praktické, pokud se ty¢e ptijimani usneseni,
respektive hlasovini jednateld, kteli nejsou plitomni. Spoledenskd smlouva toti¥ miZe napiiklad piipustit
moZnost {zv. videckonference. Je oviem nutné, aby spoledensks smlouva blize vymezila povinnost kontaktovat
tohoto nepFtomného jednatele i zpiisob a zavaznost jeho projevu skrze video. Na rozdil od tohoto mého ndzoru,
se 1. Stenglovi dommivé, Ze toto ustanoveni se na obchodni vedend jednateli neuplatni. V tomto smyslu srovnej
Bartosikova/ Stenglova — Spoletnost s ruéenim omezenym (str. 185, C.H.Beck, Praha 2006, 2. vydéni). S timto
negouhlas{m ze dvou ddvodd. Jednak, zn&nf § 134 nevyluduje pouZiti zminéného ustanoveni a je tak moZné toto
ustanoveni pouZit podplrng ke zviaitnimu ustanoveni. Diéle pak, s timto mym nizorem se shoduje i ustanoveni o
rozhodovani o zaleZitostech privnické osoby vnavrhu nového Obéanského zdkoniku uve¥ejngného na
www juristic.cz. V tomto smyslu srovoej i § 125 odstavec (1).
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Kapitola 7. - Jednani jednatele jako statutarniho organu

Qddil A. ~ Obecné

Poté, co jsem se zminil o obchodnim vedeni, musim se téZ pozastavit u
jednani jménem spoleénosti. Jde totiz o to, ze spoleCnost jako takova se
néjakym zpusobem projevuje navenek, smérem ke tietim osobam. Na rozdii
od fyzické osoby, u které je vZdy jasné, kdo projev vile €ini (fyzicka osoba
typicky se projevuje tim, Ze &ini pravni Ukony sama), je u spoleénosti
s ruéenim omezenym jakoZto pravnické osoby™® problém vtom, Ze treti
strané nemusi byt vZzdy ziejmé, zda uréita fyzicka osoba se projevuje sama za
sebe & za né&koho jiného, tedy Ze v pfipadé jednatele, statutAmiho orgéanu
spolecnosti s ruéenim omezenym, jedna jménem spolecnosti.

Pravé z t&chto divodl ma vyznam zabyvat se tim, kdo jménem pravnické
osoby jedna. V této souvislosti je taktéZ nutné védét, zda takovato fyzicka
osoba jedna jako zastupce &i jako Clen statutarniho organu a jak projevy této
fyzické osoby zavazuji spole¢nost. Témito otdzkami se ma vyznam zabyvat
zejména z divodu ochrany prav tietich osob.

Ochrana prav tfetich osob, at uz fyzickych &i pravnickych, vedla k tomu, Ze
Uprava zavaznosti projevu urcitych osob, typicky jednatelll u spoleCnosti
s ruenim omezenym, je upravena nejenom v Obchodnim zakoniku, ale i
v nékterych Evropskych pravnich pfedpisech.

Obchodni zakonik ztéchto divodu stanovi, jak spoleénost s ru€enim
omezenym jakozto pravnicka osoba jedna bud svym statutdrnim organem, u
spoleénosti s rudenim omezenym tedy jednatelem™, aneboc tak, Ze za
spolenost miZe jednat zastupce™”, kterym muZe byt, vedle smiuvniho

zastupce, i prokurista &i vedouci organiza&ni slozky.

44 tomto sm&ru srovnej § 56 odstavec (1).
U Srovnej znéni § 13 odstavee (1) ve spojeni s § 133 odstavec (1) véta druha.
S Srovnej zn&ni § 13 odstavee (1).
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Oddil B. — Pfed vznikem spole¢nosti

Spoleénost s ruéenim omezenym vznika aZ dnem, kdy byla zapséna do
obchodniho rejstfiku®™, Nicméné&, jiz pfed timto okamzZikem jednaji jejim
jménem zakladatelé, typicky budouci spoleénici. Neni vSak vylougeno, Ze se
tito zakladatelé — spoleénici stanou jednateli. Stejné tak neni vyloudeno, Ze si
spoleénici zjednaji®™ nékoho jiného, aby jim zaloZil spole¢nost a po jejim
vzniku byl jejim jednatelem. JelikoZ je zde mozZnost, Ze tato jednani budou
zavazovat spoleCnost po jejim vzniku, pokladdm za vhodné udinit o
problémech s timto jednanim pfed jejim vznikem alespoii struCnou zminku.

Za jednani jménem vznikajici spoleCnosti se povaZuje jakykoliv platné
uéinény Ukon, kdy Géastnikem, vedle tfeti strany, je jednajici osoba, nikoliv
spoleénost. Z dilvodu pravni jistoty |ze zakladatelim doporudit, aby onu tfeti
osobu upozornily na to, Ze tento Ukon by mé&l v budoucnu namisto jich
samotnych, rozuméj zakladatell, zavazovat spoleénost, nikoliv je. Takto
mohou jménem vznikajici spole¢nosti jednat jedna anebo vice osob. V
pfipadé jednani vice osob Obchodni zakonik Fika, Ze tyto osoby jsou zavazany
spoleéne a nerozdilng.

Zavazky se tfetimi osobami pfechézi na spoleCnost, jestlize vznikla
spoleénost, respektive jeji valna hromada™™, do tfi mésicli po svém vzniku
schvali tyto zavazky. JelikoZ nestadi pouze vysloveni jakéhosi generainiho
souhlasu, stanovi Obchodni zakonik, Ze zakladatelé musi vyhotovit seznam
jednani uéinénym jménem spole€nosti pied jejim vznikem. Tento seznam
jedndni musi byt nasledn& v uvedené |hité pfedlozen valné hromadé ke

schvaleni, pfitemz valnd hromada mlZe tento seznam jednani schvalit jako

% Srovnej zn&ni § 62 odstavce (1),

X Takovyto spoletnik vznikajici spolefnosti uzavfe nejdastdji pfikazni smlouvu dle § 724 Obcanského
zédkoniku nebo mandatni smiouvu dle § 566 Obchodniho zakoniku, na zikiad® nich zaine pifkaznik i mandataf
jako zakladatel vyvijet aktivitu vedouci k zaloZeni spole¥nosti, V tomto bod® nechdvam stranou stile Casté
kupovini tzv. ready-made spoletnosti. Na druhou stranu se osobn® domnivam, ¥e i ikon tohoto spolednika
uzavirajfctho smlouvu s ptikaznikem &i mandatafem se daji povaZovat za jedndni jménem vznikajici spoletnosti,
a proto se i na n& bude vztahovat ustanovent § 64.

X Srovnej znéni § 125 odstavee (1) pismeno a).
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celek &i ho odmitnout. Valna hromada taktéz mizZe néktera jednani schvélit a
souéastné néktera jednani neschvalit.

Vpiipadé, Zze valna hromada tyto ukony schvali, je znich zavdzana od
potatku. V pfipad®, Ze valnd hromada tyto Ukony neschvali, jsou z nich
zavézani sami zakladatelé. Jednateliim jiz vzniklé spoleénosti je pak uloZeno,
aby oznamily G¢astnikim, rozuméj tfetim stranam, Ze spolegnosti pfijala, tedy
schvélila, tato jednani a je znich tedy zavazana od pogatku. Obchodni
zékonik v8ak nic nefiké o oznamovaci povinnosti jednatelll chledné jednanich,

ool Osobné se domnivam,

kieré valna hromada spolecnosti neschvalila
s ohledem na zasady poctivého obchodniho styku, Ze by jednatelé méli témto
tfetim osobam oznamit i jednani, ktera valnd hromada neschvalila.

Jina situace nastane v okamziku, kdy zakladatelé neuvedou nékteré jednani
v seznamu & tyto tudiz nemohou byt projednany valnou hromadou a pfipadné
schvdleny. Oscbné se domnivam, Ze vtakovém pfipadé je ztakovychto
jednani zavazan pouze zakladatel, nebot se jedna o obdobnou situaci, kdy
valna hromada neschvali uréité jednani. Podobna situace nastane v pfipadé,
Ze valné hromad& neni piedloZzen seznam jednani v tfimésicni Ihaté.
V takovém pfipadé jsou z téchto jednani zavazani opét pouze zakiadatelé a to
ztoho divodu, Ze se zohledriuje pravni jistota spoleéniki, ktefi maji pravo
védét rozhodnout o téchto jednanich a tak jimi zavazat svou spoleCnost.

Neni vSak vylou¢eno, aby se zakladatelé, ktefi nepfedloZily &i nestihly
pfedloZit seznam jednani ke schvaleni valné hromadé, dohodli se spoleénosti,
at' uz se spolecniky i jednateli, a tyto své zavazky pfevedli se souhlasem
spoleénikd &i jednatelll na spoleénost, napfikiad postoupenim pohledavky a
podobné,

V souvislosti s touto problematikou se nabizi otazka, co se stane, pokud se
valna hromada ve tfimé&siéni |huté nesejde, a nemGZe tak projednat tato
jednani. Osobné se domnivam, Ze v takovém piipadé maji zakladatelé pravo
pozadovat po jednatelich, aby spolenost pfevzala tyto zavazky, a odmitnou-li

jednatelé toto Fe$eni, tak maji zakladatelé pravo poZadovat pfed soudy

Y tomto sméru srovne) zodni § 64 odstavee (3).
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nahradu 3kody. K tomuto zadvéru mé vede Uvaha, Ze je povinnosti zakladatell
pfedloZit valné hromadé seznam jednani. Kdyz se ale nesejde valna hromada,
tedy neni napfiklad jednatelem svolana, pak by zakladatelé nemohli spinit tuto

svou povinnost, coZ by bylo opét proti zasadam poctivého obchodniho styku.
Oddil C. — Béhem existence spoleénosti

Béhem existence spole€nosti vstupuje tato b&zné do kontaktu se tretimi
osobami va¢i nimiz bézné& ¢inl néjaké pravni &i protipravni dkony, typicky
uzavira smlouvy. Je v zajmu jak tietich osob, tak spole€nosti vEetné jejich
jednatel(l, pfesné vymezit, kdo mize jménem spole¢nosti jednat a jak jsou
zavazna tato jednani pro samotnou spoleénost. Chiedné jednani statutarnich
orgdnll obecné, a tim i u jednatell spoleénosti srudenim omezenym, se
povinné€ zapisuje do obchodniho rejstfiku, jakym zpUscbem jedna tento
statutarni organ jménem spole&nosti®®™, coz posiluje ochranu tfetich osob.

Jednatel jednajici jménem spole¢nosti &ini pravni Gkon tak, aby bylo zfejmé,
Z2e (Bastnikem, v pfipadé smlouvy rozuméj stranou, je sama spoletnost,
nikoliv on jakozZto fyzicka oscba. U pravnich Ukonl, k nimz neni potfeba
pisemné formy to bude obzvlasté dulezité®™™. U pravnich Gkonl, pro néz se

vyzaduje pisemna forma &i je tato Ulastniky vyslovné dohodnuta®®, je

stanoveno, Ze k firm& spoleénosti®™ jednatel pfipoji svilj podpis™. Jeho
jednani jménem spoletnosti tak bude evidentni. Tento podpis by se mél

shodovat s podpisovym vzorem, ktery byl vyhotoven a zaloZen do Sbirky listin.

“P% ¥ tomto smé&ru srovnej zn¥ai § 35 pismeno f) o povinn& zapisovanych udajich do obchodniho rejstifku a
nisledné § 110 odstavce (1) pismeno e) povinné ndleZitosti spoletenské smlouvy. Nutne poznamenat, Ze daje
zapisované do obchodniho rejstf{ku musi presn odpovidat znéni spoledenské smlouvy.

“ Toto zejména s ohledem na to, aby se urdil pramen prava, dle kterého se vztab bude ¥dit (tim myslim
zejména zda se vztah bude Fdit ObZanskym zdkonikem &i Obchodnim zdkonikem). Pro jednéni jednatele
jménem spoletnosti by to mélo byt zejména s ohledem na § 261 takové jednani, aby nemohli vzoikat jakeékoliv
pochybnosti, kieré by vnaSeli nejistotu do pravnich vztahi,

1Y tomto sméru srovnej zejména § 40 Obdanského zékoniku.

%% Qbledn® firmy obecn® srovnej ustanoveni § 8 a ndsledujici, v souvislosti se spolenosti s rudenim
omezenym sroviej znéni § 107.

Y tomto sméru porovnej znéni § 66 odstavee (7).
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Neuvedeni firmy, respektive otisk razitka na dokumentu, v8ak nezplisobuje
neplatnost tohoto Ukonu®*,

Jménem spolecnosti jedna jeji jediny jednatel a to samostatng. V pfipadé, Ze
ma spolecnost vice jednatell, tak, pokud spoletenska smlouva neuréuje jinak,
jedna kazdy z nich samostatné™™™. V tomto bodé& je ale nutné poznamenat, 2e
nedodrZeni zpGsobu jednani vice jednateli nevede k neplatnosti tohoto tkonu.
Je-li napfiklad jako zplUsob stanoveno, Ze vice jednatelll musi jednat spoleéné,
tak jednani i jen jediného z nich je pro spole€nost samu zavazné, pokud je
zpravniho Okonu hned na pocatku patrné, Ze jej jednatel €ini jménem
spolenosii.

Toto v8ak neni jediny zpusob, jakym muze byt jednatel, &i jednatelé
omezovani. Mezi dalSimi zplsoby Ize jen piikladem uvést, jednani vSech
jednatelli spolecné, anebo nékteii jednatelé potfebuji souhlasu i
spolupodpisu, jiného jednatele, kdezto jini nikoliv, anebo se pro pisemné
Ukony vyZaduje spolupodepsani druhym jednatelem, kdeZto ohledné Ustnich
tkon( mohou jednat samostatné, anebo jednatelim jsou vymezeny urCite
oblasti, v nichz mohou jednat. Tento posledni pfipad se objevoval obzviasté
v minulosti a v obchodnim rejstiiku byl k vidéni napfiklad zplisob, kdy jednatel
nemohl bez souhlasu napfiklad konkrétniho spoleénika & druhého jednatele

¢init pravni ukony nad 200.000,- K& &i zcizovat nemovitosti.

Oddil D. - Vnitini omezeni

Spoletenska smlouva & stanovy mohou obsahovat urlita omezeni, kdy
jednate! nem(iZe & nesmi jednat. Svym zplisobem je takovymto omezenim i
vlastni zplisob, jakym jednatel musi jednat (o tom viz vySe v pfedchozim
oddilu). Jinym, v praxi velmi &astym omezenim, je vnitfni vazanost jednatele
na souhlas & soud&innost, nejéast&ji podpis, jiné osoby, jako napfiklad

spoleénika, & souhlas dozorgi rady nebo dokonce valné hromady.

PRV Y tomto smiru srovnej § 66 odstavec (7) posledni vEtu.
XYV tomto smém srovnej znéni § 133 odstavee (1) druhou vétu.

45




Vtakovém pfipadé Obchodni zakonik obecné®™™, ale i specialng pro
spolsénost s ruéenim omezenym™™, stanovi, Ze jakakoliv takova omezenfi
jsou vadi tfetim osobam neplatna, respektive Ze je nelze pouzit jako divod
neplatnosti pravniho Ukonu i piesto, Ze byla zvefejnéna jako zplsob jednani
zapisem do obchodnim rejstiiku.

Toto pfijaté FeSeni®™ které ma za Ugel zjednodusit jednani tretich osob se
spoleénostmi, respektive s Cleny jejich organt a tak odstranit pfipadné
pochybnosti o =zavaznosti téchto uUkont &i alespof jejich projevl pro
spoleCnost, pfispiva hlavné kodstranéni pravni nejistoty v obchodnich
vztazich. Ob& zminéna ustanoveni, obecné i speciaini, tak piné vyhowuji
evropskym  predpisiim, respektive tzv. prvni smémici o obchodnich
spoleénostech™®™, Ta, ve svém &lédnku 9 odstavci (1) fika, Ze spoleénost je
vdzana Ukony, i kdyZz nespadaji do jejiho predmétu podnikani. Nas
zakonodarce taktéZ nepfistoupil na mozZnost, kterou dava tato smérnice ve
druhé &€asti zminéného ustanoveni, aby spoleénost méla mozZnost nebyt
vdzéna timto jednanim, tedy zpochybnit platnost Ukonu, pokud by tento
pfekraoval ramec podnikani a spolecnost by byla schopna prokazat tfeti
osobé, Ze tato osoba o prekroeni védéla. Davod je nasnadé, snaha co
nejvice zjednodusit obchodni styk a soulastné zvysit odpovédnost &lenl
statutarnich organ(, jak vigi spoleénikim, tak zejména smérem ke tretim
osobam.

Obchodni zakonik zna jedno omezeni, i kdyZ toto nemize byt povaZovano
za vnitfni omezeni, protoZze vyplyva ze zakona. Timto omezenim je to, Ze

urdité jednani prekraduje plisobnost, ktera je jednateli svéfena zakonem™.

“5% Srovnej znéni § 13 odstavee (4) a zejména (5).

% Stovnej zndnf § 134 odstavce (2) druha vita.

7™ Ke zm&nd, respektive doplnni, pslusnych ustanovenich dodlo novelou Obchodniho zékonfku
provedenou zikonem &, 370/ 2000 Sb.

"V tomto sméru srovnej Smémice Rady (EHS) &. 68/ 151 ze dne 9.bezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatfenich, kferd jsou na ochranu zajmi spolednikii a tfetich osob vyZadovéna v &lenskych stitech od spoletnosti

ve smysla &, 58 dnihého pododstavce Smiouvy, za Géelem dosaZeni rovnosti t&chto opatfenich (tzv. Prvai
smérnice 0 obchodnich spole&nostech).

™ Srovnej znni § 13 odstavee (4) konec véty.
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O odpovédnosti jednatele, respektive sankcich, za pfekroéeni t&chto
vnitinich omezeni vaéi spoleénosti ¢i spoleCnikim je blize pojednano
v Kapitole 6. a ¢astetné i v Kapitole 4. Oddile C.

Oddil E. -~ Prokurista

Prokura je zvlastni druh smiuvniho zastoupeni®, ktery je mo2ny pouZit i pro
spoletnost s ru€enim omezenym. Opravnéni prokuristy je pomémé Siroke,
nebot miiZe &init veskeré Ukony, k: ... nimZ dochazi pii provozu podniku ...
Prokurista miZe zastupovat spole¢nost i v situacich, kdy se pro urdity tkon
vyZaduje zvlastni plna moc.

Na druhou stranu, rozsah prokuristova jednani neni neomezeny, nebot
prokurista nem(iZe zcizovat nemovitosti, pokud k tomu neni vyslovné opravnén
pfi udéleni prokury™. V této souvislosti je vhodné se zminit o moZnosti udé&lit
prokuristovi zvlastni plnou moc, samoziejmé s ovéfenym, v niZ bude vyslovné
Zmocnén zastupovat spoletnost pro zcizeni urdité konkrétni nemovitosti.
Osobné se domnivam, Ze toto feSeni, konkrétni udéleni piné moci, je pro
spolednost &asto pfijatelngjsi, a sou¢astné méné nakladné, nez zména udajul
zapsanych v obchodnim rejstiiku.

Stimto zakonnym omezenim souvisi i smluvni omezeni. Jde to, Ze
zakonodarce, stejné jako u jednatele, stanovil, Ze jakakoliv vnitfni omezeni,
tedy napfikiad zakaz uzavirat smlouvy s pinénim nad ur&itou hranici, nemaji
vyznam ke tFetim osobam®

Pravni Ulkony prokurista &ini tak, Ze k firmé spolecnosti pfipoji sviij podpis
s dodatkem ,prokura“ & jinym obdobnym. Je-li prokura udélena vice osobam,
jsou tito opravnény kzastupovani, respektive k podepisovani, bud
samostatn&, anebo vsichni dohromady anebo alespon dva spolené.

Posledni véci ohledn& prokury, o které se stoji za to zminit, je spoleCné

jednani prokuristy a jednatele. V podstaté jde o to zda miiZe pfi tomtéz (konu

“:‘ Srovnej zn&ni § 14 odstavec (1) konec prvni vty,
™" Srovnej znéni § 14 odstavec (2).
Srovnej zneni § 14 odstavee (3).
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jednat jménem spole€nosti jednatel a soudastné zda mlze spoleCnost byt
zastupovana prokuristou. Tento pfipad byl Ffeden i Vrchnim soudem
v Praze™", ktery judikoval , Ze jednak se jedna o dva rozdilné instituty (jednani
jménem spole€nosti a zastupovani spolecnosti), které nelize tudiz smésovat.
TaktéZz stanovil, Ze z tohoto dilvodu nelze vazat dkon prokuristy na soudinnost
jednatele. Toto také nelze z toho divodu, Ze takovymto spolupodpisem by byl
prokurista postaven na Groven jednatele.

Prokura se taktéz zapisuje do obchodniho rejsifiku, v&etné zplsobu, jakym

z CXlv

prokurista jedna™™.
Oddil F. - Zastoupeni

Vedle prokuristh mize byt spoleCnost ze zakona zastoupena nekolika
dal$imi osobami. Zde v3ak nemam na mysli zastoupeni smluvni®", ohiedné
néhoz je nutno rozlisovat mezi zastoupenim pfimym a zastoupenim
nepfimym, pfi¢em2z pro zastoupeni pfimé plati, Ze zastupce zastupuije
zastoupeného, rozuméj spolecnost, na jeji (i€et a jejim jménem jedna, kdezto
pro nepiimé zastoupeni plati, Ze zastupce jednd svym jménem na Gcet
zastoupeného™™ ale zastoupeni zakonné.

Zakonné zastoupeni spole¢nosti je upraveno jednak v Ob&anském zakoniku
a dale i v Obchodnim zékoniku. V Ob&anském zakoniku™" je obsaZena
obecna Gprava, ktera stanovi, Ze za pravnickou osobu, rozuméj za spolenost
sruéenim omezenym, mohou jednat i jeji pracovnici a ¢lenové. To, Ze za
spole€nost mohou jednat jeji pracovnici a takto ji zavazovat, bude praktické

zeiména u vétSich spoleénosti. Témto osobam je viak stanoveno vnitini

“:"’ Srovnej rozhodouti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 55/99.
ZnSrovnej znéni § 35 pismeno g).

N, Ziklad smluvniho zastoupent je obsaZen pfedeviim v § 31 Obanského zdkontku.
MV tomto sméru srovnej zejména Oblanské pravo hmotné I. — M. Knappova, J. Svestka a kolektiv (str. 199,
ASPI Publishing, Praha 2002, 3. vydani). Pro obchodn&-prévni vztahy je pak jako zastoupeni piimé typicke
zastoupeni na z&klad® manditn{ smlouvy (§ 566) a jako zastoupeni nep¥mé na zdklad€ komisiondfské smlouvy
{§ 577). V tomto sm&m srovnej zejména Obchodni zdvazkové vztahy ~ Stanistav Pliva (str. 238 a sir. 243, ASPI
Publishing, Praha 2006, 1. vydéni).
S Srovnej znéni § 20 odstavee (2) Obkanského zikoniku.
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omezeni a to, Ze je to typické pro jejich pracovni zafazeni®™*, &imz se rozumi

jejich zafazeni ve vyrobnim procesu spoleénosti. Zde je nutno upozornit, ze
pokud by tito meéli jednat na ramec svého zarazeni, musi byt vybaveni plnou
moci bud jednatele anebo osoby, taktéZ pracovnika, ktery ma takové pracovni
zafazeni, které je typické pro dany Ukon. Z diivodu ochrany tfetich osob je pak
stanoveno, Ze pfekroéeni zastoupeni pracovnikem je zavazne pro spolenost
jen pokud nevybocuje z pfedmétu podnikani spolecnosti a sou€astné o tomto
vybogeni nemohla tieti osoba védét.

Zdivodu ochrany tfetich osob také Obchodni zékonik® stanovi, Ze
podnikatel, tedy spolefnost, je zavazana i jednanim osob, které sice nejsou
zaméstnanci, ¢leny &i jednateli, ale kieré se vyskytuji v jejich provozovnach, a
o nichz se tfeti osoba mohia domnivat, Ze jsou opravnény zavazovat
spoleCnost.

Stejné tak je podnikatel, rozuméj spole€nost, zavazan jednanim osob, které

i Toto zmocnéni

byly pii provozovani podniku povéfeny urditou Cinnosti
vyplyva pfimo ze zakona, pfitemz spoleénost ho mlze omezit v pracovni
smlouvé & v n&akém vnitfnim piedpisu. Ovéem piekroeni tohoto vnitiniho
omezeni je zavazné pro spole€nost, pokud o ném tfeti osoba nemohla védet.

Vedle t&chto zna Obchodni zékonik i zastoupeni vedoucim™® organizaéni

cliii cliv

slozky®", pokud je tento vedouci zapsan do obchodniho rejstfiku™. Vedouci je
pak opravnén zastupovat spoleénost vrozsahu, ktery odpovidd Cinnosti
tykajici se pravé jen této organizaéni sloZky. Osobné& se domnivam, Ze pokud
jednd vramci &innosti organizaéni slozky, nepotfebuje k tomuto jednani,
nevyboéujicimu z rozsahu tykajiciho se pravé jen této organizaéni sloZky, piné

moci, i kdyZ v praxi ji velmi asto bude mit.

“2 [ Pelikdnovd hovoti o tom, %e zafazeni musi spolivat: ,,... v obvyklosti vzhledem k pracovnimu zaFazeni ...%.
Srovnej Obchedni pravo L — Irena Pelikinova (str. 315, ASPI Praha 2005, 1. vydani)
% Srovnej znéni § 16. Z4konodarce pidal toto ustanoveni do Obchodniho zikoniku z toho diivodu, aby pfiméi
podmkatele k tomu, aby se nale%it® staral o to, kdo se pohybuje v jeho provozovng a kdo ho tudiZ zavazuje.
 Srovnej znéni § 15.

* Srovnej znéni § 11 odstavee (3).
™ Srovnej zndni § 7 odstavee (1) a (2).

™ Srovnej znéni § 38f
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Kapitola 8. — Nékteré aspekty funkce jednatele
Oddil A. — Obecné

Se samotnym vykonem funkce souvisi nékolik dalSich dilCich témat, ktera,
aé nejsou piimo zadanim této diplomové prace, je vhodné alespofi okrajové
zminit z ddvodu komplexnosti pohiedu na problematiku souvisejici
sjednatelem spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V niZe uvedenych oddilech

jsou uvedeny jen ty, které povazuiji za nejdulezité;si.
0ddil B. — Zakaz konkurence

Zakaz konkurence je institutem obchodniho prava, jehoZ Gelem je chranit
ursité subjekty pfed pfipadnou &innosti urditych osob, které by mohli svym
jednanim negativné ovlivnit tyto chran&né osoby.

Tento institut je upraven v Obchodnim zakoniku obecn&™ a pak i specialnim
ustanovenim tykajicim se vyluén& spole€nosti s ru€enim omezenym®™”,
Omezeni, ktera se vztahuji na jednatele, jsou taxativné vyjmenovany v tomto
ustanoveni, pfiéemz spoletenska smiouva by mohla uréit dalsi omezujici
jednani pro jednatele. Nutno ale dodat, Ze by tento jednatel mél byt s témito
omezenimi seznam pfedem, nejlépe pfi sjedndvani smlouvy o vykonu funkce.

Spoledenska smlouva muZe taktéZ uréit, Ze se zakaz konkurence vztahuje i
na spoledniky®™, pfipadné i &leny dozoréi rady““", pokud byla dozor&i rada
zZtizena. Toto v8ak zavisi na vili spoleénik(. Osobné jsem toho nézoru, Ze
spolednici ohledng& zékazu konkurence mohou rozhodnout, Ze se na

spoleéniky vztahuji jen néktera z taxativnich omezenich, kdeZto jina nikoliv.

¥ Srovnej zn¥ni § 65.

™ Srovnej znéni § 136.

" Srovnej zn¥ni § 136 odstavee (3).
N Srovnej zndni § 139 odstavee (4).
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Ktomuto zavéru mé vede mySlenka, ze jsou to pravé spolednici, ktefi mohou
urbovat obsah spoleenské smlouvy.

Disledky poruseni zakazu konkurence jsou v podstaté dva. Tim prvnim je,
Z¢ osoba porusujici zakaz konkurence musi vydat prospéch, ktery takovymto
porusenim ziskala®™. Tim druhym je, Ze spole&nost, i pfesto Ze ji byl vydan

prospéch, maize vi&i této porudujici osobé poZadovat nahradu skody™,
Oddil C. — Vnitfni obchodovani (§ 196a)

Tento institut obchodniho prava byva nékdy oznacovan jako ,konflikt
z4m0®™™ & ,vnitini obchody*. K. Elia8®™ pak pouZiva pojmu ,vnitini
obchodovani“, kteréhoZz se pfidrzim. Uvedené jednani, tedy wnitini
obchodovani, miZe mit tfi podoby. Jednak jsou to smlouvy o pljéce™™ a

smlouvy o Gvéru®¥

, jednak jde o bezplatny pfevod majetku ze spolefnosti na
tyo osoby™, a dale prebirani zaji$téni za zavazky téchto osob®™. Tento
institut byl do Obchodniho zakoniku zaveden nejenom z diivodu ochrany
spoleénosti samotné, ale i z dlvodu ochrany spoleénikdl. | pfes pravu v Dile
tykajici se akciové spole¢nosti je tento institut pouZitelny i pro spoletnost
sruéenim omezenym®*,

Podstatou tohoto institutu je snaha zamezit jednani, jehoz dlisledkem by byi
bytek majetku zplsobeny spoleénosti. Obecng plati, Ze spoleénost mizZe
ugité smlouvy &i Ukony, taxativné vymezené v Obchodnim zakoniku, Cinit ve
prospéch uréitych oscb, takiéz taxativné vymezenych, jen za soudéastného

spinéni dvou podminek. Jednak takova smliouva musi byt uzaviena za

“* Srovne;j znéni § 65 odstavee (2).
“* Srovnej znéni § 65 odstavee (3) posledni véty ve spojeni s § 373 a nasledujici.

. Srovnej Spoletnost s rutenim omezenym — Bartosikova, Stenglové (str. 233, C.H. Beck, Praha 2006, 2.

vydéni).
:2 Srovnej Spolednost s rufenim omezenym — Karel Eli3 (str. 183, PROSPEKTUM, Praha 1997, 1. vydéni).
dm: Srovnej znéni § 657 a nésledujici Oblanského zakonilku.
Srovnej znénf § 497 a nasledujici.
Srovnej znéni § 628 a nasledujici Ob&anského zikoniku.
Srovnej znéni § 544 a nasledujici Obdanského zakoniku a dile § 297 a nasledujici Obchodniho zékoniku,
"Ustanoveni § 1962 se pouZije diky odkazu v ustanoveni § 135 odstavec (2).
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podminek, které jsou pro obdobné situace bé&Zné v obchodnim styku a dale
musi byt takovato smlouva predem schvélena valnou hromadou.

Zminéné ustanoveni nijak nefesi nasledek nespinéni soufastného spinéni
obou uvedenych podminek. |. Stenglovd™™" se domniva, Ze nasledkem bude

neplatnost takovéhoto konu, a to neplatnost absolutni™™,
Qddil D. — Pravo na informace

Jednatelé jsou z vykonu své funkce odpovédni. Ktomu, aby mohli fadné
vykondvat svou funkci viak musi védét, v jakem stavu je spolednost v dobg,
kdy se ujimaji funkce. Musi mit tudiz potfebné informace, nejCastéji
finanéniho, GEetniho a danového charakteru, vé&dét o specificich vyrobniho
procesu, strategickych partnerech a podobné.

Toto pravo na informace neni pfimo uvedeno v Obchodnim zakonku. Lze
ho viak dovodit z pfimé&feného pouZiti mandatni smlouvy™ pro smiouvu O
wkonu funkce®™, kdyz z ustanovenich o mandatni smlouvé piimo vyplyva, Ze
mandatai, rozuméj jednatel, ma pravo na véasné a nutné informace™™,
Osobn& se domnivam, Ze za vtasné predani informaci by mélo byt
povaZzovano takové predani informaci, aby si jednatel jesté& pfed samotnym
jmenovanim do funkce mohl udélat potiebny nazor na dosavadni aktivitu
spoletnosti. Tyto informace by mél jednatel védét zdivodu zhodnoceni
obchodni situace ve spoleénosti s chledem na jeho odpovédnost a i pfipadny
podil na zisku. Dale by jednatel mél mit moZnost ziskavat informace o©
spoleénosti kdykoliv b&hem funkce s ohledem na to, Ze je zodpovédny za
spravu spoleénosti.

Z uvedeného vypiyva, Ze jednatelé maji pravo na informace nejenom od

tietich osob, zejména statnich organt, ale pfedevsim od spole&nosti samoine,

ST Y fomto sméru srovne) i Stenglova, Pliva, Tomsa a kol — Koments¥ Obchodnibo zédkondku (str. 74,
10 vydani, C.H.Beck, Praha 2005).
% Y tomto sméry srovnej Ob&anské privo hmotné 1. - M. Knappova, I. Svestka a kolektiv (str. 138, ASPI
Publishing, Praha 2002, 3. vydani).
;“;smvnej méni § 566.
) Srovnej zn&ni § 66 odstavee (2).

™ Srovnej § 568 odstavec (2).
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tedy hlavné od dozoréi rady, pokud byla zfizena, a pak pfedevSim od
spole€nikd, potazmo od valné hromady. Jsem toho nazoru, Ze jednatel by mé|
mit moZnost seznamit i se star$imi usnesenimi téchto organu, pfipadné by mél
mit moZnost prostudovat si zapisy ze schizi téchto orgénu a to vie jesté pred
jmenovanim do funkce. Sougastné se domnivam, Ze by jednatel, i kdyZ neni
spoleénikem, mél mit pravo zufastnit se jednani té&chto organd kdykoliv

chodii

v pribéhu vykonu své funkce
Oddil E. — Dusledky nedodrzeni pokynu a odpovédnost

Jednatelé jsou odpovédni za vykon své funkce valné hromadé, ktera jim je
soutastné opravnéna udilet pokyny kjejich &innosti. Tyto pokyny se vSak
nemohou tykat obchodniho vedeni®™. Jednatelé jsou tak odpovédni za
porudeni téchto pokynd, které se netykaji obchodniho vedeni. V praxi se aie
stéva, Ze sankci za nedodrZeni pokyn( tykajicich se obchodniho vedeni bude,
pochopiteiné vedie odvolani, nepfiznani podiiu na zisku.

Ktomu, aby po jednatelich mohla byt poZadovana nahrada $kody™™, by
muselo byt prokazéano, Ze Skoda skute¢né vznikla, respektive Ze spoleénost
nedosahla takovych ziskl, jakych by mohla pfi dodrzeni pokyni valné
hromady. V pfipadé, Ze se vice jednatelll podilelo na nedodrZzeni pokyni &i
jiné &innosti vedouci ke vzniku §kody, tak tito odpovidaji spolednosti spolecné
a nerozdilné.

V této souvislosti jen struéné poznamenavam, ze pfi zpusobeni $kody se na

jednatele mizZe vztahovat i trestné&-pravni odpovédnost.

P Stejiného ndzoru je i K. Elia%. Srovnej SpoleZnost s ruCenim omezenym — Karel EL&¥ (str. 143,
EEESPEKTUM, Praha 1997, 1. vydani).
Toto Ize dovodit zdovodit z § 134 odstavee (1). Obdobné i I Stenglovd, Srovnej Spoletmost s rutenim
g&ezenjzm — BartoSikové, Stenglova (str. 232, C.H. Beck, Praha 2006, 2. vydani).
* Ohledn® ndhrady Skody se pouZije ustanovenich v § 373 a nasledujicich, kterych se poulije kvilli
kogentnimu ustanoveni § 261 odstavec (3) pismeno f).
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Kapitola 8. — Zanik funkce jednatele

Oddil A. — Zanik funkce obecné

Stejné tak jako musi byt stanoveny moZnosti vzniku statutdrniho orgénu,
respektive ustanovovani jeho jednotlivych €lenl, musi byt upraveny i moznosti
zéniku funkce jednatele. Pritom lze rozlidit jednak, kdy zanika jen funkce €lena
statutarniho organu a existence spole€nosti pii tom nadéale pokracuje, a déle
kdy zaniké funkce ¢lena statutarniho organu a existence spoleénosti kongi.
Obchodni zakonik pak pocita s nékolika zplsoby zaniku funkce jednatele a
tyto fedi rlznymi zpUsoby.

Stejné tak je nutné si uvédomit, ze zménou v oscbé jednatele dochazi i ke
zméné Udajl ve spoleéenské smlouvé, nikoliv ke zm&né samotné spoleenské
smlouvy.

Vyznam zaniku funkce jednatele lze spatfovat zejména v ochrané prav
fietich osob, nebot tyto védi, s kym maji & nemaji na pfisté jednat (kdo je
opravnén jménem spoleénosti jednat), ale i k ochrané prav spoledniki, nebot
tyto mohou vidi této osobé uplatfiovat néktera sva prava, zejména pravo na
néhradu Skody.

Oddil B. — Smrt jednatele

Prvnim pfipadem, kdy zanikd funkce jednatele, je jeho smrt. Nebude se
jednat o jev tak dasty, pfesto je mozné se snim vpraxi setkat. Jelikoz
Obchodni zdkonik uvedenou problematiku zmifuje jen okrajové, budou pro
spole€nost dlleZita i ustanoveni jinych pravnich predpist a to zejména tzv.
matriéni zakon®™, Pro spole€nost je totiZ dileZité znat datum smrti jednatele,
nebot' jednak toto datum je nuiné k uréeni okamziku zaniku odpovédnosii
jednatele, a déle od této doby je moZno zrusit spoleénost dle § 68 odstavec (6)

pismena a). V uvedeném ustanoveni se sice miuvi o skonéeni funk&niho

47 78kon &. 301/2000 Sb., v platném znéui, o matrikach, jménu a pHjmeni.
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obdobi, a tudiZ by tento ddivod mél byt vztahovan jen na akciové spoleénosti,
ale vzhledem k tomu, Ze § 135 odstavec (2) odkazuje na podplrné pouziti
ustanovenich o akciové spoleénosti, je dle mého nazoru mozno vztahnout toto
ustanoveni i na spoleénost s ruéenim omezenym.

Se zanikem funkce smrti jednatele ov3em souvisi dva dalSi problémy.
Jednak spoleénost, respektive spoleénici, se musi o smrti jednatele dozvédét.
Tento probiém by nemél byt az tak slozity. Vezmeme-li v Gvahu, Ze jednatel je
povinen k obchodnimu vedeni, pak zaméstnanci spolecnosti toto snadno zjisti.
jednatele prokazat rejstiikovému soudu. Problém spoéiva v tom, Ze spole€nost
ani spoleénici nemohou nahlizet do matrik, nebot dle zminéného zakona
ktomuto nejsou opravnéni. Dozvédi-li se tedy o smrti jednatele, pak jim
nezbyva, nez poZadat pozlstalé o vydani ovérené kopie Umrtniho listu, ktery
by mél slouzit jako zéklad pro vymaz jednatele z obchodniho rejstriku.

Vpiipadé, Ze pozlstali odmitnou zjakéhokoliv divodu vydat spoleCnosti

choevii

umrtni list, pak spoleénosti nezbyva, nez svolat hromadu™", zde odvolat jiZ

zemielého jednatele a souCastné jmenovat nového jednatele. Dnes je jiz
stanoveno, Ze kvymazu jednatele se nepotfebuje jeho souhlas®™",
Vminulosti (v situaci, kdy pozlstali odmitli vydat spole€nosti umrtni list)
nezbyvalo spoleénikim nic jiného, nez podat rejstfikovému soudu navrh na
vymaz zemielého jednatele s tim, Ze sou€astné pozZadali rejstiikovy soud, aby
si sém obstaral potfebné podklady (informace o smrti jednatele a datu jeho
umrti) z pfisludné matriky. Z uvedeného je vidét, Zze by mélo byt de lege
ferenda®™™ v matriéni zékoné stanovena povinnost matriéniho Ufadu vydat
Umrtni list i jinym subjektim (napf. i obchodnim spolenostem), nastane-li
préawné relevantn{ skute¢nost (napt. smrt), ktera by mohla byt pro tento subjekt

dllezita, a tento subjekt prokaze na vydani amrtniho listu zajem.

e Srovnej znéni § 129 odstavec (2) zejména vita tfeti. Jsem toho nazoru, ¥e naslednd se pouZije ustanoveni
odstavce (3) ptim&fend a to tak, Ze za namisto jednatele bude do zvoleni pfedsedajiciho ¥idit valnou hromadn
svolivajici spole¥nik.

o g rovnej znéni § 31 odstavee (3) ¥4st vty za stfednikem.

% Srovnej J. Boguszak, J. Capek — Teorie Préva (str. 20, CODEX Bohemia, Praha 1997).
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Oddil C. ~ Odstoupeni z funkce

Dalsim zpusobem zaniku funkce jednatele je jeho rezighace &i odstoupeni
zfunkce. Tato mozZnost odstoupenim je pravem jednatele™. Z divodi
ochrany jak spolecénosti samotné, tak [ ochrany prav tietich osob, jsou
stanoveny uréité povinnosti, které musi jednatel dodrzet, chce-li odstoupit.
V pfipadé nedodrzeni mu pak hrozi uréité sankce. V souvisiosti s odstoupenim
véak vyvstava nékolik otazek, na které Obchodni zdkonik nedavé upiné
jednoznagnou odpovéd, ale které je nutno fesit.

Jednatel je nejprve povinen odstoupeni oznamit organu, jehoZ je Clenem,
pfipadné organu, ktery jej zvolil. Hned zde nardZime na né&kolik probléem(.
Jednodussi situace je, kdyZ je ve spoleCnosti vice jednatell, tedy minimalné
dva. Postadi, kdyz informuje druhého jednatele a tento podnikne nezbytne
kroky, at’ uZ v souéinnosti s odstupujicim jednatelem nebo i bez néj, a to, Ze
svold valnou hromadu, ktera zvoli nového jednatele. Jediny problém, ktery tu
mize vyvstat, ale ktery neni az tak zavazny, je zpusob, jak informovat druhého
jednatele. Dle nazoru autora by toto mély Fe$it spoledenska smlouva®>,

Ve spole¢nostech, v nichZ je ustanoven jen jediny jednatel, odstupujicimu
jednateli nezbyva, neZ oznamit toto odstoupeni organu, ktery jej zvolil, tedy
vainé hromadé. Zde v$ak vyvstava urcita nejasnost, kterou Obchodni zakonik
nijak nefe$i. Touto nejasnosti je, Ze Obchodni zakonik mluvi o povinnosti
jednatele informovat organ, tedy valnou hromadu (srovnej § 66 odstavec (1)
druhou vétu), nikoliv spoleéniky. PouZitim logickych argumenti lze v8ak
dospét k zavéru, Ze jednatel je povinen informovat jednotlivé spoleCniky dle
seznamu spole&niki e,

i": Srovnej méni prvni vty § 66 odstavce (1)

¥ Spoletenska smlouva & zakladatelska listina, pHpadné stanovy by mély FeSit mimo jiné i zplisoby, jak
napiiklad jednatel informuje spoleénost, respektive jeji spoleéniky, tedy zda v uvedeném ptipad® musi zaslat
ozafmeni o odstoupeni druhému z jednatelli do sidla spolefnosti &i na jeho adresu uvedenou v obchodnim
rejstfiku.

b grovnej znénd § 135 odstavee (1).
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JelikoZz spolenost musi mit statutarni organ obsazen a jelikoz je to
soutastn& jednatel, kdo miZe svolat valnou hromadu™™* |ze doporugit, aby
tento jediny jednatel v oznameni o svém odstoupeni bud vyzval spoletniky ke
svolani valné hromady, anebo, je$té lépe, valnou hromadu sam svolal.
Pozvanka na valnou hromadu by pak méla vedle oznameni o odstoupeni
obsahovat zakonem pfedepsané nalezitosii pro svolani valné hromady
spoletnosti. Program valné hromady by mél byt nasledujici — projednani
odstoupeni jednatele a volba nového jednatele.

V této souvislosti se neize nezminit o dvou problemovych aspektech ohledné
projednani. Tim prvnim je situace, kdy sice spolenici na valné hromadé
projednaji odstoupeni jednatele, ale toto odstoupeni neakceptuji. Obchodni
zakonik totiz nepodava blizsi vyklad ohledné zplsobu projednani a spolegnici
by tak mohli odhlasovat, Ze odmitaji pfijmout odstoupeni jednatele. Uvedeny
zavér by vSak byl vpfimém rozporu s Obchodnim zakonikem, nebot ten
zakotvuje toto odstoupeni jako pravo jednatele a jednatel tak nemlZe byt
nucen setrvat ve své funkci. Vtomto smé&ru Obchodni zékonik v zgjmu
jednatele zakotvuje, Ze jeho funkce koné&i v okamZiku, kdy toto odstoupeni
vaind hromada projednala nebo méla projednat®™™,

Druhym problém pro odstupujiciho jednatele vak nastane v piipadé, ze se
spoleénici na valné hromadé, ani na nahradni valné hromadé v pfipadé Ze
zakladatelska smiouva tuto moznost upravuje, nesejdou. Citované ustanoveni
§ 66 odstavec (1) tuto situaci fesi tak, vykon funkce jednatele kon&i dnem kdy
méla toto odstoupeni projednat vaina hromada. V uvedené situaci je vsak pro
jednatele obtiZné prokazat rejstiikovému soudu, Ze se valna hromada nesesla,

aby mohla projednat jeho odstoupeni. Za této situace Ize proto doporudit, aby

W Grovnej znEni prvnd véty § 129 odstavee (1). Zde neni urlena osoba, ktera je povinna nebo kiera méZe
svolat valnou hromadu. Aviak napFiklad I. Stenglova (Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol. — Komentaf Obchodniho
zakonfku, 10.vydéni, C.H.Beck, Praha 2005) se domnivéd, Ze ustanoveni tohoto odstavce, respektive zde
stanovené povinnosti ohledn® svoldvani valné hromady, se vztahuji jen na jednatele. S timto nelze zcela
souhlasit, nebot, dle nazoru autora této diplomové prace, toto ustanoveni je pouZitelné, tzn. musi byt dodrZeny
urtité podminky, i za situace, kdy naptiklad jednatel nesvold valnou hromadu nebo spoleZnost 2idného jednatele
nemd. Takovéd situace je pHmo pFedvidans Obchodnim zékonikem, kdy valnd hromada mf¥e byt svolana
spoletniky majici alespoit 10% zakladniho kapitilu & kterymkoliv spoleénikem napiiklad pfi smrti jednatele.
cSml;?(m:e.j znénf § 129 odstavce (2).
" Srovnej znéni druhé véty § 66 odstavee (1).
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wchooty

pfivolany notar pofidil notarsky zapis osvédd&ujici, 2e jednak jednatel fadné
oznamil své odstoupeni spoleénikiim, a déle, Ze fadné svolal valnou hromadu,
kterd se v8ak nesesia. Tento notafsky zapis pak bude slouZit jako podkiad pro
rozhodnuti rejstitkového soudu po podani navrhu na vymaz jednatele
z cbchodniho rejstiiku. Zde si neize v8ak nepovsimnout, Ze uvedena osoba jiz
neni jednatelem (jeji funkce skonéila), a uvedeny navrh nepodava pak dle § 31
odstavce (1) ve spojeni s § 34 odstavcem (1), nybrz dle § 31 odstavce (2) jako
... 080ba, kterd na ném doloZi pravni zajem .. .. Zajmem byvalého jednatele
je zfejmy — chce byt vymazan z jako jednatel z obchodniho rejstfiku. Toto by
mélo byt i zadjmem rejstfikového soudu, ktery by mé&l evidovat skuteCnou
situaci. Jelikoz v8ak spoletnost s ruéenim omezenym musi mit obligatorné
¢lena statutamiho organu — jednatele, pfipada nasledn& v Gvahu postup dle §
29 odstavce (6).

Kdyz jsme vySe zminily zplisoby (situace) odstoupeni jednatele z funkce,
kdy mu spoleénost neposkytuje souc¢innost, méli bychom zminit situace, kdy
naopak jednatel svym odstoupenim znepiijemiiuje Zivot spole&nosti. Obchodni
zakonik tak fesSi situaci, kdy odstupujici jednatel mize své odstoupeni oznamit
pfimo na zasedani organu, ktery ma projednat jeho odstoupeni®™. Nutno si
ale uvddomit, 2e organ se v podstaté dostava do velmi nezavidé hodné
situace, nebot se o tomto odstoupeni dozvidd az na posledni chvili
V souvislosti s timto v8ak vyvstava nepfijemna situace.

Jde o to, Ze takovy organ, zde valna hromada, ma svijj program®, Die
citovaného ustanoveni, je mozno tento zménit jen za podminky, Ze stim
souhlasi vSichni spoleénici. Problém nastava, paklize v8ichni spolegnici nejsou
pfftomni, anebo paklize néktery z nich odmitne tuto zmé&nu programu.
Obchodni zékonik tuto otazky fesi tak, Ze funkce jednatele konéi bez dalsiho

uplynutim dvou mésici po oznameni odstoupeni na zasedani onoho

% Dle § 127 odstavee (4) musf byt o rozhodnutich valné hromady pofizen notéfsky zdpis vZdy, jde-li o
rozhodnuti dle § 125 odstavce (1) pismena d). Jeliko¥ se jednatelé zapisuji do spoleenské smiouvy, je jakékoliv
r}OZi;odovéni 0 jejich zmé&ndch spojeno s povinnosti potidit notifsky zépis.

€% Srovnej zn¥ni posledni véty § 66 odstavee (1),

dran g rovie] zndnd § 129 odstavee (1).
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organu®®™ v/ této situaci je nutno si uvddomit, Ze je to pfedeviim jednatel,
kdo ma pfipravovat program valné hromady a tuto pak svolat. Jelikoz ie ale téz

nutno b&hem oné dvoumasiéni thiity™™

jmenovat nového jednatele, musi se
sgjit valna hromada, ktera bude mit na programu volbu, respektive jmenovani,
nové jednatele. Dle nazoru autora by spoleénost mohla po dostupujicim
jednateli pozadovat nahradu nakladd za konani této valné hromady pravé
proto, Ze své odstoupeni oznamil az na jejim zasedani, nikoliv pfedem.
Problém ovSem nastane, kdyz se tato valna hromada nesejde {neni napf. ani
svolana) béhem uvedené dvoumésiéni Ihity tak, aby mohla v€as jmenovat
nového jednatele. Za této situace pak jednateli nezbyva, neZ postupovat tak,
jak je naznadeno vyse, tedy prokazat rejstiikovému soudu spinéni podminek o
tom, Ze oznamil pfislusnym organim své odstoupeni, a nasledné poZadat o
vwmaz své osoby z obchodniho rejstfiku. Paklize se totiz v pribé&hu béhu
dvoumésicni lhlty nesejde valnd hromada, bylo by to pro zménu zneuZiti ze
strany spoleénosti, respektive jejich spoleénikud, vidi jednateli.

Jinym aspektem v souvislosti s projednanim odstoupeni jednatele je situace,
kdy spole¢nost ma jen jediného spoleénika®’. Zde je je3té nutno rozliSovat,
zda jediny spolecnik je i sou¢astné jednatelem &i nikoliv (praktické to bude jen
vsituaci, kdy spoleénik je fyzickou osobou). Jestlize ma totiZ spoleCnost jen
jediného spolecnika, pak tento vykonava pisobnost valné hromady svym
rozhodnutim®®, Ten tak miize timto svym rozhodnutim projednat odstoupeni
jednatele a soucastné jmenovat nového jednatele. Problém ale nastane,
pokud je tento jediny spoleénik souéastné i jedinym jednatelem spoleCnosti a
nejmenuje nového jednatele. V uvedené situaci by mél rejstfikovy soud navrh
na vymaz jednatele, ktery je soutastné jedinym spoletnikem spole€nosti,
odmitnout, nebot pfipusténi jiného zavéru by bylo logicky jednak proti smyslu

Obchodniho zakoniku, a jednak na takovémto stavu nemiize byt pravni zajem.

o [Fyedens Ihita ma zabranit Sikanoznimu vikonu priva ze strany jednatele vi&i spolednosti. Stejnd tak
naptiklad 1 I Stenglova (Stenglova, Pliva, Tomsa a kol. — Komentif Obchodniho zékoniku, 10.vydéani,
CHBeck, Praba 2005).

e Srovnej znéni § 127 odstavee (4) ve spojeni s § 125 odstaveem (1) pismenem ¢), respektive d).

““Dle § 105 odstavce (2) miiZe toti za urtitych podminek byt spoleénikem spolenosti s ruéenim omezenym i
jedind, at’ uZ tfeba fyzicky &i pravnick4, osoba.

4 Srovnej zndni § 132 odstavee (1).
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MoZnost soudu odmitnout takovyto névrh prameni ze znéni § 200d pismena c)
OSR, ktera stanovi, Ze navrh bude odmitnut, kdyZ ,... ndvrh neobsahuje
vSechny nélezitosti stanovené zviadtnim pravnim predpisem.” Timto
ptedpisem je pravé Obchodni zakonk™ a jeho ustanoveni zakotvujici
povinnost spole&nosti mit funkci jednatele obsazenou. Jelkoz by podani
nespliiovalo tuto povinnost, soud takovyto navrh odmitne™".,

Zavérem k odstoupeni zbyva jen dodat, Ze odpovédnost jednatele konéi
v okamziku projednani odstoupeni jednatele valnou hromadou v piipade, ze
se valna hromada se$la a toto projednala & méla projednat, anebo marnym

uplynutim pfislugné Ihtty v piipadé, Ze se vaina hromada nesesla.

0ddil D. - Odvolani jednatele

Odvolani z funkce je daldim ze zplsobl skongeni funkce jednatele. Tento
zplisob skonéeni funkce je piné v kompetenci valné hromady a je Obchodnim
zakonikem pfimo predvidan jako nejéastdjsi zplsob skongeni funkce™™.
Z tohoto ustanoveni také vyplyva, Ze neni moZné ustanovit neékterého
jednatele jako neodvolatelného™, s &imz Ize jen souhlasit.

V né&kterych pfipadech se mlZe stat, ?e je napfiklad ve spoletenské
smlouvé zakotveno, e jednatele Ize odvolat jen z uréitych dlivodl. Takovymto
diuvodem by nejtastéji mohli byt neuspokojivé hospodaiské vystedky ¢i
nespokojenost spoleénikil s vedenim spoletnosti. Dle nazoru autora je vak
takovéto omezeni odvolani jednatele zfunkce v rozporu s Obchodnim
zékonikem, ktery v citovaném ustanoveni nezmifuje jakoukoliv moznost

podminit odvolani jednatele. V pfipadé, e by se pak soud zabyval

M Grovnej zndni § 35 pismeno f). Zde je pfimo povinnost spole&nosti mit obsazeny statutérnd orghn, V piipad®,
%e je tedy za této situace podavin nivrh na vimaz jednatele ze obchodniho rejst¥iku, tak je soutastn® pavinnosti
spoletnosti nrdit, kdo bude jejim jednatelem namisto odstupujiciho. ] )
€0 Tt ale nebrani tomu, aby spoleénost neméla v2dy obsazeny svij statutdrni orgén vZdy. Naogak, O_b‘:?dm
zkonik po&itd s tim, %e mohou nastat situace, kdy bude funkce jednatele neobsazena, napfiklad pfi smrti tohato.
Na takovém stavu ale neni zdjem, proto Obchodni z&konik pod hrozbou sankce (zruSeni spolenosti) stanovi
povinnost spoletnosti obsadit sviij statutami organ. N ]

S 76 anéni § 125 odstavoe (1) pismens f) piimo vyplyvé, Ze odvoléni jednateld nileti do vjlutné kompetence
valné hromady.

o Grovnej shodny nazor vysloveny Vrchnim soudem v Praze z 15.1 2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000,
publikovano v Soudnich rozhledech & 5/2001.
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opravnénosti néarokl jednatele doZadujiciho se prohlaseni neplatnosti

rozhodnuti vainé hromady®™®, mél by toto soud odmitnout™, nebot’ soud by

se pli pfezkumu rozhodnuti valné hromady mél zabyvat jen jeji formalni
strankou®",

Dalsi problém v souvislosti s odvolanim jednatele souvisi se samotnou
valnou hromadou. Je to totiz zejména jednatel, kdo ji svolava a kdo tedy
urbuje jeji program. Jednatel, zejména pokud je mu toto, tfeba i neformaine,
oznameno pfedem, véak na tomto svém odvolani nemusi mit zajem, a proto
nemusi dobrovolné poskytovat soucinnost vedouci k jeho dovolani a tento bod
nezahrne do programu valné hromady, pfipadné ji ani nesvolava.

Nesvolani valné hromady mohou spoleénici za urgitych podminek™™ gelit a
to tak, Ze 0 svolani sami pozadaiji jednatele, a pokud ji tento nesvola sam, tak
ji mohou svolat oni sami. Stejné tak se mohou spole&nici branit v pfipadé, ze
sice jednatel valnou hromadu svold, ale jeho odvolani nenf uvedeno
v programu. V takovém pfipadé musi ale byt v8ichni spolecnici UCastni na
valné hromad&, aby mohli odvolani projednat™. V souvislosti s novelizaci
provedenou v roce 2008, doslo ke zmé&nam na Useku obchodniho rejstiiku.
Dopinéné znéni § 31 odstavce (3) totiz nové stanovi, Ze k vymazu dojde i bez
souhlasu takovéto osoby.

Odpovédnost odvolaného jednatele konéi okamZikem, kdy vaina hromada
rozhodne o jeho odvolani. Toto bude vzdy uéinéno k uritému datu a je nutné,

aby se o tomto jednatel dozvédél, paklize nebyl na valné hromadé pfitomen.

:’:lSrovnej mméni § 131 odstavee (1).

V pfipad¥ neodmitnuti takovéhoto poZadavku jednatele bych se domnival, Ze by se jednalo o extenzivni
vyklad Obchodntho zakoniku. V tom ptipadé by ale byla vé¥né naruena podstata Obchodniho zékoniku, nebot
ggllc_l by se pak v podstat® mohl stat jakymsi stra¥cem statusu quo.

199“; Obdcil:;rx(x))')r nazor vyslovil i K. Eli#% (K. Elid¥ ~ Spoletnost s rufenim omezenym, PROSPEKTUM, Praha

, Str, .

:m Souhrn jejich vkladd na zikladnim kapitélu musi dosahovat alespofi 10%. Srovnej § 129 odstavec (2).
Srovnej zndni druhé véty § 129 odstavee (2).
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Oddil E. — Ztrata pfedpokladi pro vykon funkce

Dal$im moznym zplsobem skoéeni funkce, i kdyZ ne zrovna tastym, je
zirata pFedpokladil pro vykon funkce. Jednatel totiz musi pro spifiovat uréité
predpoklady. Tyto jsou stanoveny zejména v § 38t a § 194 odstaveich (2-7).
Nelze si ale nepovSimnout urgitych rozporl zmin&nych ustanovenich. Zatimeo
v§ 194 odstavci (7) se fik4, Ze jednateli, ktery prestane spliiovat predpoklady,
zanika jeho funkce, pokud zakon nestanovi jinak, tak na druhou stranu v § 38l
odstavci (6) je stanoveno, Ze pokud nastane néjaka takovato prekazka,
existuje moznost, Ze pfislusny organ, jakmile se o takovéto pfekdzce dozvi,
jednatele bud odvola anebo ji ve funkci potvrdi. Nutno ale dodat, Ze zatimco
prvni ustanoveni se tyka spide vieobecnych piedpokladi pro vykon funkee®™,
tak druhé ustanoveni se tyka spie pFedchozi ,podnikatelské pisobeni®
jednatele. Piipousti-li tedy Obchodni zakonik jednatele, ktery vminulosti
nemusel byt podnikatelsky usp&sny, tfeba i ne svoji vinou, tak soucastné zcela
spravné pozaduje, aby jeho funkce byla potvrzena.

Jednateli, ktery prestal splfioval néktery ze zakonem poZadovanych
pfedpokiadll (pfipada v Gvahu jen zirdta & omezeni zplsobilost k pravnim
tkoniim, bezthonnost, neexistence konkurzu), zanikad odpovednost pravni
moci urditého rozhodnuti. Toto je ale velmi nedtastné FeSeni, nebot tak
jednatele stavi do vyhodné pozice, a& pfedtim sam ziratil pfedpoklady pro

vykon funkce.

Oddil F. — Zanik spolecnosti

Koneéné, poslednim diivodem zéniku funkce jednatele je zanik spoleénosti.
Logicky totiz neni moZné, aby existoval statutarni organ - jednatel, bez
spole€nosti. PFi zaniku spole¢nosti dochazi k tomu, 7e spoletnost, a tedy i
funkce jednatele, zanika vymazem z Obchodniho rejstfiku a to bez ohledu na

to, zda spoleénost zanika s pravnim nastupcem &i bez néj.

““l Pro spoletnost s rutenim omezenym se ¥chto nstanovenich pouije s ohledem na znéni § 135 odstavee (2).
“! Srovnej § 6 Zivnostenského zikona.
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Kapitola 10. — Zaveér
Oddil. A — Shrnuti

Autor této diplomové prace s nazvem Jednatel ve spole€nosti s ruGenim
omezenym se pokusil cdpovédét na zadany Gkol, a to tak, Ze se postupné
vypoiadal se viemi oblastmi zminénymi v zadani. Tyto oblasti byly v zadani
rozdéleny do dvou hlavnich €asti a daly by se popsat nasledovné.

Prvni zdanou oblasti &i &asti bylo zhodnoceni pravni upravy jednani
jednatele jako statutamiho organu jedné z obchodnich spoleénosti. Toto
jednani mélo byt zhodnoceno z pohledu prav tfetich osob a souéastné mél
diplomant porovnat jednani pfimé a nepfimé.

Vdruhé &asti zadané diplomové prace, kterd méla byt svym rozsahem a
hloubkou podstatou diplomové prace, mélo byt zodpovézeni na nékterd
stéZejni témata tykajici se problematiky jednatelll spoleénosti s rucenim
omezenym. Témito bylo zejména ostaveni jednatele ve spole¢nosti s rutenim
omezenym jako statutarniho organu, dale meély byt fedeny takové otazky jako
nabyti jednatelského opravnéni, stejné jako jeho pozbyti. Dale nemél byt
opominut rozsah a meze tohoto opravnéni jednatele a to jak vramci
obchodniho vedeni, tak vramci jednani jednatele jménem spoletnosti
sruenim omezeny. Samoziejmosti mélo byt také zminéni pfipadné
odpovédnosti jednatele za vykon jeho funkce. Tato druha ¢ast méla taktéz
zminit vztah mezi jednatelem a samotnou spoleénosti s ru€enim omezenym a
to jak z pohledu vzajemnych prav a povinnosti.

Jako autor jsem dale pokladal za dulleZité zminit se o né&kierych
frekventovanych oblastech vztahG mezi jednateli a spole¢nostmi s ruéenim
omezenym a to i pfes to, Ze nebyly vyslovné zminény v zadani diplomové

prace. Témito oblastmi byl zakaz konkurence, dale vnitfni obchodovani a
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kone&né i vykon funkce jednatele cizim statnim pfislusnikem. Zejména tato
posledni oblast si myslim zaslouzi mimofadnou pozornost z nékolika dtvodd.

Jednak jde o jev (spolednost s ruenim omezenym s jednatelem jako
s cizincem) stale &astgjsi k Cemuz vyznamnou mérou pfispel i vstup do
Evropské unie, ale | umoZnéni podnikat v celé Ceské republice i jinym nez
evropskym cizinciim. Dal$im dlvodem, pro€ zminit tuto problematiku, je to, ze
cizinecké pravo obecné (nejenom ve vztahu k Evropské unii) u nas béhem
poslednich zhruba desetl let prodélalo obrovsky vyvoj. Tim, jak se menily
omezeni cizincl zastavajicich funkce statutarnich organtl, tak se ménily i
moénosti ohledné samotného vykonu jejich funkce.

Pii samotném zpracovani jsem zvolil pfistup, kdy jsem nejprve popsal funkci
jednatele véetné toho, Ze jsem se pokusil urCit jeho povahu. Déle jsem pak
rozebiral jednotlivé tkoly zminéné vySe vtomto oddilu a to od samotného
vzniku, pies jeho vilastni vykon, kdy jsem se zabyval vztahem mezi jednatelem
a spoleCnosti ve svétle smlouvy o vykonu funkce. Zde jsem se zabyval
predev8im Uplatnosti funkce jednatele, kdyz jsem se pokusil osvétlit nékteré
aspekty, ktera jsou v nauce a nékdy i v praxi stale sporné. Témito je spormymi
oblastmi je napfiklad bezplatny vykon funkce jednatele, vypo&et vy$e odmény
v nékterych situacich, kdy je stanoveni jeji vySe zavislé na vné&jsich faktorech.
Dal3imi zajimavymi piipady m(ze byt vyplata tantiémy.

Jednou kapitolou jsem se pokusil otevfit u nas dosud téméF opomijenou
. oblast, konkrétne viastni formovéni vile pravnické osoby. Domnivam se, Ze
toto formovéni vlle pravnické osoby je troj stupfiovité a to v tom smysiu, Ze
tato vile je nejprve zformovana spoletenskou smlouvou & obecné jakymkoliv
cbdobnym dokumentem, déle smlouvou o vykonu funkce, kde je stanoveno,
co je zalezitosti {pfedmé&tem) vykonu funkce jednatele (tedy néco urcitéjsiho
neZ jen Fadny vykon &i jiné nic nefikajici ustanoveni), a konetné posiedni
stupefi, jimZ je pokyn udileny na vainé hromadé.

V dalsich kapitolach jsem pak rozebiral obchodni jednani a jednani jménem
spole¢nosti, kdyZ jsem zminil i viiv evropského prava. V obou t&chto kapitolach

' jsem se téZ pokusil nastinit FeSeni redinych situacich, se kterymi se Ize v praxi
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setkat. Po téchto kapitolach jsem jako zavér logicky zvolil zanik funkce
jednatele a tak zakongil svou diplomovou praci.

0ddil B. — MoZné zavéry

Platna pravni uprava, i kdyZ rozifisténa do mnoha ustanovenich, nabizi
zékladni informace o vykonu funkce jednatele spolenosti s rudenim
omezenym. Na druhou stranu je nutho dodat, Ze i pfes vice nez patnactiletou
existenci Obchodniho zékoniku a provedeni n&kolika novel, je oblast Gpravy
jednatels, ale obecné jakychkoliv &len statutdarnich organi, stale velkou
neznamou. JelikoZ Obchodni zakonik na nékolika mistech pfipousti nékolikery
wklad, nebyva vidy Gplné snadné urit v konkrétni situaci nejlepsi Feseni.

Pfes uvedené nesnaze je vykon funkce jednatele o mnohem snazsi a ja

doufam, Ze tieba i diky mé diplomové praci, bude vneseno o trochu vice svétla
do uvedené problematiky.
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