Posudek k diplomové prici

Diplomant : Tomas KUPKA

Téma : Jednatel ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym

Diplomant predlozil k posouzeni diplomovou prici o rozsahu 60 stran textu. Téma, které si
autor zvolil, tedy rozbor pravniho postaveni jednatele ve spolecnosti s ruéenim omezenym, je
tématem stale aktualnim. coz doklada i bohata odborna literatura a judikatura vazici se k této
problematice. Autor tak mél k dispozici fadu prament a zdroj, z nichz mohl ¢erpat zakladni
podklady pro své uvahy a zamysleni.

Jiz v uvodu je tieba konstatovat, Ze této moznosti diplomant vyuzil pouze ¢astec¢né, a to ne
vzdy zcela vhodnym a pichlednym zpusobem. Nelze sice autorovi vytknout nedostatek snahy
hledat v platné pravni upravé mozné nedostatky ¢i sporné momenty a zéroven, coz je tieba
ocenit, pokoudet se nalézat a argumenta¢né zduvodnovat i mozna feSeni. Zptsob, kterym tak
autor Cini, je viak tézkopadny a pro Citatele velmi Casto az nesrozumitelny. Nékteré ¢asti
textu je nutno studovat nékolikrat, aby bylo seznatelné, co chtél autor vyjadrit. Bohuzel, velmi
Casto vSak bylo ndsledné mozno konstatovat, ze sama uUvaha autora neni chybna i
problematicka, ale Ze nedostatky jsou spise dilem autorovi malé zkuSenosti s psanim
odborného textu.

Po formalni strance netrpi posuzovana studie zavaznéj§imi nedostatky. AZ na obCasné
gramatické a pravopisné chyby je z textu patrné, Ze autor vénoval své praci dostatek ¢asu a
peclivosti.

Totéz, bohuzel, jiz nelze konstatovat o obsahové, tedy véené Grovni textu. Jak jiz bylo vyse
naznaceno, nedostatky ve vyjadiovani autora maji az piili§ ¢asto vliv na srozumitelnost jeho
Uvah a myslenek. Tak napiiklad na strané 7 neni zcela ziejmé, pro¢ autor povazuje platné
znéni § 20 odst. 1 ob&anského zdkoniku za nepresné. Podobné na str. 8 se diplomant zabyva
otdzkou, zda vice jednateli ve spoletnosti s ruéenim omezenym tvoii soubor samostatnych,
individudlnich statutarnich organi, ¢ zda jde o orgin jediny, kolektivni. Ve svych
myslenkach vsak autor nepokracuje, a tak zistava zcela bez jeho pozornosti otdzka, jaky ma
uréeni povahy a poctu statutdrniho orgéanu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym vliv na vykon
funkce a zpisob vykonu této funkce.

Za podobné nejasné lze oznatit i vyjadieni diplomanta na str. 33, dle néhoz spole¢nost
S rucenim omezenym jako pravnicka osoba ,nejcastéji* vyjadiuje svoji vili prostfednictvim
Statutdrniho orgdnu. Z této formulace pak lze dovodit, Ze existuji i dal3i orgdny, pfipadné
osoby, jejichZ prostiednictvim muze spolecnost srucenim omezenym svoji vili navenek
projevovat, Pomérné nejasnym je i zafazeni samostatnych kapitol o prokufe a o zastoupeni
(str. 47 a nasl.). Tyto kapitoly nemaji pfimou souvislost se zvolenym tématem a ani autor



nevysvétluje, pro¢ vlastng do vykladu o jednateli ve spole¢nosti s rutenim omezenym tyto
kapitoly zafadil.

Jako témata k hlub$imu zamysleni u ustni obhajoby uvadim nasledujici ¢tyfi okruhy témat :

I. Obecné vymezeni postaveni a funkee statutarniho organu.

Jasné a srozumitelné vysvétleni rozdilu mezi podminkami vykonu funkce a

prekazkami vykonu funkce statutarniho orgdnu (a to i ve vazbé na prekazky

provozovani zivnosti, které autor v této souvislosti v prici zminuje).

3. Srozumitelné vysvétleni omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu a jeho
odlieni od vymezeni zpusobu jednéni.

4. Obecné vymezeni odpovednosti jednatele za vykon funkee.

[ ]

Na ziakladé provedeného posouzeni hodnotim piedloZzenou prici pouze jako
uspokojivou, nicméné schopnou ustni obhajoby.
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