Oponentsky posudek

diplomové prace Tomase Kupky — ,Jednatel ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym"

Diplomant predloZil praci o rozsahu 58 stran vlastniho textu. Praci rozclenil do 10 kapitol,
ve kterych se zabyval jednotlivymi otédzkami tématu diplomové prace.

Prace je po gramatické strance velice Spatnd. Autor napf. pouZil celkem 20 x slovo
»soucastné" (spravné soutasné), na stranach &. 16, 24, 30, 34, 42, 43 — zde 3 chyby, 58, 60
ma v praci hrubou pravopisnou chybu, pfed slovy ,a to“ nema Carku, v fadé pripadl se
neshoduje podmét s prisluSnym tvarem slovesa (priblizné 35 x). Préce obsahuje néktera
zcela nesrozumitelnd souvéti, takZe neni jasné, co vlastné chtél autor fici.

Rada téchto chyb (Spatny pravopisny tvar, chyb&jici pismena) je zplisobena nepozornosti
a nedbalosti pfi kone¢né redakci. RovnéZz povazuji za vhodnéjsi systém arabskych Cisel pro
Cislovani poznamek pod Carou.

Nékteré konkrétni otazky:

str. 9 (oddil B) - . odliSnost vzniku funkce jednatele ani neni dana povahou vzniku
s.r.0., ale spiSe tim, zda jde o prvého jednatele pfi vzniku, Ci
o jednatele dalsi za existence s.r.o.,

str. 11 (odst. dole) - s.r.o. skutecné vznika ,ke dni podani navrhu na zapis" - totéz
tvrzeni je na str. 18; spravné tvrzeni, které se opira o obch.
zak., je na str. 42,

str. 13 - fakticky dochazi i ke zméné spolecenské smlouvy, kdyz se méni
prvni jednatel (jeho jméno je totiz ve smlouvé uvedeno) - obch.

| zék. to ale za zménu nepovaZuje;

str. 14 (posl. odst.) - jde o nové jmenovaného jednatele; jeho odpovédnost vznikéa

snad jeho jmenovanim (coZ je prokazatelny den), nikoliv kdyZ

projevil souhlas (ktery jisté predchézi aktu jmenovan),



kap. 3 - nazev - jde spiSe o ,pfedpoklady zastavani ..."

str. 20 (posl. odst.) - m{iZe byt odpovédnym zéstupcem i statutérni organ (kromé
Clena stat. organu),

str. 34 (druhy odst.) — priklad by mél autor blize vysvétlit,

str. 35 - jakym zpiisobem udili valnd hromada jednatel@im ,,pokyny"?

str. 37 (odd. D) -.  smysl druhé véty neni prili§ jasny,

str. 40 (prvni odst. shora) - Ede to obch. zak. stanovi?

- str. 51 (odd. C) - o jakou Upravu ,v Dile" jde?

str. 54 (odd. A) - vysvetlit druhy odstavec;

str. 58 (prvni odst. shora) - pro¢ musi mit s.r.o. ,obligatorné ¢lena statut. organu",

ale nikoli ,stat. organu"?
- kap. 10 - zévér - spiSe neZ prehled obsahu prace by mél zavér nastinit Gpravu

de lege ferenda, alespof ramcoveé v této problematice.

Na zévér podotykdm, Ze souhlasim s pﬁpomfnkéml vedouciho préace dr. Horacka v jeho
posudku ze 6. 9. 2007 véetné témat pro obhajobu s tim, Ze budu poZadovat vyjadreni
diplomanta k mym pripominkam.

Prace je velice slaba (téméF bez judikatury, kterd je jiz velice rozsahla). Bude proto plné

zélezet na vysledku obhajoby, zda préce bude akceptovana.

V Praze dne 11. 9, 2007




