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Anotace

Diplomovéa prace se zabyvad svobodou médii v zemich Visegradské skupiny (Cesko,
Slovensko, Polsko, Mad’arsko) z pohledu profesionalnich novinaiti a novinarek. Jejim cilem
je zmapovat, jak zurnalisté ve Ctvefici zemi vnimaji svobodu ve vztahu ke své profesi — jak
rozumi pojmu svoboda projevu, co podle nich ohrozuje svobodu projevu, respektive
svobodu médii, jak se citi byt ve své profesi svobodni a jaky je podle nich trend v oblasti
medidlni svobody v nadchézejicich letech. Teoreticka ¢ast zevrubné zachycuje historicky
vyvoj svobody projevu, jeji pravni zakotveni v ustavnich listindich a mezindrodnich
umluvach a dokumentech, meze svobody projevu ¢i formy jejiho omezeni. Déle pfedstavuje
nejvyznamnéjsi nevladni neziskové organizace monitorujici miru medialni svobody ve svéte
a priblizuje medialni prostfedi v jednotlivych zemich. Teoreticka Cast se rovnéz vénuje
vnimani a pfistupu profesionalnich novinait a novinaiek ke svobodé projevu, svobodé médii
a dal§im zurnalistickym konceptim a hodnotdm. Analyticka ¢ast pak formou kvalitativni
analyzy na zdkladé polostrukturovanych hloubkovych rozhovort s aktivnimi novinaii a
novinatkami ze zemi Visegradské skupiny sleduje zurnalisticky profesni diskurz. Pomoci
postuptl kvalitativniho kdédovani (oteviené a axidlni kodovani ze zakotvené teorie) vytvaii
typologii riiznych ptistupli novinait ve sledovaném regionu. Data ziskana v jednotlivych
narodnich kontextech jsou ndsledné komparovana a vyhodnocena ve vztahu k dosavadnimu

vyzkumu.

Annotation

The diploma thesis deals with media freedom in the Visegrad Group countries (Czechia,
Slovakia, Poland, Hungary) from the perspective of professional journalists. It aims to map
how journalists in these four countries perceive freedom in relation to their profession - how
they understand the concept of freedom of expression, what threatens freedom of expression
or freedom of the media according to them, how free they feel in their profession and what
is the trend regarding media freedom in the coming years in their opinion. The theoretical
part thoroughly captures the historical development of freedom of expression, its legal
protection in constitutional documents and international conventions, the limits of freedom
of expression as well as forms of its restriction. It also introduces the most important non-
governmental non-profit organizations monitoring media freedom in the world and presents

the media environment in each country. The theoretical part also pursues the perception and



approach of professional journalists to freedom of expression, media freedom and other
journalistic concepts and values. The analytical part then follows a journalistic professional
discourse in the form of a qualitative analysis based on semi-structured in-depth interviews
with active journalists from the Visegrad Group countries. Using qualitative coding
techniques (open and axial coding from grounded theory), a typology of different approaches
of journalists in the observed region is created. Data obtained in individual national contexts

are then compared and evaluated in relation to existing research.
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wJestlize svoboda slova vitbec néco znamenad, potom je to pravo

Fikat lidem to, co nechtéji slyset.

- George Orwell
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Uvod

Svoboda projevu a svoboda médii predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich a nejvzacnéjsich
vydobytkl, kterym se mohou ob¢ané modernich demokratickych spolecnosti ve 21. stoleti
t&sit. V naSich geografickych a kulturnich podminkach jsou dnes tyto pravni instituty v
zasad¢ povazovany za samoziejmost, byt ne vzdycky tomu tak bylo, jak je ostatné¢ znamo

na zakladé¢ historickych zkuSenosti nasi zemée i okolnich statt.

Robert McChesney (2009, s. 19) v této souvislosti trefn¢€ podotyka, ze ,, lidé chapou,
Ze demokracie potiebuje Zurnalistiku: Zivotaschopna samosprava je bez ni v nasi dobé
nemyslitelna. Méné dobre si lidé uvedomuji, Ze zurnalistika potrebuje demokracii“. Mozna
to je jednim z dtivodu, pro¢ jsme v poslednich n€kolika letech ocitymi svédky postupného
poklesu miry medialni svobody ve stfedoevropském regionu, at’ uz vlivem oligarchizace a
vyuzivanim médii jako silového néstroje €i riistem politického natlaku a autoritarskych
tendenci, pfipadné jejich kombinaci. Tticet let od vlny revoluci a postupného padu
komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé se tak svoboda v fad¢ zemi dostava na

rozcesti a spole¢né s ni pfirozené i svoboda projevu a svoboda médii.

Hlavnim tématem ptedkladané diplomové prace bude vnimani svobody médii
v zemich Visegradské skupiny profesionalnimi novinafi. Teoretickd ¢ast prace se nejprve
zam¢ii na genezi a vyvoj konceptu svobody projevu, respektive svobody médii v kontextu
zapadni civilizace, jeho pravni zakotveni v mezinarodnich umluvach a uUstavnich listinach
jednotlivych zemi Visegradské skupiny a v neposledni fadé€ i na mozné formy jeho omezeni.
Nésledné budou predstaveny nejzndméjsi organizace v oblasti evaluace medidlni svobody
ve svété. Dalsi kapitola pak prifezové zmapuje, jak profesionalni novinafi a novinarky
vnimaji a pfistupuji nejen ke svobod¢ projevu a svobod¢ médii, ale i k dalSim zurnalistickym
konceptiim a hodnotdm. Zavérem pak teoreticka ¢ast struéné predstavi medialni prostredi
v Cesku, na Slovensku, v Polsku a v Mad’arsku a jejich fungovani pro lepsi pochopeni

kontextu a propojeni teoretické a analytické ¢asti diplomové préce.

Analyticka ¢ast pak bude formou kvalitativni analyzy mapovat novinarské uvazovani
a reflexi medidlni svobody v jednotlivych zemich Visegradské skupiny. Vyzkum bude
realizovan  formou  polostrukturovanych  hloubkovych  rozhovorii s aktivnimi
profesiondlnimi Zurnalisty, na jejichz zakladé¢ bude provedena analyza novinarského
profesniho diskurzu, ktera se pokusi zodpovédét vyzkumnou otazku, jak dotazovani ve

¢tverici zemi rozumi svobod¢ ve vztahu ke své profesi. Jednotlivé poznatky budou detailné



prezentovany a analyzovany v Sesté kapitole, sedma kapitola se pak pokusi interpretovat a
popsat hlavni vysledky a data ziskana v narodnich kontextech a vyhodnotit je ve vztahu

k teoretickym vychodiskiim prace a dosavadnimu vyzkumu.



1. Svoboda projevu jako pravo

Svoboda projevu (¢i téz svoboda slova nebo vyjadfovani) je jednou z nejvyznamnéjSich
politickych svobod a jednim z pilifG modernich demokratickych spolecnosti. Od tohoto
préava se postupem casu zacala odvozovat svoboda tisku a od ni analogicky i svoboda dal$ich
médii. Ackoli jeji Siroké uplatiovani a zakotveni v mnoha mezinarodnich umluvéch i
ustavnich dokumentech je vysadou az nékolika poslednich desetileti, cesta k jejimu uznéni

jakozto zékladniho lidského prava byla komplikovana a saha hluboko do minulosti.

1.1 Historicky vyvoj svobody projevu

Myslenkové zéaklady svobody projevu lze nalézt jiz v 5. stoleti pfed Kristem v antické
filozofii, konkrétné u Sokrata. Jeho uceni a nazory byly povazovany za destruktivni pro
moralku athénské mladeze, na zakladé cehoz stanul Sokrates pied soudem, kde se mél ze
svych ¢int zpovidat. Prave jeho obhajoba pted soudem, kterou pozd¢ji zaznamenal Sokratliiv

nejslavngjsi zak Platon, je jednou z nejvyznamnéjsich promluv na obranu svobody slova:

,Ja vas, Athénané, ctim a miluji, budu vsak poslouchat vic boha nez vas, a dokud
budu dychat a dokud budu s to, neprestanu filosofovat a vas napominat (...) A to
budu delat kazdému, koho potkam, mladému i starému, cizinci i obcanu (...), nebot
dobre vezte, Ze mi tak kaze bith, a ja myslim, Ze se vam ve vasi obce jeste nikdy

nedostalo veétsiho dobra, nez je tato ma sluzba bohu ““ (Platén 1970, s. 48—49).

Svobodou projevu se posléze zabyval 1 Platon, ktery se vSak stavél do role jejiho odptirce.

Ve svém nejzndméjsSim dile Ustava hovoii o Zddoucim vyvoji lidové slovesnosti:

,, Predevsim tedy musime, jak se podoba, dozirati na skladatele bdji, a kterou vytvori
dobrou, tu prijimati, ktera vsak nebude takova, tu odmitati. Pak priméjeme chiivy a
matky, aby ty vybrané baje détem povidaly a utvarely jimi jejich duse mnohem vice

nez téla rukama * (Platon 2005, s. 104).



Restrikce v pfipadé€ béji a povesti se mohou na prvni pohled zdat zbytecné; ve starovéku
vSak byla lidova slovesnost nejen zdrojem zébavy a pouceni, ale slouzila rovnéz ke kritice
vladnouci tiidy, pro niz mohla predstavovat potencialni nebezpeci. Z tohoto diivodu Platon
také odsoudil dilo nejuznavanéjsiho antického autora Homéra. Navzdory Sokratové osudu a
Platonovée pristupu ke svobodé projevu tak Ize namitat, Ze athénskd demokracie nebyla
z hlediska vyvoje svobody slova pfili§ vyznamnou epochou (Jager, Molek 2007, s. 28-29).
Podle Hassana (2015) nicméné podoba athénského politického ziizeni stojici na piimé
demokracii potvrzuje vysokou miru svobody projevu. Allsop (2012) pak tvrdi, Ze prave
zapojeni SirSich vrstev obyvatelstva do politického a spole¢enského zivota bylo prvnim

krokem ke svobodé projevu, jak ji zname a chapeme dnes.

S néstupem kiestanstvi a jeho rozSifenim po celém tehdejSim zapadnim svéte
dochazelo mimo jiné i k potlacovani svobody projevu. Pravé katolicka cirkev se stala
nejvyssi autoritou a arbitrem toho, co je spravné a co Spatné. Ackoli v dneSni dobé chdpeme
svobodu vyznani jako samostatnou svobodu oddé€lenou od svobody projevu, ve stiedovéku
byl vliv cirkve natolik silny, Ze se jednalo de facto o totéz. K vyznamnéj$imu rozvolnéni
rigidnich opatifeni doslo v obdobi cirkevni reformace, jez vyvrcholila piijetim Augsburského
miru v roce 1555. Ten zakotvil princip Ci zemé, toho nabozenstvi (Cuius regio, eius religio),

na jehoz zéklad¢ byla uznana svoboda vyznani.

Ke vzniku teoretickych tivah hajicich svobodu projevu dochéazelo v dob& renesance
a zejména pak v obdobi osvicenstvi. MySlenkové proudy volajici po vétsi svobod¢ projevu
se postupné objevovaly ve Francii, v Nizozemsku a pfedev§im v Anglii, kde se tyto uvahy
t&Sily nejveétsimu rozvoji. Argumenty osvicenskych myslitelti se opiraly primarné o hodnoty
svobody, omezeni panovnické moci a naboZenské tolerance (Hassan 2015). Za prvni
vyznamnéjsi akt liberalizace v oblasti svobody projevu je povazovana Petice prav (Petition
of Right) z roku 1627, kterd mimo jiné zajistila fadné vedeni trestnich procest, diky cemuz

nemohl byt nikdo zaten v piipad€ nesouhlasu s vladou.

Jednim z nejvyznamnéjSich milniki v diskusi o svobodé slova v Anglii 17. stoleti se
stal spis Johna Miltona Areopagitika aneb rec o svobodeé tisku z roku 1644. Dilo bylo ostrou
reakci na cenzurni opatfeni v Anglii a argumentaéné vychazelo ze skutecnosti, Ze v antickém
Recku ani Rimé cenzura neexistovala.! Stalo se zékladem boje za svobodu tisku nejen

v Evrop¢, ale i v Severni Americe. Spis je rozdéleny do ¢ty kategorii (na moralni,

! Nézev Areopagitika odkazuje na athénsky pahorek Areopagus, kde se ve starovéku nachazely soudy.
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nabozenskou, intelektualni a politickou svobodu) a hlavni myslenka spociva v presvédcent,
ze cenzura by nikdy neméla byt predbézné; k patficnym opatfenim by mélo dochazet pouze
v ptipad¢, ze dojde k urazce nebo spachani trestného ¢inu. Cenzuru vnima jako ,, nejveétsi
Skodu a urazku vzdélanosti a vzdelanych lidi “ (Milton 1946, s. 40). Podle Miltona (1946, s.
82) ,,moc urcovat, co ma byt uverejnéno a co ma byt potlaceno, nesmi jiz byt svérena
nekolika nevzdelanym a malichernym jednotlivciim, kteri odmitaji schvalit dilo, které
obsahuje nazory nebo vitbec city, které jsou na urovni hrubé povery “. Hledani pravdy pak
chape jako proces, kdy lidé na zdklad¢ svobodného mysleni a projevu usiluji o poznani
pravdy a je jen na nich, aby odlisili spravné od Spatného (Allsop 2012; Wagnerova 2012, s.
423; Jirdk, Kopplova 2015, s. 126). Soucasné¢ vSak Milton spolecné s Johnem Lockem,
Baruchem Spinozou a dal§imi politickymi mysliteli 17. stoleti podle Splichala (2002, s. 26)
vétili, Ze svoboda projevu izce souvisi s odpovédnosti. Pokud by doSlo k ohroZzeni miru a
bezpecnosti, pak by pravo na svobodu projevu jednotlivce mélo ustoupit zajmim celku a byt

odpovidajicim zptisobem omezeno.

O dvé sté let pozdéji navazal na Miltonovy myslenky John Stuart Mill, ktery v roce
1859 vydal esej O svobodeé (On Liberty), jez je povazovana za jedno z nejvyznamnéjSich dél
na obranu svobody projevu viibec. Autor zde obhajuje liberdlni pojeti svobody, jiz povazuje
za nejvyssi lidskou hodnotu. Kriticky se stavi proti jakémukoli omezovani svobody projevu,
vyznani 1 tisku. Podle Milla ma na svobodu projevu pravo kazdy, a to i v pfipadé, Ze se myli,
nebot pravda je vzdy relativni. Doslova tika, Ze ,, kdyby veskeré lidstvo bylo jednoho minéeni
a pouze jediny by se odchyloval, nemélo by lidstvo k tomu vétsiho prava uloZiti mu mlceni

nezli on celéemu lidstvu, mél-li by k tomu potirebné moci*“ (Mill 1913, s. 29).

Postupem casu se Millova prace stala hlavnim ideologickym zdrojem a zékladem
pravnich zasad v otazce svobody projevu i1 dalSich politickych svobod. Otazce svobody slova
se vSak vénovali i myslitelé mimo anglosaské prostfedi, mezi nimi také Immanuel Kant. Ten
spatfoval skute¢ny smysl svobody projevu, respektive svobody pera, jak o ni ve svém dile
hovofi, nikoli v kontrole panovnika ¢i vlady, nybrz v pravu obc¢anti zvetejiiovat své kritické
nazory. Legitimita statu, potazmo vlady pochazi od lidu a posiluje ji pravé svoboda pera a
svoboda mysleni, pfi¢emz ob€ svobody musi existovat spole¢né. Na Kantovy myslenky
pozdéji navazal Karl Marx, jenz mél (oproti vétSin€ ostatnich obhdjcti svobody projevu)
coby novinaf osobni zkuSenost s cenzurou a politickou perzekuci. Bojoval za zruSeni

cenzury a usiloval o zajiSténi svobody tisku, jiz definoval jako ,, pravo kazdého zverejnovat



své nazory a soudy bez jakychkoli vnéjsich zasahit a omezeni* (Sunstein 2002, s. 113).
Problematika svobody projevu piedstavuje v Marxove dile pouze malou ¢ast. VEétSinu Zivota
totiz prozil v Anglii, kde se tisk t&Sil obecné vétsi svobodé nez v jeho rodném Némecku

(Sunstein 2002, s. 94—128; Britske listy 2002).

Svoboda tisku byla jako prvni vybojovana v Anglii v roce 1695, ve Francii pak o
necelé stoleti pozdé€ji na zacatku francouzské revoluce v roce 1789. I ve Francii sehralo
v tomto liberaliza¢nim procesu nezastupitelnou roli osvicenstvi, pfedev§im pak myslenky
Voltaira, jez se daji shrnout zndmym citatem ,, nesouhlasim s tim, co rikdte, ale az do smrti
budu hdjit Vase pravo to Fikat“* (Herczeg 2004, s. 9; Barton 2010, s. 15-16; Allsop 2012;
Jirdk, Kopplova 2015, s. 126—-127). Prave v Deklaraci prav ¢loveka a obcana (Déclaration
des Droits de I'Homme et du Citoyen), ptijaté na samém pocatku francouzské revoluce, byla
svoboda projevu viibec poprvé zakotvena jako jedna ze zékladnich obg&anskych svobod.?

Konkrétn¢ v ¢lanku 11 Deklarace stoji:

., Svobodna komunikace myslenek a ndzori je jednim z nejcennéjsich lidskych prav:
Kazdy obcan miize tedy svobodné mluvit, psat a tisknout, ale je odpovédny za

3

zneuzivani této svobody v pripadech stanovenych zdakonem. *

O dva roky pozdé&ji, v roce 1791, pak byla svoboda projevu zakotvena v prvnim dodatku

k Ustavé Spojenych statti americkych. Ten stanovil, Ze:

,, Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zdkony, které by
zakazovaly svobodné vyznavani néjakého naboZenstvi; stejné tak nesmi vydavat
zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a

pravo pozadat vladu o napravu kiivd.

2 Ackoli je tento vyrok piipisovan Voltairovi, ve skute¢nosti je jeho autorkou Evelyn Beatrice Hall, kterd
prostiednictvim téchto slov charakterizovala v biografické knize Prdtelé Voltaira jeho obecny piistup ke
svobodé nazort. Voltaire sam tuto vétu nikdy takto nevyslovil ani nezaznamenal.

3 Néktefi autofi (Splichal 2002; Mellen 2009) namitaji, Ze vilbec poprvé bylo pravo na svobodu projevu
kodifikovano v roce 1776 v Deklaraci prav statu Virginie (Virginia Bill of Rights); Wagnerova (2012, s. 423)
uvadi jako prvni pfipad pravni Gpravy svobody projevu anglickou Listinu prav (Bill of Rights) z roku 1689
v podobé¢ privilegia svobodného projevu, respektive debaty na piid¢ parlamentu.
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Ackoli znéni prvniho dodatku se mize na prvni pohled jevit velmi zfejmé a jednoznacné,
Allsop (2012) podotyka, Ze jeho obsah byl pfedmétem celé fady diskusi o limitech svobody
projevu a ze dosud nedoSlo (a pravdépodobné ani nemiize nikdy dojit) k jejimu
konkrétnéjSimu a uz§imu vymezeni. Sunstein (1993, s. 5) vtomto sméru hovoii o
,absolutismu prvniho dodatku®, ptesvédCeni, ze prvni dodatek je absolutni a
nezpochybnitelny a ze vlada je pfirozenym nepfitelem svobody slova, tudiz jakykoli zdmér

ji regulovat ohrozuje princip svobody projevu.

Se stéle rostouci svobodou projevu, potazmo svobodou tisku rostly i1 socidlni funkce
a sila médii. S postupnou demokratizaci zdpadnich spolecnosti v pritbé¢hu 19. stoleti, s niz
souvisela i troji délba moci, se zacalo o tisku a posléze i o dalSich nastupujicich médiich
uvazovat jako o ctvrté moci Ci ctvrté sile. S timto terminem poprvé prisel anglicky novinaf
a spisovatel Frederick Knight Hunt, ktery ve své knize Ctvrtd moc (The Fourth Estate)
dospél k zavéru, ze ,.,sila a hodnota tisku dospéla do pozice ctvrté moci (...) Hodnotou a
presnosti téchto sluzeb (...) ziskaly noviny svou silu i svou pozici; postupné rostly a silil

Jejich vliv, dokud neziskaly prezdivku a staly se tak CTVRTOU MOCI* (Hunt 1850, s. 8).

Prohlubovani svobody projevu pokraCovalo 1 na zacatku 20. stoleti. Jager a Molek
(2007, s. 26-27) v této souvislosti uvadéji, ze praveé v této dobé dochazelo k upousténi od
diive pouzivanych spojeni svoboda tisku, svoboda feci a svoboda slova a postupné se pro né
vzil komplexnéj$i vyraz svoboda projevu. Bartonn (2010, s. 32) to odivodiuje tim, Ze
z jazykového hlediska je svoboda slova, potazmo svoboda fe€i pomérné uzkym pojmem
zahrnujicim pouze urcitou kategorii jednani, ponévadZ projevit se je moZné i jinak nez
slovem. Podobné¢ argumentuji i Whitten-Woodring a Van Belle (2014, s. 3), podle kterych
je svoboda projevu zastteSujici vyraz pro svobodu umeéleckého projevu, vyznani, slova,

shromazd’ovani, peti¢ni svobodu a svobodu tisku, respektive médii.

Ve stinu dvou svétovych valek a nastupu totalitnich reziml v fadé zemi svéta vSak
dochdzelo k omezovani diive vydobytych svobod. Tyto reZimy vyuzivaly masova média a
moderni komunikac¢ni technologie k prosazovani svych zajmil a kontrole lidi a svobodu
projevu a s ni souvisejici svobodu médii coby jedna ze zakladnich obCanskych prav odmitly
jako prezitek. ZkuSenosti se svétovymi valkami pfinesly novy pohled na zakladni lidska
prava a svobody. Podle Rosenberga (1989) byla druha svétova vélka jistym predélem, ktery
predevSim v zdpadni Evropé a Severni Americe vedl k redefinici pfistupu ve vztahu ke

svobod¢ projevu a demokratizaci jako takové. V této souvislosti 1ze zminit i Warbutona



(2009, s. 29), jenz explicitn¢ prohlasil, Zze svoboda projevu je nezbytna k ochran¢ demokracie
a bojuje proti diktaturdm. Demokracie dle n€j navic musi umoznit celospolecenskou diskusi,
nebot’ ,, pokroku je dosazeno spise zdvorilym bojem ideji nez prostrednictvim jedné strany,
ktera ma vyhradni pristup na podium ‘. D’Humilly de Serraval (2012) pak dopliuje, Ze
,,pouze prostiednictvim myslenek a hlasit obcanii lze vytvorit prosperujici demokratickou

spolecnost a pohrbit viadu teroru a absolutismu “.

Po rozdé€leni svéta do dvou mocenskych blokii na pielomu 40. a 50. let doslo 1
k rozdilnému pfistupu k funkci médii. Zatimco na Zépadég byla tiskova svoboda v principu
respektovana, média plnila kontrolni funkci a predstavovala zpétnou vazbu ve vztahu ke
spoleCnosti a politickému systému, na Vychodé¢ byla média podiizena ideologiim
vladnoucich totalitnich rezimu a Celila celé fad¢ kontrolnich a cenzurnich opatfeni. Autofi
z oblasti politické ekonomie médii (McChesney, Chomsky, Herman) vSak poukazuji na
tlaky na medidlni svobodu i1 v zapadnim svété, at’ uz komercéni ¢i ideologické (vice viz
podkapitola 1.5). Po padu zelezné opony a konci studené valky se opét zacala akcentovat
obcanské a lidska prava, mezi nimi i svoboda projevu. Rostouci globalizace a vzestup
internetu a socidlnich siti na pfelomu milénia tento trend jes$t€ umocnily a vyraznou mérou
pfispély k transformaci a demokratizaci komunikacniho prostfedi. Optikou Marshalla
McLuhana (2011) tak lze na dneSni svét nahlizet jako na jednu globalni vesnici bez
komunikac¢nich bariér. Nikdy v historii lidstva neexistovala svoboda projevu v takové mifte,
v jaké existuje dnes, a informace se napfic staty a kontinenty neSifily tak snadno a rychle

jako nyni (Veceta 2015, s. 157-178; Garton Ash 2017).

1.1.1Vyvoj svobody projevu v ¢eskych zemich

Od vzniku ceské statnosti v raném stfedovéku az do 19. stoleti byla svoboda projevu na
naSem uzemi Uzce navazana na svobodu projevu viry. K dofasnému rozvolnéni rigidnich
opatieni doslo jen v pfipadé husitského hnuti v prvni poloving 15. stoleti, konkrétné¢ pak
v podobé prvniho ¢lanku ctyf artikul prazskych zroku 1420, kde lze nalézt jedno
z nejstarSich zakotveni svobody slova v historii, ktera byla konkrétné€ upravena néasledovné

(dle Palacky 1998, s. 551):

., Najprvé: aby slovo bozie po kralovstvi Ceském svobodné a bez piekazky od

krestanskych knézi bylo zvéstovano a kazano. “
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Reélné poméry v Ceskych zemich vSak neumoznily dalsi rozvoj této svobody, ktera nasla
posledni dozvuky v Majestdtu cisaie Rudolfa II. z roku 1609. Po ptijeti Obnoveného ziizeni
zemského v roce 1621 doslo k potlaceni téchto vysad a v podstaté¢ az do 19. stoleti byla
svoboda projevu hajena Ceskymi osvicenci pouze zprostiedkované, a to pouzivanim ¢eského
jazyka, tisténim ¢eskych novin ¢i provozovanim ¢eského divadla. Dalsi vyznamnéjsi krok
smérem ke svobodé projevu souvisi az s udalostmi revolu¢niho roku 1848, kdy se cisar
Ferdinand V. na zadost Ceskych politikii zasadil povolit svobodu tisku, jez méla byt
zakotvena v nov¢ ustave. Tato tstava vSak nikdy nevstoupila v platnost, prvnim u¢innym
ustavnim zakotvenim svobody projevu se tak stala az Stadionova ustava (zndma rovnéz jako
Breznovad ustava) vydana cisaifem FrantiSkem Josefem 1. vroce 1849, ta vSak neméla

dlouhého trvani (Jager, Molek 2007, s. 40—42; Smilek 2014).

K tstavni kodifikaci svobody projevu, respektive k jejimu obnoveni doslo
v Rakousku v prosinci 1867 ptijetim Prosincové ustavy, konkrétné pak Statnim zakladnim

zakonem ¢. 142, jehoz ¢lanek 13 zni (dle Jager, Molek 2007, s. 42):

,Kazdy ma pravo minéni své v mezich zdakona slovem, pismem, tiskem nebo
vyobrazenim volné prondseti. Neni dovoleno tisk ani censuru davati ani
propujcovanim koncesi obmezovati. Spravni zapovédi postovské na zdejsi tiskopisy

3

se nevztahuji.

V této podobé pietrvala pravni ochrana svobody projevu az do konce habsburské monarchie,
respektive do vypuknuti prvni svétové valky, kdy byla svoboda tisku spolu s jinymi
svobodami omezena. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byla svoboda projevu
zakotvena v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Clanek 117 stanovuje,

v

ze.

1. ,,Kazdy miize v mezich zdakona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
apod.

2. Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich puisobnosti.

3. Vykon tohoto prava nesmi nikomu byti na ujmu v jeho pracovnim nebo

‘

zameéstnaneckém pomeéru. ‘
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Tato Gprava vydrzela v platnosti po celou dobu trvani prvni Ceskoslovenské republiky aZ do
roku 1939. Prakticky obsah pivodniho ¢lanku vSak byl postupné modifikovan dal$imi
legislativnimi opatienimi, napiiklad zakonem na ochranu republiky z roku 1923 upravujicim
problematiku nedovoleného zpravodajstvi, zdkonem na ochranu cti ¢i tiskovym zakonem
zroku 1933, podle n¢hoz mohlo byt v dobé ohrozeni republiky omezeno nebo dokonce
zastaveno vydavani tiskovin (Jager, Molek 2007, s. 40—42; Bednatik, Jirak, Kopplova 2011,
s. 164-165; Smilek 2014).

Ustava z roku 1920 ziistavala v platnosti i bhem nacistické okupace, nicméné realny
stav jejimu znéni neodpovidal a svoboda projevu nebyla vymahatelna. Vyraznym omezenim
byl vynos Viidce a Fisského kancléie &. 75/1939 Sb. o Protektoratu Cechy a Morava, v némz
bylo uvedeno, Ze ,, pravo platné nyni v Cechdch a na Moravé ziistava v tic¢innosti, pokud
neodporuje smyslu prevzeti ochrany Neémeckou risi“. Z ustanovani vyplyva, Ze jakykoli

nesouhlas namifeny proti okupaci byl povazovan za nezdkonny.

Prvorepublikové konstituce pretrvala s dil¢imi upravami v platnosti az do roku 1948,
kdy byla nahrazena Ustavou Ceskoslovenské republiky (ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb.),
znamou také jako Ustava 9. kvétna. Ta se sice vyznacovala ideovou kontinuitou s Gstavni
listinou prvni republiky a zaru¢ovala svobodu slova, nicmén¢ zarovein stanovovala moZnost
legislativniho omezeni tohoto prava, ¢ehoz bylo hojn€ vyuZivano. Obdobi komunistické
diktatury se vyznacovalo patrnym rozkolem mezi platnou pravni Gpravou a zitou realitou,
jez byla negativné ovlivnéna praktikami Statni bezpecnosti. Brzy po pfijeti Gstavy tak zacalo
dochézet k likvidaci svobody projevu a zavadéni piisnych cenzurnich opatieni. To se pozdéji
odrazilo v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky (Gstavni zakon &. 100/1960 Sb.),
kde jiz byla svoboda projevu podfizena socialistické ideologii. Clanek 28 ji upravuje

nasledovné:

, V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vsem obcaniim zarucena svoboda
projevu ve vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku.
Techto svobod obcané uzivaji jak v zajmu rozvoje své osobnosti a svého tviirciho
usili, tak k uplatinovani své aktivni ucasti na spraveé statu a na hospodarské a
kulturni vystavbeé zemé. K témuz cili se zarucuje svoboda shromazZdovaci a

‘

svoboda poulicnich privodii a manifestaci.
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K urcité liberalizaci poméra doslo na jare 1968, kdy byl novelizovan tiskovy zakon a jeho
nova uprava zruSila cenzuru. Novela stanovovala, Ze ,,cenzura je nepripustnd, pricemz
cenzura byla definovana jako zasah statnich uradi proti svobodé slova a obrazu a proti
Jejich rozsifovani hromadnymi prostiedky (Bobek, Molek, Simi¢ek 2009, s. 135-136).
Slibny vyvoj byl viak zahy ukon&en intervenci vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska
a naslednym obdobim normalizace. VyraznéjSim vybocenim ze zajetych koleji se v tomto
obdobi staly pouze aktivity sdruzeni Charta 77, které upozoriiovalo na nesoulad pfijatych
mezinarodnich zavazkd s realitou. Dokument poukazuje na to, ze obéané Ceskoslovenska
Ziji v permanentnim strachu svobodné se projevovat kviili moznému postihu a vyvinula se u
nich jistd autocenzura, a vyzyva vladdnouci garnituru k dodrzovani zavazkii v oblasti
lidskych a ob€anskych prav. Piestoze pozadavky chartisti nebyly vyslySeny, jejich aktivity
bezesporu ptispely k paddu totalitniho rezimu v listopadu 1989, kdy se ceskoslovenska
spolecnost po desetiletich titlaku kone¢né dockala liberalizace poméra a pravniho zakotveni

svobody projevu (Jager, Molek 2007, s. 46—47; Smilek 2014).

1.2 Pravni zakotveni svobody projevu

Svoboda projevu patii k nejstar§im konstitu¢né garantovanym svoboddm a v demokratickém
zfizeni ma kliCovy vyznam. Podle Klimy (2005, s. 724) je ,, vyjadiovani viastnich ndzorii a
postojii (...) jednim ze zdkladnich piliri fungovani demokratického statu ‘. Chaloupkova
(2019, s. 334) uvadi, ze prave ,,svobodny projev je konstitutivnim znakem demokratické
pluralitni spolecnosti a jednou ze zakladnich podminek pro jeji chod a sebeuplatnéni
Jjednotlivce“. Hudecova, Nechvatalova a Vyborny (2013, s. 13) pak podotykaji, Ze ,, bez
svobody projevu by nebyla demokracie myslitelnd, ponévadz se demokracie svobodou

projevu zZivi “.

Jak bylo uvedeno vyse, garance svobody projevu se zacala objevovat v modernich
ustavach na konci 18. stoleti. Mezi nejstarSimi dokumenty, které toto pravo zarucovaly, lze
nalézt jiz zminovanou Deklaraci prav cloveka a obcana z roku 1789 a Listinu prav (Bill of
Rights), tedy prvnich deset dodatkii k Ustavé Spojenych statt americkych vydanych v roce
1791. ZkuSenosti s hriizami druhé svétové valky a totalitnimi reZimy vyustily ve vlnu snah
garantovat svobodu projevu i na mezindrodni Grovni. Jednim z nejvyznamnéjSich
dokumentil byla Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen Deklarace) schvalena Valnym
shromdzdénim OSN v roce 1948 (Bartonn 2002, s. 25-27; Jdger, Molek 2007, s. 12-50;
Bartoti 2010, s. 29-31). Clanek 19 kodifikuje svobodu projevu nasledovné:

13



., Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpél ujmu pro své presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a

3

rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice.

Tento dokument znamenal vyrazny prilom v otdzce ochrany lidskych prav, ale spise jen
v symbolické roviné — jednalo se pouze o usneseni Valného shroméazdéni OSN, tudiz nebyl
pravné nijak zdvazny na mezinarodni Grovni, natoz pak na Urovni vnitrostatni a ob¢ané se
nemohli doméhat jeho dodrzovani. Slo o pouhé nastinéni idedlniho stavu ochrany lidskych

prav v povalecném svété, kterd se stala vzorem pro celou fadu dalSich pravnich dokumentt.

Dal$im meznikem v tomto Usili bylo pfijeti Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech v roce 1966 (dile jen Pakt).* Ten vesmés zahrnuje prava obsaZzend
v Deklaraci a odvolava se na jeji zasady, na rozdil od ni se v3ak jiz jedna o pravné zadvazny
dokument, k némuz pfistoupilo i Ceskoslovensko a vélenilo jej do svého pravniho fadu.
Svoboda projevu garantovana Paktem vsak byla v socialistickém Ceskoslovensku pouze
iluzorni, coz se nasledné odrazilo v textu Charty 77, jez vyzyvala k dodrzovani ob¢anskych
prav a svobod a plnéni vladnich zavazka (Bartoni 2002, s. 25-27; Jager, Molek 2007, s. 12—
50; Barton 2010, s. 29-31).

V tomto kontextu nelze opomenout Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, znamou rovnéz jako Evropskd umluva o lidskych pravech (dale jen Umluva), ktera
ma klicovy regionalni vyznam v ramci stath sdruzenych v Radé Evropy. Jako pravné
zavazny dokument byla piijata v roce 1950 a v platnost vesla o tfi roky pozdéji. V ¢lanku 10
mimo jiné stanovuje, Ze ,, kazdy ma pravo na svobodu projevu, pricemz toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani

statnich orgdnii a bez ohledu na hranice*. Spravnou aplikaci Umluvy posuzuje Evropsky

4 Spole¢né s Mezindrodnim paktem o obéanskych a politickych pravech byl v témze roce piijat i Mezindrodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Zde je vsak relevantni pfedevsim pouze prvni zminény
dokument, ktery v ¢lanku 19 kodifikuje svobodu projevu.

5 Clanek 19 Paktu:
1) Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez piekazky.
2) Kazdy mé pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, ptijimat a rozsifovat
informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gstné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim
uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby
3) Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Miize
proto podléhat uré¢itym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze takova, jaké stanovi zakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo verejného zdravi nebo moralky.
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soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku. Ceskoslovensko ratifikovalo Umluvu v roce
1992 jako prvni stat byvalého vychodniho bloku (Barton 2002, s 25-27; Barton 2010, s. 31—
32; Smilek 2014; Hrbackova 2017).

1.2.1Zakotveni svobody projevu v zemich Visegradské skupiny

V pravnim fadu Ceské republiky je svoboda projevu v nejobecndjsi podobé zaruéena

v Listiné zakladnich prav a svobod (déle jen Listina), konkrétné v ¢lanku 17, kde stoji:

1) ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy mad pravo vyjadrovat své ndazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu.

3) Cenzura je nepripustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-
li 0 opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti.

5) Statni organy a orgdny vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanové zdkon. “®’

Klicovy je prvni odstavec, ktery obcaniim zaruCuje hned dvé zékladni prava — svobodu
projevu a pravo na informace. Krom¢ svobodného vyjadfovani vlastnich nazort a ideji je
tak kazdému garantovano pravo na vyhledavani, ziskavani a rozSifovani informaci a
myslenek. Druhy odstavec pak svobodu projevu chrani ve dvou rovinach, verbélni i
neverbalni. Krom¢ pisemného a ustniho projevu tak zahrnuje naptiklad gestikulaci,
symbolické projevy (napf. spaleni ¢i hanobeni vlajky) a zdroven 1 mlceni a ne€innost. Co se
pak tyka pasaze o ptijimani a Sifeni informaci bez ohledu na hranice, jde o reakci na poméry
pted listopadem 1989, kdy bylo $ifeni informaci z urcitych zdrojii (napt. z Rédia Svobodna
Evropa) znemoziovano a v urcité dobé i trestné€ stihdno (Herczeg 2004, s. 9-49; Wagnerova

2012, 5. 431).

6 Paty odstavec ¢lanku 17 se jiz svobody projevu explicitné netyka, proto nebude piedstaven podrobnéji.

7 Bartoni (2018, s. 15) dopliuje, Ze v ptivodnim navrhu ¢lanku 17 byl navic obsaZen jesté odstavec 6, ktery
stanovoval, ze ,, podnikani v oboru rozhlasu, televize a filmu mize byt podminéno povolenim “. Odstavec byl
inspirovan ¢lankem 10 Umluvy, ve finalnim znéni ¢lanku 17 Listiny viak obsaZen neni.
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Cenzurou se ve smyslu tfetiho odstavece mini cenzura predbéznd, nasledné reakce a
ptipadny postih jsou pfipustné, nicméné pouze v mezich Listiny, respektive dal§ich zdkoni.
Zékaz cenzury je podle Wagnerové (2012, s. 433) v Ceském prostiedi relativné novym
fenoménem. S vyjimkou kratkého obdobi v letech 1848 az 1849 a né€kolika mésicti roku
1968 byla ¢eska média vzdy vice ¢i méné vystavena dohledu ¢i néjaké formé omezeni.
Cenzurou ve smyslu ¢lanku 17 se nerozumi autocenzura, tedy sebeomezeni samotného
autora v tom, co hodla psat ¢i fikat. Ctvrty odstavec Listiny pak piipousti zdkonnou moZnost
omezeni svobody projevu; k tomu vSak muze dojit jen v pfipad¢ ochrany vyjmenovanych
hodnot a musi tak byt stanoveno zidkonem (coZ je pozadavek odpovidajici ¢lanku 4 Listiny).®
Nelze vsak nijak omezit pravo pfijimat informace. O ptipadech, kdy mize k omezeni
svobody projevu dojit, blize pojednéavaji nasledujici podkapitoly (Bartonn 2002, s. 22-25;
Klima 2005, s. 733-736; Wagnerova 2012, s. 433-436).

Svoboda projevu na Slovensku je Gstavné zarucena v identickém znéni, nebot’ ¢lanek
17 Listiny byl vroce 1992 piimo implementovan do nové vzniklé Ustavy Slovenské
republiky jako ¢lanek 26. Zaroven je v ustavé ¢lankem 13 garantovana moznost omezeni

svobody projevu po vzoru ¢lanku 4 Listiny.

V polské konstituci ma svoboda projevu obséhlejsi zakotveni nez v Cesku a na
Slovensku, zejména pak v Ustavnich ¢lancich niZe; po obsahové strance se vSak do znacné

miry shoduje s Ceskym, respektive slovenskym znéni.

Clinek 14

., Polska republika zarucuje svobodu tisku a jinych sdélovacich prostiedkii ve

spolecnosti. *

Clinek 25

(..)

8 Clanek 4 Listiny:

1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod.

2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem.
3) Zakonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné€ pro vSechny piipady, které spliuji stanovené
podminky.

4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez pro které byla stanovena.
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2. , Verejna moc Polské republiky dodriuje nestrannost v zalezitostech
nabozenskych, svetondazorovych a filozofickych nazorii a poskytuje svobodu tyto
nazory ve verejnem zivoté vyjadrovat. *

)

Clanek 49

P

,Svoboda a ochrana tajemstvi sdélovanych zprav se zarucuje. Miize byt omezena

«

pouze v zakonem stanovenych pripadech a zakonem stanovenou formou.

Clanek 53

(...)

5. ,,Svoboda vyjadrovat nabozenské presvédceni miize byt omezena zakonem, je-li
toto omezeni nutné na ochranu bezpecnosti statu, verejného poradku, zdravi,

mravnosti nebo svobod a prav jinych. *

)
Clanek 54

P

1. ,,Kazdému se zarucuje svoboda sireni jeho nazoru, jakoz i opatFovani nebo
rozsirovani informact. *

2. ,,Preventivni cenzura sdelovacich prostiedkii je zakazana. K tisku neni tieba
povoleni. Zdkonem lze provozovani rozhlasové a televizni cinnosti vazat na

3

ziskani predchoziho povoleni.

Kromé samotného institutu svobody projevu navic polska ustava v ¢lancich 213 az 215
oSetfuje Narodni radu pro rozhlas a televizi, nejvyssi regulacni organ a polskou obdobu

tuzemské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

V Mad’arsku je svoboda projevu ustavné upravena v ¢lanku 9 nasledovné:

1. ,,Kazdy ma pravo vyjadrit sviij nazor. “
2. ,,Madarsko uznava a brani svobodu a rozmanitost tisku a zajistuje podminky pro
svobodné Sireni informaci nezbytnych pro vytvareni demokratického verejného

‘

mineni. *
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3. ., Podrobna pravidla pro svobodu tisku a organ dohlizejici na medialni sluzby,

tiskove produkty a trh s informacemi upravuje kardinalni zakon. *

Kardinalni zédkony zminéné v odstavci 3 Clanku 9 jsou de facto madarskou obdobou
ustavnich zakont. Jejich prostiednictvim je mozné upravovat az 39 konstitu¢né vymezenych

oblasti, k jejich pfijeti je potieba dvouttetinova vétsina hlast pfitomnych zdkonodarci.

1.3 Meze svobody projevu

Svoboda projevu, respektive svoboda slova neni bezbieha. Jako zakladni lidské pravo a
jeden z piliit demokratické spole¢nosti je sice chranéna bez ohledu na to, zda jsou vyjadieni
raciondlni ¢i emotivni, odivodnéna ¢i bezdiivodna, nicmén¢ i tak ma své limity a mize byt
za splnéni urcitych podminek omezena. V ¢eském, potazmo i slovenském pravnim prostredi
omezeni svobody projevu umoznuje zminény odstavec 4 clanku 17 Listiny, respektive
¢lanek 13 slovenské ustavy, a to pouze v pfipadé, kdy jsou ohrozeny préva a svobody
druhych, bezpec¢nost statu, vetejna bezpecnost nebo vetejné zdravi a mravnost. Obdobnou
Gpravu lze nalézt i v ¢lanku 10 Umluvy, kterd omezeni piipousti v zdjmu narodni
bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, predchidzeni nepokojim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo jinych prav, zabranéni

uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Vratime-li se k mySlenkam J. S. Milla, ten v otdzce svobody projevu zastival
liberalni pfistup a odmital jakékoli zasahy ze strany statu. Jeho pojeti spocivalo v tzv.
volném trhu myslenek, kdy se podobné jako v ekonomické rovin€ spolecnost vyporada se
v§im pfirozen€ sama, v tomto piipade se vSemi typy projevi, a to i v ptipad¢, ze se jedna o
»zavadné® myslenky, jeZ mohou v budoucnu pfedstavovat potencidlni riziko a obratit se
praveé proti zarukam svobody projevu, potazmo demokracie. Mill je totiz toho ndzoru, Ze
proti kazdému ndzoru stoji nazor jiny a Ze zavadny projev nema v konkurenci
protiargumentl Sanci uspét (z divodu tzv. neviditelné ruky trhu myslenek), ¢imz padem neni
zapotiebi zasahil ze strany statu (Barton 2010, s. 17-20).

Princip volného trhu myslenek nasel uplatnéni zejména v ptipadé Spojenych stata,
kde se etabloval jako kliCovy argument rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Historicka

zkuSenost vSak ukazala, ze liberalni pfistup s sebou nese riziko protidemokratickych

tendenci, coz potvrzuji i historické zkuSenosti z minulého stoleti — at’ uz nastup Adolfa
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Hitlera a nacismu v Némecku nebo komunismu v Ceskoslovensku a dalsich zemich stfedni
a vychodni Evropy. Ztohoto divodu se tak v evropském kontextu prosadil spise
paternalisticky piistup, ktery omezuje svobodu projevu a Sifeni urcitych myslenek, nazort a
ideji (napt. zpochybiiovani holocaustu, bagatelizaci zlo¢inti proti lidskosti apod.). Barton
(2010, s. 16) k tomu dodava, ze kazdy z téchto koncepti spatiuje potencidlni riziko jinde —
liberalngjsi ptistup héjici svobodu slova v co nejsirsi mozné mire, charakteristicky spise pro
anglosaské prostredi, spoléha na samoregulaci a obava se zneuziti regulaci a restrikci ze
strany statu; restriktivnéjsi piistup naopak spoléha na ochranu spolecnosti pied zavadnymi

mysSlenkami pravni regulaci.

1.3.1Kolize svobody projevu s dalSimi pravy

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi svobodou slova a libovuli slova.
Z tohoto diivodu stanovila judikatura hranice svobody projevu, za nimiz jiz projev nepodléha
ochrané a mluv¢i tak za n¢j mize nést zodpoveédnost. Nalézt vSak hranici mezi chrdnénym a
nechranénym projevem, respektive rovnovahu mezi svobodou projevu a dalsimi svobodami
a pravy je komplikované, proto je nutné na kazdy ptipad nahlizet jednotlivé a posuzovat ho
v SirSich souvislostech. Podle Jagera a Molka (2007, s. 33—37) je svoboda projevu limitovana

Sesti faktory:

e fadné fungovani soudni soustavy, zejména zdkaz ovliviiovani a znevazovani
soudll

e ochrana pfed necudnosti a obscénnosti (zejména ve vztahu k détem a
mladistvym)

e zijem na nevyvolani nendvisti vi¢i menS$indm (ndrodnostnim, rasovym,
nabozenskym, sexualnim a dal$im)

e narodni bezpecnost a ochrana utajovanych tdaji

e ochrana obchodniho tajemstvi

e obrana proti pomluvé

Pravé posledni zminény faktor, totizZ ochrana soukromi, respektive ochrana osobnosti, se do
rozporu se svobodou projevu dostdva nejCastéji, proto mu bude nize vénovéno vice

pozornosti. Clanek 10 Listiny, respektive ¢lanek 19 slovenské tstavy ochrafiuje soukromi
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jednotlived nasledovng:

1) ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno.

2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

3) Kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,

3

zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé. *

V ptipadé€ druhého odstavce €asto byva obtizné stanovit hranici mezi soukromim a vetejnou
sférou. Soukromi lze definovat jako pravo kazdého ¢lovéka vybirat, s kym bude sdilet své
osobni zalezitosti. Nejde vSak jen o informace tykajici se dan¢ osoby a jejich sdileni, ale také
o ochranu svého majetku a svého téla (Simiek 2011, s. 43). O mife svého soukromi
rozhoduje kazdy sdm. Nelze ho nicméné¢ povaZovat za absolutni, nebot’ je omezeno existenci
¢loveéka ve spolecnosti. Wagnerova (2012, s. 278) uvadi, ze ,,v zdkladu riznych konceptii
soukromi jsou odlisnd, Siroce kulturné a historicky podminénd chapani jednotlivce,
spolecnosti, statu a predevsim jejich vzajemnych mnohovrstevnatych vztahu. Tato hodnoceni
se v§ak meéni v case. (...) Predstavy o tom, co ndlezi do sféry soukromé a co do sféry verejné
se rovnéz velmi dynamicky meni, (...) hranice mezi privatnim a verejnym se plynule posouva,

a to ve prospéch rozsirovani verejné sféry*.

Krom¢ téchto dvou stran — tedy mluvciho projevu, jehoz se dotyka svoboda slova, a
objektu projevu, na néjz se vztahuje ochrana soukromi — je tfeba zohlednit jesté tieti vrchol
pomyslIného trojuhelniku, jimz je publikum. I tomu je zaruceno zakladni lidské préavo, a sice

pravo na informace.

Pfirozporu mezi ¢lanky 10 a 17 Listiny (a odpovidajicimi clanky slovenské
konstituce) je vzdy tfeba posuzovat konkrétni ptipad a na zadklad¢ toho rozhodnout, které
z prav je prednéjs$i. Vyznamnou roli pfi rozhodovéani hraje charakteristika osoby, jiZ se
projev tyka. Nékteré osoby si totiZ zaslouZi vétSi miru ochrany, u jinych je naopak zuZena a
jejich soukromi byva ¢asto prolamovano. V tom druhém piipadé se jednad o osoby vefejné

¢inné, tedy osoby zastavajici zpravidla volené ¢i jmenované funkce, ktefi se néjakym
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zpusobem podileji na chodu statu. Zpravidla tedy jde o politiky a ufedniky.” Piedev§im
politici maji ze vSech spolecenskych skupin nejniz§i miru ochrany soukromi— svou
angazovanosti se dobrovolné vzdavaji ¢asti svého soukromi. JakoZzto u nositelti moci je u
nich pfipustna Sirsi hranice kritiky a prolamovani prava na soukromi (Barton 2010, s. 244—
245; Hudecova, Nechvatalova, Vyborny 2013, s. 13—16). Podobné¢ se k problematice stavi i
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery potvrdil, ze ,,limity prijatelné kritiky jsou Sirsi u
politikii, nez u soukromych osob. (...) politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné
a vedomé podrobuji dukladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinaru, i ze
strany Siroké verejnosti, a v diisledku toho musi prokdzat vy$si miru tolerance (dle Ustavni

soud Ceské republiky 2014).

Polsko je nicméné v tomto ohledu pomérné striktni a trestni zdkonik (Kodeks karny)
na zaklad¢ clankt 133 az 136 zapovidd vetejné urdzky polského naroda, prezidenta
republiky a jinych vefejné ¢innych osob (konkrétné diplomatt ¢i konzularnich pracovniki)

pod trestem az tii let odnéti svobody.

Osobnostni prava ptirozené nejsou jedinou oblasti, s niz se pravo na svobodu projevu
dostdva do rozporu. Kromé¢ nich a oblasti definovanych v ¢lanku 17 Listiny, tedy
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti a ochrany vefejného zdravi a mravnosti, dochézi
k limitaci svobody projevu v pifipadé ochrany pied extremismem ¢i pii regulaci reklamy.
Barton (2010, s. 176—177) v tomto kontextu uvadi, Ze v americkém pravnim prostiedi jsou
nékteré typy projevl nechranéné z divodu jejich ,,nizké hodnoty*. Mezi tyto projevy se fadi
podnécovani, nepravdiva tvrzeni, obscenita, détska pornografie, ito¢né ¢i agresivni projevy

vyhruzky a ¢astené€ 1 komercni projevy.

1.4 Formy omezeni svobody projevu

Typy omezeni svobody projevu Ize klasifikovat nékolika zplisoby. Jednim z nich je déleni
na predbézné a nasledné zasahy, pfiCemz predbézné zasahy jsou z povahy véci vzdy

z4vazndj§i nez zasahy nasledné.'® Bartoni (2010, s. 130) to odtivodiiuje tim, Ze ,, mocensky

% Vedle osob vefejné ¢innych lze jesté vymezit osoby vefejné zndmé (ackoli hranice mezi ob&ma skupinami
neni ostrd). Jde o osoby znamé v dusledku jinych okolnosti, nez je chod statu nebo statni sprava — vétSinou se
jednd o osobnosti z oblasti uméni, sportu ¢i podnikéni, ale také o novinaie ¢i advokaty. Pro tyto jedince neni
zajem médii klicovy, ¢asto se mu dokonce vyhybaji a brani. (Barton 2010, s. 249-252)

19 Dalsim moznym zplisobem je d&leni cenzury na piimou, kterd miii na jednu konkrétni informaci ¢i dilo, a
nepfima, ktera je plosna a mifi na vSechna ,,nevhodna“ dila.
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znemoznit (Ci pozdrzet) vstup do verejné diskuse je vidy zavaznéjsi nez nekteré aktéry
z diskuse vyloucit ex post za poruseni pravidel .

vV

Nejvyznamnéj§im a zdrovenl nejzavaznéjSim piedbéznym zdsahem je cenzura.
V demokratickych statech je nemyslitelna a jinak tomu neni ani v ptipadé Ceska, Slovenska
a Polska, kde ji explicitné¢ zakazuji konkrétni ustavni Clanky; v pfipadé Mad’arska neni
problematika cenzury konstitu¢né osetfena. Obecné je pojem chépan (dle Klimes 2005, s.
87) jako ,,uredni kontrola vseho, co je urceno k zverejneni (predevsim tiskem) se zietelem
na zajmy statni, politické, mravnostni a podobné“. Reifova (2004, s. 26) na ni nahlizi jako
na ,,cileny, institucionalizovany a politicky podlozeny zasah stdatni moci do autorského
zaméru ¢i do informacniho toku . Barton (2010, s. 131) se kloni k uz§imu pojeti cenzury
jako ,,predbezné kontroly obsahu ze strany uradiu s moznosti realne zabranit publikaci
nevhodného obsahu“. Cenzurou se vSak nerozumi vybér a filtrovani informaci ze strany
sdélovacich prostiedki, nebot’ se tak nedéje na natlak zvenci. Kazdé médium je zodpovédné
za zvefejnovany obsah a je tedy na jeho zvazeni a na jeho zodpovédnosti, jaky obsah se
rozhodne zvefejnit a jaky nikoliv. V tomto piipad¢ se tedy nejedna o cenzuru v pravnim
slova smyslu, nybrZ o samoregulaci média, poptipad¢ autocenzuru. Tato forma omezeni je

pfipustna a neni nikterak v rozporu s Listinou ¢i Gstavnimi listinami jednotlivych stata.

Cenzuru lze rovnéz délit na predbéZznou (preventivni) a ndslednou, pfiCemz
preventivni spociva v zadsahu do obsahu pied jeho publikaci a distribuci, zatimco nasledna
se uplatituje az po zvetejnéni obsahu a brani jeho dalSimu §ifeni. Cenzuru pak 1ze na zakladé

motivu roz¢€lenit do Ctyt kategorii (Wilke 1983, dle Jirdk, Kopplova 2015, s. 342):

e moralni cenzura, ktera spoc¢iva v ochrané¢ moralnich standardi dané spolecnosti
pted vlivem jinych standardt

e vojenska cenzura uplatiujici se b&hem vojenského konfliktu, ktera utajuje
informace, jeZ by mohly pomoct nepfiteli

e politicka cenzura omezujici ty projevy, které by mohly ohrozit vladu prezentaci
kritickych ¢i opozi¢nich nazord

e naboZenska cenzura potlacujici projevy jinych ndbozenstvi
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Cenzura nachézi uplatnéni zejména v totalitnich rezimech, kde se stdva pevnou soucasti
vladni politiky a slouzi jako nastroj k udrzeni moci.!' Cenzura viak neni jedinym zptisobem
omezeni svobody projevu. Dal§imi formami, které jsou v demokratickych spole¢nostech za
urcitych podminek ptipustné, jsou piedbézné opatieni, které spociva v zakazu ucinit urcity
projev; dale zabaveni a konfiskace, licence a povoleni ¢i nasledné zasahy a postihy (Bartoii

2010, s. 128-149).

1.5 Svoboda projevu a politicka ekonomie komunikace

Cenzura a dalsi formy omezeni uvedené vyse piedstavuji jen jednu oblast zdsaht do svobody
projevu, potazmo svobody médii. Jednim z normativnich ptistupd, ktery se této problematice
vénuje, je politickd ekonomie komunikace a médii, jiz se rozumi ,,socialni a ekonomicka
analyza spolecenskych a mocenskych vztahu, které se stretavaji, uplatiuji a prosazuji pri
vyuzivani spolecensky vyznamnych komunikacnich prostredki“ (Jirdk, Kopplova 2007, s.
73). Politicka ekonomie komunikace se v zdsad¢ zabyva vztahy mezi medialni, politickou a
ekonomickou sférou; na jedné strané se vénuje analyze vlastnickych struktur, kontrole a
fizeni médii, na stran¢ druhé pak plsobeni politickych a ekonomickych sil na medidlni
produkci. Diky tomu lze medidlni sféru vnimat jako soucast ekonomického systému

s tésnymi vazbami na systém politicky.

Jednim z teoretiki politické ekonomie komunikace a role médii v demokratickych a
kapitalistickych spole¢nostech je Robert W. McChesney. Ten se ve svém stézejnim dile
Problém médii. Jak uvazovat o dnesnich médiich (2009) vénuje vzniku profesionalizované,
nezavislé Zurnalistiky, kterou kritizuje jako podjatou, a pronikani komer¢nich a politickych
zajmu do medialni produkce. Podjatost profesiondlni Zurnalistiky se ma projevovat ve tfech
tendencich. Za prvé Zurnalisté se ve snaze o co nejvyssi objektivitu pfili§ spoléhaji na
oficidlni zdroje a déavaji tak politickym a zejména ekonomickym elitim vyznamnou moc
v nastolovani agendy, dusledkem ¢ehoz se Zurnalistika omezuje na pouhé informovani a
dochazi k utlumovani kritické reflexe a role hlidaciho psa. Za druhé dochazi k postupnému
potlacovani kontextualizace, jez byla povazovana za charakteristicky rys angazované
zurnalistiky, a v nedostatecné reprezentaci mensinovych témat, pfipadné jejich

pfizptisobovani dominantnimu diskurzu formovanému elitami. Tteti tendence pak spoc¢iva

1 Podle Jiraka a Kopplové (2015, s. 345-346) se viak cenzura v minulém stoleti v nékterych piipadech
nevyhnula ani demokratickym statim. Pfikladem budiz tzv. mccarthismus v USA, uplatnéni vojenské cenzury
beéhem valky o Falklandy ¢i fizeni medialni komunikace béhem valek v Perském zalivu a obsazovani Iraku.
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v pfisngj$Sim dohledu nad politickymi elitami nez nad témi ekonomickymi, pfipadné vétsi
mife kriti€nosti vic¢i socialné slabsim nez tém bohat$im, disledkem cehoz je absence

kontroly nad t€émito oblastmi.

Tyto tfi zminéné tendence vytvareji prostor pro komercializaci médii, tedy postupné
pronikéni obchodnich zajmu do profesionalni zurnalistiky. To se projevuje ve dvou rovinach
— jednak promitanim obchodnich z4jml pfimo do medidlni produkce, kdy se v médiich
objevuje ¢im dal vice komer¢nich sdéleni (napt. reklamy na titulnich stranach), ptipadné
dochazi k ovlivilovani podoby zprav piimo inzerenty; jednak pak pozitivnim ¢i nekritickym
vykreslenim vlastnika média a jeho obchodnich zajmi. Média se rovnéz ¢im dal Casteji snazi
vychazet vstiic z4jmim publika a oslovit co nejvétsi okruh potencidlnich piijemcd,
v disledku ¢ehoz dochazi k omezovani investigativni a kritické Zurnalistiky a postupné

banalizaci a bulvarizaci medidlnich sd€leni (McChesney 2009, s. 7-64).

DalSim z vyznamnych politickoekonomickych pfistupti ve vztahu k masovym
médiim je tzv. model propagandy autorti Edwarda S. Hermana a Noama Chomského, ktefi
vychazeji z teze, Ze média jsou nedilnou soucasti trznich systémil a slouzi tak zdjmim
politickych a ekonomickych elit, na jejichz finan¢nich prostfedcich jsou zavisla. Média jsou
tak vystavena tlaklim a hrozbam jak ze strany inzerentd, tak ze strany vladnich predstavitelt
a reportuji tak v jejich prospéch. Kromé toho média operuji v prostiedi ovlivnéném
dominantni ideologii, v jejichZz prospéch reportuji. Herman (2018) pak vtextu The
Propaganda Model Revisited podotyka, Ze model propagandy se primarné zabyva chovanim

médii, nikoli jejich Gc€inky a dopady na vetejnost.

Model propagandy Hermana a Chomského sestava z péti filtri zpravodajstvi, které
urcuji, jakym zplisobem je realita uchopena a formovana do vysledné podoby. Témito filtry

jsou:

e vlastnictvi médii — pfedstava, Ze vlastnici médii maji vliv a kontrolu nad obsahem a
mohou ovliviiovat vyslednou podobu medialnich obsahi ve sviij prospéch,

respektive ve prospéch svych obchodnich partnert

e inzerce —reklama tvoii dominantni ¢ast pfijml a média jsou na ni existencné zavisla;
snaha ziskat a udrzet si inzertni klienty tak ovliviiuje skladbu a finalni podobu

zpravodajstvi
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¢ zdroje informaci — média mnohdy pracuji pfevazn¢ s elitnimi zdroji, skrze které se
do vyslednych obsahii promita elitni perspektiva, pfipadné se spoléhaji na omezeny
pocet zdrojii, s nimiz si vytvareji symbioticky vztah prechézejici v zavislost na
daném zdroji; tento aspekt zarovenl miize vést k uniformité medidlnich obsahd,
pokud média Cerpaji ze spolecného zdroje (napt. zpravodajské agentury, tiskové

Zpravy)

e flak — negativni zpétnd vazba (piimé ¢i nepiimd) od vlivnych zdroji a inzerent
v pfipadé referovani proti jejich zajmim; v koneéném dasledku mutize vést

7o~

k (podvédomému) umlceni ¢i vykresleni zddoucim zplisobem

e dominantni ideologie — determinuji pohled na svét a na zpisob, jakym se o ném

referuje!?

Oba vyse uvedené politickoekonomické piistupy byly piivodné zformulovany v kontextu
americkych realii, nicméné jsou aplikovatelné i v dalSich zemich, kde jsou uplatiiovany
stejné ekonomicke, politické a spoleCenské prfistupy (Herman, Chomsky 1988, s. 1-35;

Ftorek 2009, s. 61-64; Mullen 2009; Herman 2018).

12 Pivodné paty filtr predstavoval antikomunismus, ktery byl dilezity v dob& studené valky (piikladem je
obdobi jiz zminéného mccarthismu); po rozpadu Sovétského svazu se vsak prestala byt dosavadni podoba filtru
relevantni a v revidované verzi modelu propagandu autofi za novou dominantni ideologii oznacuji volny trh a
antiterorismus.
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2. Méreni svobody médii ve svété

Svoboda projevu ma za sebou piekotny vyvoj a jeji kotfeny sahaji az hluboko do antiky. Po
skonCeni druhé svétové valky a néstupu liberalismu coby dominantni ideologie druhé
poloviny minulého stoleti se svoboda projevu stala nezbytnou podminkou demokratickych
spolecnosti a dockala se pravniho ukotveni v tstavnich listinach i mezinarodnich umluvach
a dokumentech. V 60. letech se pak zacaly objevovat prvni empirické vyzkumy hledajici
souvislosti mezi svobodou médii a ekonomickou vyspélosti, nabozenskou tradici ¢i mirou

gramotnosti a vzdélani (Becker, Vlad, Nusser 2007).

V soucasné dob& po celém svété existuje vice neZ 100 organizaci zabyvajicich se
hodnocenim medialnich systémii a evaluaci svobody médii.!* Nejznamé&j$imi z nich jsou
Freedom House a Reportéfi bez hranic, které budou v nésledujicich podkapitolach

piedstaveny podrobngji.'*

2.1 Freedom House

Nejdéle plsobicim a pravdépodobné nejznaméjsim aktérem v oblasti sledovani a méfeni
svobody meédii ve svété je americka nevladni neziskova organizace Freedom House. Byla
zaloZena v roce 1941 ve Washingtonu Wendellem Willkiem a Eleanor Roosevelt za podpory
jejiho manZela, prezidenta Franklina D. Roosevelta. Pivodnim cilem Freedom House byla
podpora demokracie ve svété zmitaném druhou svétovou valkou a nacismem (Burges 2010;

Freedom House 2020a).

Od roku 1978 Freedom House kazdoro¢né publikuje vyrocni zpravu Freedom in the
World, ve které na zdklad¢ 23 otazek a 109 indikatorti v oblastech prava, politiky a
ekonomiky monitoruje miru svobody ve svété. Na zakladé vysledkl pak jednotlivé zemé
kategorizuje jako svobodné (demokracie), ¢astecné svobodné (anokracie) a nesvobodné
(autokracie). Od 80. let pak organizace v rdmci zebticku Freedom and the Media (ptivodné
pod ndzvem Freedom of the Press) sleduje miru svobody médii ve svété. Hodnoceni
zohlediwje ,, prdavni prostredi, politickeé tlaky na média a ekonomické faktory ovliviiujici
pristup ke zpravam a informacim‘ (Freedom House 2020b). Kromé svobody tisténych a

audiovizualnich médii index hodnoti 1 uroven svobody internetu. Do roku 2018 Freedom

13 Mnoho téchto organizaci vzniklo v reakci na demokratizaéni procesy ve stiedni a vychodni Evropé a
Latinské Americe.

14 Dalgimi vyznamnymi aktéry v oblasti evaluace svobody médii ve své&té& jsou naptiklad IREX, Friedrich Ebert
Stiftung ¢i UNESCO. Ty se vsak vénuji regionim mimo sledovanou oblast a pro potieby této prace tedy nejsou
relevantni.
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House v ramci prezentace zavera poskytoval i detailni pohled na hodnoceni svobody médii
v jednotlivych zemich, v soucasné dob¢ je vSak medidlni svoboda pouze jednim z indikatori
celkové urovné svobody v dané zemi (Becker, Vlad, Nusser 2007; Burges 2010; Schneider

2014).

Posledni zprava zroku 2019 pokryvajici 209 zemi a teritorii potvrzuje trend
zhorSujiciho se stavu svobody médii ve svéte. V fadé liberalnich demokracii tato skute¢nost
uzce souvisi s nastupem populistickych politiki a v nékterych z nich miize podle zpravy
pfedstavovat vdzné ohrozeni demokratickych svobod. Miru svobody médii v jednotlivych
zemich ilustruje ptiloha €. 1. Z diivodu zmény evalua¢ni metodiky nelze z dat vycist detailni
vyvoj svobody médii v jednotlivych zemich Visegradské skupiny, nicméné z ptilohy je
patrné, ze Cesko a Polsko v roce 2019 v oblasti svobody a nezavislosti médii ziskaly tfi body
z moznych Ctyft, zatimco Slovensko a Mad’arsko pouze dva body, coZ indikuje niz§i Groven
medidlni svobody nez v prvnich dvou zminénych zemich. Pro doplnéni kontextu pak
v otazce celkové miry svobody Freedom House klasifikuje Cesko, Slovensko a Polsko jako
svobodné zem¢ a Mad’arsko jako zemi Castecné svobodnou (Freedom House 2019; 2020c;

2020d).

2.2 Reportéri bez hranic — Reporters sans frontiéres

Dalsi vyznamnou nevladdni organizaci v oblasti evaluace a ochrany svobody médii jsou
Reportéii bez hranic (Reporters sans frontieres; dale RSF) se sidlem v Pafizi. Organizace
byla zaloZena v roce 1985 ctvefici francouzskych novinatt s cilem ,, brdnit Zurnalistiku a
média odmitanim utoku na svobodu médii po celém svéte, vydavanim vyrocnich a dalsich
zprav hodnoticich miru svobody médii a oslovovanim viad a mezindarodnich organizaci
Jjménem novinaru a medialnich organizaci® (Becker, Vlad, Nusser 2007). Diky Siroké siti
korespondentli z vice nez 130 zemi svéta bojuje proti cenzuie (pfedev§im proti cenzuie
internetu) a zdkonim omezujicim svobodu médii, financné podporuje média a novinaie a
usiluje o stihani trestnych Cinil proti Zurnalistim. Tematicky se pak dle Schneider (2014)
instituce svymi aktivitami a vyzkumy primarn¢ zamétuje na bezpecnost Zurnalistl a jejich
pracovni podminky. Podobné jako Freedom House opird RSF své aktivity o ¢lanek 19

Deklarace (Schneider 2014; Reporters sans frontieres 2020a).

Od roku 2002 vydavaji RSF kazdoro¢né zebiicek svobody médii ve svété pod

nazvem World Press Freedom Index, ktery posuzuje trovein svobody médii v 180 zemich.
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Hodnoceni sestava z 87 otazek, jez v sobé zahrnuji sedm kritérii: pluralismus (miru
zastoupeni ndzorti v médiich), nezavislost médii na zdrojich moci, prostiedi a autocenzuru,
legislativni ramec, transparentnost (instituci i procedur majicich vliv na produkci a distribuci
zprav), kvalitu infrastruktury (podporujici produkci zprav a informaci) a miru nasili viici
novinaifim. Na zaklad¢ vysledkl pak organizace sestavuje zebti¢ek medialni svobody a stav
v jednotlivych zemich hodnoti jako dobry, uspokojivy, problematicky, Spatny a velmi Spatny
(Reporters sans frontieres 2020b; 2020c).

Nejaktualnéjsi vysledky World Press Freedom Index z roku 2020 lze najit v ptiloze

¢. 2. Graf nize pak ilustruje pozice zemi Visegradské skupiny dle miry svobody médii.

Svoboda médii v zemich Visegradské skupiny 2010-2020
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Zdroj: Reporters sans frontiéres; Investigace.cz

Graf €. 1: Mira svobody médii v zemich Visegradské skupiny v letech 2010-2020 dle Reportért bez hranic

Z uvedenych dat je patrné, Ze s vyjimkou Slovenska doslo ve vSech ostatnich zemich
v poslednich deseti letech ke zhorSeni situace. Nejmarkantnéjsi propad zaznamenalo Polsko,

které¢ se béhem péti let propadlo o Ctyfiactyficet mist na 62. pticku zebticku, nejhiie ze
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¢tvetice sledovanych zemi na tom z tohoto hlediska v roce 2020 vSak bylo Mad’arsko, které
skonéilo na 89. pozici. V Cesku se stav svobody médii béhem poslednich dvou let nezménil
a zem¢ se drzi na 40. misté. Jediné Slovensko si oproti roku 2019 mirné polepsilo a
v hodnoceni skon¢ilo na 33. pozici.!® Na zakladg téchto dat tak RSF klasifikuji stav svobody

médii v Cesku a na Slovensku jako uspokojivy a v Polsku a Mad’arsku jako problematicky.

15 Nejvétsi mife svobody se v roce 2020 t&Sila média v Norsku, Finsku a Dansku, naopak nejhiife skon¢ily
Severni Korea, Turkmenistan a Eritrea.
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3. Novinafri a vnimani svobody projevu

Svoboda projevu je jednim z dasledkti demokratizacnich a globalizacnich procesi a
postupem casu se stala univerzalnim a Siroce akceptovanym konceptem. Navzdory jejim
normativnim pozadavkim vyplyvajicim z ptedpokladu, Ze by média méla maximalné slouzit
spolecnosti, ve které funguji, se stale jedna o relativné abstraktni a t€Zce uchopitelny pojem,
a to 1 v ramci zépadni spole¢nosti, z jejichz filozofickych zakladl svoboda projevu vychazi.
Podle Schneider (2019, s. 47-48) je to zpusobeno mnohoznacnosti pojmu, které se pouzivaji
pro oznaceni t€hoz konceptu, at’ uz jde o svobodu médii, tisku, slova ¢i vyjadfovani. Voltmer
a Wasserman (2014) dodavaji, Ze ,, svoboda projevu — stejné jako jakdkoli jina demokraticka
norma — je socialnim konstruktem vychazejicim z kolektivniho vyjednavani o jeho vyznamu. *
Ze studie Weavera a Willnata (2012) pak vyplyva, Ze abstraktni koncept jako svoboda
projevu nelze povazovat za univerzalni, nebot’ jeji vnimani je determinovano historickou
zkuSenosti, politickymi redliemi a kulturni tradici konkrétnich spole¢nosti. Moznosti
standardizovat jednotlivé interpretace tohoto konceptu a vyvodit z n€j n¢jaky konkrétn&jsi

koncept jsou tedy znacn€ omezené (McQuail 2016, s. 13—14).

K pochopeni pojeti konceptu svobody projevu (alespoit v kontextu zapadni
spole¢nosti) miize ptispét studie medidlnich systémt Hallina a Manciniho (2008). Dvojice
autorl na zaklad¢ politickych systém, stupné rozvoje vlad a zpisobu fungovani médii v 18
zemich Evropy a Severni Ameriky rozliSuje tfi modely medidlnich systémt (dle Hallin,

Mancini 2008, s. 101-104):

e stiedomoisky model (model polarizovaného pluralismu) vyznacujici se pozdnim
nastupem komer¢nich médii, svobody projevu a nizkymi ndklady tisku, ktery se
navic orientuje prevazné na elity; silnym politicky paralelismem a silnou roli statu
v oblasti médii; nizkou profesionalizaci Zurnalistli a ¢astym omezenim novinarské
autonomie; politickou instrumentalizaci soukromych médii a podiizenosti médii
vefejné sluzby vladnouci elité. Tento model zahrnuje Francii, Italii, Spanélsko,

Portugalsko, Recko.

o severo/stiedoevropsky model (model demokratického korporativismu)
charakteristicky Casnym rozvojem svobody médii a medidlniho primyslu a

vysokymi naklady tisku; silnym postavenim stranického tisku a dal§ich médii
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vazanych na konkrétni socialni skupiny; silnym postavenim vetejnopravnich médii;
vysokou profesionalizaci novinaii a formalni organizovanosti (tzn. existence
tiskovych rad a dalSich kontrolnich organii). Tento model lze nalézt v Némecku,

Rakousku, gvycarsku, Belgii, Nizozemsku, Dansku, Norsku, Svédsku, Finsku.

e severoatlanticky model (liberalni model) typicky pro nejstarSi demokracie (USA,
Spojené kralovstvi, Kanada, Irsko). Vyznacuje se Casnym rozvojem svobody médii
a masového tisku; omezenym politickym paralelismem a minimalnimi zasahy vlady
do médii; vysokou profesionalizaci a autonomii zurnalistd; neutralnim komer¢nim

tiskem a silnou roli trhu (podrobnéji viz piiloha €. 3).

Relevantni v kontextu této prace je zejména hledisko nastupu tisku a rozvoje svobody
projevu. Z vyse uvedenych charakteristik 1ze usuzovat, ze nejvyssi mife svobody projevu by
se mela t&€Sit média v anglosaskych zemich, kde se svobodnd média objevila nejdiive.
Privilegované postaveni svobody projevu zde vychazi z filozofické tradice liberalismu, coz
potvrzuji i historické milniky zminéné v piedchozich kapitolach — v Anglii byla tiskova
svoboda vybojovana jiz na sklonku 17. stoleti, o necelé stoleti pozdéji se pak pravo na

svobodu projevu stalo v USA pfedmétem tstavniho dodatku.

Tuto skutec¢nost potvrzuji Reich a Hanitzsch (2013), podle nichZ ,,vysoka mira
profesni autonomie novinaru uzce souvisi s vysokou mirou svobody tisku a omezenymi ci
minimalnimi statnimi intervencemi v oblasti médii “. Hanitzch et al. (2019, s. 162—-163) pak
dopliuji, ze ve vyspélych zapadnich demokraciich, ptedevsim pak pravé v anglosaskych
zemich, kde je nezavislost zurnalistiky siln€ spojena s pojetim a podobou demokracie, se
novindii citi nejsvobodnéji ve vztahu ke své profesi. Podobné argumentuje i Jakubowicz
(2017, s. 147), podle kterého jsou média svobodné;jsi pravé v liberalnich systémech nez
v systémech polarizovaného pluralismu, kde jsou média t€sn€ navazana na politickou elitu,
a demokratického korporativismu pravé kvili silné roli korporativismu, ktery se promita i
do sféry médii. K vyssi mife svobody by pak podle néj piispéla evoluce medidlnich systémut

smeérem k liberalnimu modelu.

Aktudlni data Reportérii bez hranic vSak v souvislosti svySe uvedenymi
skute¢nostmi hovoii jinak. Podle nejnovéjsitho World Press Freedom Index z roku 2020

panuje nejvyssi medidlni svoboda v severskych zemich, tedy v systémech oznacovanych
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jako demokraticko-korporativistické.'® Pro srovnani, z liberalnich systémii dopadlo nejlépe
Irsko na 13. mist&, nejhlife pak USA na 45. misté.!” Je vSak tieba vzit v potaz, Ze studie
Hallina a Manciniho poprvé vysla v roce 2004 a medialni systémy jednotlivych zemi mohly
Evropy a Severni Ameriky a systémy analyzuje a interpretuje na zédklad€ vztahu mezi médii
a politickou moci. Pro tuto préci je vSak podstatnéj$i porozumét tomu, jak na svobodu

projevu jakozto jeden z klicovych konceptli Zurnalistiky nahliZeji samotni novinafi.

V individudlni rovin¢ piedstavuje svoboda v souvislosti s zurnalistikou pravo
svobodné vyhledavat, shromazd’ovat, usporadéavat a rozsifovat informace. Zaroven zahrnuje
pravo rozhodnout se, které udalosti pokryt, které akcentovat a které naopak vynechat.
Svobodu médii vSak nelze podle Feinberga (1998) vnimat takto na Grovni jednotlivce, ale
jako instrument k dosazeni cile, jimz je dobfe informovana spolecnost. Himelboim a Limor
(2008) pak ptipominaji, ze v liberalnédemokratickych spole¢nostech maji média ,, povinnost
poskytovat obcantim informace nezbytné pro formovani nazori a cineni rozhodnuti, slouzit
Jjako hlidaci pes center moci ve spolecnosti a fungovat jako prostrednik pro vSechny druhy
verejného minéni . Tyto ptedstavy o roli Zurnalistiky se vSak mohou liSit i v rdmci zapadnich
demokracii. Dvojice autori vSak podotyka, Ze v demokratickych spole¢nostech se vlady
zpravidla zdrZuji intervenci do medialniho sektoru a jeho fungovani; mnohem vétsi a Castéjsi
hrozbu predstavuje ekonomickd rovina, zejména pak koncentrace médii do rukou
vyznamnych vlastnikil a jejich vztah s inzerenty mohou vést k vnitiné cenzurnim, potazmo

autocenzurnim mechanismim (Himelboim, Limor 2008; Rupar et. al 2019).

Pojeti a podpora svobody projevu, respektive svobody médii se nelisi pouze mezi
jednotlivymi zemémi, ale 1 mezi spolecenskymi skupinami. Andsager a Miller (1994) zjistili,
Ze novinaii podporuji svobodu projevu a svobodu médii vyrazné vice nez Sirokd vetejnost,
ktera se spisSe kloni na stranu regulace téchto prav, zejména pak svobody médii. Vetejnost
pak ptiklada vétsi dilezitost svobodé projevu nez svobodé¢ médii, zatimco profesionalni

zurnalisté jsou si védomi uzkého sepjeti obou svobod a piikladaji jim srovnatelnou vahu.

16 Na prvnich péti mistech se umistily Norsko, Finsko, Dansko, Svédsko, Nizozemsko, na 8. mist& gvycarsko,
na 11. a 12. mist€¢ Némecko a Belgie a na 18. misté Rakousko. Stav svobody médii v prvnich osmi zemich je
tak oznacovan jako dobry, v Rakousku jako uspokojivy.

17V USA jsou tak podle dat RSF méné svobodna média nez tieba ve Spanélsku, Francii, Italii, ale i Cesku a
Slovensku.
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Voltmer a Wasserman (2014) spatiuji zna¢né rozdily v tom, jak novinafi rozumi
svobod¢ projevu a jakym zplisobem se jeji interpretace promitd do jejich profese.
V zépadnich spolecnostech se vnimani svobody projevu odviji od myslenek osvicenstvi a
liberalismu. Dvojice autort se ve své studii vSak zaméfila na nezapadni zemé, kde 1ze nalézt
dva mozné interpretacni procesy, které mohou pusobit izolované, paralelné nebo ve
vzajemném konfliktu.!® Na jedné strané existuje proces pfijimani vSeobecné sdileného
vnimani svobody projevu, kdy novinafi, ptipadné i politické elity v této souvislosti vzhlizeji
ke konsolidovanym demokraciim s cilem osvojit si zapadni pojeti svobody projevu (Splichal
(2001) tento proces oznacuje jako ,,napodobujici transformaci®). Na druhé strané pak
existuje proces, v némz vnimani svobody projevu vychazi z mistni filozofické a historické
zkuSenosti a kulturni tradice, které mohou byt né€kdy dokonce v rozporu se zapadni
pfedstavou. V tomto ptipad€ je vétSinou na média nahliZeno jako na ,, proaktivniho hrdce pri
podpore demokratické transformace, vedeni a vzdelavani spolecnosti a prosazovani
spravedlnosti* (Voltmer, Wasserman 2014). Druhy zmiflovany proces je charakteristicky
pfedev§im pro africké zemé, kde i po vymanéni se zkolonidlni nadvlddy a ziskani
nezavislosti vyuZzivaly vlady média jako nastroj k dosahovani politickych cilii. Snaha médii
zaujmout nezavisly postoj a funkci hlidaciho psa pak byla ¢asto vnimana jako ohroZeni

narodni jednoty a podkopavani divéry v novou, nezavislou vladu.

Z vyzkumu Voltmer a Wassermana (2014) vyplyva, ze vychodoevropsti novinati
zastavaji liberalni pfistup ke svobod¢ projevu a domnivaji se, Ze ,, maji nejen povinnost ridit
verejné minéni, ale také radit politikiim, jak spravné postupovat . Toto pojeti do jisté miry
vychézi, zeyména v piipad¢ generacné¢ starSich Zurnalistl, z jejich zkuSenosti pred rokem
1989, kdy tada znich byla soucasti disentu a bréanili demokratické hodnoty proti
komunistickym autoritdm. Africti novinafi naopak spojuji svobodu projevu s ochranou
africké identity a posilovanim jednoty naroda, coz mulZe v nékterych piipadech vést
k uritym omezenim toho, co lze zvefejnit. To uzce souvisi s kolonidlni minulosti ¢i
politikou apartheidu v Jizni Africe, v disledku ¢ehoz fada novinafii povazuje za nezbytné
vzit na sebe roli vychovatelll. Asij$ti Zurnalisté stoji mezi t€émito dvéma poly — na jedné

-----

v otazkéach ochrany soukromi (zejména déti), zobrazovani nasili apod.

18 Voltmer a Wasserman se ve studii zaméfili na vniméni svobody projevu v Sesti tzv. novych demokraciich —
v Bulharsku, Polsku, Namibii, Jizni Africe, Jizni Koreji a na Taiwanu.
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V souvislosti s vyse uvedenym vychodoevropskym pojetim svobody projevu stoji za
zminku vyzkum Rupar et al. (2019) zamé&fujici se na medialni svobodu v Cesku a Srbsku ve
vztahu ke kliCovym konceptim Zurnalistiky jako autonomie a nezavislost. Ze studie vyplyva,
ze svobodu lze v zurnalistice chépat jako ,, prdvo novinaru mit kontrolu nad svou vlastni
praci“, profesni autonomii pak odkazuje ke ,, kolektivu novinari ve smyslu redakce nebo
medialni organizace, kterd md pravo na samospravu“ a nezdvislosti se rozumi
., instituciondlni pravo novinaru pracovat bez vnéjsich zasahu“. Zajimavé je pak vnimani
role Zurnalistiky v obou zemich. V Srbsku dominuje v dasledku mladé a stéle
nekonsolidované demokracie intervenéni role, kdy novinafi citi potfebu prosazovat
konkrétni myslenky a ideje. V Cesku pak prevazuje, spole¢nd s roli hlidaciho psa, tzv.
zprav a informaci a kterd je vysledkem oligarchizace tuzemskych médii, jez jsou silné
ovlivnéna politickymi zdjmy jejich vlastniki. V obou zemich pak dle novindii na
zurnalistiku nejvice ptsobi vliv tzv. procesni vlivy (etické normy, medialni legislativa,
dostupnost informaci ¢i ¢asové omezeni), naopak nejmensi vliv predstavuji politické tlaky

(Hanitzsch 2011, Rupar et al. 2019).

V globalngjsi perspektivé se pak potencidlnim vliviim na média vénuji Hanitzsch et
al. (2019, s. 103-132), ktefi na vzorku sedmaSedesati zemi zkoumaji ucinky a vliv péti
indikatorh na podobu zurnalistiky. Vysledky studie v obecné roviné do znacné miry
koresponduji s vystupy vyzkumu Rupar et al. (2019) — novinafi napti¢ celym svétem pocit'uji
nejvetsi vliv na svou praci v podobé proceduralnich faktord, které uzce souviseji s klicovymi
procesy a postupy zurnalistické praxe (zejména pak s omezenym pfistupem k informacim a
nedostatkem Casu); nejméné pak novinafi vnimaji tlak ve formé politickych vlivii. Tento
ukazatel vSak ze vSech péti indikatort vykazoval nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi zemémi,
autofi proto upozoriiuji, ze je nutné v této souvislosti uvazovat v lokélnich kontextech.
Jednim z diivodi tohoto vystupu miize byt skutecnost, ze politické a ekonomické vlivy jsou
méng¢ zietelné a obtiznéji uchopitelné nez jiné faktory, Casto je tak lze zakryt procedurdlnimi
nebo organizacnimi vlivy, které se do kazdodenni zurnalistické praxe promitaji mnohem

vyraznéji; k ptimym ekonomickym ¢i politickym vliviim navic dochazi jen ziidka.

Z vysledkit vyzkumu vyplyva, Ze k nejmensim politicko-ekonomickym tlakiim
dochazi v zépadnich liberdlnich demokraciich, kde jsou siln¢ etablovany instituty svobody

projevu a médii (z t&chto zemi vyraznéji vybotovaly pouze Australie a Spané&lsko). Na druhé
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stran¢ k velmi vyraznému provazani zurnalistiky s politickymi a ekonomickymi vlivy
dochazi v Latinské Americe, kde se takovéto jednani stalo jakousi normou a novinafi se na

n¢j postupem casu adaptovali (Hanitzsch et al. 2019, s. 103—132).

Medialni svobodou v arabskych zemich se ve svém c¢lanku zabyval Amin (2002).
Média byla po desetileti jednim z pilitii politického diskurzu jednotlivych (ptfevazné
autoritativnich) rezimil, coz se zacalo meénit na sklonku minulého stoleti se silicimi
globaliza¢nimi trendy, zejména nastupem internetu a socialnich siti. Medidlni prostiedi
arabskych zemi se vyznacuje nizkou profesionalizaci a silnym vlivem statu. Navic je zde
pomérné bézna cenzura, kterd je v nékterych piipadech dokonce povazovana za formu
obcanské odpovédnosti. V neposledni fad¢€ pak zde zurnalistiku do zna¢né miry ovlivituje
islam, kdy novinafi h4ji tradice, hodnoty a dédictvi a bojuji za zachovani arabské kultury.
V disledku toho se u vétSiny z nich z divodu obav z moznych postihli rozvinuly silné
autocenzurni mechanismy. Zde je vSak potfeba zminit, ze Aminlv text je pomérné zastaraly
auvadeéné skutecnosti nereflektuji promény medidlniho prostiedi souvisejici s udalostmi tzv.
arabského jara v roce 2011, k nimZ dosud neexistuje ptili§ mnoho zdroji. Nicméné podle
dat Freedom House i Reportér bez hranic je medidlni svoboda v arabskych zemich stale

velmi $patna.

K podobnym zavérim jako Voltmer a Wasserman (2014) dospéla 1 o néco starsi
studie Hanitzsche et al. (2011), kterd mapovala zurnalistickou kulturu v osmnacti zemich.
Svoboda slova, potazmo kontrolni funkce médii a nezavislé poskytovani politickych
informaci jsou povazovany za jednu z ustfednich funkci Zurnalistiky, které maji univerzalni
platnost. Za klicové podle vyzkumu povazuji zurnalisté rovnéZ nestrannost, neutralitu,
fakticitu a spolehlivost informaci. Osloveni Zurnalisté se navic shoduji na tom, Ze osobni
nazory a piesvédceni by nemély ovlivilovat zpravodajstvi. V otdzce profesni etiky pak
vétSina novinaid inklinuje k dodrZzovani a respektovani univerzalnich principl a zasad bez

ohledu na momentalni (politickou a spolecenskou) situaci a kontext.

K zajimavym vysledkiim doSla studie Willnata, Weavera a Choie (2013), ktefi na
vzorku 29 000 novindit z osmnacti zemi v obdobi mezi lety 1996 a 2011 mimo jiné
sledovali spokojenost s praci v souvislosti s mirou vnimané pracovni autonomie. Vysledky

ilustruje graf €. 2.
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Spokojenost s praci a vhimana pracovni autonomie
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Graf €. 2: Spokojenost Zurnalisti s praci v souvislosti s mirou vnimané pracovni autonomie (% respondentt,

kteti jsou ,,velmi spokojeni®)

Z vyse uvedenych dat je patrné, Ze spokojenost s praci se mezi jednotlivymi narodnostmi
vyrazné li$i. Nejspokojenéjsi byli Finové, Izraelci a Kolumbijci, naopak nejméné spokojeni
byli zurnalisté na Taiwanu, v Hong Kongu a ve Spojenych arabskych emiratech. Primér ve
vSech sledovanych zemich byl vSak jen 25,7 %, coZ indikuje relativn€ nizkou spokojenost
novinaiu se svou praci, a to dokonce v zemich se silnou novinatskou tradici jako Australie,

Kanada, Svédsko ¢ Spojené staty.

Nejvyssi miru pracovni autonomie vnimali Finové, Australané a Kanad’ané, kde vice
nez tfi Ctvrtiny respondentl potvrdily, ze pii své praci maji velkou svobodu. Naopak nejméné

svobodni se pii své praci citili novinafi na Taiwanu, v Jizni Koreji a Hong Kongu. Primér
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¢inil 39,2 %, coz naznacuje, Ze ve vetSin€ zemi se pouze minorita novinaia citi byt v praci
svobodna. Za povSimnuti rovnéz nizka korelace mezi vnimanou mirou profesni autonomie
a spokojenosti s praci, ktera naznacuje, ze pracovni nezavislost nemusi byt hlavnim faktorem

spokojenosti s profesi.
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4. Medialni prostiredi zemi Visegradské skupiny

Jesté pred pristoupenim k praktické casti této diplomové prace je tieba stru¢né predstavit
mediadlni prostfedi jednotlivych zemi Visegradské skupiny. Jejich pfiblizeni pfispéje
k lepsimu pochopeni medidlniho kontextu v danych zemich a propojeni teoretické a
analytické casti, diky ¢emuz poskytne ucelen¢jsi a komplexnéjsi pohled na vnimanou

svobodu projevu a médii ve ¢tvefici sledovanych zemi.

Visegradska skupina, znadma také jako Visegradska cCtyika ¢i V4, je aliance Ctyt
sttedoevropskych zemi — Ceska, Slovenska, Polska a Mad’arska. Vznikla v tnoru 1991
v mad’arském Visegradu pfi setkdni ¢eskoslovenského prezidenta Vaclava Havla, polského
prezidenta Lecha Walesy a mad’arského premiéra Jozsefa Antalla jako uskupeni tii zemi
usilujicich o blizsi spolupraci pii obnové svobodné demokratické spolecnosti a na cesté
k evropské integraci. Po rozd&leni Ceskoslovenska v roce 1993 se &lenstvi pievedlo na oba
nastupnické staty. Po pfijeti ¢tvefice zemi do Evropské unie v kvétnu 2004 zahrani¢né-
politické aktivity Visegradské skupiny vzrostly a aliance se zacala zaméfovat na Sirsi
spolupraci v ramci stiedni Evropy, zejména s Rakouskem a Slovinskem. Vedle toho usiluje
Visegradskd skupina o ,,sdileni hodnot v oblasti kultury, vzdeélavani, védy a vymény
informaci (...) a posileni stability v regionu stredni Evropy* (Visegrad Group 2020a;
2020b).

4.1 Medialni prostiedi Ceska

Soucasna podoba ¢eského medialniho prostiedi se zacala utvaret na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti. Stejné jako v dalSich postkomunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy, i v Cesku (respektive tehdy jesté v Ceskoslovensku) byla svobodna a nezavisla
média povazovana za klicovou podminku uspésného prechodu k demokratické spolecnosti.
Hned na pocatku 90. let doslo ke zmén¢ medialni legislativy, jez umoznila odstatnéni médii,
privatizaci tiSténych médii a vytvofeni dudlniho vysilaciho systému v pfipadé médii

audiovizualnich.

Odstatnéni tiSténych médii probihalo tfemi riznymi zplsoby. Prvnim z nich byla
transformace existujicich titulli, ¢asto pod jinym nazvem. Ptikladem jsou deniky Mladd
fronta dnes, Prdavo &1 Hospodarské noviny. Druhym zplisobem byla legalizace diive
zakazanych tituli nebo titult vychazejicich samizdatové, jako naptiklad Lidoveé noviny. Tteti

formou odstatnéni pak byl vznik zcela novych tituli, mimo jiné také bulvarniho deniku
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Blesk. Zasadni proménou prosla i vysilaci média. Po sametové revoluci bylo po vzoru
zapadoevropskych zemi rozhodnuto o vybudovani dudlniho systému, ve kterém budou vedle
sebe existovat média vefejnopravni a soukroma. Do té doby statni Ceskoslovensky rozhlas a
Ceskoslovenskad televize (respektive posléze Cesky rozhlas a Ceskd televize) se staly
vysilateli vetejné sluzby a zaroven se oteviel prostor pro komercni vysilatele, ktefi jim zacali

brzy konkurovat (Culik 2004, s. 31-32; Jirak 2005, s. 10-19; Bednaiik 2011; s. 365-382).

Vétsina soukromych médii v Cesku byla v 90. letech a na za¢atku milénia v rukou
zahrani¢nich vlastnikli, od nichz se ocekévalo, ze , poskytnou tolik potiebnou financni
injekci a predstavi své technologie, know-how a manazerské postupy s cilem zvysit v zemich
stiedni a vychodni Evropy standardy a tiroveii zpravodajskych médii* (Stétka 2012).
Zapadni investofi kladli diraz na nezéavislost a nestrannost médii a hlavnim motivem byl
ekonomicky zisk. Technologické a ekonomické zmény, zejména pak oslabovani vlivu
tisténych médii vSak mély za nésledek nizsi rentabilitu a vétSina zahrani¢nich investora se
rozhodla pro prodej medialnich domu, ¢imz se tato média dostala do ceskych rukou.
Nejvyznamnéj$imi vlastniky na ¢eské medialni scéné¢ jsou Andrej Babi$, ktery v roce 2013
koupil vydavatelstvi Mafra vydavajici deniky Mlada fronta dnes a Lidové noviny;
podnikatelé Daniel Kietinsky a David Tkac, jimz od roku 2014 patii vydavatelstvi Czech
News Center, do jehoZ portfolia spadaji deniky Blesk, Aha, Sport ¢i tydenik Reflex; Marek
Dospiva, ktery od roku 2015 vlastni vydavatelstvi Vitava Labe Media vydavajici regionalni
Deniky; Zden¢k Bakala, ktery je od roku 2008 majitelem vydavatelstvi Economia
vydavajicitho Hospoddrské noviny ¢i tydenik Respekt (Mediaguru 2019; JSNS.cz 2020).

Koncentrace médii do rukou nékolika malo osob vyvolava obavy kviilli moznému
vlivu na praci novinaii a jejich schopnost svobodné informovat o ekonomickych a
politickych z4jmech vlastnikli téchto médii. Tyto obavy jsou nejvétsi patrné v piipadé
premiéra Andreje BabiSe a jeho stfetu zajml vzhledem k politickému angazma a soucasné
vazbé€ na jeho podniky, véetné medidlniho domu Mafra. Kvili zdkonu o stfetu zajml Babis
v roce 2017 vlozil akcie koncernu Agrofert, do néhoz Mafra patii, do svéfeneckych fondd,
nicméné podle Transparency International ¢i Evropské komise ma Babi§ na sva média stale

znaény vliv!® (Transparency International 2018; iRozhlas 2019; JSNS.cz 2020).

19 Z4kon o stfetu z4jml (zname také jako ,,lex Babis“) explicitné fika, Ze ,, verejny funkcionds (...) nesmi byt
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku ani
spolecnikem, clenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku.
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V souCasné¢ dobé je nejétencjSim Ceskym titulem bulvarni denik Blesk,
nejvyznamnéj$imi seridznimi deniky jsou stfedova, masové orientovand Mlada fronta dnes,
sttedolevé Pravo, sttedopravé Lidové noviny, ekonomicky orientované Hospoddarské noviny
a regionalni Deniky. VSechny uvedené tituly maji svou internetovou mutaci. Vyjimkou je
portdl Aktualné.cz, ktery je provozovan jako ryze internetové zpravodajské médium.
Podobné v roce 2016 vznikl i zpravodajsky web Seznam Zpravy, jenz o dva roky pozdéji
spustil vlastni televizni program Televize Seznam. V roce 2018 pak na trh vstoupil digitalni
Denik N, ktery po n¢kolika mésicich od svého spusténi zacal vychazet i v tisténé podobé.
Mezi nejctenéjsi zpravodajsko-publicistické Casopisy se fadi konzervativné orientovany
tydenik Reflex, liberalni tydenik Respekt a masové orientovany tydenik Téma (vice viz
priloha ¢. 4) (Trampota 2017; BBC 2018a; Economia 2019; Denik N 2020; Seznam.cz 2020;
Unie vydavateli 2020a).

Veiejnopravni Cesky rozhlas v sou¢asné dobé& provozuje étyii celoplo$né stanice
(CRo Radiozurnal, CRo Dvojka, CRo Vitava, CRo Plus), &tyfi digitalni stanice (CRo Jazz,
CRo D-dur, Rédio Junior, Radio Wave) a 14 regionalnich stanic. Nejposlouchang;si stanici
Ceského rozhlasu je Radiozurndl, ktery méa druhou nejvyssi poslechovost v Cesku.
Nejuspeésnéjsi ceskou rozhlasovou stanici je Radio Impuls, na tieti a ¢tvrté pricce jsou stanice
Frekvence 1 a Evropa 2 (vice viz ptiloha €. 5) (Trampota 2017; BBC 2018a; Mediaguru
2020a).

Dominantni postaveni vefejnopravni Ceské televize narusila v roce 1994 TV Nova,
ktera zaGala v Cesku vysilat jako prvni celoplo§na komeréni televizni stanice. O n&kolik
mésict pozdéji pak ptisel tieti vysilatel TV Premiéra, ktera je dnes znama jako FTV Prima.
Vsechny tfi stanice momentalné provozuji nékolik kanalt — Ceskd televize $est kanalti a TV
Nova a FTV Prima po osmi kandlech. V kontextu zpravodajstvi a Zurnalistické produkce
obecné jsou relevantni predevsim kontinualni zpravodajské kanaly CT24 a CNN Prima
News. V roce 2014 pak vznikla nezavisla zpravodajsko-publicistickd internetova televize

DVTV (vice viz ptiloha €. 6) (Trampota 2017; BBC 2018a; DVTV 2020; Mediai 2020).

4.2 Medialni prostredi Slovenska

Vyvoj medidlniho prostfedi na Slovensku po roce 1989 je do velké miry shodny s tim
Seskym. Od federalizace Ceskoslovenska v roce 1969 az do jeho rozpadu v roce 1992

neexistoval zadny vyznamny celostatni denik, a to jednak z historickych a kulturnich davodt
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a ¢astecné 1 kviili jazykovym rozdilim (na Slovensku Zije bezmala 10% mad’arskd mensina).
Obé republiky viak mély spoleéné Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenskou televizi, které
vysilaly na jednom federalnim okruhu a zéroveinn na dvou narodnich okruzich. Jesté¢ za
existence federace vznikla na pocatku 90. let Slovenska televize (STV), ktera se postupné
osamostatnila od té Ceskoslovenské a po vzniku Slovenské republiky vstoupila do

samostatné existence se dvéma celostatnimi programy (Smid 2011; Skolkay 2017).

Vztah mezi politikou a médii se postupem ¢asu ménil. V letech 1993 az 1998 slouzila
vetejnopravni STV jako nastroj vladni politiky Vladimira Meciara, zatimco vétSina tisku byla
orientovana protivladné. Soukromé vysilani bylo marginalni zalezitosti a omezovalo se
prevazné na lokalni stanice. Zména piisSla az v roce 1996 s nastupem prvni celoplosné
komeréni stanice TV Markiza, kde se zacaly objevovat opozicné ladéné zpravy a kterd si
okamzité ziskala popularitu. Opozicni postaveni zaujal 1 slovensky tisk v ¢ele s denikem
SME. Po roce 1998 se tisk stavél k jednotlivym vladam stfidavé pozitivné a negativng,
zatimco STV se vymanila z politického vlivu a zaujala nezavislé a nestranné postaveni (Smid

2011; Kovarikova 2011; Skolkay 2017).

VétSina soukromych médii na Slovensku je, az na vyjimky, ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi zahrani¢nich spole¢nosti, které jsou nezavislé na politice. Lze zde sledovat
spiSe opacény trend, kdy vlastnici médii do urcité miry ovliviiuji politiky ve svilj prospéch.
Podle Skolkaye (2004) je charakteristickym rysem slovenského medialni prostiedi
nedostateCna transparentnost vlastnictvi médii, ptedevSim pak tisku: ,,Neni jasné, zda
néekteri séfredaktori a vydavatelé jsou spise podnikateli nebo skutecné hdji etické zasady. To
souvisi s nedostatecnou profesionalitou a spornou nezavislosti médii. “ V roce 2018 navic
slovenskou spoleCnosti otfasla vrazda investigativniho novindife Jana Kuciaka. Podle
Reportéri bez hranic tato udélost ,,vyvolala bezprecedentni politické zemétieseni (...)
slovensti novinari jsou stale vice vystaveni vSem druhiim obtéZovani, zastrasovani a

zneuzivani “ (BBC 2018b).

V soucasnosti nejétenéjSim slovenskym titulem je s primérnym nakladem necelych
71 000 kust bulvarni denik Novy Cas, ktery patii do skupiny FPD Media slovenského
podnikatele Antona Siekla. Druhé a ¢tvrté misto patii listim finan¢ni skupiny Penta —
bulvarnimu Plus JEDEN DEN a stfedopravicovému serioznimu deniku SME. Tteti

nejctenéjsi je liberalné-levicovy denik Pravda vydavatelstvi Our Media Iva Valenty a

Michala Voracka, paté centristické Hospodarske noviny, jez patii koncernu Agrofert
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Andreje BabiSe. Vyznamnym periodikem je také nezéavisly liberdlni Dennik N, ktery vznikl
po odchodu ¢asti redakce z deniku SME po jeho pievzeti skupinou Penta. V soucasné dobé
ma vice nez 57 000 predplatitelt a po jeho vzoru vznikla Ceskd mutace Denik N.
Z regiondlnich tituld je nejvyznamngj$i madarskojazyény denik Uj Szé. Nejétendjsim
tydenikem je bulvarni list Plus 7 dni, ze spolecensko-politickych magazinii jsou vyznamné
tydeniky Téma a .tyzden (vice viz ptiloha ¢. 7) (Skolkay 2017; 2020; BBC 2018b; Dennik
N 2020a; 2020b; Mediaguru 2018; 2020b).

Vetejnou sluzbu na Slovensku zastituje Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS),
instituce vznikla v roce 2011 slou¢enim Slovenské televize a Slovenského rozhlasu. STV
vysila na tfech programech — Jednotka, Dvojka a Trojka. Nejsledovanéjsi televizi je
komer¢ni televizni stanice TV Markiza, ktera dale provozuje sesterské kandly Doma a Dajto.
Druhou nejpopularnéjsi komeréni stanici je 7V Joj vysilajici od roku 2002 a jeji sesterské
stanice Joj Plus, Joj Cinema, Wau a Rik TV. Na Slovensku existuje i soukroma zpravodajska
stanice TA3, jez zacala vysilat v zaii 2001. Nejposlouchangjsi slovenskou rozhlasovou
stanici je Radio Express nasledované veiejnopravnim Rddiem Slovensko*' a komerénimi
stanicemi Fun Radio (patfici souasnému piedsedovi Narodni rady a lidrovi hnuti Sme
rodina Borisovi Kollarovi), Europa 2 a Radio Vina (vice viz p¥ilohy &. 8 a 9) (Skolkay 2017;
2020; Zivé.sk 2019; Radia.sk 2020; RTVS 2020).

4.3 Medialni prostiedi Polska

Také Polsko se v oblasti transformace médii po roce 1989 vydalo podobnou cestou jako
vétSina postkomunistickych zemi ve stfedni a vychodni Evropé. DoSlo k odstranéni
centralizovaného medialniho systému, privatizace tiStenych médii a vzniku dudlniho
systému vysilani. Zpocatku se jednalo politicky iniciované zmény, které se vSak postupné
zacaly fidit trznim mechanismem za podpory zahrani¢nich investic — zejména do tisténych

médii a televizniho vysilani (Jakubowicz 2004).

Na ptelomu 80. a 90. let vznikly dva klicové tisténé deniky ovliviiujici vefejné minéni
v Polsku — liberdlni Gazeta Wyborcza (Volebni noviny) a sttedopravicova Rzeczpospolita
(Republika), které jsou v souCasné dobé tfetim, respektive ctvrtym nejpopularnéjsim

denikem v zemi. NejctenéjSimi polskymi deniky jsou bulvarni listy Fakt a Super Express,

20 Tydenik .tyzdet neaudituje sva &isla prodeje.
2l RTVS momentalné provozuje devét rozhlasovych stanic, z toho tfi vysilaji digitalng. Radio Slovensko je
nejposlouchangjsi vefejnopravni rozhlasovou stanici.
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patym nejctenéjSim denikem je ekonomicky Dziennik Gazeta Prawna (Pravni noviny). Po
padu komunistického rezimu doslo mimo jiné k decentralizaci medidlniho prostfedi,
v disledku ¢ehoz mohlo vzniknout velké mnozstvi regionalnich deniki. Jejich cirkulace se
pohybuje mezi 20 az 100 tisici vytisky denné. Nejpopularn€jsimi regionalnimi deniky jsou
Dziennik Zachodni (Zapadni denik), Gazeta Pomorska (Pomoranské noviny) and Glos
Wielkopolski (Hlas Velkopolska). V Cele politickych a ndzorovych ¢asopist stoji katolicky
tydenik Gos¢ Niedzielny (Nedélni host), liberalni magaziny Polityka a Newsweek Polska,
centristicky Wprost (Primo) a konzervativni Sieci (Sité) a Do Rzeczy (K véci). Za zminku
stoji i krajné pravicovy tydenik Gazeta Polska (Polské noviny), ktery se mimo jiné vymezuje
vici sexualnim mensindm a propaguje tzv. zony bez LGBT (vice viz ptiloha ¢. 10) (Lara

2017; BBC 2019; Wirtualne media 2020a; 2020b).

Pfiblizné tii Ctvrtiny polského medialniho trhu byly jesté na zacatku roku 2020
v rukou zahrani¢nich vlastnikli, pfedev§im némeckych vydavatelstvi Bauer Media Group,
Verlagsgruppe Passau®’ a Ringier Axel Springer (vydavajici Fakt ¢i Newsweek Polska).
Jedinym vyznamnym polskym vydavatelstvim je Agora, do jehoZ portfolia patii Gazeta
Wyborcza. Nejvyraznéj§i bylo zahrani¢ni vlastnictvi v pfipad¢ regionalnich denikd;
v prosinci 2020 vSak doslo k odkoupeni 140 regiondlnich a lokélnich tituld vydavatelstvi
Verlagsgruppe Passau ropnou spolecnosti Orlen, kterd je tzce navazana na vladnouci stranu

Préavo a spravedlnost (PiS) (Chapman 2017; Unie vydavateli 2020b).

Vysilani vetejné sluzby v Polsku zajistuje Telewizja Polska (TVP) a Polskie Radio
(PR). Televizni okruhy TVP1 a TVP2 a zpravodajsky TVP Info vysilaji celostatné, TVP3 pak
zastreSuje 16 regiondlnich televiznich kanali. Vedle toho provozuje TVP jesté sportovni,
kulturni a historicky kanal a satelitni kanaly 7V Polonia pro Polaky zijici v zahranici a Belsat
TV pro béloruskou mensinu v Polsku. NejvyznamnéjSimi komerénimi televizemi jsou TVN
a Polsat, které jsou si obsahoveé podobné a konkuruji vetejnopravni TVP. Obé¢ stanice maji
1 své zpravodajské kandly — TVN24 a Polsat News. Jesté¢ donedavna byla vetejnopravni TVP,
na rozdil od vétSiny ostatnich evropskych zemi, dominantnim vysilatelem v Polsku.
K propadu sledovanosti doslo v poslednich letech z divodu stdle vétsiho ptiklonu a

manipulace s fakty ve prospéch vladni strany PiS (vice viz pfiloha & 11) (Smid 2011;
Chapman 2017; Lara 2017; Wirtualne media 2020c).

Co se tyCe rozhlasu, na vadcich pozicich jsou komer¢ni stanice Radio RMF FM a

22 Vydavatelstvi Verlagsgruppe Passau plsobi v Polsku jako Polska Press.
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Radio Zet. Vetejnopravni Polskie Radio ma pét celostatnich programi, znichz
nejposlouchanéjsi je zpravodajska Trojka a mainstreamova Jedynka. Za zminku stoji i
ultrakonzervativni Radio Maryja, které zacalo vysilat jiz na zacatku 90. let a stavi se proti
,islamizaci a Sireni genderové ideologie” a byva kritizovano za S§ifeni antisemitismu,
xenofobie a homofobie. V Radiu Maryja ma vyznamnou oporu praveé vladnouci strana PiS
(vice viz ptiloha &. 12) (Smid 2011; Chapman 2017; Lara 2017; BBC 2019; New York Times

2019; Antyweb 2020).

Po parlamentnich volbach na podzim 2015, z nichz vysla vitézn¢ strana PiS, se nové
vznikla vlada zaméfila na ¢innost vetejnopravnich médii. Na konci téhoz roku schvalila
navrh zakona, ktery ¢lenim vlady umozioval jmenovat feditele vefejnopravni televize a
rozhlasu. Legislativni zména se setkala s vinou kritiky jak v Polsku, tak i v zahranici. Podle
Reportért bez hranic (2020c) doslo k ,, premeéné verejnopravnich médii na hldsnou troubu
viadni propagandy . V roviné soukromych médii dochazi k ¢im dal vétsi polarizaci a odrazu
rozkolu v polské spole¢nosti mezi pifiznivei a odptirci vladni PiS. Vlada rovnéz vyzyva ke
zménam zakona s cilem omezit zahrani¢ni vlastnictvi médii a tzv. repolonizovat medialni
sektor. Cilem je podle ptedsedy PiS Jaroslawa Kaczynského ,, viastnit nase [polska] média.
Nepolska média by v nasi zemi méla byt vyjimkou, a to vzacnou vyjimkou. Nebude to
jednoduché, ale rozhodné je to jediny zpuisob, jak branit nasi svobodu a suverenitu ““ (Gazeta
Wyborcza 2021). Podle vlady se totiz média v cizim vlastnictvi idajné¢ vmésuji do vnitinich
zalezitosti Polska a §ifi nepravdivé informace. Vraceni médii do polskych rukou by mohlo
vést k dalsi politizaci médii a zdsahlim proti svobod¢ projevu — dosud poslednim krokem
v tomto sméru bylo jiz vySe zminéné odkoupeni regionalnich listii polskou statni spole¢nosti
Orlen (Chapman 2017, Lara 2017, BBC 2019, Cesky rozhlas 2019, CT24 2020a; Unie
vydavateli 2020b).

4.4 Medialni prostiedi Mad’arska

Podobny scénaf transformace médii jako v ostatnich zemich Visegradskeé skupiny lze nalézt
1 v Mad’arsku. Po roce 1989 doslo v zemi nejprve k tzv. spontanni privatizaci, kdy z ditvodu
chybgjici legislativni regulace byla jednotliva média bez jakychkoli poplatkli pfevedena do
rukou jednotlivych redakci, které je nasledné prodaly zahranicnim investortim. Role médii
pii demokratické transformaci podle Kisse (2004, s. 103—104) piesveédcila politiky o jejich
sile a jiz na pocatku 90. let se zacaly objevovat prvni pokusy o ziskdni vlivu nad masovymi

médii. Pravicové vlady obviniovaly média z jejich zaujatosti vii¢i konzervativnim hodnotam,
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levicové vlady si naopak stézovaly na nacionalistickou rétoriku médii vetejné sluzby. Ob¢
strany se tak snazily média ovlivnit prostiednictvim podpory a financovani provladnich
médii, respektive dosazenim svych lidi do vetejnopravnich médii. Pravé absence politicky
neutralniho listu je podle Mikolaskové (2014) jednim z problémit mad’arské zurnalistiky. Po
druhych demokratickych volbach v roce 1994 se ,, noviny, jez se snazily byt apolitické, zacaly
vymezovat a pripojovat se bud’ k narodné-konzervativnimu sméru, nebo k socialistickému.
(...) Tato vyhranénost a vzajemna rivalita mezi ctenari jednotlivych novin ma koreny jiz 20
let staré — navzdjem si vytykaji primitivni nacionalismus, nebo na druhé strané
komunistickou minulost . O ,;medialni valce* hovoii i Smid (2011) v souvislosti s bojem o
podobu mad’arskych vetejnopravnich médii na zacatku 90. let. K odstatnéni MTV (Magyar
Televizid) doslo az v roce 1996. Média v Mad’arsku jsou tak jiz od 90. let mnohem vice
spojena s politikou nez v ostatnich zemich Visegradské &tyiky (Kiss 2004; Stétka 2012;
CNN Prima News 2020).

V disledku ekonomické krize v roce 2008 doslo k odchodu zahrani¢nich investort
z Mad’arska a vétsina médii presla, podobné jako v Cesku, pod kontrolu mistnich majitelii.
O dva roky pozdéji pak ve volbach zvitézila strana Fidesz pod vedenim Viktora Orbéna,
ktera utvoftila vladu s kiest'anskymi demokraty a ptedstavila novou tstavu a spolecné s ni 1
balicek medialnich zakont. Na jeho zéklad¢ je nutné registrovat v§echna média u Narodniho
mediélniho a zpravodajského ufadu (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, NMHH), ktery
mimo jiné dohlizi na vyvéazenost médii, ochranu déti a mladeZe ¢i postupy pii udileni
registraci a licenci.?? V roce 2015 pak doslo ke slou¢eni mad’arskych médii vefejné sluzby,
tedy madarské televize MTV, televize Duna (Duna Televizid) vysilajici pro mad’arskou
menSinu v zahrani¢i, mad’arského rozhlasu Magyar Radio a zpravodajské agentury MT7
(Magyar Tavirati Iroda), do jedné spolecnosti Duna Media Service MTVA 2015; Vojtova
2017; Bajomi-Lazar 2020; BBC 2020).

Mad’arskd média se v souCasné dob¢é spiSe nez na levicovd a pravicova d€li na
provladni, ktera kontroluji podnikatelé naklonéni premiéru Orbanovi, a nezavisla, jejichz
redaktory vlada oznacuje za ,,politicke aktivisty, nepratele Madarska, zahranicni agenty
nebo zradce“ (European Centre for Press and Media Freedom 2019). Vlivnym néstrojem je

rovnéz statni inzerce, kterd smétuje vyhradné do provladnich médii, zatimco nezavisla média

23 Evropska unie novou legislativu kritizovala a pfimé&lo Mad’arsko k jeho upravé tak, aby spliioval zasady
demokratického pojeti svobody slova. K tipravé doslo v roce 2012. (Vojtova 2017)
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jsou z ni prakticky vyloucena, coz dale narusSuje dynamiku hospodaiské soutéze a vyrazné
ovliviiuje podobu mad’arského medidlniho prostiedi. Na konci roku 2018 navic doslo ke
vzniku Stfedoevropské tiskové a medidlni nadace (Kozép-Europai Sajto ¢és Média
Alapitvany, KESMA), jez pohltila soukromé nezavislé televize, internetové zpravodajské
portaly, bulvarni a sportovni noviny, rozhlasové stanice, Casopisy a vSechna regionalni
periodika. Poslanim KESMA je ,, podporovat cinnost, kterd posiluje madarskou narodni
identitu v tisku, rozhlase a televizi a v online platformach, které tvori madarskou medialni
komunikaci“ (Klima 2019) a nadace je personaln¢ navazana na Fidesz. Vlada tak ziskava
nad médii vliv kombinaci legislativnich opatieni a prostiednictvim podnikateli naklonénych
Viktoru Orbanovi. Podle analyzy mad’arské nevladni instituce Mérték Media Monitor
kontroluji provladni média bezmaéla 80 % trhu (Mikoldskova 2014; Tyden 2018; European
Centre for Press and Media Freedom 2019; Mérték Media Monitor 2019; BBC 2020).

NejétenéjsSim mad’arskym denikem je bulvarni Blikk vlastnény vydavatelstvim
Ringier Axel Springer. Mezi nejvyznamnéjsi seridzni listy patii provladni pravicové deniky
Magyar Hirlap (Madarské zpravy) a Magyar Nemzet (Madarsky narod), levicovy opozicni
denik Népszava (Hlas lidu) a sportovni denik Nemzeti Sport (Narodni sport). Do roku 2016
byl nejprodavanéjSim denikem levicovy Nepszabadsag (Svoboda lidu), ktery vychéazel od
roku 1956 jako list vladnouci Mad’arské socialistické délnické strany. V roce 2016 vSak v
listu ziskala rozhodujici podil spole¢nost napojena na vladu a vydavani deniku bylo
ukonceno. O rok diive dolehly politické tlaky na pfedni nezavisly zpravodajsky portal Origo
pusobici v zemi od konce 90. let, jejz vlastnila spolecnost Deutsche Telekom. Ta zacala
postupné v Mad’arsku ztracet své medialni z4jmy a v roce 2015 médium prodala skuping
New Wave Media, Gzce navazané na stranu Fidesz, ktera zménila jeho orientaci. Do
poloviny roku 2020 byl nejvétSim nezdvislym médiem internetovy zpravodajsky server
Index.hu. Jeho $éfredaktor Szabolcs Dull byl v§ak v ¢ervenci téhoZ roku odvolan a spolecné
s nim odeslo 1 n&kolik desitek novinail z obav o ztratu nezavislosti média. Reakci na tuto
udélost byl mimo jiné vznik nového nezédvislého zpravodajského portalu Telex, ktery byl
spustén v fijnu 2020 a jeho redakce sestdva z ptivodnich novinati Indexu. Mezi nejcetnéjsi
nazorové tydeniky patii liberalné levicové magaziny HVG (Heti Vilaggazdasag; Tydenni
svétovd ekonomika) a 168 Ora (168 hodin) a provladni konzervativni Figyeld (Pozorovatel)

(vice viz piiloha ¢. 13)** (Mikolaskova 2013; Daniel 2017; hvg.hu 2019; Medium 2019;

24 Néktera periodika (mezi nimi napf. Magyar Hirlap, Magyar Nemzet &i 168 Ora) nezvefejiiuji data o
prodejich, poptipad¢ jsou nevetejna. Piehled Ctenosti mad’arskych tituld je tak neuplny.
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Bajomi-Lazar 2020; BBC 2020; CT24 2020b; iHned.cz 2020; MATESZ 2020; Prichova
2020; Reuters 2020).

Vetejnopravni Magyar Radio provozuje sedm rozhlasovych stanic — zpravodajskou
stanici Kossuth Radio, ti1 hudebni stanice (Petofi Radio, Bartok Radio, Danko Radio),
parlamentni stanici Parlamenti Radio, stanici pro menSiny zijici v Mad’arsku Nemzetiségi
Radio a stanici pro Mad’ary v zahrani¢i Duna World. Nejposlouchangjsi rozhlasovou stanici
je komerc¢ni Retro Radio, druhé a tfeti misto patii vefejnopravnim stanicim Petdfi Radio a

Kossuth Radié, &tvrté nejoblibendjsi je komeréni Rddié I (vice viz piiloha ¢. 14) (Smid 2011;
Bajomi-Lazar 2020; MTVA 2020; NMHH 2020).

Televizni vysilani vefejné sluzby zajistuje jiz zminénd Magyar Televizio (MTV)
provozujici sedm kanalt — M1 (zpravodajstvi), M2 (vysilani pro déti a mladez), M3 (archivni
program), M4 (sport), M5 (vzdélavaci a kulturni kandl), Duna (zpravodajstvi i zabavné
potady) a Duna World (kanal pro Mad’ary zijici v zahrani¢i). V roce 1997 zacaly vysilat dvé
celoplo$né komer¢ni stanice 7V2 a RTL Klub, které momentalné provozuji 14, respektive 9
sesterskych kanali a které jsou v &ele Zebiicku sledovanosti (viz piiloha &. 15) (Smid 2011;

Daniel 2017; CRT 2019; Bajomi-Lazar 2020; MTVA 2020; RTL Magyarorszag 2020; TV2
2020).
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5. Metodologie

5.1 Metoda prace

Vzhledem k cili této diplomové prace, tedy zmapovani piedstav novinaiii a novinarek o
svobod¢ médii v zemich Visegradské skupiny, byla zvolena metoda kvalitativni analyzy.
Kvalitativni vyzkum nachazi uplatnéni pfi hloubkovém a komplexnim studiu dané
problematiky ¢i pfi zkoumani novych fenoménti, o nichz zatim neni k dispozici piili§ mnoho
informaci. Jeho cilem je detailni popis, generovani hypotéz a rozvoj teorii o fenoménech
svéta. Strauss a Corbin (1999, s. 11) konstatuji, Ze kvalitativni metody mohou mimo jiné
,pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné
podchycuji“. Podle Sedlakové (2014, s. 396-397) se kvalitativni metody vyuzivaji zejména
u vyzkumt, , kdy chceme porozumét zkusenosti jedincu (...), kterd je velmi obtizné
zachytitelna tvrdymi daty . Misovi¢ (2019, s. 35) pak dopliuje, ze kvalitativni vyzkum
zkouma ,,svét prirozeného Zivota, autentickych reakci a jednani. Nejednad se o sledovani
,,objektivniho svéta“, ale o vnimani svéta jeho aktéry“. Slabou strankou kvalitativnich
ptistupt jsou ptedevsim, na rozdil od piistupti kvantitativnich, obtizna replikovatelnost a

niz$i mira transparentnosti.

Kvalitativni data jsou zpracovavana ve dvou krocich, jimiZ jsou analyza a
interpretace. Pfi analyze dochézi k tfidéni a strukturovani dat pro naslednou interpretaci,
jejimz cilem je rekonstruovat a vysvétlit smysl dat, a to s ohledem na kontext jejich vzniku.
Na zpracovani dat by se v idealnim piipad¢ mélo podilet vice lidi, aby pfi jejich interpretaci
nedochdzelo k urcité jednostrannosti, coz vSak charakter diplomové prace neumoziuje
(Strauss, Corbin 1999; Trampota, Vojtéchovskd 2010; Sedlakova 2014; Hendl 2016;
Misovic 2019).

Prakticka cast je postavena na hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech
s aktivnimi novinafi a novinatkami ze zemi Visegradské skupiny. Polostrukturovany
rozhovor spoc¢iva v moznosti doplnéni pfedem pfipravenych (primarnich) otazek o otazky
dalsi, ptipadné ve vypusténi ¢i upraveni nekterych otdzek pfimo v prubéhu rozhovoru
v zavislosti na jeho prubéhu a sméfovani. Zakladni schéma polostrukturovaného rozhovoru

a pfehled primarnich otazek 1ze nalézt v ptiloze €. 16.

Analyza dat vyuziva postupt zakotvené teorie (oteviené a axialni kodovani), na

jejimz zakladé je vytvofena typologie riiznych piistupli novinafii a novinarek ve Ctyfrech
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sttedoevropskych zemich. Zakotvena teorie® (grounded theory) je pojmenovani pro pFistup
pro sbér i analyzu kvalitativnich dat. Nejedna se o teorii v pravém slova smyslu, ale spise o
techniku zpracovani; odkaz na teorii v ndzvu metody souvisi s induktivni formou analyzy a
interpretace dat a jejim cilem je, pfi vyuziti vSech stupiiti kodovani (tj. oteviené, axialni a
selektivni), vytvofit novou teorii. Data ziskand v jednotlivych narodnich kontextech jsou

nasledné komparovana a vyhodnocena ve vztahu k dosavadnimu vyzkumu.

5.2 Vyzkumna otazka

Jak jiz bylo uvedeno, cilem této diplomové prace je zmapovat pfedstavy novinafi a

novinatrek o svobod¢ médii v zemich Visegradské skupiny.
Hlavni vyzkumna otazka diplomové prace zni:

Jak vnimaji dotazovani novinarky a novinarky zemi Visegradské skupiny

svobodu ve vztahu ke své profesi?
Hlavni vyzkumnou otdzku pak dopliiuji vedlejsi otazky:
a) Jak dotazovani rozumi pojmu svoboda projevu?
b) Co podle dotazovanych ohrozZuje svobodu projevu?
¢) Jak se dotazovani citi byt ve své profesi svobodni?

d) Jaky je podle dotazovanych trend ve vyvoji svobody médii v jejich zemi

v nasledujicich letech?

5.3 Vyzkumny vzorek

Soubor dat tvofi celkem 35 polostrukturovanych rozhovorli s novinéfi a novindikami ze
zemi Visegradské skupiny — deseti z Ceska, osmi ze Slovenska, deviti z Polska a osmi
z Mad’arska.?® Sbér dat probéhl v obdobi od fijna 2020 do tnora 2021, a to primarné
prostiednictvim videohovoru s dotazovanymi (s ohledem na epidemickou situaci jina
varianta neptipadala v ivahu). Pfepisy rozhovorii nejsou k této diplomové praci ptilozeny,

jednak zdivodu jejich rozsahu, jednak zdivodu zachovani pfislibené anonymity

25 Strauss a Corbin (1999, s. 17) podotykaji Ze pokud jsou postupy zakotvené teorie ,, peclivé dodrzovany, zcela
spliuji vsechny pozadavky kladené na ,,dobrou” védu, jako jsou validita, soulad mezi teorii a pozorovanim,
zobecnitelnost, reprodukovatelnost, presnost, kriticnost a overitelnost “.

26 Celkové bylo ve viech &tyfech zemich osloveno 132 Zurnalistd.
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respondentti; jsou vSak k dispozici v¢etné nahravek jednotlivych rozhovor v soukromém

archivu autora.

Oproti schvalenym tezim doSlo pfi zpracovani této diplomové prace k dil¢im
zménam. Vyzkumny vzorek méli piivodné tvofit aktivni zurnalisté z prostfedi tradi¢nich
mainstreamovych tisténych i audiovizudlnich médii. Vzhledem k Sirokému spektru a
diverzité¢ potencidlnich ucastnikii vyzkumu se vSak prace nakonec omezuje pouze na
novinaie a novinaiky z prostiedi tradi¢nich tisténych médii povazovanych za seriozni, a to
jak denikl, tak politicko-spoleCenskych a ndzorovych magazini. Diky omezeni
vyzkumného vzorku na tiSt€énd média tak mé vyslednd analyza ve vztahu k tomuto

medialnimu segmentu vyssi validitu a vétsi vypovidaci hodnotu.

Vyzkumny vzorek tvoii toho ¢asu aktivni zurnalisté tak, aby bylo mozné pokryt celé
spektrum a charakter jednotlivych medidlnich krajin (vice viz kapitola €. 4) a idedln¢ tak
dosdhnout teoretické saturace. Samotny vybér respondenti pak byl vedle aktivity
v tradi¢nich tisténych médiich zavisly na jejich ochoté spolupracovat a poskytnout rozhovor

pro potieby této diplomové prace.
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6. Svoboda médii v zemich Visegradské skupiny z pohledu novinaii

Nasledujici kapitola na zakladé uskutecnénych polostrukturovanych rozhovort piiblizi
vnimani svobody projevu ve vztahu k profesi zurnalisty v zemich Visegradské skupiny.
Nejprve nastini chapéani role Zurnalistické profese ve vztahu ke spolecnosti a vnimani
svobody projevu v obecné rovin€ perspektivou profesiondlnich novinaii a novinarek.
Nasledn¢ se zaméti na proménu svobody projevu v prubéhu obdobi od padu komunistickych
reziml v regionu a predstavi oblasti, ktera podle respondentii v soucasnosti predstavuji
potencidlni riziko pro svobodu projevu, potazmo svobodu médii. V ndvaznosti na to pak
bude predstavena vnimana svoboda médii v jednotlivych zemich a profesni autonomie
zpovidanych zurnalistd. Zavérem se kapitola zaméfi na vyvojovy trend v regionu

v nadchazejicich letech optikou respondentt.

Text nize je doplnén o piimé citace z jednotlivych rozhovor s novinarkami a
novinafi. Z divodu zachovani pfislibené¢ anonymity jsou nékteré citlivé informace, jez by
mohly vést k identifikaci respondenta, cenzurovdny. Zaroven zdmérné nejsou uvadéna
periodika, pro néz osloveni zurnalisté pracuji. Vyjimkou je Polsko a Mad’arsko, kde se
objevuji vyznamné rozdily mezi respondenty z liberalnich a konzervativnich, respektive
z provladnich a opozi¢nich/nezdvislych médii. V ptfipadech téchto dvou zemi je tedy

rozliSovéno, z jakého média novinafi pochézeji (vice viz podkapitoly 4.3 a 4.4).

6.1 Zurnalistika a jeji role ve spole¢nosti

Mezi novindfi ve ctvefici zemi pievazuje vnimani role médii jako zprostiedkovatele
a sméfovani jeho pozornosti k dilezitym otazkam a problémtm. Neéktefi, predevSim
slovensti novinati pak Zurnalistice pfipisuji aktivnéjsi roli ve spole€nosti — ta by podle nich
méla vystupovat jako hlidaci pes demokracie, ptipadné smefovat publikum néjakym smérem
a aktivnéji nastolovat agendu vefejného déni a pfispivat ke kultivaci spole¢nosti. Tento

postoj pak v nékterych ptipadech mlze nabyvat vySe zminéné podoby ¢tvrté moci.

., ... zdroven se obcas stane to, ze pomiizete nejaké konkrétni véci — sledujete osud
kauzy, kde je nékdo poskozeny nebo se dostal do spleti urednich sSimli ci
trestnepravnich zalezZitosti, v kterych je treba nevinne. V tomhle okamziku jsou
novindri casto jednim z poslednich zdachytnych bodi a miizou pomoct vyresit néjaky
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problém, nebo alespon rozsvitit svétlo a ukazat na néj verejné“ (redaktor ¢eského

magazinu).

Tento normativni pohled vSak narusuji vypovédi pfevazné konzervativné orientovanych
novinafl, ktetfi toto pojeti povazuji za idealistické a v praxi nerealizovatelné. Prilisny
aktivismus novindfi podle nich navic mize v kone¢ném disledku vést k manipulaci.
Ptestoze jsou masova média stale primarné chapana jako vefejna sluzba, na pozadi udajné

vzdy figuruji mocenské zajmy jejich vlastniki, od nichZ se tato média nemohou oprostit.

., V neutralitu média vérim asi stejné jako v podnikatelskou etiku — je to spis nastroj,
idealni ndstroj, kterému se miizeme jen vice nebo méné priblizovat* (redaktor

polského konzervativniho magazinu).

Ve vyzkumném vzorku se pak objevili i zurnalisté, kteti pfiznavaji, ze v profesi nespatiuji
hlubsi hodnoty a nahlizeji na ni primarné jako na zdroj pfijmi, pfipadné jako na spolecensky

atraktivni a prestizni povolani.

6.2 Vyznam a vnimani svobody projevu

Pravo na svobodu projevu pro dotazované novinare a novinarky predstavuje zékladni a
nezbytny predpoklad nezavislé Zurnalistiky a celkoveé demokratické spole¢nosti, diky némuz
je umoznéno svobodné vyjadifovat své nazory a myslenky bez okolnich tlakl a zasahii a
zaroven bez obav z mozného postihu. Respondenti se zaroven veskrze shoduji na tom, Ze
svoboda projevu neni absolutni a v souvislosti se svou profesi ji pak opét spojuji s vysokou
mirou odpovédnosti vic¢i vefejnosti a dodrzovanim etickych standardi a zékladnich hodnot
profesionalni Zurnalistiky jako objektivita, nestrannost a opora ve faktech. Kromé svobody
vyjadtit se, respektive v souvislosti s zurnalistikou svobodné tvofit a publikovat, spociva
svoboda projevu 1 v institutu vyhrady svédomi, tedy pravu odmitnout zpracovani

konkrétniho tématu, které je v rozporu s moralnimi zdsadami autora.
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,,Svoboda projevu spociva i v tom, Ze mohu odmitnout téema, se kterym za mnou prijde
zdroj nebo ctenar nebo treba i nadrizeny, pokud se z domnivam, Ze je to jinak nebo

se to neslucuje s mym vidénim svéta ** (redaktorka ¢eského deniku).

Zajimava je také skuteCnost, jak jednotlivé narody vnimaji stabilitu tohoto prava. Zatimco
¢esti zurnalisté se ve svych vypovédich odvolavaji na rezim pied rokem 1989 a jsou si
védomi kiehkosti svobody projevu, polsti a zejména madarSti novinafi ji povazuji za
samoziejmost, coz vzhledem k soucasné politické situaci v Mad’arsku plsobi pfinejmensim
prekvapivé. Zde je vsak tfeba doplnit, ze Mad’afi pfi rozhovorech disledné rozliSuji mezi
svobodou projevu a svobodou médii, zatimco Cesi a Slovaci oba instituty vzajemné piilis

neodlisuji (vice viz nasledujici podkapitoly).

Zazil jsem dobu, kdy svoboda projevu nebyla, (...) takze si uvédomuju, ze je to

nesamoziejma zalezitost, kterou je mozné ztratit“ (redaktor ¢eského deniku).

,,Jd jsem jeste generace, kterd castecne zazila komunismus. I za tu krdtkou dobu (...)
Jjsem citil, Ze nerikat sviij nazor nebo nemluvit na verejnosti o tom, co si lidi mysli, je
to nejhorsi, co se muze stat. (...) Listopad 1989 pro mé pak prinesl obrovskou ulevu,
protoze jsem si mohl napliovat svoje sny. Svoboda projevu a svoboda cestovani je

podle mé prazdklad vseho, je to pro meé vrchol “ (redaktor ceského magazinu).

,, Vlastné nic neni zakazano. Da se tedy Fict, Ze by svoboda projevu byla ohrozend?
Myslim si, Ze takhle se na to nelze divat” (redaktor madarského nezdvislého

zpravodajského portalu).

VSsichni respondenti jsou si védomi existence hranice svobody projevu a shoduji se, Zze by
méla mit své limity. Novinadii a novinarky v zasad¢ povazuji za nepfipustné propagaci
extremismu a Utoky proti demokracii, vyzyvani k nasili, zdsahy do svobod druhych a
ohrozovani zdravi a zivota. V profesionélni rovin¢ by pak méla byt svoboda projevu uzce

navazana na odpovédné jednani (tzn. dasledné se opirat o fakta, pfistupovat obezietné
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k citlivym udajim a neohrozovat bezpeci zdroje) a vychazet z principi interni regulace

(samoregulace novinait, piipadné redakéni a profesni kodexy).

Novinafi zaroven podotykaji, Ze pravo na svobodu projevu a stejné tak jeji hranice
nelze absolutizovat — vzdy je nutné jednat individuadlné a v kontextu konkrétnich situaci a
udélosti. VEtSi mira svobody projevu je zpravidla akceptovana ve vztahu k informovani o
osobach vefejné Cinnych, zejména pak v ptipadé politickych predstaviteli. V souvislosti
s tim je pak u jinak tabuizovanych témat (napt. vazna choroba, zavislost, sexualni orientace)
akceptovatelné piekrocit eticky rdmec i pomyslné hranice svobody projevu, pokud se jedna

o vefejny zajem Ci se téma dotyka vetejnych Ciniteli.

., Kdybych mél treba informaci, Ze néjaky znamy umélec je alkoholik, (...) myslim, Ze
bych to nezverejnil, protoze je to jeho osobni problém. (...) Pokud bych ale mél
informaci, ze vladni politik je tezky alkoholik a omezuje to vlastné jeho rozhodovaci
schopnosti, tak myslim, ze bych to zverejnit musel. (...) verejnost by méla védet, ze
takto dulezita osoba v tak duleZitéem postaveni, ktera ma velkou odpovédnost a
rozhodovaci kompetence, je kvili tomuhle néjak omezena“ (redaktor mad’arského

opozi¢niho deniku).

,,Ja si myslim, Ze sexualita je pro média tabu. (...) Asi pred rokem jsme na Slovensku
méli takovou kauzu, kdy viadni strana Smer a jeji novd odnoz Hlas jsou sice
socialistické, ale konzervativné (...). Vtip je v tom, zZe lidr kandidatky za Hlas a byvaly
premiér Peter Pellegrini, o kterém se vSeobecné uvazuje a hovori, Ze je homosexudl,
tak navzdory tomu ta strana je vyrazné zameérend proti této komunité a jejich praviim,
adopcim, registrovanym partnerstvim a tak dale. (...) asi pred rokem se novinar
zeptal Pellegriniho, jestli je nebo neni homosexual. Toto je presné ten typ otdzky, kde
by se 10 z 10 novinaru shodlo, Ze to nema misto. Na druhé strané pravé proto, zZe tam
bylo to politické pozadi a to médium bylo bulvarni, tak si myslim, Ze ta otazka v tom

pripade byla legitimni “ (redaktor slovenského deniku).

,,Dobrym prikladem je sexualni orientace. Kdyz se dozvim o verejné osobé, Ze ma

homosexualni orientaci, je to jeho soukroma zaleZitost, nejde o zpravu, nikoho to
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nezajima. Ale pokud zjistim, Ze politik, ktery je clenem homofobni strany, kterad stiha
LGBT komunitu, je homosexual a chodi na gay party, navic jesté behem lockdownu,
stoji to za zpravu? Samoziejme!” (redaktor madarského nezavislého

investigativniho portalu).

Teoreticka externi regulace by méla byt aplikovana jen v krajnich ptipadech pii selhani
faleSnych zpréav, kdy je ohrozeno vefejné zdravi nebo bezpec¢nost, a to pouze na nezbytné
nutnou dobu a v co nejmensim mozném rozsahu. V zadném piipadé by se pak podle

novinaiti nemélo jednat o predbézné a systematické omezovani prace jiz v jejim zarodku.

., ...pred tydnem doslo k problému, kdy doslo ke zruseni tii televiznich stanic na
Ukrajiné, protoze Sirily ruskou propagandu. Tady je potieba brat v potaz, Ze je to
zemé, ktera je ve valce (...), ktera denné zpusobuje smrt vasich vojakii. (...) Pokud to
clovék vnima takto, tak si myslim, Ze je oprdavmeéné tu televizi zrusit nebo ji

prinejmensim varovat “ (redaktor mad’arského nezavislého zpravodajského portalu).

Vnimané limity svobody projevu se mezi novinaii li§i jak v ptipad¢ jednotlivych zemi, tak
v piipad¢ ideové-hodnotové orientace média. Mad’ar$ti novinafi napfi¢ celym medidlnim
spektrem vychazeji z millovského pojeti volného trhu mySlenek a akcentuji princip
minimalizace zasahii do svobody projevu. Podobné argumentuji i polSti Zurnalisté
z konzervativnéjSich, provladné orientovanych periodik. Zejména v druhém ptipadé je

pozoruhodné, jak tito konzervativni novinafi haji liberalni hodnoty.

. Madarsko ma podobny systém jako v USA, coz znamena uplna svoboda projevu
kromé podnécovani k nasili. (...) Nemyslim si, Ze by mélo dochazet k jakémukoli
[dalsimu] omezeni. Muzu dat priklad — béhem migracni krize spoustu lidi o
migrantech mluvilo spatné, coz je v pordadku, mohou rikat co chtéji, ale kdyz zacali
rikat ,tady v tom mésté je tahle a tahle osoba, jsou to migranti, pojdme, zmlatime je
a zabijeme’. Tohle uz je pres caru, ale jinak si myslim, Ze by svoboda projevu

omezena byt neméla “ (redaktorka mad’arského nezavislého zpravodajského portalu).
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,, UpFimné receno (...) si nemyslim, Ze by svoboda projevu méla mit néjaké hranice.
Nejsem zastancem zadného druhu zakona, ktery by mé nejak omezoval a zakazoval
mi psat o nekom, protoze by ho to mohlo poskozovat. (...) Jsou to jen slova — nékdo
Fika to, jiny to. Lidé prosté vikaji veci® (redaktor polského konzervativniho

magazinu).

V souvislosti s vySe uvedenym se novinaii a novinarky shoduji, Ze svobodu projevu vyrazné
prohloubil néstup internetu a socidlnich siti, které s sebou pfinesly nové moznosti Sifeni
obsahu, lepsi spojeni se svétem a snadnéjsi pristup k informacim. Na druhé stran¢ ale
v disledku jejich rozmachu doslo k produkci a Sifeni neovéfenych nebo zamérné
zmanipulovanych zprav, které diive zdarné dokazaly odstinit profesionalni zurnalistické
procesy a efektivni gatekeeping. Na viné je podle novinaii zastarala ¢i neexistujici medialni

legislativa, ktera existenci internetu a socidlnich siti nezohlednuje (vice viz dale).

JOA)

Prohloubeni svobody projevu v disledku vzestupu socidlnich siti ma podle novinait
negativni dopad rovnéz na tradicni média, kterd se snazi udrzet si své monopolni postaveni

v poskytovani informaci a Castéji tak prekracuji etické, profesni i legalni hranice.

,, ...mame na Slovensku stale nevyreSeny pripad Jana Kuciaka a Martiny Kusnirové
a v ramci prvniho rozsudku unikla informace o tom, jak hlasovali tri soudci. (...)
V zdkoné stoji, Ze o hlasovani soudcii nesmi verejnost védet. Navzdory tomu to jedno
ze slovenskych médii vypustilo. A ja si myslim, Ze to bylo zneuZiti svobody projevu
(...), tato informace nikomu neprospéla, vytvorila jesté vetsi prostor na néjaké osobni
invektivy vii¢i soudctim jesté predtim, nez byl vitbec hotovy pisemny rozsudek*

(redaktorka slovenského zpravodajského portalu).

Tradi¢ni média by podle vétSiny (pfedevsim liberdln€ smyslejicich) Zurnalistl naptic¢ vSemi
zemémi nemeéla rezignovat na svou roli gatekeepera a poskytovatele divéryhodnych
informaci ani pod tlakem stale rostoucich socidlnich siti. Zpovidani Zurnalisté to Casto
demonstruji na piikladu udalosti kolem prezidentskych voleb v USA v roce 2020, kdy
tehdejsi prezident Donald Trump nejprve odmital uznat vitézstvi svého vyzyvatele Joea

Bidena a nasledn¢ vyzval k itoku na Kapitol, ktery je sidlem amerického Kongresu
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(iRozhlas 2020; 2021). I v této souvislosti jsou patrné rozdilné ¢i dokonce protichidné

nazory mezi liberdlné a konzervativné smyslejicimi novinafi.

,,Osobné si myslim, Ze si [Donald Trump] to [prerusSeni ve vysilani] zaslouzil, ale
tohle je o napeti mezi svobodou projevu, coz je jedna véc, a roli novinari, vydavatelil,
kteri pisou obsah a rozhoduji o tom, co je v mezich a co stoji za zverejneni. Kazdy by
meél mit moznost Fict cokoli, ale zdaroven neni univerzalni privilegium, aby se to
objevilo v médiich. (...) On vlastné nebyl umicen jako uradujici prezident, ale jako

soukroma osoba ** (redaktor polského liberalniho magazinu).

,Jd to smazani uctu byvalému americkému prezidentovi Trumpovi vhimam jako
vdzny zasah soukromé spolecnosti do svobody slova, o takto vazné veci by mél urcité

rozhodnout soud* (redaktor slovenského magazinu).

,, Oni [liberalové] maji ndstroje na to nas [konzervativce] umlicet, stejné jako se to
stalo Donaldu Trumpovi s jeho Twitterem. (...) Da se hovorit o svobodé slova, kdyz

nemuzu délat fake news? “ (redaktor polského konzervativniho magazinu).

Na dodatecnou otazku, jak by se prostfedi socidlnich siti a internetu celkové dalo pravné
oSetfit a pfedchézet tak Sifeni dezinformaci a fake news, vétSina novinaii neznd odpovéd'.
Jako jedna z moZnosti se jevi fact-checking ¢i aktivni usmériiovani debaty a vétsi otevienost
médii vici publiku, nicméné respondenti pfiznavaji, ze nejde o systémové feSeni. Tim by
podle nich mohla byt legislativni regulace na nadndrodni urovni na zdkladé¢ dohod mezi
jednotlivymi zemémi a technologickymi spolecnostmi. Novinafi i novinaiky se zaroven
shoduji, Ze Siroké vefejnost postrada schopnost kritického mysleni a medidlni gramotnost

(vice viz nasledujici podkapitoly).

., Vnimam to [socialni sité] jako nebezpeci svobody projevu, i kdyz je téezké hovorit o

néjakém omezeni, protoze bychom se dostali na velmi tenkou hranu, kdy nekdo bude
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mit nejaké klikatko, kdo miize co 7ict a co nemuze* (redaktorka slovenského

zpravodajského portalu).

., Pracoval jsem jako stdzZista na jednom némeckém online serveru (...), kde umoznuji
lidem vkladat komentare pod clanky, ale rediguji je nebo cenzuruji, kdyz je tam treba
hate speech nebo se to proste netyka tématu. (...) Nemazou je ale jen tak, editor tam
vzdycky napise duvod [upravy/smazani prispévku] (redaktor polského liberdlniho
deniku).

6.3 Potencialni hrozby pro svobodu projevu a svobodu médii

Mezi zpovidanymi novinafi a novinaikami napfi¢ celou Visegradskou skupinou panuje
shoda, ze v obecné roviné ztraceji tradicni masova média své dominantni postaveni ve
spole¢nosti. Tento trend je kombinaci n¢kolika fenomént, které v kone¢ném dusledku
ptedstavuji ohrozeni, at’ uz potencidlni ¢i redlné, pro svobodu projevu, respektive svobodu

médii a v praxi se projevuje v nékolika rovinach.

6.3.1 Ekonomické faktory

6.3.1.1  Ekonomicka kondice a devalvace profese
Prvni oblasti ovlivitujici medialni svobodu jsou ekonomické faktory, jez se tykaji predev§im
produkce medidlnich obsahl. Medialni odvétvi podle respondentii dlouhodobé celi Spatné
ekonomické kondici, kterou navic prohloubil jiz vySe zmiflovany ndstup internetu a
socialnich siti, jeZ mimo jiné nabizi bezplatné zpravodajské obsahy, coZ oslabuje pozici
tradi¢nich médii a jejich informa¢ni monopol jesté vice. Dopady tohoto aspektu jsou
nejzietelngjsi v pripade regiondlni a lokalni Zurnalistiky. Situace se vSak projevuje na vSech
urovnich a dochdzi tak k citelnému sniZovani persondlnich stavii, kdy stejny ¢i podobny
objem prace musi zvladnout vyrazné¢ méné novinail, a utlumovani finanéné nakladnéjsich

odvétvi Zurnalistiky, zejména analytické a investigativni zurnalistiky.

., To, Ze pracuju kazdy den 9 az 10 hodin je kviili tomu, Ze nase redakce je z financnich

rec

duvodut mala “ (redaktorka mad’arského liberalniho magazinu).
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Do profesionalni zurnalistiky se tak ¢im dal zfetelnéji promita trend popisovany Robertem
McChesneyem, kdy postupné dochazi k devalvaci profese — zvysuje se tlak na produkei co
nejvetsiho mnozstvi obsahu, coz v konecném disledku vede k poklesu svobody projevu a
médii, jelikoz postupné dochéazi k pouhému referovani o realité, nikoli kritické Zurnalistice,
a prizpisobovani se zdjmim a poptavce piijemcl, nejcastéji formou banalizace c¢i
bulvarizace obsahu s cilem oslovit co nejSirsi publikum. Tento trend mize v konecném
dasledku vést ke snadnéjSimu podléhani natlakim ze strany ekonomickych a politickych

elit.

, Kdyz se podivam dnes, tak denikarina se spojuje s tim, zZe se vezme diktafon,
preklopi se to a nechaji lidi myslet si, co chtéji. (...) Novinari nejsou pritokové
ohrivace. Treba Jirimu Ovcéackovi, kdyz jeste délal v Pravu, se fikalo pritokac. To
Jje typ novinari, kteri nastavi diktafon, nékdo do nich néco nalije a z druhé strany to

vyleze, bez néjakého kritického mysleni* (redaktorka ¢eského magazinu).

6.3.1.2  Inzerce
Dalsim ekonomickym aspektem je zavislost tradi¢nich médii na inzerci, kterd se navic kvili
migraci publik neustale prohlubuje. To se pfirozené — ve vétsi ¢i mensi mitfe v zavislosti na
schopnosti vedeni jednotlivych redakci odstinit tlaky inzerenti — podepisuje na skladbé
obsahu 1 celkové podobé& periodika. Inzerenti si podle respondentli zavislost médii na
poskytovanych finan¢nich prostfedcich uvédomuji a pokouseji se tak do médii promitnout
své zajmy, pfipadné eliminovat ¢i zcela umlcet texty jdouci proti jejich zajmim, ptipadné

referujici o jejich prohfescich.

,Jda mam treba zkuSenost z - [deniku], kdy jsem psala o starostce
_ [Ceské obce], ktera byla napojena na - [podnikatelskou
skupinu] a snaZila se tam stavét néjake véci. Ja jsem o ni psala tésné pred
komunalnimi volbami, Ze ma nevyjasnéné majetkové pomery a jeji manzel pere
Spinavé penize. Vecer pred vydanim clanku se - [podnikatelska skupina]
néjak dozvedeéla, ze to vydavame, a volala do - [deniku], Ze pokud ten clanek

vydame, tak nam zrusi inzerci“ (redaktorka ¢eského deniku).

59



,, ...ale stalo se to kolegyni (...), Ze napsala kratkou, banalni zpravu o tom, ze skoncil

sef” slovenského — [obchodniho Fetézce]. A jelikoz —
[obchodni  Tetézec] byl nejvétsi  inzerent _
[vydavatelstvi], zavolal néekdo z _ [obchodniho Fetézce], Ze se mu to

nelibi, a stalo se, zZe to stahli z webu ** (redaktor slovenského deniku).

” V- [magazinu] jsme jednou napsali ¢lanek o jedné firmé na pneumatiky a pak
po néjaké dobé jsme na to chtéli navdzat dalsim c¢lankem. Zavolal nam ale séf -
[magazinu], Ze tahle firma zacala v nasem casopise inzerovat a Ze by bylo lepsi to
nepublikovat, protoze bychom mohli o tu inzerci zase prijit* (redaktor mad’arského

opozi¢niho deniku).

Zvlaste silny nastroj vlivu predstavuje inzerce v ptipadé Madarska, kde slouzi jako
prostiedek pro zajisténi loajality viici vladni politice a z jejiz distribuce jsou nezavisla média

vyloucena (vice viz nasledujici podkapitola).

V mensim méfitku pak tlaky na kone¢nou podobu obsahu (€asto nepiimo ¢i skryte)
prichézeji i zjinych kruhti, pfedevsim od politickych predstaviteli ¢i jinych vefejné
znamych osob; v tomto piipadé je vSak dle respondentii snadnéjsi tyto vlivy zdarné odstinit

vedenim redakce, respektive vydavatelstvi.

., Asi pred dvema nebo tremi lety zemrel jeden superbohaty chlapek, kdyz spadl
z motorového clunu do more, samoziejmé byl zdrogovany a nality. V polskych
médiich to bylo téma cislo jedna asi dva tydny. Tehdy se Fikalo, Ze jeho rodina
utratila vic nez 10 milionu zlotych ne proto, aby to zametla pod koberec, ale aby to
prezentovala ve spravné svetle, cili jako hodného kluka, samoziejmé bez informaci o

tech drogach a alkoholu “ (redaktor polského liberdlniho magazinu).

., Funguje to nendpadne, to znamend, Ze se do novin dostane clanek nebo jakysi
inzerdt cinského velvyslance, ktery reagoval na demonstrace v Hong Kongu. Doslova

tam napsal, Ze ti demonstranti jsou cviceni agenti zahranicnimi rozvédkami. (...) pak
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se zase objevil inzerat ohledné pandemie a tam bylo, Ze Cina je uspésna v boji proti
pandemii, nikomu se nic nestalo, vsichni jsou v pohodé a nic se nedeje“ (redaktor

slovenského deniku).

6.3.1.3  Oligarchizace medidlnich prostiedi
Jako jeden zhlavnich disledkti vySe zminénych tendenci, spolecné se svétovou
ekonomickou krizi v letech 2007 az 2009, kterd rovnéz pfispéla k rozpadu tradi¢niho
ekonomického modelu médii, vnimaji novinaii a novinarky postupny odchod vétSiny
zahrani¢nich investord z regionu a zménu vlastnickych struktur, kdy se vlastnictvi médii
zacalo koncentrovat do rukou vlivnych podnikatel, ktefi je spiSe nez ke generovani zisku
vyuzivaji jako marketingovy nastroj pro zvyseni svého vlivu. Mnohdy se navic jednd o
osoby s politickymi ambicemi ¢i osoby, jejichz podnikani je zavislé na fungovani statu,
respektive konkrétni politické reprezentace. Prostfednictvim téchto médii tedy mohou mit
znacny vliv na nastolovéani agendy a sméfovani vetejného minéni. Problemati¢nost tohoto
jevu v nékterych ptipadech umociiuje nizka mira transparentnosti vlastnictvi, kdy ¢asto neni

zcela ziejmé, kdo je redlnym majitelem daného média ¢i vydavatelstvi.

vvvvvv

tento trend daleko vyraznéjsi nez v Polsku, kde vyznamna ¢ast médii je (Ci alespon
donedavna byla) stale v rukou zahrani¢nich vlastnikii, a Mad’arsku, kde daleko vyrazné&jsi

roli sehravaji statni zasahy do mediélni svobody.

Vlastnictvi médii oligarchy ¢i podnikatelskymi skupinami dle Zurnalistd vede
k dalSimu oslabovani role tradi¢nich médii a podryvani jejich autority, nebot’ vetrejnost tato
média mnohdy spojuje ¢i ztélesniuje s osobou jejiho majitele a jejich obsah a priori povazuje
za tenden¢ni ve prospéch vlastnika. K tomu podle respondentii v nékterych piipadech
skutecné dochazi, at’ uz formou upravy textll do konkrétniho vyznéni ¢i ignorovani nebo

explicitniho zdkazu né&kterych témat.

., Pracovala  jsem v - [deniku], kde to _

[vvdavatel/séfredaktor] drzel opravdu na uzdicce. (...) Konkrétni zadani jsem nikdy
nedostala, nikdy jsem to nedélala a témata jsem si vymyslela sama. Jini kolegove
dostavali  konkrétni zadani a pak si nad to jeste sedl _
[vydavatel/séfredaktor] a vyostril to, aby to jeho sdéleni z toho jasné plynulo. (...)
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_ [vvdavatel/séfredaktor] kazdy den urcuje, co se da na titulku, dovnitr,
jaky bude na hlavni strance titulek a tak dal. Kdyz se pak k néemu dostane ten miij
clanek, tak on rekne , Tohle nikdy, tady o _ [politikovi], o _
[politikovi] psat v Zadném pripadé nebudeme, tak to prosté bude! * (redaktorka

¢eského deniku).

., Ted jsme méli nedavno pripad, kdy zatkli séfa a spolumajitele Penty a jeho denik
nenapsal o policejni akci ani slovo. My jsme otevieli jejich stranku a oni tam
rozebirali od mody a korony uplné viechno, ale nebyla tam jedina kratka zprava, Ze

zatkli séfa‘ (redaktorka slovenského zpravodajského serveru).

,,Ja si pamatuju — ja jsem delal v - [tydeniku], kdyz ho vlastnila spolecnost

_ - _ [Ceského podnikatele] — a tam kdyz jsem prisSel,
mi rekli, Ze o nékterych tématech prosté psat nemiizeme. Je pravda, zZe jsem ocenil,

kdyz mi vyloZili karty na stul, tak mi prosté rekli, Ze o tomhle nepiseme“ (redaktor

ceského deniku).

JO A

Neni bez zajimavosti, Ze vétSina novinditi pracujicich v médiich v rukou vlivnych

ekonomickych, ptipadné politickych aktérti navzdory negativnimu postoji k oligarchizaci

nevnima jakykoli vliv nebo zasahy do své profesni autonomie. Jen minimum respondentli

pfipustilo moZznost skrytych zdsaht do chodu redakce, pfipadné omezeni formou

(nevédomé) autocenzury. Zaroven vSak pfipadnou existenci cenzury, potazmo autocenzury

vnimaji pouze v konkurencnich médiich; ve vlastni redakci existenci takovychto vlivil pak

dokonce odmitaji.

,, V tom Babisové pripade jde o nejvétsi stret v déjindach ceskych médii, a ac je Mafra
oficialné ve svereneckym fondu, tak ta cenzura a autocenzura tam funguje*

(redaktorka ceského magazinu).
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,,Jo, to stoprocentné, ty vlivy tam [ve vydavatelstvi] urcite jsou. Ale on vam mozna

bude 7ikat, Ze nejsou, ale to neni pravda “ (redaktor ¢eského deniku).

., Nejhorsi véc je, kdyz novinar musi cenzurovat sam sebe a ja citim, Ze v mé zemi je
to velmi casté. (...) Nastésti ja se v tomhle citim svobodny“ (redaktor polského

konzervativniho magazinu).

Pouze jedna redaktorka pfipustila moznost, Ze vnimané interni tlaky a nastaveni redakce
mohly mit negativni vliv na kone¢nou podobu jejich vystupti. Zaroven dopliuje, ze
v takovychto ptipadech sehrava klicovou roli vedeni redakce a jeho schopnost odstinit

externi zasahy do obsahu ¢i pokusy o né.

., ... ale uz ten proces vyroby materialu, kdyz neni v uplné symbioze se svobodou
projevu a psychickou pohodou redaktora, tak je to v reportazi znat. Mozna by ta
reportaz vypadala jinak, kdybych ji deélala v psychické pohodé. Ale kdyz jsem za
sebou méla nonstop kontrolu, tak s tim miize byt problém. (...) umim si predstavit, Ze
mohla byt udelana lépe, kdybych ji délala v pracovni pohodé‘ (redaktorka

slovenského zpravodajského serveru).

6.3.1.4  Vztahy se zdroji informaci
V neposledni fad€é novinafi a novinaiky tematizuji sporné jevy v souvislosti se zdroji
informaci, které se projevuji v n€kolika rovinach. Jednou z nich je pfili§ blizky a divérny
vztah novinafe se zdrojem, jenZ muZe sméfovat k ohroZeni profesionality a v kone¢ném
dasledku vést az k prolomeni neutrality a nezévislosti, kdy novinaf pfistoupi na publikovani

obsahu vyménou za finan¢ni ¢i materidlni uplatu.

. [Zdroje] vidy chtéji vedet, co o mich napiSete, a doufaji, Ze je predstavite
v pozitivnim svétle (...). A to je velmi ldikavé, protoze kdyz vite, jak ktem
spolecnostem pristupovat, tak pak pravdépodobné dostanete néjaké benefity, abyste
o nich psali pozitivné — od néjakych drobnych darkii po vylety a tak dale* (redaktor

polského liberalniho magazinu).
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DalSim problematickym aspektem mohou byt skryté motivace zdrojii informaci, o nichz
muize mit novinadf jen minimalni ¢i zddné povédomi a kvili exkluzivité¢ informace se tak
prilis spoléha na daveéryhodnost zdroje, coz mlize vyustit v bezdééné prosazeni zajmi zdroje
do findlni podoby obsahu. Novinafi vSak pfiznavaji, ze proti t€émto tlakiim se da celkem
zdarné branit dodrzovanim profesionalnich standardd a dislednou verifikaci poskytovanych

informaci.

., ...ty zdroje prosté zkouseji pres novinare protlacit néjakou svoji agendu a daji vam
téma, které bud ma opravdu dve strany, nebo zjistite, ze to neni uplné pravda. Jsou
to takové pokusné balonky, které oni vypoustéji, protozZe z toho chtéji mit néjaké
benefity. Nekolikrat se mi stalo, Ze mi dal nékdo téma, které vypadalo opravdu dobre,
Ze by to mohlo byt fakt zajimavy. Ale kdyz si to ¢lovéek nékolikrat precte a zacnou
v ném hlodat ty pochybnosti a rika si ,je tohle pravda vitbec? * a pak musite obvolavat

a zjistujete, Ze to pravda neni** (redaktor ¢eského deniku).

,,INéco se delo kolem ODS, kdyz jesté byla v Praze u moci. Vim, Ze ti lidé kolem ODS,
_ nebo _ [clenové strany], do mé neustale huceli a chtéli mi
néco nakecat. Jenze kdyz je znate, tak vite, proc to délaji a Ze vas chteji vyuzit. Takze
si to trikrdt overite, zjistite, Ze kecaji, a nenapiSete to* (redaktorka ceského

magazinu).

Poslednim zminovanym ptfipadem jsou situace, kdy se zdroj skutecné vyznacuje
exkluzivitou poskytovanych informaci a novinar si na ném vytvari ¢im dal vétsi zavislost.
Dusledkem toho mtize byt piehlizeni ¢i uml¢ovani nékterych informaci a udélosti ¢i jejich

dil¢ich aspektti, nebot’ jejich zvetfejnéni by pravdépodobné vyustilo ve ztratu zdroje.

,,Jako politicky novinar (...) jsem mél kontakty na cleny strany Fidesz. Dostal jsem
informace, ze ministr zahranici utratil spoustu penéz na svou medidlni prezentaci
(...), samoziejmeé verejnych penéz. Musel jsem se tedy rozhodnout, jestli tu informaci
zverejnit nebo ne. Bylo jasné, Ze kdybych ji zverejnil, tak by se ministr musel zpovidat

a uz by mi pak nikdy nezved| telefon. (...) Rozhodl jsem se ji nezverejnit, ale podeélil
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jsem se o ni se svym kolegou [z jiného média]. A ten ji zverejnil. Takze informace se
dostala ven (...), ale ne v _ [mém deniku] “ (redaktor mad’arského
deniku).

6.3.2 Politicko-organizacni faktory

Dalsi faktory, které mohou mit vliv na svobodu projevu a svobodu médii, 1ze oznacit jako
politicko-organizacni. Tato oblast se do zna¢né miry prolind a vzajemné ovliviiuje s vyse
predstavenymi ekonomickymi faktory, navzdory tomu je vSak nelze stavét zcela na roven,
nebot’ vtad¢é piipadd maji ekonomické faktory politicky motiv ¢i politické pozadi.
Ptikladem takového propojeni obou oblasti mohou byt politické objednavky vetejnych
Ciniteld, kteti vyménou za Uplatu oCekavaji pozitivni medialni obraz, ptipadné se pokouseji

ovlivnit organiza¢ni strukturu daného média ve sviij prospéch.

,,Setkal jsem se se Séfredaktorem _ [deniku] (...), ktery jesté za vlady
Roberta Fica mu byl naklonén a rika se, ze byl hlasnou troubou Smeru. Nebylo to
obsazenim celkove, ale par redaktory, kteri sympatizovali s jeho stranou a s nim.
Dokonce byly kauzy, ze redaktori prijimali SMS od vlivnych clenii strany s naméty

na clanky a ty potom posouvali do vyroby “ (redaktor slovenského deniku).

,, Bratri Kaczynsti tehdy [v roce 2008] uzavreli dohodu o prodeji majoritniho podilu
v deniku Rzeczpospolita Svycariim vyménou za to, Ze Michal Liszicki ziistane

Séfredaktorem * (redaktor polského liberadlniho magazinu).

Respondenti jsou piesvédcent, ze podobné tlaky jsou relativné béznym problémem a Celi jim
vSechna média napfi¢ celym medidlnim spektrem, vyraznou roli vSak sehrdva vedeni

redakci, pfipadné vydavatelstvi a zpiisoby, jakymi jsou schopny tyto tlaky odfiltrovat.

6.3.2.1  Legislativni zasahy a tlak na veiejnopravni média
Kromé politickoekonomickych aspektli popsanych vySe mohou politické subjekty
intervenovat do medialni svobody formou legislativnich opatieni, ktera predstavuji patrné

nejsilngjsi politicky nastroj pro regulaci médii. Optikou zpovidanych Zurnalistl se tyto
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zasahy v regionu Visegradské skupiny nejcastéji dotykaji vetejnopravnich médii, jejichz
existence je zpravidla zfizovana a vymezovana zdkonem a kterd jsou riznymi zplsoby
provazana s politickou sférou. Necastejsi problémy tak predstavuji pravo delegovat ¢leny do
kontrolnich organti médii vetejné sluzby, piipadné jejich pfimé navazani na statni rozpocet.
Politi¢ti reprezentanti tak mohou timto prosttednictvim prosazovat svoji agendu a dosahovat

svych mocenskych zajmi.

Tato problematika je zminovana ve vSech Ctyfech zemich, vyraznéji se vSak
projevuje piedevsim v Polsku a v Mad’arsku, kde se podle zpovidanych novinafi stala média
vetejné sluzby mocenskym ndastrojem pro potlaceni opozi¢nich hlasti a Sifeni vladni

propagandy.

.,V Polsku (...) je to vlada, kterd chce udusit svobodna média a podmanit si je, stejné
jako to drive udelala s verejnopravnimi médii. To, co dnes predvadi verejnopravni
televize a rozhlas, neni nic jiného nez vulgarni propaganda* (redaktorka polského

liberalniho deniku).

,, ...a totéz televize — mame tu RTL Klub a mozna jednu kabelovou stanici, ale vSechno
ostatni jsou provildadni nebo nepolitické stanice” (redaktor mad’arského nezévislého

zpravodajského portélu).

Vyrazné kladnéjsi postoj k vychyleni vefejnopravnich médii od jejich nezavislé a apolitické
pozice v Polsku a Mad’arsku maji novinafi z konzervativnéjSich, respektive provladné
orientovanych médii. Ti argumentuji, Ze média veiejné sluzby by z podstaty véci méla
slouzit vefejnosti a statu, tudiz by méla byt odrazem aktudlni politické reprezentace. To
v kone¢ném disledku (v soucasné dob¢, kdy jsou v obou zemich u moci pravicové vlady)

pfispiva k nabourani dominantniho postaveni liberalnich médii a prohloubeni plurality.

., Cilem verejné instituce napojené na viadu je slouzit statu a lidem. Zijeme v
demokracii a v demokracii si lidé vybiraji viadu. Vim, Ze mnoho kritikii neni

spokojeno s touto viadou, protoze ztratili moc, to je normalni. (...) Verejna média by
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méla fungovat ve prospéch statu, ktery v demokratickém state vychazi z lidi. Jsem
tedy silnym zastancem verejnych médii jako protikladu proti soukromym médiim “

(redaktor polského konzervativniho magazinu).

., Pokud bude opozice chtit odstatnit TVP, tak to bude velky probléem pro svobodu

projevu ““ (redaktor polského konzervativniho magazinu).

6.3.2.2  Redistribuce stdtni inzerce
Zasahy do struktury a fungovéni médii vefejné sluzby pochopitelné nejsou jedinym
nastrojem, kterym politicti pfedstavitelé disponuji. Dal$im instrumentem jiZ zminénd statni
inzerce — ta sice po teoretické strance spada pod ekonomické faktory, nicméné zejména
v pripadé¢ Mad’arska je jednoznacné politicky motivovana. Jejim prostiednictvim si podle
novinail a novinatek vlada pod vedenim Viktora Orbana upeviiuje svou dominantni pozici,
jelikoz redistribuce inzerce je realizovana na zéklad¢ loajality a inklinace jednotlivych tituli
k vladni politice; nezavisla a opozi¢ni média jsou zni tudiz vyloucena. Tento systém ma
podle nich kumulativné dopad i na soukromé spolecnosti, které se obavaji inzerovat
v nezavislych a protivladné orientovanych médiich z divodu mozZnych ekonomickych
sankci ze strany mad’arské vlady. Podobnym smérem se podle respondentli od roku 2015
ubird 1 Polsko, kde se rovnéZ hlavnim kritériem inzerce v médiich stdva podpora vladni

politiky.

,,Soukromé spolecnosti a mensi firmy chtéji byt za dobre se statem, takze se prosté
takhle chovaji. Neinzeruji v nezavislych mediich, protoze by méli Spatné vztahy s

viadou “ (redaktor mad’arského nezéavislého zpravodajského serveru).

,, Orbanova metoda kontroly médii spociva (...) v ekonomické roviné — vezme penize
nezavislym médiim, necha je vykrvdcet a zemrit kviilli nedostatku zdrojit a pak si

I3

wtvori svou viastni propagandistickou masinérii“ (redaktorka mad’arského

nezavislého zpravodajského portalu).
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6.3.2.3  Neodpovédnost a nedostupnost informaci
Negativni vliv na svobodu médii v souvislosti s politickymi faktory mé v kone¢ném
v kontextu Mad’arska, nicméné prostupuje celym regionem. Novinaii a novinatky nemohou
svobodné naplnovat svou profesi z diivodu nedostupnosti informaci, at uz v podob¢
neodpovédnosti (unaccountability) politickych aktérii a administrativy, utajovani informaci

¢1 neudélenim akreditace.

., ...Jjsem nékolikrat narazila na komunikacni bariéry ze strany statnich uradu a obcas
naprostou nekomunikaci. Jako by nékteré statni instituce stale nebyly zvyklé urcité
informace a data automaticky zverejnovat, prestoze je to ve verejném zajmu (...)
Neochota komunikovat je zejména pri takto vyhrocenych chvilich [jako koronavirova
pandemie] velmi Spatnd a de facto zabranuje pracovat podle potiebnych standardii*

(redaktorka ceského zpravodajského serveru).

., ...mame potize a dochadzi k bezvychodnym situacim, protoze vlada nechce
odpovidat na nase otazky nebo nemiizeme ziskat dokumenty, které bychom chtéli“

(redaktorka mad’arského nezéavislého zpravodajského portalu).

,,- [mij magazin] (...) mi dovoluje psat cokoli. Ale mam problém s pristupem
k informacim, a to mé Stve. Jako bych vlastné zadnou svobodu neméla. Navic casto
jako novinari nemiizeme na tiskové konference, volaji mi a vikaji , Promin, -
nemiizu s tebou mluvit, vlada mi to nedovoli *** (redaktorka mad’arského liberalniho

magazinu).

6.3.2.4  Ideova orientace médii
Svobodu projevu muze uréitym zpisobem limitovat rovnéz ideova orientace média.
Zejména v Polsku (a do mensi miry i v Mad’arsku) média bézn¢ sleduji nékterou politickou
¢i spolecensko-ideologickou linii, coz se nasledné promita i do jejich obsahu. Ve zbyvajicich

dvou zemich média takto vyhranéna nejsou.
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., V Polsku jsou média hodné rozdélena, mame proviadni a protivladni, liberalni a
konzervativni. Podle mé se tady nedda moc mluvit o objektivite. (...) Podle me
_ [muij denik] je centristicky (...) Ale pokud clovek chce délat
cistou, apolitickou zurnalistiku, ani liberadlni, ani konzervativni, tak tu nejsou Zadna

média ve stredu* (redaktorka polského centristického deniku).

6.3.2.5  Narust populistickych a extremistickych tendenci
V neposledni tadé spatfuje vétSina oslovenych novindii potencialni hrozbu v narastu
extremismu a populismu. Politi¢ti pfedstavitelé a dalsi vetejni Cinitelé vyuzivaji verbalni
utoky a populisticky narativ k diskreditaci nepohodlnych médii, nejcastéji formou

znevazovani role ¢i labellingu (pisdlkoveé, Sorosovi agenti).

., ...bratii Kaczynsti prisli s myslenkou, Ze Polsko bylo ,ukradeno‘ lidmi z médii,
z byznysu, z byvalé komunistické inteligence (...). Zacali napadat média a pokousi se

tenhle systéem znicit“ (redaktor polského liberalniho magazinu).

S tim souvisi 1 zména zplisobu komunikace, kdy se ¢im dal vice politiky a politické
komunikace odehrava na socidlnich sitich, kde politi¢ti Cinitelé Celi jen minimalni nebo
zadné konfrontaci ze strany tradi¢nich médii a mohou tak Iépe a snadnéji oslovovat své
publikum a potencidlni elektorat. Nicmén¢ takovéto vyhroceni vetejného diskurzu se
presouva z politické sféry na celou spolecnost a v kone¢ném disledku dochdzi k ¢im dal

vétsi polarizaci spole¢nosti.

., Napriklad misto zvednuti telefonu péti novinarum zverejni [politici] status a
ocekavaji, Ze ti novinari od nich budou cerpat. Totéz delaji i statni instituce*

(redaktor slovenského deniku).

V opozici k tomuto opét stoji konzervativni novinafi, zejména z Polska, kteti na populismus
nahlizeji jako na blahodarny prvek prohlubujici pluralitu ndzor a posilujici roli

konzervativnich a pravicové orientovanych médii ve spolecnosti.
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,,Podle mé takzvany populismus do vychodni Evropy a do Polska prinesl vice
svobody, protoze diky nemu mdame média, kde muzZeme psat i jiné veci. Takova

diverzita tu predtim nebyla* (redaktor polského konzervativniho magazinu).

6.3.2.6  Interni cenzura
Za povsimnuti stoji, Ze zadny dotazovany netematizoval v souvislosti s politickymi faktory
externi cenzuru (viz kapitola 1.4) jako problém potencialné ohrozujici medidlni svobodu.
Moznym vysvétlenim je fakt, Ze se tato forma omezeni v kontextu regionu V4 takto
explicitn€ nevyskytuje ¢i je mezi respondenty nepfedstavitelnd a zdsahy do svobody projevu,

potazmo svobody médii jsou ptevazné politicko-ekonomického charakteru.

Neziidka se objevuji situace a ptfipady internich zasaht, kdy je o konkrétnich
tématech ¢i udalostech reportovano zadoucim zptisobem, ptipadné je zcela zakazano o nich
reportovat. Z hlediska ekonomickych faktorii uvedenych vyse se jedné prfedevsim o témata
zasahujici do integrity majitele média a jeho podnikatelské Cinnosti; z hlediska politicko-
organizacnich faktorti se pak jedna o eliminaci témat poSkozujicich ¢i vrhajicich negativni
svétlo na politické piedstavitele, pfipadné na zajmy a sméefovani statu. Tyto cenzurni
mechanismy jsou opét Castéjsi v piipade Polska a predevs§im Mad’arska, kde n€ktefi novinafi

vyjmenovavaji celou S§kélu témat, o kterych neni dovoleno nestranné€ a vyvazené reportovat.

»Délala jsem rozhovor s _ [politikem] a nas séfredaktor
_ ktery do chodu novin normdlné nezasahuje a my jako

redaktori ho prakticky nevidame, se proti tomu ohradil. (...) Hodné vyrazné se
vyslovil, aby se to neobjevilo v novindch, a po néjakych diskusich to slo jenom na

web “ (redaktorka ¢eského deniku).

vvvvvv

Orban hleda spojence, takze nemiizete psat nic Spatného o Salvinim, Babisovi, o
komkoli, kdo je jeho pritelem a spojencem‘ (redaktor mad’arského nezavislého

zpravodajského portalu).
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., ...mame tady nezavisla média, pokud vlastnik neni jednoznacné napojeny na viladu
a ta na néj nevyviji natlak. Pak jsou ale tabu témata, reknéme tak 2 % z celku. A
pokud se clovék dotkne téch 2 %, tak je zle. To pak Séfredaktor mda jeden telefon za
druhym. (...) Ta 2 % jsou témata jako Orbdn a jeho rodina, olympidda®’ a tak*

(redaktorka mad’arského nezéavislého zpravodajského portalu).

Na doptani pak novinafi a novinarky v této souvislosti podotykaji, Ze proti takovymto

intervencim se dd urcitym zpuisobem vymezit, zejména pak formou natlaku na vedeni

redakce. V kone¢ném piipad¢ pak namitaji, Ze takovéto omezeni profesni autonomie lze

ovlivnit odchodem do jiného média. Zde je zajimavé, Ze takovyto zpusob individualize

odpovédnosti nejcastéji zminuji mad’arSti novindii, a to navzdory kontextu situace v zemi

(vice viz dalsi podkapitoly).

,, ...dd se proti tomu bojovat zevnitr, z redakce. (...) I kdybyste jen odesli, tak na sebe

upozornite a date najevo, Ze tam neni vsechno v poradku (redaktor slovenského

deniku).

,,Je pravda, ze vidycky, kdyz se mi tohle [zasahy do profesni autonomie] stalo, odesla
jsem. Necekala jsem, az se to vyhroti jesté vic, prosté jsem odesla‘ (redaktorka

mad’arského liberdlniho magazinu).

., ...porad mam moznost odejit nekam jinam, pokud bude treba‘ (redaktor

mad’arského provladniho deniku).

6.3.3 Technologické faktory

Na vySe predstavené ekonomické a politicko-organizacni faktory navazuji faktory

technologické, které souviseji s nadstupem internetu a novych komunikacnich platforem.

27 Madarsko usilovalo o potddani letnich olympijskych her v roce 2024 v Budapesti, z divodu vysokych
finan¢nich nakladt a odporu vefejnosti viak svou kandidaturu pozdéji stahlo.

71



6.3.3.1  Ztrata dominantniho postaveni tradicnich médii
Jak bylo uvedeno v pfedchozich podkapitolach, novindfi vnimaji pozitivni vliv
technologickych zmén na proménu komunikacniho prostiedi ve prospéch svobody projevu.
Nastup a rozvoj novych komunikacnich kandlti vyraznou mérou vedl k demokratizaci
komunikac¢niho prostiedi a proménil vztah mezi médii a (do té doby pasivnimi) publiky, coz

jednoznacné piispélo k prohloubeni nazorové plurality.

Pokud jde o svobodu médii, technologické faktory piispély k jejimu ohrozeni v tom
smyslu, Ze v dusledku vzniku a rozvoje novych komunikacnich platforem doslo k jiz
zminované ztrat¢ dominantniho postaveni tradi¢nich médii a jejich monopolu na
poskytovani informaci. Vedle masovych médii se objevil novy zdroj informaci v podobé
internetu a socidlnich siti, ktery jim ¢im dal vice konkuruje, a to predevsim diky bezplatnosti
obsahu a relativné snadné piistupnosti. Tento pohled sdili predev§im novinafi a novinarky
z tradi¢nich tisténych médii, zejména denikl; zajimavé vsSak je, ze jako konkurenta a
potencialni hrozbu pro svobodu médii vnima internet a socialni média i fada zurnalistii z
nezavislych projektl a zpravodajskych serverd, jejichZ prace je na téchto kandlech pfimo ¢i
alesponl zCasti zavisla. Jen mald ¢ast novinafi (spiSe ze starSi generace) tyto zmény vita,
nebot’ jim poskytuje nové technologické a komunikacni moznosti pro distribuci jejich

medidlnich obsahti a osloveni §ir§iho publika.

,,Nebyt tohoto fenoménu, tak se domnivam, ze svoboda projevu by byla na mnohem
Oligarchové tu ovladli nejvéetsi média a my bychom jinak neméli kde délat svobodnou
novinarinu. Ano, mohli bychom se domluvit a vydavat casopis, ktery vydavame, ale

ke ctendrum by se dostaval jen tézko *“ (redaktor ceského magazinu).

., Kdyz jsem pred lety zacinal s Zurnalistikou, tihle gatekeperi [v podobé tradicnich
masovych médii] byli mnohem silnéjsi a bylo zjevné, ze v prubehu 90. let i na prelomu
milénia to byly noviny, tistend média, kdo nastoloval agendu. (...) Podle mé neni
zdrave mit takové gatekeepery, nikdo je nezvolil “ (redaktor mad’arského nezavislého

investigativniho portalu).
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6.3.3.2  Absence regulacnich mechanismii a polarizace spolecnosti

Zaroven vSak 1 zurnalisté, jejichz obsah je zavisly primarné na internetu a socialnich sitich,
vnimaji jejich negativni stranky, zejména pak absenci regula¢nich mechanismii, potazmo
gatekeepingu a s tim souvisejici nekontrolovatelné Sifeni obsahu, jehoz logickym vyusténim
je nadprodukce medialniho obsahu a informacni pietizeni, kdy uZzivatel neni schopen se
v enormnim mnozstvi dat a informaci orientovat a zpracovat je. Pravé takovéto prostiedi
predstavuje idealni podminky pro Sifeni zamérné€ ¢i netimysIné zmanipulovanych zprav, fake
news a konspira¢nich teorii, které¢ naruSuji integritu profesionalni zurnalistiky a degraduji
jeji duvéryhodnost a kredibilitu. Recipienti pak v prostfedi internetu a socidlnich siti
vyhledévaji alternativu k zavedenému, mainstreamovému modelu a uchyluji se k medialnim
obsahtim, které konvenuji jejich svétonazoru, pfestoze tyto obsahy nemuseji patfit mezi ty
nejkvalitnéjsi.

To vkonetném disledku vede k odmitani rozdilnych nazorti a uzavirani do
informacnich bublin, kde dle respondentli dochazi k Sifeni zejména konformnich nazort a
ideji. Clenové téchto bublin tak nejsou konfrontovani s odlignymi pohledy a nézory a &im

dal vice se utvrzuji ve svém svétonazoru, coz prispiva k polarizaci spole¢nosti.

Na tento fenomén opét pozitivnéji nahlizeji konzervativnéji smyslejici Zurnaliste,
kteti svobodné prosttedi socialnich siti vnimaji jako prostor pro $ifeni ndzort, které se bézné
ve vefejném diskurzu vyskytuji pouze okrajové ¢i vilbec, ptfipadné informaci, které by

v béZném redakénim procesem neprosly pomyslnou branou.

., ...liberalni média a liberdalné smyslejici lidé jako by doslova omezovali ty
konzervativnejsi, vytvareli svou pravdu a ti, kteri jsou proti, maji nasledné omezenou
tu svobodu projevu, jsou zesmésnovani, kritizovani a néjakym zpusobem

degradovani“ (redaktor slovenského deniku).

., Liberalni média jsou mnohem silnéjsi nez konzervativni. (...) Nejsem levicak, ale
vnimam, Ze liberdlové jsou ve svete nejvlivnéjsi skupinou. A maji ndstroje, jak nds
umlcet. Staci treba zminit Donalda Trumpa a jeho Twitter“ (redaktor polského

konzervativniho magazinu).
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Cast novinaiti rovnéz namita, ze kviili minimélni & zcela absentujici regulaci socialnich siti
dochdzi na téchto platformach k §ifeni extremistickych ndzort, které jsou za normalnich
okolnosti neakceptovatelné. K vyhroceni debaty v online prostiedi navic pfispiva i
anonymita internetu a z ni vyvérajici pocit nedotknutelnosti. Tento narativ se pak zpétné

promité do vetejné debaty a piispiva k radikalizaci diskurzu a polarizaci spolecnosti.

., ...co jsme Fesili tehdy, byly ty extrémnejsi, vyhrocené veci. Konkrétni pripad je
neonacismus, to dneska v podstate vitbec neni nic takového. (...) Mozna je to prave

tim rozmachem socialnich siti. Asi se ta situace presunula tam* (redaktor c¢eského

deniku).

,,Dneska jsou tito extremisti, hlavné pravicovi, vSude — na Twitteru, Facebooku, maji
své webové stranky, televizni stanice, YouTube kanaly. (...) Kdyz jsem zacinala
s zurnalistikou, tak tohle bylo okrajové téma, spoustu lidi bylo prekvapenych, Ze
vithec mame néjakou krajni pravici (...) a dneska jsou mainstream* (redaktorka

mad’arského nezavislého zpravodajského portalu).

6.3.3.3  Konvergence tradicnich a online médii
Novinafi a novinarky v souvislosti s vySe uvedenymi trendy uvadéji, Ze internet a socialni
sit€¢ nikdy nemohou plné nahradit roli profesionalnich médii, a hovofi o nutnosti jejich
vzajemné koexistence. Tradi¢ni média vSak na technologické zmény reaguji rizné. Néktera
se pokouseji adaptovat na nové technologické moznosti a svou produkci vice orientuji na
internet, at’ uz bezplatné¢ nebo formou placeného obsahu. Jind média jdou naopak naproti
potencialnim publikim (vice viz nasledujici podkapitola). Zaroven pfirozené vyvstava
otazka regulace a pravniho oSetfeni online prostfedi, nicméné na to dotazovani novinafi

veskrze nenabizeji odpoveéd’ (vice viz predchozi podkapitoly).

Celkov¢ 1ze tedy konstatovat, ze internet a socialni sit€ jsou v souvislosti s medidlni
svobodou vnimany pfevazné negativné. Za zajimavé lze povazovat také to, ze pouze dva
novinafi zminili v souvislosti s novymi technologickymi a komunika¢nimi moZznostmi
pozitivni efekt obCanskych Zurnalistli na svobodu projevu, potazmo svobodu médii, ktefi
mohou na tradi¢ni mainstreamova média vyvijet pozitivni tlak v tom smyslu, ze akcentuji a

poukazuji na témata a udalosti, které jsou jinak ignorovany nebo piehliZzeny.
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6.3.4Spolecenské faktory

Posledni oblasti ovliviiujici svobodu projevu a svobodu médii jsou spolecenské faktory. Ty
do urcit¢ miry kopiruji a kombinuji faktory ptedstavené vysSe, ptipadné jsou jejich

vyusténim, navzdory tomu je tieba je kategorizovat zvlast.

Jednim z takovychto aspektl je vySe zminéna problematika radikalizace diskurzu na
socialnich siti, kterd se nasledné promitd i do diskurzu vetejného a miize posilovat podporu
autoritarskych a extremistickych tendenci. Nasledkem toho miize byt omezeni
nepohodInych hlast a limitace svobody projevu i médii, coz se v posledni dobé& zacina
projevovat pravé v Polsku a zejména Mad’arsku. K témto omezenim vSak nemusi dochéazet
explicitné¢ formou externich zasaht, ale i samoregulaci a autocenzurou, kdy se redaktofi
zamérné vyhybaji spornym ¢i citlivym tématim, kterd by zplsobila negativni reakci

vetejnosti a piispéla k prohloubeni spolecenské polarizace.

., ...média se (...) stala sama objektem populistit a dezinformaci a (...) vedle politikii
tady ted je i facebookovy dav, ktery virtudlné lyncuje konkrétni novindre. V Cesku to
taky znate, kdyz Okamura si zasedne na néjakou mladou redaktorku, nebo Xaver
Vesely, tak prosté se do ni pusti hulvatsky facebookovy dav, ktery jim vypisuje.
Vetsinou se to bohuzel déje Zendm, tam je ten dav hulvatstéjsi. Tohle vim, Ze
novindarkam miize zpiisobit minimalné to, Ze kdyby mély o nécem takovém referovat,
tak si budou musel v hlave srovnat, (...) co jim hrozi a jestli do toho maji opravdu

znovu jit“ (redaktor slovenského deniku).

V urcité opozici proti tomu stoji politicka korektnost, v niz spatiuji potencialni riziko
zejména star$i a konzervativné orientovani Zurnalisté. Ti ji spojuji s odvadénim pozornosti
od podstaty problémil a s cenzurou a omezovanim svobody projevu, které sekundarné vedou
ke snizeni profesionality. Né&kteti z nich politickou korektnost dokonce stavi na roven

cenzurnim mechanismiim v autoritarskych a totalitnich zemich.

,, ...politicka korektnost nékdy vede az k absurditam. V Polsku jsme neddavno meéli
debatu ohledné protestu Zen, protoze mnoho z nich se neciti jako Zeny. Navrhovalo

se o nich hovorit jako o ,osobdch s déelohou ‘. To zni strasne! Navic to vylucuje Zeny,
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které treba kvili zdravotnim divodiim nemaji délohu. Jsem proti takovému vnimani
politické korektnosti, ale pokud to Feknu nahlas, tak jsem narcena z diskriminace

(redaktorka polského liberalniho deniku).

., Viktor Orban omezuje média, ano, to je pravda. (...) Podobné problémy ale mame
i vlevicovych zemi, napriklad kdyz byly na veckych ostrovech nepokoje
s pristehovalci, tak levicovy tisk se bal oznacit je jako Araby nebo cernochy, tak to
radsi opsal 7 nebo 8 slovy, jen aby se temto pojmum vyhnul. Tohle ma byt v poradku?
Neékdy protestuji cernosi, jindy bélosi. Ale tady je videt, Ze cenzura je soucdsti

demokratickych systéemit vsude ** (redaktor polského konzervativniho magazinu).

V navaznosti na technologické a ekonomické faktory novinafi a novinarky tematizuji tlaky
na rychlost a kvantitu, coz sméfuje k nedostatecnému ovétovani a produkci mnozstvi
obsaht, jejichz kvalita neni z divodu téchto tlakti nejvyssi. Tradi¢ni média se v konkurenci
socialnich siti snazi jit naproti potfebam piijemcu a udrZet si tak sva publika. To vede ke
stirani hranic mezi seridzni zurnalistikou a zabavou, bulvarizaci a banalizaci medialnich
obsahll a spolecné s tim 1 k oslabovani kritické a investigativni Zurnalistiky. Média tak
upoustéji od své normativni role a ¢im dal vice se orientuji na ekonomickou podstatu své
existence. Tato tendence izce souvisi se snizovanim pozadavki na zurnalistickou profesi a
upadajici profesionalitou. Pravé to mize byt podle fady novinail jednou z pfic¢in nastupu
autoritativngjSich rezimil a jejich pronikdnim do médii a omezovanim medialni svobody,

nebot’ tito politici nejsou dostatecné vystavovani vefejnému dohledu a kritice.

Takeé technologické faktory a zmény se promitaji nejen do médii, ale i do chovani
Siroké vetejnosti. JiZ zminéné echo chambers a informacni bubliny podporované socidlnimi
sitémi zplisobuji nedostate¢nou konfrontaci s rozdilnymi idejemi a nézory a devalvuji
vyznam vefejné diskuze. Existence dezinformacnich ¢i tzv. alternativnich médii dale
podryva divéru v tradicni média, nebot’ konzumenti téchto platforem pak atakuji etablovana
média a obvinuji je ze 171 ¢i zatajovani fakti. Postupné tak dochéazi k ¢im dal vétsi polarizaci

24

Visegradskou skupinou.
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Nadprodukce obsahu a informacni pfetizeni rovnéz pfispiva k rezignaci publika,
které v tomto kontextu z pohledu oslovenych Zurnalisti nekriticky pfijima ptichdzejici
medialni obsahy a neni schopno je dostatecné interpretovat a vyhodnocovat. Zaroven to vede
k nedtvéte v tradi¢ni média, ktera v oCich vetejnosti ztraceji na relevanci, a pfi ptipadnych
zasazich do svobody projevu ¢i svobody médii tak publika zlstdvaji pasivni. V této
souvislosti si novinafi uvédomuji mnohdy nedostate¢nou otevienost smérem k publiku a
nutnost obhajovani role tradicnich médii a jejich pfinosu pro spole¢nost. Shoduji se, ze
napomoci tomu mize zejména vetsi medidlni gramotnost a adaptace na nové trendy,

ptipadné pak i genera¢ni obména.

6.4 Vnimana medialni svoboda v zemich Visegradské skupiny

V nasledujici podkapitole budou piedstaveny vyse tematizované faktory a vnimana svoboda

médii v kontextu jednotlivych zemi Visegradské skupiny.

Novindfi a novinafky napfi¢ celym regionem se shoduji, Ze nejhorsi situace
v souvislosti se svobodou projevu a svobodou médii momentalné panuje v Mad’arsku, a to
zejména kvuli dominantnimu postaveni premiéra Viktora Orbana a vladni strany Fidesz,
kteti na sdélovaci prostfedky vyvijeji tlak prostfednictvim ekonomickych, politickych 1

pravnich nastroju.

O néco 1épe nez Mad’arsko je na tom Polsko. V jeho ptipadé Casto nejsou respondenti
(pochopiteln¢ kromé Poldkli) schopni pfiili§ jednoznacné definovat kliCové problémy

medialniho prostfedi, nicméné jsou si védomi negativnich trendil v zemi.

V Cesku a Slovensku se podle zpovidanych Zurnalisti média t&§i podobné miie
svobody. Rada novinafi v Polsku a Mad’arsku pfiznava, Ze o situaci éeskych a slovenskych
médii m4 minimalni, pfipadné¢ zadné povédomi, coz pficitaji tomu, Ze v obou zemich se
pravdépodobné nevyskytuje zaddny zasadni problém c¢i bezprostiedni ohrozeni svobody

projevu a médii.

6.4.1Cesko

Zakotveni institutu svobody projevu v ¢eském pravnim prostredi povazuji osloveni novinafi
za adekvatni. Profesionalni Zurnalisté se podle nich t€si dostate¢né pravni ochrané, stejné
tak zde existuji 1 legislativni normy pro pfipad zplisobeni jmy druhé strané. Mladsi

respondenti, zpravidla narozeni po roce 1989, povazuji uroven svobody ¢eskych médii za
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vysokou a srovnatelnou se zdpadnimi liberdlnimi demokraciemi, zatimco starsi a profesné
soustavn¢ klesd. Nadale zde vSak existuje pluralita médii, a to pfedevSim diky silné pozici
vefejnopravnich médii, jez jsou jednim z pilifti ¢eského medidlniho prostiedi. Nicméné¢ i
jejich postaveni za¢ina byt ohrozeno v dasledku rtiznych politickych a spolecenskych tlakt
(napt. vypady politikli ¢i jinych vetejnych Cinitelii ohledné objektivity a vyvéazenosti ¢i
zpusobem dosazovani radnich do kontrolnich organi).

wewvr

vlastnictvi médii, respektive oligarchizace tuzemské medialni scény. Majitelé tak maji
vyuzivat média k prosazovani svych zajmi na ukor svobody projevu, nebot’ ta ¢im dal ¢astéji
nabizeji jen povrchni zpravodajstvi a absentuji v nich hlubsi analytické ¢i investigativni
texty. Zajimavé jsou v tomto ptipad€ reakce respondentil, z nichz vSichni spatfuji hlavni
problém ve vlastnictvi Ceskych médii podnikateli, explicitné vSak zminuji veskrze jen
Andreje Babise (a to vcetné¢ Zzurnalistl z vydavatelstvi Mafra). Jeho vlastnictvi Mafry,
v tom smyslu, Ze jako premiér se dostdva do bezprecedentniho stfetu z4jmu a muize tak

vyraznou merou ovlivilovat vefejné minéni ve sviij prospéch.

., ...kdyz se budeme bavit o Babisovi a jeho novinach, ja to tam prosté vidim. Ja to
vim, néjaky lidi tam zndm., uz jich moc neni. (...) Prosté kdyz ty noviny ctu, tak v nich

vidim, Ze museji psat néjak a nemohou psat jinak* (redaktor ¢eského deniku).

V navaznosti na problematiku oligarchizace a mozného vlivu na obsah a chod redakce stoji
za povS§imnuti, ze tento problém novinafi nejvice pocit'uji pravé v piipadé¢ Andreje Babise a
vydavatelstvi Mafra, kde podle nich dochazi k nejvétSim zdsahiim do obsahu, potazmo tam
siln¢ funguje cenzura a autocenzura. Negativniho vlivu vlastnictvi médii politikem jsou si
védomi 1 novinafi z vydavatelstvi Mafra; nicméné presvédceni o ptipadnych zasazich do své

autonomie vyvraceji.

., Zda se mi, Ze navenek je to prezentovano hiire, nez jaka je realita. Néjake tlaky tam

asi budou, ale co tak vnimam, tak ty tlaky nejsou na nas coby redaktory, ale spise na
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vedouci nasi redakce a naseho oddélenti. (...) Osobné bych byla uprimné rada, kdyby
se Andrej Babis zbavil Mafry, coz by asi trochu procistilo prostor‘ (redaktorka

ceského deniku).

., ... prosla jsem ctyrmi medialnimi domy (...) a miizu s cistym svédomim Fict, Ze vSude
je to stejné: majitelé se o denni chod a obsah nestaraji. (...) Jeden z nejvic
neprijemnych tlakit prameni od lidi vné redakce, kteri se domnivaji, Ze Babis
zasahuje do obsahu skladby nebo vyznéni clanku v Lidovych novindch, potazmo

v Mafre“ (redaktorka ¢eského deniku).

V podobné pozici jako Andrej Babi§ se nachdzeji 1 dals$i podnikatelé, napiiklad Zdenék
Bakala ve vydavatelstvi Economia, Ivo Lukacovi¢ ve spolecnosti Seznam.cz €1 Zden€k
Porybny ve spolec¢nosti Borgis, byt nezastavaji politicky vyznamnou funkci. O problematice
vlastnictvi v téchto piipadech vSak novinaii hovofi jen zfidka nebo viibec a ani pti doptani
v ném (az na vyjimky) nespatiuji ptili§ velky problém ve smyslu, Ze by v téchto situacich
melo dochazet k zasahlim do chodu redakce, a to ani formou (nevédomé) autocenzury. Tato
skutecnost mtiZze souviset s politickym angazma Andreje Babise, které novinaii akcentuji, a

s nim souvisejici zvySenou pozornosti, jeZ je na n¢j upirana.

., Vezmeéte si uz jen to, Ze v Economii Erik Tabery, velky zastance nezavislé
zurnalistiky, sam priznal, Ze o Bakalovych kauzach nepisou. (...) Samoziejmeé nejen
politici, ale i lidi jako Kellner a Bakala pouzivaji ta média jako vlivovy nastroj

natlaku, ktery opét bude politicky *“ (redaktor ¢eského deniku).

., Vyjimkou mezi témi velkymi medidalnimi domy je jiz zminénd Bakalova Economia,
kterou on nechava plynout v duchu haviovského demokratického trendu, a Seznam
Zpravy, které nastartoval Ivo Lukacovic. Tam si myslim, Ze je svoboda projevu i

profesionalita na vysoké urovni** (redaktor ceského magazinu).
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Koncentrace vydavatelstvi a medialnich domi do rukou podnikateld vede podle novinaii a
novinatek v oich vefejnosti k jiz zminéné diskreditaci a ztraté kredibility téchto médii, coz
v mnoha ptipadech pfispiva k uchylovani se k alternativnim platformam c¢i informacim na

socialnich sitich, které vétSinou nesplituji profesionalni standardy.

., Ze dne na den prestala byt duveryhodna vlajkova lod’ investigativni a témata

nastolujici zurnalistiky — denik MF Dnes “ (redaktor ¢eského deniku).

... on [Andrej Babis] znicil medidlni prostiedi v Cesku, naboural ditvéru v média,
mocenskym zpiisobem prevzal kontrolu nad informacemi, které maji byt politicky
nedotknutelné. Tohle nds hodilo do novinarského praveku‘ (redaktorka ceského

magazinu).

., At cokoli tato média [vlastnéna vlivnymi podnikateli] napisou, i kdyz je to pravda,
tak to vzdy bude zpochybnovano, jelikoz je to viastnéno témito lidmi“ (redaktorka

ceského deniku).

Nejveétsi mife svobody se dle participantii Ceska meédia téSila na pocatku devadesatych let
minulého stoleti, kdy se v zemi etablovaly demokracie a novy medialni systém a formovaly
se regulacéni nastroje, respektive celé obdobi od sametové revoluce az do druhé dekady 21.
stoleti. Zasadnim zlomem pro svobodu médii pak pro vSechny zpovidané respondenty byl
JiZ zmitovany vstup Andreje BabiSe do vydavatelstvi Mafra v roce 2013. Podle nékterych
novinail vSak na druhou stranu méla oligarchizace Ceské medialni scény pozitivni vliv na

vznik nékterych GspéSnych medialnich projekti.

Vsichni dotazovani zurnalisté uvedli, ze se ve své profesi citi svobodni a nepocit'uji,
7e by pfi své praci byli pod tlakem. Sirokou profesni autonomii pfisuzuji dobie nastavenym
standardiim v redakcich, legislativé 1 pluralit¢ médii (kterou podle né&kterych prohlubuji
prave i digitalni komunikacni kanaly).

Podle ¢eskych novinatt se externi natlaky na média v ¢eském prostredi nevyskytu;ji

prili§ Casto, ¢ast respondentli vSak pifiznava, Ze se béhem své profesni kariéry s urcitym
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tlakem ¢i pokusem o ovlivnéni obsahu jiz setkala. Jednd se pievazné o nedorozuméni ¢i
osobni spor s nadiizenym, pifipadné pak ekonomickymi tlaky ze strany inzerentd, které
v n¢kterych ptipadech dokdze zdarn€ odstinit vedeni redakce. Ztidka se pak objevuji zasahy

Séfredaktort ¢i vlastnikti média pifimo do obsahu a zmény jeho celkového vyznéni.

., Ne uplné svobodné jsem se citila v _ [deniku] pod vedenim
_ [séfredaktora]. Tam jsme méli takovy problém v souvislosti

se situaci na Ukrajine, kdy nas tam vedeni redakce nechtélo poustét. Nemyslim si, zZe
by to byl politicky zamér, spis to bylo z ekonomickych a organizacnich duvodu, (...)

nez ze by nam brali svobodu projevu ** (redaktorka ¢eského magazinu).

»V _ [deniku] se mi to stalo (...), tam to byla vidycky

politika. Dvakrat jsem byl nuceny prepsat clanek, z jehoz vyznénim jsem uplné

nesouhlasil, ale bylo mi Feceno, Ze v _ [deniku] se fandi

tomu a tomu *“ (redaktor ¢eského deniku).

., Pracovala  jsem v - [deniku],  kde to _

[vydavatel/séfredaktor] drzel opravdu na uzdicce. (...) Konkrétni zadani jsem nikdy
nedostala, nikdy jsem to nedélala a témata jsem si vymyslela sama. Jini kolegové
dostavali  konkrétni zadani a pak si nad to jeste sedl _
[vydavatel/séfredaktor] a vyostril to, aby to jeho sdéleni z toho jasné plynulo. (...)
_ [vydavatel/séfredaktor] kazdy den urcuje, co se da na titulku, dovnitr,
Jjaky bude na hlavni strance titulek a tak dal. Kdyz se pak k nému dostane ten miij
Clanek, tak on rekne , Tohle nikdy, tady o _ [politikovi], o _
[politikovi] psat v zadném pripadé nebudeme, tak to proste bude!* (redaktorka

¢eského deniku).

, V- [Casopise] jsem zaZila takovou epizodu. Tam se proslychalo, zZe tam
nekteri politici posilaji reklamu, a to je svinstvo. Ja najednou méla pocit, Ze mi chteji
zasahovat do jednoho rozhovoru. (...) On [séfredaktor] na mé netlacil, on rekl:

- [jméno redaktorky], to je blbost, to nemas overené ‘. To se nedéla tak, Ze
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se rekne ,tohle nesmis’, ale tak, Ze se vas snazi dostat na principu. Nastartovalo to
ale moje premysleni, ze si musim davat pozor na to, v cem jedu. Ten -
[Casopis] byl hrozny terén, pak jsem odtamtud odesla a SiFily se o tom hrozné

povesti “ (redaktorka ¢eského magazinu).

6.4.2 Slovensko

Slovensti novinafi povazuji zakotveni svobody projevu na Slovensku za adekvatni a
dostate¢né, nicméné upozoriiuji na fadu spornych otdzek. Jednou znich je pravo na
odpovéd, které umoznuje ob¢anlim reagovat na texty publikované v tisténém médiu (pokud
obsahuji nepravdivou nebo neuplnou informaci), a to je povinno tuto reakci otisknout; tento
institut vSak, jak novinafi dopliiuji, neni ptili§ asto vyuzivan. Dal§im spornym opatfenim je
pak moznost zalovat piimo osobu novinaie za zveiejnény text a pozadovat po ném odskodné.
To cCasto vede k pracovni paralyze a v koneéném disledku mize vyustit v omezovani
svobody projevu formou autocenzury, kdy Zurnalista zdmérn€ odmita ¢i ignoruje témata

z obav z budoucich komplikaci jeho prace a ptipadnych postihti.

,,Napada mé jeden priklad — pravé jeden z nejblizsich byvalych spolupracovniki
Mariana Kocnera a byvaly prislusnik SIS [Slovenska informacna sluzba] Peter Toth
mad posledni rok takovou volnou disciplinu, Ze jakykoli clanek, ktery se mu nelibi,
nejaka veta nebo slovni spojeni, které si vytrhne, tak podava trestni oznameni. Na
mého kolegu podal myslim 8 nebo 9 trestnich oznameni a miyj kolega ted’ posledni
pul rok nedéla nic, jen chodi vypovidat na policejni stanice “ (redaktorka slovenského

zpravodajského serveru).

V neposledni fad€ pak novinafi zminuji zastaralost legislativy, respektive absenci pravniho
oSetfeni online prostfedi. S tim uzce souvisi 1 problematika nizké transparentnosti, kdy v
nékterych piipadech nejsou znami redlni vlastnici konkrétnich médii, a chybéjici
institucionalizace a profesni zakotveni, jez mohou vést ke zneuzivani postaveni a deformaci

profese Zurnalisty.

82



., ...uvazuje se nad tim, ze by se zmenil ustavni zakon, ktery by prinutil jakoukoli
redakci, ktera redalné zaméstnava novinare, aby byla v takovém rejstriku koncovych
uzivateli, ktery mame, aby bylo jasné, kdo to médium vlastni. (...) ten funguje, Ze
kdyz tam nékdo IzZe, firma nebo néjaky vydavatel/majitel, a prijde se na to, tak jsou
z toho registru vyskrtnuti a nemohou delat to, co deélali doposud‘ (redaktorka

slovenského zpravodajského serveru).

Vyjma vySe zminéné pravni nedostatky povazuji osloveni novindii slovenské medialni
prostiedi za svobodné a dostatecné pluralitni, néktefi dokonce hovoti o zlepSeni situace
v poslednich letech. Pozitivné ve vztahu ke svobodé projevu a médii a jejich legislativnimu
ukotveni vnimaji rovnéz clenstvi v Evropské unii. Za problematickou je povazovéana
pfedevs§im koncentrace médii v rukou vlivnych podnikatelt a politizace nékterych, zejména
vetejnopravnich médii, jejichz prostfednictvim pak mize dochazet k prosazovani vlastnich
zajmu a ovlivilovani vefejného minéni.

Vlastnictvi médii je respondenty nejintenzivnéji vnimano v piipad€ investi¢ni
skupiny Penta a jejiho vydavatelstvi News and Media Holding?® a deniku SME. Pod novym
majitelem mélo v téchto titulech dojit ke znatelnym zméndm v obsahové roviné a devalvaci
drive respektovanych periodik. Novinafi z médii vlastnénych Pentou vSak jakykoli natlak ze
strany vedeni odmitaji, ptfi dopliujicich otazkach pak pripoustéji, ze k zdsahim muze

dochdazet v ostatnich titulech zastfeSovanych Pentou.

., ...pomeérné Sirokou skupinu lidi skoupila financni skupina Penta a v casti svych
médii se to dost vyrazné projevilo v obsahu. (...) hovorim vyloZené o té obsahové
strance. (...) Konkrétni priklad casopis Trend, drive velmi uznavany a na vysoké
urovni (...) se stal soucasti této skupiny a z diive uznavaného média se stal de facto
bezvyznamny platek, ktery nékteré veci nepublikoval, nékteré publikoval zvlastnim
zpusobem, néektera témata prosté jako kdyby ignoroval nebo upozadoval“ (redaktor

slovenského deniku).

28 Vydavatelstvi zastfesujici nejéten&jsi slovensky tydenik Plus 7 dni a ekonomicky tydenik Trend.
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V ptipad¢ ostatnich médii nepovazuji slovensti Zzurnalisté vlastnictvi médii vlivnymi
podnikateli ¢i podnikatelskymi skupinami za pfili§ problematické, respektive v piipadé
skupiny Penta jim vadi zejména monopolizace a jeji dominantni postaveni na medidlnim

trhu (a to v€etné zurnalistl z médii vlastnénych Pentou).

., Zminovala jsem tu Pentu — maji tydenik, maji denik. V praxi jednoznacne majitel
miize ovlivnit obsah a viibec to, co se redlné dostane ven‘ (redaktorka slovenského

zpravodajského serveru).

., ...ukazuje se, ze neni dobra koncentrace médii pod Pentou jako jednou obrovskou

skupinou. To je asi hlavni“ (redaktor slovenského deniku).

Na Slovensku se vyrazngji nez v Cesku projevuji politické tlaky na média, zejména pak
politizace médii vetejné sluzby. Novindfi napfi¢ celym spektrem zminuji zjevny tlak na
vetejnopravni rozhlas i televizi, kdy doslo k politicky motivované volbé generalniho feditele
RTVS, coz se podepsalo na zméné vyznéni zpravodajstvi ve prospéch vladni koalice,

zejména pak Slovenské narodni strany (SNS), ktera nového feditele delegovala.

.,V podstatée moje posledni reportaz, kterou jsem v rozhlase udélala, kritizovala
tehdejsi ministryné _ kterda patiila pod SNS, za to, Ze roky
pFipravovanou _ reformu po ndstupu do kiesla v podstate hodila do
koSe a ponizila vsechny, kteri na tom pracovali. Ja jsem délala takovou velkou
analyzu o tom, jak to zacalo a proc to skoncilo. Jesté pred samotnym vydanim za
mnou zacal chodit séfka zpravodajstvi do kancelare a stale se mé ptala, o co mi v té
reportazi jde a jak to chci udeélat, jestli jsem oslovila ministerstvo a ze ho mam jeste
jednou oslovit, aby mi dali jesté jedno stanovisko a abych tu reportaz ukoncila tak,
Ze tam bude stanoviska ministerstva Skolstvi jako posledni slovo a podobné. Tohle
Jjsem pochopila, Ze nejsou ani naznaky, to bylo prachsprosté zjemnovani kritickée

reportaze “ (redaktorka slovenského zpravodajského portalu).
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., ...miij spoluzak (...) pracuje ve verejnopravni televizi ve sportu. No a generalni
reditel televize ma jistou politickou prislusnost. Ta jista politicka strana méla pod
palcem resort Skolstvi, pod kterou spada sport. (...) No a ministerstvo Skolstvi
organizovalo néjaky Sachovy turnaj. (...) ve vecernim zpravodajstvi byla o tomhle
Sachovém turnaji asi dvouminutova reportadz, coz je uplné silené. Nevim, kolik trvaji
Branky, body, sekundy, asi 15 minut, a tady dvouminutova reportaz, nebo snad jeste
vic, o Sachovém turnaji. Uplné neuvéritelné. No a pak vyplavalo na povrch, Ze to
organizuje ministerstvo skolstvi, a lide si to dali dohromady “ (redaktor slovenského

deniku).

Politické tlaky se vSak netykaji pouze vefejnopravnich médii, k politizaci mélo dochdzet i
v ptipad¢ nékterych tisténych titull, primarné prostfednictvim politickych objednévek a

tendencnosti zpravodajstvi ve prospéch konkrétnich politickych predstavitelti a uskupeni.

,,Mam negativni zkuSenost z deniku _ (...), ktery mél nejasné vlastnické
pozadi. Hovorilo se o tom, Ze v pozadi je strana Smer, ktera byla v té dobé u moci.
Skutecné jsem v tom deniku, kdyz jsem tam délal v domacim zpravodajstvi, jsem celil
nekolikrat vécem, které redaktor nemiize dokazat, Ze by to byly cilené, ale do téch

clanku bylo zasahovano ve prospéch Smeru “ (redaktor slovenského deniku).

,, ...za zminku stoji jesté Mikulas Dzurinda, ktery novindiiim platil za pozitivni clanky
o ném a tato kauza se provalila tésné pred volbami, které ho vynesly do premiérského

kresla“ (redaktor slovenského magazinu).

., Nevim, jestli jste sledoval kauzu novindrky Martiny Ruttkayoveé, ktera psala pro
tydenik Plus 7 dni a denik Plus 1 den na objednavku Mariana Kocnera. (redaktorka

slovenského magazinu)

Politicky tlak na média se projevuje i formou populistickych vypada viici novinaitim, které

spolecné s uchylovanim se lidi k alternativnim faktim a stale rostouci a nikterak regulované
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dezinformacni scéné pfispivaji k oslabovani role etablovanych médii a vyhroceni vetejné
diskuze a polarizaci spolecnosti. Ty spole¢né s rostoucimi extremistickymi tendencemi
vedou ke sledovani®® ¢&i Utokiim na novinafe a v kone¢ném disledku podle novinait a

novinaiek nastavily podminky pro vrazdu Jana Kuciaka a jeho partnerky v roce 2018.

., ...vidim to treba u Moniky Todove, kterou ted’ populisti spojuji se smrti ¢loveka,
protoze na konci minulého roku na Slovensku spachal sebevrazdu byvaly policejni
reditel Lucansky a vlastné oni ji vyloZené jako by spojuji s tou smrti, jeji fotku davaji

do statusii spolecné s temi clanky * (redaktor slovenského deniku).

Praveé vrazdu Jana Kuciaka povazuji osloveni novinafi za zlomovou pro mediélni prosttedi
na Slovensku. Bezprostiedné po ni doslo ke zvySeni spolecenského zajmu o média a veEtsi
podpoie a sympatizovani s novinafi. Na svobodu médii, potazmo svobodu projevu vsak
podle respondentti tato udalost zddny vyraznéjsi vliv neméla. Nékteri pak dopliuji, Ze tato
udélost sama o sobé nevypovidd o mife svobody projevu a médii v zemi a Ze se jedna o
anomalii. Nejsvobodné&jsi obdobi pak osloveni Slovaci datuji mezi roky 1998 a 2004, ¢ili od
konce vlady Vladimira Meciara az po vstup zemé& do Evropské unie; ¢ast novinaii pak za
nejsvobodnéjsi obdobi povazuje soucasnost. Naopak za nejméné svobodné obdobi povazuji
novindii shodné 90. léta, respektive obdobi vlady Vladimira Meciara, kdy dochazelo
k vyraznym zasahlim do medialni svobody, zejména pak do nezéavislosti médii vefejné
sluzby.

wevr

Vsichni osloveni novinafi na Slovensku se ve své profesi citi svobodni. Nejcasté;si
limity jejich prace predstavuji interni samoregula¢ni mechanismy, pfipadné pak neshody
s vedenim redakce, jez jsou feSeny vétSinou formou kolektivni diskuze; nejednd se vSak o
jakékoli pfimé zasahy do jejich profesni autonomie. VéEtSina z nich zaroven piiznava, Ze se
setkali s néjakou formou externiho tlaku, pfedev§im ze strany inzerentli ¢i politickych
predstaviteli. Neékteti pak priznavaji, ze témto pozadavkiim bylo vyhovéno a vyslh

inzerentlim vstfic, pfipadné byli nuceni sledovat linii média.

% Na zagatku roku 2021 byla na Slovensku sledovana novinatka Monika Todova z Denniku N.
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., Byla jsem svédkem toho, jak se do redakce jednou dostal vzkaz tehdy nejsilnéjsi
politické strany ve smyslu ,Jestli o nds a nasem predsedovi budete psat hnusné,
nezaplatime si u vas tolik reklamy. Nebo jsem byla svédkem telefonatu velkého
potravinového retézce, ktery pouzil podobny argument, kdyz se v novinach objevil
kriticky clanek o kvalité jejich vyrobkii. (...) Je na kazdé redakci, jak se zachova. V té

nasi, nerada to priznavam, vyhraly penize “ (redaktorka slovenského magazinu).

6.4.3 Polsko

Vétsina polskych zurnalisti povazuje pravni zakotveni institutu svobody projevu za
dostate¢né, nicmén¢ zminuji velké rozdily mezi teoretickou a praktickou rovinou, které jsou
dany predevSim végnosti ustavni listiny (viz podkapitola 1.2.1) a dalSich legislativnich
opatieni. Tato neurcitost pak umoziuje pomérné Siroky prostor pro interpretace. Jako jeden
z prikladt byva uvadén ¢lanek 212 trestniho zdkoniku, podle kterého hrozi pokuta ¢i ro¢ni
odnéti svobody tomu, kdo prostfednictvim médii pomluvi osobu ¢i instituci a snizi tak jeji
divéru ¢i vefejné minéni. V praktické rovin€ vSak mnohdy byva obtizné vytycit hranici mezi
opravnénou kritikou a znevazovanim & pomluvou. Sirokou miru interpretovatelnosti

novinafi ilustruji i na ptikladu nedavného omezeni potrati v Polsku.

. Ta situace kolem zdkazu potratii se zakladda na ustavnim clanku, ktery vika, Ze
ustava Polské republiky chrani Zivot kazdé lidské bytosti. To je vsechno, jen tohle
staci ke schvaleni toho zdkona. (...) tohle uplné staci k takovéto intepretaci*

(redaktor polského liberdlniho magazinu).

Za spornou oblast povazuji rovnéz povinnost autorizace rozhovord, coz mnohdy vede
k aipravam rozhovoru ze strany dotazovaného, zejména jedna-li se o politického
predstavitele ¢i jinou vetejné Cinnou osobu s cilem pozitivn€jSitho vyznéni vysledného
vystupu.

VSsichni respondenti se shoduji, Ze v zemi panuje relativné vysoka mira medialni
plurality, nicméné podotykaji, ze polskd medialni scéna je hluboce polarizovand a aZ na
vyjimky v zemi de facto neexistuji nestranna, apolitickd média. Zejména u tiSténych médii

je evidentni ideova vyhranénost a politicka inklinace.
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., V Polsku jsou média hodné rozdélenda, mame proviadni a protiviadni, liberalni a
konzervativni. Podle mé se tady nedda moc mluvit o objektivite. (...) Podle mé
_ [muij denik] je centristicky. (...) Ale pokud clovek chee délat
cistou, apolitickou zurnalistiku, ani liberadlni, ani konzervativni, tak tu nejsou Zadna

[jina] média ve stiedu** (redaktorka polského centristického deniku).

., Asi pred dvema lety (...) tu byl takovy tlak nebo spis atmosféra, ze bychom neméli
poskozovat opozici, ale naopak ji posilovat. (...) Kdyz chcete kritizovat svij viastni
tabor, tak vas v tom viastné budou omezovat kolegové ze stejného tabora — novindri,
komentatori, politici, ale i ctenari. V provladnim tabore to funguje stejné “ (redaktor

polského liberalniho magazinu).

Pravdépodobné nejviditelnéjsim problémem tykajicim se svobody projevu a svobody médii

v Polsku je podle vétSiny respondentii rostouci politizace, jez se projevuje piedevsSim

v piipad¢ médii vefejné sluzby. Nazory na tento trend se mezi novinaii vSak diametralné 1isi.

Liberaln¢ smyslejici zurnalisté povazuji politické tlaky na vefejnopravni média za vazné

naruSeni jejich spoleCenské role coby nezadvislého a nestranného poskytovatele

davéryhodnych informaci. Rostouci politizace vetejnopravniho rozhlasu a televize podle

veétSiny znich vyrazné naruSuje jejich stabilitu a v kone¢ném dusledku miize vést

k orbanizaci polské medidlni scény. Néktefi novinafi vSak pfipoustéji, ze média vetrejné

sluzby celi politickym tlakiim po celou dobu své existence; vliv soucasné vlady na jejich

podobu a obsah je vSak v porovnani se zasahy ptedchozich vlad naprosto bezprecedentni.

,, Ve statnich, respektive verejnopravnich médiich se situace [po roce 2015] zménila,
protoze jsou mnohem prisnéjsi v tom, co publikuji. Prave proto jsem také odesla ze
statniho média, nékdy to tam bylo fakt peklo. Nasi editori nekdy nékteré zpravy
nevydavali, protoZe pro ne nebyly dost dobré. Tehdy neslo o primy tlak na novinare,
ale meli jsme nad sebou editory, kteri chteli, abychom psali v zajmu viadni strany *

(redaktorka polského centristického deniku).
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., V Polsku (...) je to viada, kterd chce udusit svobodna média a podmanit si je, stejné
Jjako to drive udélala s verejnopravnimi médii. To, co dnes predvadi verejnopravni
televize a rozhlas, neni nic jiného nez vulgarni propaganda* (redaktorka polského

liberalniho deniku).

,,Ja si treba pamatuju, ze u predchozi viady nebylo [ve verejnoprdavnich médiich]
povoleno jakkoli kritizovat prezidenta [Bronistawa Komorowského]. Nekdy v roce
2011 byl na navstévé Ciny a naplanoval si soukromy den s navstévou Velké cinské
zdi. Lidi z prezidentské kancelare vsem rekli, Ze nemame nikomu rikat, co bude
prezident délat, coz bylo celkem absurdni, protoze on tam byl na statni navstéve, ne
Jjako soukroma osoba. No a jeden miij znamy z Polského rozhlasu to embargo porusil
a rekl, zZe ,tohle je soukroma cdast cesty, kdy prezident navstivi Velkou zed'. To bylo
vSechno, Zadna kritika nebo tak. Okamzité nato volali z prezidentské kancelare a

Zadali, aby ho za to vyhodili“ (redaktor polského zpravodajského serveru).

Dalsi rovinu vladnich, respektive politicko-ekonomickych zasahi do medidlni svobody
piedstavuje (podobné jako v Mad’arsku) statni inzerce a vlastnictvi médii osobami blizkymi
vladni stran¢€ PiS. Redistribuce inzerce je realizovana na zéklad¢ ideové orientace médii a
jejich loajality a podpory polské vlady, disledkem ¢ehoz je posilovani postaveni provladné
orientovanych médii a naopak oslabovani pozice kritickych a opozi¢nich médii, ktera jsou

z této inzerce Castecné €i zcela vyloucena.

., [V Polsku] je to podobny pripad jako v Madarsku, kde verejnopravni média jsou
statnimi médii, vlastniky jsou statni spolecnosti a pokouseji se vytvorit

propagandistickou masinérii “* (redaktor polského liberalniho magazinu).

s ... kdyZ vroce 2015 prisla nova viada, prisli jsme o vSechnu statni inzerci, ztratili
Jjsme hodné a ted’ od vlady nedostavame nic. (...) mala média jako Gazeta Polska
nebo wPolityce nebo média, ktera byla pred rokem 2015 uplné marginalni, ted’ od

statu dostavaji spoustu verejnych penéz “ (redaktor polského liberalniho deniku).
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Konzervativnéjsi zurnalisté naopak vladni kroky vitaji a povazuji je za zadouci v tom
smyslu, ze prohlubuji pluralitu a nabourdvaji monopolni postaveni liberdlnich médii,
zejména pak Gazety Wyborczy. Jednou z piiCin tohoto trendu je podle konzervativnich
novindii populismus, ktery tuto disbalanci mezi liberalnimi a konzervativnimi tituly
narovnal. Pfi doptani pak odmitaji, ze by tyto kroky v pfipadé médii vefejné sluzby mély mit
vyrazny vliv na obsahovou rovinu, a akcentuji, ze k zdsahiim do jejich integrity dochazelo i

v ptipad¢ predchazejicich vlad.

., Predpokiladam, Ze vam ostatni Fikali o autoritarském nebo viadnim natlaku na tisk,
ale prredevsim, tohle je problém, ktery tu mame celou dobu. Zddna vidda nechce byt
moc kritizovana a md mnoho ndstrojii toho dosahnout, stejné jako novinari maji

mnoho nastrojit na odstineni téchto tlaku* (redaktor polského konzervativniho

magazinu).

,,Z mého pohledu to [populismus] prineslo rozmanitost, Gazeta Wyborcza uz neni
jedinym titulem, ktery nastoluje agendu. (...) A ted’ je zajimavé, jak to ti [liberdlné
smyslejici] lidé vidi, protoZe to nemohou prekousnout, ze nemaji ten monopol*

(redaktor polského konzervativniho magazinu).

Znaéné€ pozitivni postoj pak konzervativei zaujimaji 1 ke koncentraci soukromych médii v
rukou polskych podnikateli a podnikatelskych skupin, zejména pak v ptipadé ropné
spole¢nosti Orlen a odkoupeni vydavatelstvi Polska Press zastteSujici desitky regiondlnich
a lokélnich tituld. Repolonizace médii podle nich zabraiiuje prosazovani vlastni agendy

zahrani¢nich vlastnikd a poSkozovani polskych zajmu.

,,Ja davam prednost tomu, aby v nezavislém staté byl tisk viivem polské viady nez
pod vlivem cizi viady. Polska Press prosazoval nemeckou agendu (...), ktera nebyla
dobrd pro Polsko, ale pro Néemecko. (...) 80 % polskych médii patri liberdalum a
kolem 50 % médii pak patii Nemcum. Ted' tu mame skutecnou pluralitu, kdyz
obrovska statni média a mala média jako moje nabizeji jeden pohled a téch ostatnich

80 % jiny pohled“ (redaktor polského konzervativniho magazinu).
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Za povsimnuti rovnéZ stoji narativ polskych novinait, kteti o vefejnopravni televizi a
rozhlasu hovofti jako o ,,statnich médiich®, a to nejen liberdlni, ale i nékteti konzervativni

zurnalisté.

Dalsim negativnim aspektem souvisejicim se svobodou médii v Polsku je podle
oslovenych novinafi nizka prestiz profese a s ni souvisejici upadajici profesionalita, ktera
tak mize byt pficinou pronikédni statu a vlad do medidlni svobody, nebot’ novinaii nejsou
schopni odfiltrovat externi tlaky. Problém pak prohlubuje i nedostatecna otevienost a
transparentnost vii¢i publikiim a v nékterych piipadech i piilisny ,,varsocentrismus®,>? ktery
muze ustit v apatii a prohloubeni spole¢enské polarizace. Za povSimnuti rovnéz stoji, ze
polsti novinafi veskrze nezminuji socialni sit€¢ a s nimi souvisejici aspekty jako zavazny
problém. N¢kteti pak na doptani pfipoustéji, Ze v nich spatiuji konkurenci pro tradi¢ni
média, nicméné téméf nikdo spontanné netematizuje problematiku dezinformaci a fake

news.

V navaznosti na vySe uvedené se vyrazné lisi i pohledy na vnimanou svobodu
projevu a svobodu médii v Polsku. Zatimco liberdln¢ smyslejici novinafi za nejsvobodnéjsi
obdobi povazuji 90. 1éta, respektive zacatek milénia, kdy se etablovalo svobodné medidlni
prostfedi a tiSttnd média méla informacni monopol, konzervativni Zurnalisté jako
nejsvobodnéj$i vnimaji soucasnost, a to zejména diky populismu a s nim souvisejicimu
prohloubeni plurality. Ur¢itym zlomem pro medialni svobodu pak byla tzv. Rywinova aféra
(Afera Rywina), ktera nabourala do té doby dominantni postaveni Gazety Wyborczy, a
vitézstvi strany PiS ve volbach v roce 2015, jeZ prohloubilo politizaci médii a polarizovalo

medialni 1 vetejnou sféru.

VSsichni osloveni novinafi uvedli, Ze se se ve své profesi citi svobodni a limitovani
jsou predevsim internimi mechanismy. Néktefi zminili problematiku vySe zminéného prava
na autorizaci, které je v n¢kterych piipadech zneuzivano ve snaze o pozitivnéjsi vykreslent,
nicmén¢ takovymto zasahlim lze relativné snadno zabréanit. Novinafi z konzervativnich
periodik narazili na problematiku tlakd ze strany inzerentl, nicméné na doplilujici otazky
odmitli odpovédét. Dva Zurnalisté, ktefi diive pracovali pro vefejnopravni médium, ptiznali

tlaky ze strany vedeni redakce ve smyslu poZzadavku zamlCeni ¢i naopak akcentovani

30 Koncentrace kli¢ovych polskych médii ve VarSavé a domnélé prosazovani a zdiraziiovani kosmopolitni
perspektivy na ukor regionalnich a lokalnich specifik.
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nékterych informaci ¢i aspekt, respektive pokus o vydirani ze strany respondenta pfi

rozhovoru.

., Napriklad kdyz jsem byl v USA béhem predminulych prezidentskych voleb a
pokryval jsem kampan Hillary Clinton, tak mi editori davali presné instrukce, jak
bych ji mel popsat — samoziejmé pravicovym zpisobem. Ja jsem jim vekl, Ze bych
radsi zminil spise tohle a tohle a oni Ze ne, Ze to neni zajimavé, Ze mam zminit tohle

a tohle “ (redaktor polského zpravodajského portalu).

., Casto se stavalo, Ze kdyz se politikovi nelibila néjakd otdzka, tak zacal ve stylu
,Hmmm, tohle nebyla hezka otazka, asi bych mél promluvit s tvym Séfem”. (...) Tyhle
tlaky jsou dost casté (redaktorka polského centristického deniku).

6.4.4Mad’arsko

Mad’ar$ti novinafi a novinarky povazuji zakotveni svobody projevu za adekvatni, nicméné
upozoriiuji na nesoulad mezi teoretickou a praktickou rovinou a mimo jiné (na rozdil od
ostatnich zemi) v ramci rozhovort dusledné rozlisuji mezi svobodou projevu a svobodou
médii.

Svoboda projevu je dle respondentii dostate¢nd, limitovana pouze minimalnim
zplsobem a v soucasnosti neni bezprostfedné ohrozena. Medialni svoboda se vSak od roku
2010, kdy byl Viktor Orban po osmi letech znovuzvolen mad’arskym premiérem, podle nich

citeln€ zhorSuje, a to zejména v disledku vladnich intervenci.

, Kdyz je 7e¢ o svobodé médii, predstavte si ji jako mistnost. Kazdy by chtél Zit v
prostorné mistnosti, prostorném domé s vysokymi stropy, velkymi okny a spoustou
svetla. Pokud strop klesd, stmivd se a s tim skomira i svoboda médii. V idedlnim
pripadé je velka, prostorna se spoustou pokojii a spoustou nazori. Pokud se zmensi,
tak to porad je svoboda médii, ale uz neni tak velka, je temnéjsi, ¢lovek se dusi a
neciti se pohodiné. Timto jsme si prosli za poslednich deset let. Ten prostor se

postupneé zmensuje *“ (redaktor mad’arského nezavislého investigativniho portalu).
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., Vsechno je povoleno — v§echny noviny mohou fungovat svobodné. Ale v pozadi se
vytvareji  podminky, které v konecném dusledku vedou kuzavirani novin,
‘

hromadnému propousteni novinarii z opozicnich novin a jejich financnimu zabijeni

(redaktorka mad’arského nezavislého zpravodajského serveru).

Poté, co v parlamentnich volbach v roce 2010 ziskala koalice stran Fidesz a KDNP tustavni
vetsinu, zacala nova vlada v ¢ele s Viktorem Orbanem prostfednictvim legislativnich krokt
vyvijet systematicky tlak na média a jejich nezavislost. Zurnalisté tyto kroky vysvétluji tim,
ze Orban osocuje média ze svého volebniho neuspéchu v roce 2002, kdy se mu nepodafilo
obhajit pozici predsedy vlady. Postupné tak doslo k centralizaci kontroly nad médii v zemi
a zméné pravolevé profilace (zejména tisténych) médii v zemi na provladni a opozi¢ni.

vvvvvv

nastrojii pro kontrolu médii je podle novinati redistribuce statni inzerce prostfednictvim jiz
zminéné Stiedoevropské tiskové a medialni nadace (KESMA), ktera zastfesuje bezmala 500
medidlnich organizaci, zpravidla provladné orientovanych. Nezéavisld a protivladné
orientovand média jsou z této inzerce vyloucena a jsou odkazéna na financovani od
soukromych spole¢nosti, od piedplatiteli, formou crowdfundingu, ptipadn€ od zahrani¢nich

investoru.

,, Predstavte si madarska média jako velkou bublinu propagandistickych médii na
jedné strane, kde je spousta penez, ale i cenzura a oni opravdu nemohou psat, co
chtéji, je to vazné propaganda, a tahle bublina se porad zvétsuje. A pak je tu dalsi
bublina, ve které jsou nezavisla média, kde si miizete délat, co chcete, ale ta se zase

stale zmensuje “ (redaktorka mad’arského nezévislého zpravodajského serveru).

Statni inzerce vSak neni jedinym nastrojem pro kontrolu a omezovani kritickych a
nezavislych médii. Podobné jako v ostatnich zemich, 1 v Mad’arsku doSlo po roce 2010 ke
koncentraci medidlnich domii do rukou oligarchii, zpravidla uzce navazanych na vladu.
Néktera média byla bezprostfedn€ poté uzaviena (napi. kdysi nejctenéjsi denik

Népszabadsag), jina se pod vlivem nového vedeni preorientovala provladnim smérem (napf-.
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zpravodajské weby Origo a Index.hu). Stejné tak doslo i1 k delegovani vladé naklonénych

nominantl do vedeni vefejnopravnich médii a jejich politizaci.

,,[Origo] bylo respektované médium, to je fakt. (...) Situace se dramaticky zméenila,
kdyz ho Deutsche Telekom prodal spolecnosti, kterda vté dobé nebyla uplné
kristalove cista a patrila jednomu chlapkovi z Narodni banky, Gyérgyovi
Matolcsymu, ktery mél blizko k Orbanovi. (...) No a od té doby je to jedna velka

propagandisticka sracka ** (redaktor mad’arského nezavislého zpravodajské serveru).

Vedle téchto ekonomickych a organizacnich tlakid jsou podle novinafi problémem stale
Castj$i politické vypady vi€i nezdvislym médiim a populisticky narativ (jenz je navic
legitimizovan prostfednictvim provladnich médii), které ptispivaji k deprofesionalizaci
oboru ve formé odchodu profesionalt a jejich nahrazeni nezkusenymi, amatérskymi novinafi
(coz sekundarné spéje k dalSimu podléhani externim natlakiim) a k polarizaci nejen
zurnalistické obce, ale celé madarské spoleénosti. Cast novinarii uvedla, ze za nékolik
poslednich let se situace natolik vyhrotila, Ze doSlo ke zpfetrhani profesnich vazeb mezi

kolegy napftic¢ celym medidlnim segmentem.

., [Novinari z provladnich médii] mé nazyvaji Sorosovym agentem. S timhle prisel
Orban, on je porad ve valce a porad o ni mluvi — o vdlce proti Bruselu, proti
liberaliim, proti cemukoli. A tuhle mentalitu od néj prevzala pravicova média*

(redaktorka mad’arského nezavislého zpravodajského serveru).

., [Meéli jsme] na Facebooku skupinu pro novindre, byla soukroma a byli v ni novinari
ze vSech médii, kde jsme spolecné diskutovali. No a pak nas tam tihle
propagandisticti novinari zacali trolit, zacali na nas utocit a psat uplné Silenosti.
Postupné se ta skupina stala hrozné toxickou, takze vsichni odtamtud odesli*

(redaktorka mad’arského liberdlniho magazinu).
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Neni bez zajimavosti, ze mad’arsti zurnalisté spontanné nezminuji internet a socidlni sité
jako bezprosttedni riziko pro svobodu projevu a médii; pfi doptani je pak vnimaji (na rozdil
od vétSiny kolegl z ostatnich zemi) pfevazné pozitivn€. Na jednu stranu si jsou sice védomi
negativnich aspektii popsanych vyse, zejména pak rostouci sily dezinformaci a enormni
produkce medidlnich obsahli, navzdory tomu jim vSak pfikladaji znacny vyznam,
pravdépodobné kvili tomu, ze prave internet a socidlni sité predstavuji nepostradatelnou (a
mnohdy jedinou) komunikacni platformu pro existenci a fungovani nezavislych a opozi¢nich
médii.

Novinafi napfi¢ medidlnim prostfedim se vesmés shoduji, Ze nejsvobodné&jSim
obdobim pro madarska média byla 90. 1éta a ptelom tisicileti, kdy postupné doslo ke
generac¢ni obménég a ustavovalo se svobodné medidlni prostiedi. Zasadnim zlomem pak byl
praveé rok 2010, kdy se Viktor Orban po osmi letech znovu stal mad’arskym premiérem.
Zurnalisté z provladnich médii si rovnéz uvédomuji uréity negativni dopad politicko-
ekonomickych zmén po roce 2010 na medialni svobodu, nicméné ve svych odpovédich
odmitaji byt konkrétnéjsi, ptipadné neznaji podrobnosti a celkovy kontext; za zlomovou

udalost pak oznacuji ,,medidlni valku* ve vetejnopravnich médiich v pribéhu 90. let.

Osloveni mad’arsti novinafi a novinaiky se podle svych vypoveédi ve své profesi citi
svobodné ¢i Castecné svobodng. Opozini Zurnalisté a Zurnalisté z nezavislych médii
povazuji za nejvetsi pirekazku ve své praci nedostupnost informaci, jez jim neumoziuje
naplno vykonavat jejich praci, at’ uZ formou odmitani poskytnuti poZadovanych informaci

¢i ignorovani nezavislych médii (nejen) politickymi predstaviteli.

, Iteba nas premiér nedal rozhovor nezavisléemu médiu uz 15 let. Casto taky
posilame zadosti o poskytnuti informaci na ministerstva a nikdo nam odpovi. Nebo
nam odpovi, ale je nam to k nicemu, protoze nam daji zZivotopisy, které jsou navic
chranéné, takze je ani nemiizeme otevrit. (...) Je to frustrujici, nejsem svobodna jen
proto, ze se nemuzu dostat kinformacim® (redaktorka mad’arského liberalniho

magazinu).
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,,Obcas je to ndarocné, protoze vlada nam nechce odpovidat na nase dotazy nebo
nemame pristup k dokumentiim, které potiebujeme. Obecné si ale miizu delat, co

chci“ (redaktorka mad’arského nezavislého zpravodajského serveru).

Dal$im limitujicim faktorem je omezena dosazitelnost publika zplisobena prave
ekonomickymi a organizacnimi vlivy pfedstavenymi vyse; tuto piekazku do jisté miry
kompenzuji internet a socialni sit€, nicméné prostrednictvim téchto kanall Ize oslovit mensi
publikum, zpravidla mladsi, vzdélangjsi a technologicky gramotné. Problémem jsou rovnéz

rostouci nediivéra a obavy respondenti z moznych postihli a sankci pii komunikaci s médii.

"...neni tu tfeba mozné jen tak jit do nemocnice a udélat reportaz o lécbe pacienti
s COVID-19. V Madarsku jsme o tom méli jedinou reportaz, vSechny ostatni byly
z Rumunska. (...) Zdroje se navic boji mluvit s novinari, a to i anonymné. 1 lidé, kteri
maji pribuzné ve statnich institucich, se boji mluvit s novinari. Ale i lidé na ulici. Miij
kolega chtél tenhle tyden udélat reportdz o bezdomovcich v Budapesti, jak zvladaji
tuhle situaci [souvisejici s pandemii COVID-19]. Zeptal se 30 lidi, nikdo se s nim
nebavil. Ja treba chtél napsat clanek o jedné statni instituci, tak jsem Sel za jednim
jejim byvalym zaméstnancem, ktery navic zije v zahranici. Bal se se mnou mluvit, a
to i anonymné. Ten strach tady je a je velmi, velmi silny a hluboky* (redaktor

mad’arského nezavislého zpravodajského serveru).

Novinafi z provladnich médii, respektive nevyhranénych, apolitickych médii podléhajicich
statni inzerci ¢i politickému dohledu ptiznédvaji, Ze v ramci své profese Celi jisté mife interni
cenzury. Ta v nékterych ptipadech postupné nabyva podoby autocenzury, kdy se tito
zurnalisté preventivné vyhybaji potencidlné zdvadnym ¢i nepohodlnym tématim. Jedna
novinadika z provladné orientovaného média pfiznala, ze se citi byt omezovana 1 mimo

pracovni prostiedi.

., ...jsou chvile, kdy nemohu psat tak, jak bych chtéla. Kdyz uvedu priklad
s prezidentskymi volbami v USA, tak ja si napriklad myslim, Ze Trump dela velmi

Spatnd rozhodnuti, ale ve svém clanku to nemohu rict. Samozirejmé Ze to tak napisu,
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protozZe to je moje prace, ale nelibi se mi, kdyz to musim prepsat, zZe je to dobry

prezident “ (redaktorka mad’arského provladniho deniku).

...také to, ze pracuju pro provladni noviny (...), znamena, Ze nemiizu mluvit o vSem
tak, jak chci. Musim na to myslet i kdyz se mi libi treba néjaky prispevek na

Facebooku, protoze moje pracovisté je tam verejné a kazdy vi, Ze pracuji v

_. To treba znamena, zZe nemiizu jen tak sdilet prispévky

76

z jinych madarskych médii. Musim byt velmi opatrna a to se mi moc nelibi

(redaktorka mad’arského provladniho deniku).

6.5 Budouci trend

Pokud jde o vyvojovy trend v oblasti svobody projevu a médii v regionu Visegradské
skupiny v nadchazejicich letech, situace se pochopitelné regionalné lisi; v zasadé se vSak

z pohledu novinait a novinatek profiluji dva potencidlni vyvojové scénate.

Na jednu stranu mtze dochazet k dalSimu oslabeni role tradi¢nich médii a ta budou
bojovat o své postaveni ve spolecnosti, kde jim budou ¢im dal vice konkurovat nové
komunikacni kandly (pfedevS§im socialni sit¢) a kde bude dochéazet k ¢im dal vétSimu
informa¢nimu zahlceni vefejného prostoru. Moznym vyusténim této situace je podlehnuti
tomuto trendu v podobé ptizpisobovani obsahu potiebam a zajmim jak publika, tak
inzerentil, misto aby tato média usilovala o znovunabyti divéry u spole¢nosti. Diisledkem
tak miZe byt banalizace a bulvarizace medialnich obsah, kterd sekundarné povede smérem
k deprofesionalizaci oboru. Paraleln€ s timto se bude prohlubovat polarizace spole¢nosti
podporovana populistickym narativem a autoritaiskymi tendencemi, jez povedou k dalSimu
podryvani autority a integrity etablovanych médii. V tomto ohledu maji nejvice negativni
pohled polsti novinafi, ktefi se obavaji postupné orbanizace polského medialniho prostredi
a hlubsiho posunu smérem k autoritarismu. Pesimisticti ohledné¢ budouciho vyvoje jsou
v Polsku 1 konzervativné smyslejici novinafi, kteti naopak pochybuji o dostate¢nosti rozsahu

soucasnych zmén a reforem a maji obavy z destabilizace stavajiciho stavu a navraceni

vvvvvv

Druhym potencialnim vyvojovym trendem je postupné omezovani podnikatelskych
aktivit ¢i dokonce odchod vlivnych podnikatelti a podnikatelskych skupin z jednotlivych

vydavatelstvi a deoligarchizace medidlniho prostoru paraleln¢ se vznikem mensSich,
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nezavislych projektl, které by naopak piispély k rozvoji a profesionalizaci Zurnalistiky,
znovunabyti kredibility a prohloubeni plurality medialniho prostfedi. Tento postoj pievlada
u slovenskych a zejména mad’arskych novinait, ktefi vzhledem k prohlubujici se politizaci

médii o tomto modelu uvazuji jako o potencialnim vychodisku.

U ceskych novindit lze v otdzce budouciho trendu ohledné¢ svobody projevu a
svobody médii spatfovat generacni rozdily, kdy profesné mlad$i novinafi jsou vyrazné
profesionalitu, zatimco star$i novinafi jsou pesimisti¢téjsi ¢i pfinejmensim zdrzenlivi a
obavaji se jednak rostouci oligarchizace, jednak rostouciho vlivu dezinformaci a
konspiracnich teorii a prohlubovéni populistickych a autoritativnéjSich tendenci, které budou
postupné podryvat ditvéru v tradi¢ni mainstreamova média a oslabovat jejich spole¢enskou

roli.

M7V 2

Respondenti napti¢ zemémi se pak shoduji na nutnosti adaptace na nové vyvojové a
technologické trendy a potieby nalezeni nového a udrzitelného ekonomického modelu
financovani médii. Vychodiskem by méla byt reorientace primarn€ na publikum, ¢imz by
doslo k omezeni zavislosti na inzertnich pfijmech a jinych externich vlivii. To by mohlo
v kone¢ném duasledku vést k dekonstrukci stavajicich medialnich systémt a jejich
transformaci smérem k mnoZstvi menSich medidlnich projektt, jez by pieklenuly
fragmentované masové publikum a cilily na konkrétni skupinu pfijemci, financovanych

primarné formou (digitalniho) pfedplatného ¢i crowdfundingu.
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7. Interpretace dat

Ptedchazejici kapitoly prispivaji ke konstrukci obrazu vnimané svobody projevu a svobody
médii v zemich Visegradské skupiny. Ve ctvefici zemi bylo osloveno celkem 132
profesiondlnich novinafii a novinafek =z tradi¢nich tiStenych médii a internetovych
zpravodajskych serveril, vyzkumu se pak zac¢astnilo 35 z nich. Pted pfistoupenim k samotné
interpretaci ziskanych dat a zodpovézenim vyzkumné otazky a dopliujicich podotazek je
tteba uvazovat limity vyzkumu. Jednim znich je bezesporu zplsob sbéru dat
prostiednictvim polostrukturovanych kvalitativnich rozhovori, které mohou pfinaSet zna¢né
subjektivni vystupy a snizovat tak validitu analytické ¢asti. Miru subjektivity 1ze do urcité
miry eliminovat propojenim vystupll rozhovoru s teoretickymi vychodisky této diplomové

prace.

Dalsi limit se tykd diverzity vyzkumného vzorku. Vybér participanti byl
koncipovany tak, aby v idealnim piipad¢€ byli rovnomérné zastoupeni zurnalisté na zaklad¢
jejich pohlavi, v€ku, profesnich zkuSenosti a ideové orientace média. Z tohoto se ¢astecné
vymykd Madarsko, kde se nepodafilo dostatecné pokryt medialni prostfedi a oslovit
odpovidajici pocet Zzurnalistl =z provladné orientovanych médii, at uz z divodu
nedostupnosti kontaktli ¢i neochoty participovat na vyzkumu. V tomto piipad¢ tak mohou

byt vysledna data ¢astecné zkreslena.

Jak lze vysledovat ze shroméazdénych dat, navzdory dil¢im lokalnim specifikiim
novindii napti¢ regionem tematizuji podobné problematické aspekty. Z normativniho
hlediska je funkce tradi¢nich médii ve spoleCnosti ve ¢tvetici zemi vnimana pievazné jako

v

kombinace pasivngj$i, prevazné monitorovaci role s aktivnéjsi tlohou hlidaciho psa.

Svoboda projevu je vnimana jako zékladni lidské pravo beztrestné projevovat své
nazory a myslenky a jako esencialni podminka pro vykonavani svobodné a nezdvislé
zurnalistické prace. V ¢em se vSak vypoveédi a nazory respondentii rozchézeji, jsou limity a
hranice této svobody. Zatimco cesti, slovensti a pfevazné 1 polSti novinafi se priklanéji
k evropskému, paternalistickému pojeti svobody projevu, kdy by mélo dochdzet k omezeni
v ptipad¢ urcitych néazort a ideji (zejména v piipad¢ propagace extremismu, ndsili Ci
ohroZeni zdravi a zivota), mad’arSti novinaii a polsti konzervativnéji orientovani novinari
s minimalnimi externimi i internimi restrikcemi. Tuto inklinaci k millovskému pojeti

svobody projevu a volného trhu myslenek I1ze zejména v piipadé¢ Mad’arska vysvétlit obavou
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z prohlubujici se regulace a omezovani kritickych hlasii nezavislych a opozi¢nich médii.
V obou téchto pripadech by vsak jakakoli omezeni méla vychdzet primarné ze
samoregulacnich mechanismii, at uz formou individualni samoregulace ¢i internich
regulacnich néstrojii a etickych a profesnich kodexti; externi zasahy by mély byt aplikovany
pouze v piipadé selhani vSech internich regulacnich nastrojii, a to navic pouze

v mimotadnych piipadech, jako je ohrozeni bezpecnosti statu a obcant.

Nejveétsi riziko pro svobodu projevu, potazmo svobodu médii je jednoznacné
spatfovano v ptipadé ekonomickych faktort, které jsou v nékterych ptipadech navic
kombinovany s faktory politicko-organiza¢nimi a vedle komerc¢nich z4jmu tak do medialni
produkce pronikaji i z4jmy politické. Na zaklad¢ téchto vystupli se tak v ramci regionu
Visegradské skupiny profiluji dvé kategorie zemi — zemé s dominantnim vlivem
ekonomickych faktorti (Cesko a Slovensko) a zemé s dominantnim vlivem politickych

faktort (Polsko a Mad’arsko).

vvvvvv

médii povazovano vlastnictvi médii a oligarchizace medidlniho prostiedi, jez je spojovana
s (domnélymi) pokusy o vyuziti média ve prospéch podnikatelskych ¢i politickych zajmu
svého majitele v duchu modelu propagandy Hermana a Chomského. Ryze negativné je tato
problematika vnimadna zejména v kontextu nejvétSich vydavatelstvi v obou zemich, tedy
medialniho domu Mafra v Cesku a News and Media Holding na Slovensku. V piipadé
ostatnich vydavatelstvi jsou pfipadné zasahy do obsahu a integrity média ze strany majitele
bagatelizovany ¢i pfimo popirdny, byt se jejich majitelé Casto nachazeji v podobnych
pozicich jako vlastnici dvou jmenovanych vydavatelstvi. Divodem je pravdépodobné vyssi
mira pozornosti a medializace této problematiky v téchto dvou konkrétnich ptipadech,;
v ptipad€ Mafry jde navic o politické ambice a angazma Andreje BabiSe a s tim souvisejici
stiet zajmil.

V druh¢ dvojici zemi, tedy v Polsku a Mad’arsku, pak figuruji politické faktory coby
hlavni hrozba pro svobodu projevu. Z podstaty véci se sice jedna o ekonomické faktory,
nicméné, jak jiz bylo konceptualizovano vySe, vzhledem k politickému pozadi je lze
povazovat primarn¢ za faktory politické. Tyto se projevuji pfedev§im prohlubujici se
politizaci medidlniho prostiedi formou politickych zasahti do chodu médii vetejné sluzby a
redistribuce statni inzerce, jez se postupné stdva mocenskym nastrojem pro upeviovani

loajality provladné orientovanych médii a naopak eliminaci a oslabovani kritickych a
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opozi¢nich médii. Jako relativné lepsi se jevi situace v Polsku, kde navzdory silné politizaci
vetejnopravnich médii a favorizaci konzervativnich, provladné orientovanych médii je stale
zachovana pluralita médii a vyznamna ¢ast medialnich domt zastava koncentrovana v rukou
zahrani¢nich vlastnikii. V Mad’arsku je pak medialni prostfedi v disledku politickych
intervenci, zejména disproporcni redistribuce statni inzerce, silné destabilizované a

prohlubuje se disbalance mezi provladnimi a nezavislymi, opozi¢nimi médii.

Oba zminované pripady postupné prispivaji k dekonstrukci medidlniho systému a
devalvaci etablovanych titulll. K tomu mtze dochézet dvojim zpisobem — bud’to likvidaci a
ukonc¢enim ¢innosti daného periodika (ptikladem je denik Népszabadsag v Mad’arsku) nebo
oslabenim nékdejsiho vlivu a zménou jeho ideové-obsahové orientace (ptikladem jsou
deniky Mladd fronta dnes v Cesku & SME na Slovensku a mad’arské zpravodajské servery
Origo a Index.hu). Druhy zminovany zpusob se mize jevit jako sofistikovanéjsi v tom
smyslu, ze v pfipad¢ postupné reorganizace a reorientace periodika nedochazi k citelné

zmén¢ a migraci ptivodniho publika.

Zajimavé jsou rovnéz postoje oslovenych novindii a novinarek k médiim vetejné
sluzby a vniméni jejich spolecenské role. Prevazna vétSina Zzurnalisti napfi¢ zemémi
Visegradské skupiny akcentuje dulezitost jejich nezavislosti a oprosténi od politickych,
ekonomickych ¢i jinych tlakt. Rozdilny postoj zaujimaji polsti a mad’arSti konzervativni,
respektive provladné orientovani novinafi, podle kterych by méla vefejnopravni média
odrazem aktualni politické reprezentace a de facto tak legitimizuji zasahy do jejich integrity.
Otazkou vSak ziistava, jakou roli v tomto postoji sehrava soucasnd politickd reprezentace

v obou zemich, kterd je rovnéz orientovana konzervativné a nacionalisticky.

Ambivalentni pfistup zaujimaji osloveni novinadii a novinarky k technologickym
faktoriim, konkrétné pak k internetu a socialnim sitim. Cesi a Slovaci je vnimaji spise
negativné a upozorfiuji na negativni jevy s nimi souvisejici, zejména pak nadprodukci
medialnich obsahti a §ifeni nepravdivych a zmanipulovanych zprav a fake news. Mad’aii se
naopak k témto faktorim stavi pfevazné pozitivn€é a zpravidla netematizuji potencialni
problémy s nimi spojené, coz opé€t koresponduje s vySe zminénym liberalnim, millovskym
pojetim svobody projevu. Navzdory uvedené obsahové nadprodukci a informacnimu
piehlceni akcentuji pozitiva technologické a obsahové konvergence, nebot’ pravé tyto
digitalni komunikacni kanaly predstavuji v piipad€ nezavislych a opozic¢nich médii mnohdy

jedinou platformu pro tvorbu a distribuci obsahu. V piipad€ polskych novinait se zde opét
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projevuje polarizace a ideové Stépeni, kdy liberaln€jsi respondenti se kloni k Cesko-

slovenské perspektiveé, zatimco konzervativni preferuji mad’arsky pohled.

Vyusténim ekonomickych, politicko-organizacnich a technologickych faktora,
piipadné jejich kombinaci jsou faktory socidlni, které v rtizné mire prostupuji vSemi Ctyimi
zemémi a spocivaji predevsim v odklonu médii od své normativni role smérem k z4jmim a
poptavce publika, coz se projevuje banalizaci a bulvarizaci medidlnich obsahd. Tyto
tendence vedou k devalvaci a snizovani kredibility tradicnich a sekundarné pak ptispivaji k
vzestupu tzv. alternativnich ¢i dezinformacnich médii, jeZz zdavodu nedostatecné

konfrontace podporuji vznik echo chambers a prohlubuji spolecenskou polarizaci.

V souvislosti s vnimanou mirou autonomie vSichni osloveni zurnalisté uvedli, ze se
ve své profesi citi svobodni, respektive se neciti pod zjevnym tlakem. Zde je vSak kromé
subjektivity vyzkumné metody potieba brat v tvahu, ze respondenti mohli mit tendenci
neodpovidat zcela upifimné kvili potencialné vnimanému tlaku na uvedeni spolecensky
prijatelné a vhodné odpovédi. Profesné jsou zpovidani novinafi limitovani predevSim
samoregulacnimi mechanismy, externi natlak pak predstavuji zejména ekonomické faktory
(ptedevsim flak®! a vztah se zdroji informaci), pfipadné nedostupnost informaci & nizka

odpovédnost (accountability) vefejnych Ciniteld.

Data ziskana v narodnich kontextech koresponduji s aktudlnimi daty Reportéri bez
hranic. V piipadé Ceska a Slovenska je propad pozvoln&jsi, odpovidajici postupné
oligarchizaci obou medialnich krajin. Byt si ob& zemé v soucasnosti stoji velmi podobné,
Cesko je na tom v hodnoceni medilni svobody podle Reportérii bez hranic (viz kapitola 2.2
a graf ¢. 1) o néco hiife (konkrétné o sedm mist), coz Ize odivodnit politickym angazma
Andreje BabiSe a soucasné jeho roli v medialnim domé Mafra; finanéni skupina Penta a jeji
ptredstavitelé¢ zadné politické ambice (v soucasnosti) nemaji. U zbyvajicich dvou zemi jsou
naopak patrné vyrazné poklesy po roce 2011 v ptipadé¢ Mad’arska, respektive 2015 v ptipadé
Polska, kdy se v obou zemich proménila politicka reprezentace a zacaly se projevovat
legislativni a organizacni zmény a jejich dopad na medialni svobodu.

Ke zhorSeni svobody médii doSlo v posledni dekadé v ptipadé vSech zemi
Visegradské skupiny (s vyjimkou nepatrného zlepSeni v ptipad¢ Slovenska za posledni rok).

To muze byt zapti¢inéno nedostatecnou konsolidaci demokracie v zemich stfedni a vychodni

31 Negativni zpé&tna vazba z modelu propagandy Hermana a Chomského.
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Evropy a siliciho populismu a politického extremismu, jenz se vyskytuje v celém regionu.
Bezpochyby je na viné i absence kritického mysleni a nizkd medidlni gramotnost, ktera tuto
krizi dale prohlubuje, coz je do jisté miry reliktem komunistickych rezimu v téchto zemich.
Relativné vysoka mira svobody médii v Cesku a na Slovensku miiZe byt rovnéz zptisobena
historickou, kulturni a predev§im jazykovou blizkosti obou zemi, kterda tuto svobodu
prohlubuje. Naopak klesajici medialni svobodu v Madarsku lze rovnéz zdivodnit
lingvistickou anomalii, v disledku ¢ehoz se prohlubuje zavislost na domacim medialnim

prostiedi.

V souvislosti s budoucim trendem vyvoje svobody médii se profiluji dva potencialni
scénafe. Na jednu stranu muze dochazet k dal§imu oslabeni role tradi¢nich médii a ztraty
jejich informac¢niho monopolu v disledku rostouci sily internetu a socidlnich siti a
pokracujicich politickych intervenci do medidlni integrity. Druhou variantou je postupné
omezeni podnikatelskych aktivit oligarchii v medidlnim primyslu spole¢né¢ se vznikem
novych nezavislych medialnich projektd, které povedou k prohloubeni plurality a medialni
svobody. V zadsad¢ se pak novinafi a novinarky napti¢ celym regionem shoduji na nutnosti
nalezeni nového ekonomického modelu financovani medialniho sektoru a technologické a

obsahové konvergence tradi¢nich a novych médii.
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Zavér

, V okamzZiku, kdy neexistuji svobodnda média, se miize stat cokoli. Diktatori a diktatury
prezivaji predevsim diky tomu, Ze lidé nejsou informovani. Jak si ostatné miizete vytvorit
nazor, kdyz se k vam nedostavaji informace? Pokud vsichni kolem vas [Zou, diisledkem neni
to, Ze temto IZim vérite, ale spise to, Ze naopak neverite nikomu. (...) A lideé, kteri nikomu a
nicemu neveri, se nemohou rozhodovat. Jsou pripraveni nejen o schopnost jednat, ale také

o schopnost myslet a vyhodnocovat. A s takovymi lidmi si pak miizete delat, co se vam

zachce* (Arendt 1978).

Svoboda projevu, potazmo svoboda médii pfedstavuje jeden z konstitutivnich znakl a
zakladnich pilifi vyspélé demokratické spolecnosti. Béhem svého historického vyvoje od
antiky po soucasnost si postupné¢ upeviiovala svou pozici zdkladniho a nezcizitelného
lidského prava zakotveného v celé¢ fadé mezinarodnich dokumentd. Pravé mira medialni
svobody je jednim z indikdtord kvality demokracie a obCanské spolecnosti v jednotlivych
zemich. Podle nevladnich neziskovych organizaci monitorujicich miru svobody médii jeji

uroven kazdym rokem celosvétove klesa a nejinak je tomu ve stfedni Evropé.

PtedloZzend diplomova prace se zabyvala svobodou médii v regionu Visegradskeé
skupiny z pohledu profesiondlnich novinafi. V teoretické ¢asti byl nejprve komplexné
zachycen historicky vyvoj institutu svobody projevu a jeho pravni zakotveni v ustavnich
listinach a mezinarodnich umluvach. V soucasné dobé medidlni svobodu ve svété monitoru;i
a evaluuji desitky nevladnich neziskovych organizaci, z nichz nejvyznamnéjsi jsou Freedom
House a Reportéfi bez hranic. Pravé podle globélniho zebticku World Press Freedom Index,
ktery kazdoro¢né vydavaji Reportéfi bez hranic, se medidlni svoboda ve Cctvefici
sledovanych zemi v poslednich letech soustavné zhorsuje — zatimco v Cesku a na Slovensku
je podle organizace stav hodnocen jako uspokojivy, v Polsku a Mad’arsku je pak situace

klasifikovana jako problematicka.

Analytickd ¢ast se pak formou kvalitativniho vyzkumu na zikladé
polostrukturovanych rozhovort s 35 respondenty pokusila zmapovat vnimani medidlni
svobody v regionu Visegradské skupiny. Osloveni Zurnalisté se shoduji, ze tradi¢ni média
vSeobecné ztraceji své dominantni spolecenské postaveni a monopol na poskytovani

informaci, coZ je kombinaci n¢kolika fenoméni. V této souvislosti respondenti tematizovali
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veskrze podobné problematické aspekty, na jejichz zaklad€ byla vytvofena typologie Ctyt
oblasti, které pfedstavuji (at’ uz potencialni nebo realné) riziko pro medialni svobodu —
ekonomické, politicko-organizacni, technologické a spoleCenské faktory. Na zaklad¢
predstavené analyzy a intepretace lze spatiovat vyrazn&jsi rozdily mezi Ceskem a
Slovenskem na jedné strané, kde maji dominantni vliv ekonomické faktory, zejména pak
vlastnictvi médii a oligarchizace medidlnich krajin v obou zemich, a Polskem a Mad’arskem
na druhé strané, kde dominuji politicko-organiza¢ni faktory, pfedevSim v podobé

politickych zasahli do chodu a integrity vefejnopravnich médii a redistribuce statni inzerce.

Vyrazné rozdily lze spatfovat i v ramci Polska a Mad’arska, kde jsou medialni krajiny
oproti Cesku a Slovensku vyhranéngj§i a zna¢né polarizované. Tyto rozdily se projevuji
zejména v otdzce spolecenské role médii vefejné sluzby, kdy polsti konzervativni, respektive
mad’arSti provladné orientovani Zurnalisté v zdsad¢ legitimizuji vladni zasahy do jejich
integrity s odivodnénim, ze vefejnopravni média by méla byt odrazem politické
reprezentace a fungovat v jeji prospéch. Technologické a spolecenské faktory jsou pak
tematizovany napfic¢ celym regionem a objevuji se v rizné mite a podobéch ve vSech ¢tyfech

zemich Visegradské skupiny.

V roviné profesni autonomie se vSichni respondenti citi svobodni a nepocit'uji
bezprostfedni tlak na svou praci. Limitovani jsou primdrné formou interni samoregulace,

externi natlak je udajné méné Casty a vyskytuje se zejména ve formé ekonomickych faktori.

Data ziskand v ramci vyzkumu realizovan¢ho formou hloubkovych rozhovort
s novinafi a novinarkami koresponduji s daty World Press Freedom Index. Na zakladé
vystupt analytické Casti a jejich zasazeni do SirSiho kontextu teoretickych vychodisek
diplomov¢ prace tak l1ze konstatovat, ze v rdmci sledovaného regionu se momentalné nejveétsi

mife medialni svobody tési Slovensko, zatimco nejméné svobodna jsou média v Mad’arsku.

Ke zhorSeni svobody médii doslo za poslednich deset let v piipad¢ vSech Ctyt zemi.
V ptipadé Polska a Mad’arska je patrny strméjSi propad, jenz byl vyvolan piedevSim
politickymi zménami. V Cesku a na Slovensku lze zaznamenat mirngjsi, pozvolngjsi pokles,
coz lze vysvétlit postupnym doléhanim zmén ptevazné ekonomického charakteru (zejména
ve formé oligarchizace medialnich prostfedi v obou zemich).

Sestupna tendence medialni svobody v zemich Visegradské skupiny miize byt kromé

MV

nedostate¢nou konsolidaci demokracie ve sttedovychodni Evropé. Moznym vychodiskem
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z této situace muze byt adaptace na nové vyvojové trendy v podobé technologické a
obsahové konvergence, nalezeni nového, udrzitelného ekonomického modelu financovani

médii ¢i soustavné prohlubovani kritické medialni gramotnosti u Siroké verejnosti.
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Summary

“The moment we no longer have a free press, anything can happen. What makes it possible
for a totalitarian or any other dictatorship to rule is that people are not informed; how can
you have an opinion if you are not informed? If everybody always lies to you, the
consequence is not that you believe the lies, but rather that nobody believes anything any
longer. (...) And a people that no longer can believe anything cannot make up its mind. It is
deprived not only of'its capacity to act but also of its capacity to think and to judge. And with
such a people you can then do what you please” (Arendt 1978).

Freedom of speech, respectively freedom of the media, is one of the constitutive features
and pillars of a developed democratic society. During its historical development from
antiquity to the present, it has gradually consolidated its position as a fundamental and
inalienable human right enshrined in a number of international documents. It is the degree
of media freedom that is one of the indicators of the quality of democracy and civil society
in individual countries. According to non-governmental non-profit organizations monitoring
the level of media freedom, its level is declining worldwide every year, and it is no different

in Central Europe.

This diploma thesis dealt with media freedom in the Visegrad Group region from the
perspective of professional journalists. The theoretical part first comprehensively captures
the historical development of the institute of freedom of speech and its legal basis in
constitutional documents and international conventions. Dozens of non-governmental non-
profit organizations are currently monitoring and evaluating media freedom around the
world, the most important of which are Freedom House and Reporters sans frontieres.
According to the global World Press Freedom Index, published annually by Reporters sans
frontieres, media freedom in the four countries surveyed has been steadily deteriorated in
recent years - while the situation in Czechia and Slovakia is assessed as fairly good, the

situation in Poland and Hungary is classified as problematic.

The analytical part then attempted to map the perception of media freedom in the
Visegrad Group region on the basis of qualitative research based on semi-structured
interviews with 35 respondents. The interviewed journalists concurred that traditional media
generally lose their dominant position in society and their monopoly on the provision of

information, which is a combination of several phenomena. In this context, the respondents
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thematized quite similar problematic aspects, on the basis of which a typology of four areas
was created, representing (either potential or real) risk to media freedom - economic,
political-organizational, technological and social factors. Based on the presented analysis
and interpretation, significant differences can be seen between Czechia and Slovakia on the
one hand, where economic factors dominate, especially media ownership and oligarchization
of media countries in both countries; and Poland and Hungary on the other hand, where
political-organizational factors dominate, especially in the form of political interference in

the operation and integrity of public service media and redistribution of state advertising.

Significant differences can also be seen within Poland and Hungary, where the media
landscapes are more pronounced and highly polarized, in contradistinction to Czechia and
Slovakia. These differences are reflected in particular in the social role of public service
media, where Polish conservative, respectively and Hungarian pro-government journalists
in principle legitimize government interference in their integrity on the grounds that public
service media should reflect the political representation and function in its favor.
Technological and social factors are then thematized throughout the region and appear to

varying degrees in all four countries of the Visegrad Group.

At the level of professional autonomy, all respondents feel free and do not experience
immediate pressure on their work. They are limited primarily in the form of internal self-
regulation; external pressure is allegedly less frequent and occurs mainly in the form of

economic factors.

The data obtained from the research realized in the form of in-depth interviews with
journalists correspond to the data of the World Press Freedom Index. Based on the outputs
from the analytical part and their putting into the broader context of the theoretical basis of
the thesis, it can be stated that in the observed region Slovakia currently enjoys the greatest

degree of media freedom, while the media in Hungary is the least free.

Media freedom has deteriorated over the last ten years in all four countries. In the
case of Poland and Hungary, a steeper decline is evident, which was caused mainly by
political changes. In Czechia and Slovakia, a more moderate, slower decline can be
observed, which can be explained by the gradual impact of changes of a predominantly
economic nature (especially in the form of oligarchization of the media environment in both

countries).

The downward trend in media freedom in the Visegrad Group countries may, in
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addition to the factors mentioned above, be due to historical experience with totalitarian
regimes and the insufficient consolidation of democracy in Central and Eastern Europe. A
possible solution of this situation may be the adaptation to new development trends in the
form of technological and content convergence, finding a new, sustainable economic model
of media financing or continuously deepening critical media literacy among the general

public.
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diplomové prace Mgr. Be. Petr Jansky, M.Sc., Ph.D.
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Media [reedom in the Visegrad Group countries [rom the perspective of journalists

Predpokladany termin dokonc¢eni
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Charakteristika tématu a jeho desavadni zpracovani:

Svoboda médii piedstavuje nezbyiny prvek oteviené demokratické spolecnost a je Jednim ze
zakladnich lidskych prav zakotvenym v fadé mezinarodnich listin a Gmluv. Pravé mira svobody tisku je
jednim zindikatord kvality demokracie a obcanské spoleénosti. Podle nevladnich neziskovych
organizaci monitoryjicich miru svobody médii jeji Grovedl kazdym rokem celosvétove klesa a nejinak je
tomu ve stfedni Evropg, at’ uz z divodu vlastnickych vztahil ¢i politickych zasaht do fungovani médii.
Problematikou svebody projevu se v teoretické roviné zabyva Cetnda odborna literatura. jednotlive
vyzkumy a vystupy ncziskovych organizaci pak sleduji miru svobody médii v konkretnich pripadech ¢
vztah novinafd k riznym Zzurnalistickym konceptim a hodnotdm, v ¢eském prosiredi viak tomuto
tématu neni vénovéna velka pozornost.

Piredpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy:

Cilem diplemové prace bude zmapovat piedsiavy novinait a novinarek o svobodé médii v zemich
Visegradské skupiny. V teoretické &asti se prace pokusi komplexné zachytit historicky vyvo] svobody
slova (pfibliZzné od obdobi osvicenstvi aZ po souéasnost), jeji pravni zakotveni v mezindrodnich |
amluvach a listinach a ustavni ochranu. Ddale pfedstavi neziskové organizace menitorujici miru svobody :'
tisku ve své¢ a podobu medidlnich systém( ve sledovanych zemich. Analyticka ¢ast pak bude
kvalitativni metodou zkoumat novinaiské uvazovani a reflexi svobody mcédii v jednotlivych zemich
Visegradské skupiny. Vyzkum bude probihat formou rozhovorll s aktivnimi novinati a pokusi se
odpovédét na otazku, jak dotazovani rozumgji pojmu svoboda médii a jak svebodna jsou podle nich
media v jejich zemi.

Predpoklidana struktura prace:

Teoreticka éast:

1. Svoboda projevu jako pravo
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— zmapovani historického vyvoje konceptu svobody projevu, jeji soucasné zakotveni
v mezinarodnich listinach a timluvach a rovnéz mozZnosti jejiho omezeni

2. Méreni svobody médii ve svété

— predstaveni nejvyznamnéjdich organizaci a ukazatclh sledwyicich svobodu médii ve svété
(pfedevsim nevladni organizace Freedom House a Reporters Without Borders)

3. Novinari a vnimani svobody projevu

— vztah novinaft ke svobodé slova a pfibuznym konceplliim a hodnotam, jako jsou objcktivita.
nezdvislost a dalsi

4, Medidlni systémy zemi Visegradské skupiny

— strugné predstaveni medialnich systémt Ceska, Slovenska, Polska a Madarska a jejich
fungovana v&ectné sou€asnych vlastnickych struktur

Analyticka éast:
4. Svoboda médii v zemich Visegradské skupiny z pohledu novinafu

— vlastni jadro diplomové prace, analyza vnimani svobody médif z pohledu novinaii a novinarck
ze &yt uvedenych zemi

5. Komparace ziskanych dat

Vymezeni podkladového materialu: i

|
Jadro vyzkumu budou tvofit rozhovory uskuteénéné se scdmi aZ deviti novinafi &1 novinafkami z kazdé |
zemé Visegradské skupiny (tj. z Ceska, Slovenska, Polska a Mad'arska). Zpovidanymi budou aktivni
novindfi z prostfedi tradiénich mainstreamovych médii, a to jak ti§ténych, tak audiovizudlnich.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

V praci bude pouZita metoda kvalitativoiho vyzkumu, Analytickd  ¢ast bude pestavena  na
polostrukturovanych hioubkovych rozhovorech s novindfi tradiénich mcédil v zemich Visepradské
skupiny, na jejichz zakladé bude provedena analyza novinatského protfesniho diskurzu. Analyza pomoci
postupl kvalitativniho kodovani (oteviené a axialni kodovént ze zakotvené teorie) povede k vytvoieni
typologie rfiznych piistupll novindfl v zemich Visegradské skupiny. Data ziskana v jednotlivych
narodnich kontextech budou nasledné komparovana a vyhodnocena ve vztahu k dosavadnimu vyzkumu,

Zakladni literatura: ‘
BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha: Leges, 2010. Teoretik. [ISBN :'
978-80-87212-42-4, :

Publikace se vénuje fenoménu svobody projevu z pohledu hledani obecnych a nadéasovyceh
rozhrani¢ujicich kritérif, a to jak pro vymezeni samotného projevu a jeho rozliSeni od jinych typd
jedndni, tak pro stanoveni pfipustnych z4sahl do svobody projevu ze strany vefejné moct.

HENDL, Jan. Kvalitativni vpzham: zdkiadni teorie, metody a aplikace. Praha: Portil, 2016. ISBN
978-80-262-0982-9,

Prirucka ukazuje, z jakyeh zdroji vychédzeji metody kvalitativniho vyzkumu, a pfedstavwe hlavni
vyzkumné plany uZivané v této oblasti. Popisyje kvalitativni metody shéru dat, jejich kddovani.
vyhodnocovan{ a interpretaci. Pozornost vénuje 1 poéitatovyn nastrojim slouZicim kvalitativaimu
vyzkumu, psani zpravy o vyzkumu a hodnoceni jeho kvality.
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JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda stova. Praha:
Auditorivm, 2007, ISBN 978-80-903786-5-0.

Tato monografie pojednavd o pravnich aspektech svobody projevu ve smyslu zakladniho prava,
Zvlastni pozornost je v&novana vyznamu svobody slova pro fungovani demokracie a mezim. které jsou
v moderni spolednosti kladeny projeviim rasistickym, diskriminaénim &i jinak extremistickym.

SPLICHAL, Slavko. Principles of publicity and press freedom. Lanham: Rowman and Littlefield,
2002. Critical media studies. ISBN 0-7425-1615-6.

Publikace se zabyva svobodnou tisku, jeji spoledenskou funkci a zplisobem, Jakym byla puvodni
koncepee publicity (jako svoboda obgand vyjadiit se a zvefejiiovat své nazory) omezena na pravo medii
pro pristup k informacim. To podle autora dava médiim vEsi svobodu. nez maji jednotlivei. a snizuje
odpovednost tisku viéi vetejnosti.

HANITZSCH, Thomas, Folker HANUSCH, Claudia MELLADO, ct al. Mapping journalism
cultures across nations. Jowrnelism Studies {online|. 2011, 12(3), 273-293 [cit. 2019-05-03].

Clanck pojednavi o kli€ovych poznateich z komparativntho nazort 1800 novinard 2 18 zemi. Vysledky
ukazuji, Ze nezaujatost, nestrannost, spolehlivost, fakti¢nost informaci ¢ sledovani viady jsou
povazovany za zékladni Zurnalistické funkce po celém svét®, jejich vnimand dileZitost sc viak v
Jednotlivych zemich 1131

DONSBACH, Wolfgang a Bettina KLETT. Subjective objectivity. How journalists in four
countries define a key term of their profession. Gazette: International Journal for Communication
Studies [online]. 1993, 51(1), 53-83 |cit. 2019-03-03].

Objektivita je jednou ze zékladnich profesnich hodnot Zurnalistiky. Existuje viak mnoho réiznych
definic a vykladi tohoto pojmu. Tyto pojmy se postupem ¢asu ménily a li3f se mezi novina#i v riznych
kulturnich a politickych podminkach. Clanek predstavuje, jak objektivitu vnimaji novinafi v razoych
zemicl.

BECKER, Lee b., Tudor VIAD a Nancy NUSSER. An evaluation of press freedom indicators.
{nternational Communication Gazette [online]. 2007, 69(1), 5-28 |cit. 2019-05-03].

Clanek se zabyvé aktivitou &tyf nevladnich orpanizaci sledujicich miru svobody médii — Ereedom
House, Reporters Without Borders, IREX a Vyboru na ochranu novindi4 -, a zplisoby jejich méteni.
Zérovel zkouma disledky té€chto zjisténi a navrhuje jejich dalsi vyuZiti v budoucich vyzkumech

Diplomové a disertaéni prace k tématu:

KRUMP, Véclav. Svoboda projevu v CR. [online]. 2014 [cit. 2019-04-241.  Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 144509/

SMILEK, Ondfej. Svoboda projevu a jeji meze. [online]. 2014 [eit. 2019-04-24]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/1 03740/

VOSLAR, Véclav. Ukazatele svobudy tisku ve svOié a moznosii jejich medialni reflexe. [onling]. 2015
fcit. 2019-04-24], Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/ 1 39091/

HRBACKOVA, Katefina. Svoboda projevi v CR. [online]. 2017 [cit. 2019-04-24], Dostupné 2
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/184176

Datum / Podpis studenta

15.5, 20105 T T

132



TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporudeni k tématu, struktuie a technice zpracovani materidlu:

Pripadné doporuéeni dalsich tituld literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavim.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

AT 2019
PhDr, Lenka Vochocova, Ph.D. v —— .

PFrijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga |

| TEZE JE NUTNGC ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVEN(CI DO TERMINL '
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{ KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE. J
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Priloha €. 1: Mira svobody médii ve svété v roce 2019 dle Freedom House (mapa)
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Ptiloha €. 1: Mira svobody médii ve svété v roce 2019 dle Freedom House
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Piiloha €. 2: Mira svobody médii ve svété v roce 2020 dle Reportéru bez hranic



Ptiloha €. 3: TFi modely medialnich systémi (dle Hallin, Mancini 2008)

medialni

primysl

politicky

paralelismus

profesionalizace

role statu

stfredomorsky

pozdni rozvoj tisku; nizky
naklad tisku; orientace na

elity

severo/stiedoevropsky

brzky rozvoj tisku; vysoky
naklad tisku

severoatlanticky

brzky rozvoj tisku; stfedni
naklad tisku

vysoky paralelismus; externi

pluralismus

externi pluralismus; stranicky
tisk; autonomie médii vefejné

sluzby

neutralni komeréni tisk;

interni pluralismus

slaba profesionalizace;

instrumentalizace

silna profesionalizace;
institucionalizovana

autoregulace

silna profesionalizace;
neinstitucionalizovana

autoregulace

silné zasahy statu; dotace

tisku; obdobi cenzury

silné zasahy statu, ale
ochrana svobody slova; silné

vysilani vetejné sluzby

omezené zasahy statu; silna

role trhu

Francii, Italii, gpanélsko,

Portugalsko, Recko

Némecko, Rakousko,
évycarsko, Belgie,
Nizozemsko, Dansko,
Norsko, Svédsko, Finsko

USA, Spojené kralovstvi,

Kanada, Irsko
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Piiloha ¢&. 4: Ctenost tiSténych tituli v Cesku (Unie vydavateli 2020a)

Deniky (seriézni i bulvarni) Ctenost PN*

Blesk 827 000 169 665
MF DNES 494 000 105 707
Denik CR (viechny regionalni Deniky) 474 000 94 760
Metro 438 000 279 839
Pravo 216 000 62 629
Sport 198 000 26 775
Ahal 197 000 40 120
Lidové noviny 180 000 30 806
Hospodaiské noviny 146 000 30 243
Zpravodajské tydeniky Ctenost PN

Reflex 243 000 36 159
Téma 198 000 56 235
Respekt 176 000 36010

* PN = prumérny prodany naklad v kusech obdobi 1. 10. 2019 - 31. 3. 2020

Piiloha &. 5: Poslechovost celoplo$nych rozhlasovych stanic v Cesku (Mediaguru

2020a)

Radio Impuls 1018 000
CRo Radiozurnal* 927 000
Evropa 2 823 000
Frekvence 1 681 000
CRo Dvojka* 326 000
CRo Plus* 99 000
CRo Vltava* 53 000
CRo Radio Wave* 15 000
* vefejnopravni stranice obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2019
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P¥iloha &. 6: Sledovanost televiznich stanic v Cesku (Mediaf 2020)

Stanice Sledovanost (skupina 15+)

Nova 20,4 %
CT 1* 16,5 %
Prima 12,3 %
CT 2* 43 %
CT 24* 3,9 %
Nova Cinema 3,9 %
CT Sport* 3,5%
Prima Cool 2,6 %
Prima Krimi 2,6 %
* yefejnopravni stranice obdobi 2019

Piiloha &. 7: Ctenost ti§ténych tituléi na Slovensku v roce 2019 (Mediaguru 2020b)

Deniky (seriézni i bulvarni) Prodany niaklad
Novy Cas 70 843
Plus JEDEN DEN 36 025
Pravda 28 324
SME 22 046
Uj Sz6 (regionalni) 14 458
Hospodarske noviny 10 254
Plus 7 dni (bulvarni) 92 928
Téma (seridzni) 12 673
obdobi 2019
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Ptiloha €. 8: Poslechovost celoplo$Snych rozhlasovych stanic na Slovensku (Radia.sk

2020)
Stanice Poslechovost

Radio Express 794 576
Radio Slovensko* 687 180
Fun Radio 448 364
Europa 2 327 152
Rédio Vlna 311475
Radio Jemné 291 443
Rédio Regina* 251497
Rédio FM* 148 604
* vefejnopravni stranice obdobi 16. 9. 2019 —29. 3. 2020

P¥iloha &. 9: Sledovanost televiznich stanic na Slovensku (Zivé.sk 2019)

Stanice Sledovanost (skupina 12+)

Markiza 18,1 %
TV Joj 15,3 %
Jednotka* 10 %

Doma 4.3 %
Joj Plus 3,1%
Dajto 3,1%
Dvojka* 2,9 %
Wau 2,9 %
TA3 2%

* vefejnopravni stranice obdobi 1. 6.2019 —30. 11. 2019
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Piiloha ¢&. 10: Ctenost ti§ténych titulii v Polsku (Wirtualne media 2020a; 2020b)

Celostatni deniky (seriézni i bulvarni) Celkovy prodej
Fakt 215508 335902
Super Express 113 652 191 222
Gazeta Wyborcza 96 719 145 091
Rzeczpospolita 42 105 52 736
Dziennik Gazeta Prawna 35855 42399
Nazorové tydeniky Celkovy prodej VN
Gos¢ Niedzielny 108 156 166 860
Polityka 100 195 138 000
Wprost 82 544 50 000
Newsweek Polska 78 804 131 720
Sieci 40 473 92 509
Do Rzeczy 40 355 71767
Tygodnik Powszechny 28 120 57 500
Gazeta Polska 22 328 75 391
* VN = primérny vydany naklad v kusech (nezahrnuje elektronicka vydani) obdobi 2019

Priloha €. 11: Sledovanost televiznich stanic v Polsku (Wirtualne media 2020c)

Stanice Sledovanost (skupina 4+)

Polsat 9,9 %
TVP1* 9,7 %
TVN 8,5%
TVP2* 8,3 %
TVN24 4,5 %
TV4 pl 3,7%
TVP Info* 3,7%
TV Puls 3.5%
* vefejnopravni stranice obdobi 2019
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Ptiloha €. 12: Poslechovost celoplosnych rozhlasovych stanic v Polsku (Antyweb 2020)

Stanice Poslechovost

Radio RMF FM 8762 920
Radio ZET 3 871290
Trojka — Program 3 Polskiego Radia* 1590 530
Jedynka — Program 1 Polskiego Radia* 1 560 520
VOX 960 320
AntyRadio 660 220
Radio TOK FM 660 220
RMF Classic 420 140
Radio Maryja 420 140
* vefejnopravni stranice obdobi 1. 1. —31. 3.2020

P¥iloha & 13: Ctenost tiSténych tituli v Mad’arsku (MATESZ 2020)

Deniky (seriozni i bulvarni)* Prodany niaklad
Blikk 68 584
Bors 28 733
Nemzeti Sport 45262
Népszava 19 982
HVG 30 046

* data o prodejich zvefejiuji jen néktera velka média obdobi 2. pololeti 2019
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Ptiloha €. 14: Poslechovost celoplosnych rozhlasovych stanic v Mad’arsku (NMHH

2020)
Stanice Poslechovost
Retro Radié 1737 000
Pet6fi Radio* 1245 000
Kossuth Radié* 1 151 000
Radio 1 1021 000
Danké Radio* 186 000
Bartok Radio* 57 000
Info Radio 57 000
Jazzy Radio 42 000
Duna World* 14 000
* vefejnopravni stranice obdobi 1. 9. —30. 11. 2019

Priloha €. 15: Sledovanost televiznich stanic v Mad’arsku (CRT 2020)

Stanice Sledovanost (skupina 4+)

TV2 10,2 %
RTL Klub 10 %
Duna* 4%
SuperTV2 3,4%
Film+ 3.2%
Cool 3%
ATV 2,9 %
M1* 2,9 %
* vefejnopravni stranice obdobi 2018
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Piiloha €. 16: Zakladni osnova polostrukturovanych rozhovori
Uvodni &dst
e Jak jste se dostal/a k zurnalistice? Kde jste zacinal/a?
e Proc jste se rozhodl/a byt novinafem/novinarkou?
e Co mate na této profesi nejradgji? Cim Vas tato prace napliuje?
e Co Vam na této praci naopak vadi?
e Spatfujete ve své praci, respektive v profesi zurnalisty obecné néjaké hlubsi

poslani?

Svoboda projevu jako pravo
e Co pro Vas znamena svoboda projevu? Jak ji vnimate?
e Vnimate n¢jaky rozdil v mife svobody projevu dnes a pred 5/10/20 let?
e Co podle vas momentalné nejvice ohrozuje svobodu projevu?
e Kde je podle Vas hranice svobody projevu? Existuje viibec?
e Jak vnimate vztah mezi svobodou projevu a spolecenskou odpovédnosti?
e Za jakych okolnosti je omezeni svobody projevu ospravedlnitelné? M¢la by byt
v nékterych ptipadech viibec omezena?
e Ma podle Vas svoboda projevu ve Vasi zemi dostate¢né pravni zakotveni? Kde

pfipadné spatfujete problém?

Osobni zkuSenost

e Jak moc se ve své profesi citite byt svobodny/a?

Pocitil/a jste nékdy néjaky natlak behem své prace?
o Pokud ano, od koho?
o Jak jste se zachoval/a?

e Jak si podle Vas stoji vase zemé v otazce svobody médii?

e Jak si podle Vas stoji ostatni zem¢ Visegradské skupiny v otazce svobody médii?

e (Co momentaln¢ povazujete za nejvetsi problém tykajici se svobody médii ve své
zemi? Z ¢eho mate nejvétsi obavy?

e Kterou udalost/okamzik povazujete za zlomovou v otdzce svobody médii (at’ uz
v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu)

e Kdy se podle Vas média ve Vasi zemi téSila nejvyssi mife svobody?

e Jaky je podle Vas trend v nasledujicich letech?
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