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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> ||| > |

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor si zvolil pro svou zavére¢nou praci zajimavé a stale aktualni téma, nebot otazka ¢insko ceskych vztaht

v fad¢ spolecenskych rovin (tj. i rovin€ medialni) hraje a zfejmé i nadale bude hrat dlezitou roli v rdmci Ceské
verejné debaty. Jako pozitivni (z hlediska moZnosti analyzy) 1ze vnimat Gpravu tezi, ktera oproti pivodnimu
zaméru vyloucila téma represi ujgurské mensiny. Taktéz zménu ve vybéru analyzovanych ¢inskych tituli 1ze
hodnotit kladné.

Samotna prace je zalozena na vhodné zvolené odborné literatuie, a to jak v ramci kapitol tykajicich se
teoretického ukotveni studie, tak v ramci ¢asti piinasejicich potfebny medialné spole¢nsky kontext. V ramci
diskuze modelit medianich systémi by snad v souvislosti s Cinou bylo vhodné zminit i dvoudimenzionélni
model Jiafei Yin (2008). V ramci kontextové ¢asti by pak bylo mozné zaradit i publikaci Media at Work in
China and India: Discovering and Dissecting (Jeffrey, Sen, 2015).

V ramci zvolené metodologie se autor "uchylil" k replikaci metody studie A Movement of Varying Faces: How
“Occupy Central” Was Framed In the News in Hong Kong, Taiwan, Mainland China, the UK, and the U.S. (Y.
Roselyn Du, Lingzi Zhu, Fan Yang). To sice autorovi do jisté miry zjednodusilo praci, rozhodn¢ to vSak nelze
povazovat za skutecnost, ktera by méla byt hodnocena negativné. Naopak, modelova studie byla vhodné zvolena
a autor se tak mohl opfit o jiz provéfenou konstrukci analyzy. Skutecnost, Ze autor sdm metodu kvantitativni
obsahové analyzy zvlada na vybornou, pak dokazuje analyticka ¢ast prace. Zvolené proménné jsou jasné
charakterizovany, vyzkumny vzorek (cca 160 jednotek) je pro dany ucel zcela dosstacujici a v rAmci moznosti
reprezentativni. Také vyhodnoceni datového souboru a diskuze vysledkti ukazuji na autorovu erudici jak v ramci
metody, tak v rdmci tématu.

Formalni stranka prace je taktéZz nadstandardni. Vytknout 1ze opravdu pouze drobnosti (napf. s. 24 - publicismus
"provladnich figur").

Zavérem tedy mohu kontatovat, Ze text zcela splnil pozadavky kladené na zavére¢nou magisterskou praci a
doporucuji ho k obhajobé¢.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda vyplyva vyhradné ze zdrojovanych citaci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ovviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




