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Abstrakt:

Ndzev prace: Srovnani vybranych ukazateli herniho vykonu u druZstev nejvyssi
basketbalové soutéze muzi v CR v obdobi sezon 2000/01 — 2019/20

Cile prace: Cilem nasi diplomové prace je porovnat, na zaklad¢ ziskanych dat
z oficialnich statistik, kvantitativni rozdily ve vybranych ukazatelich herniho vykonu u
druzstev umisténych na druhych, Sestych a desatych mistech v nejvyssi basketbalové soutézi

muzi v CR za obdobi 20 let po zakladni &asti (od roéniku 2000/01 do roéniku 2019/2020).

Metoda prace: Sekundarni analyza — materidly byly ziskané z internetovych stranek

Ceské federace basketbalu.

Vysledky: Maji ukazat

-rozdily ve vykonech mezi jednotlivymi sezénami v kazdém ukazateli u
stejné umisténych tymi za obdobi 20 let

-rozdily ve vyrovnanosti vykonl v kazdém ukazateli mezi tymy, které se
umistily na druhych, Sestych a desatych mistech

-souhrn primérnych hodnot v kazdém ukazateli za obdobi 20 let u druhych,

Sestych a desatych, které nasledné porovname.

Klicova slova: Basketbal, tymovy herni vykon, kvantitativni analyza, sekundéarni

analyza, porovnani, rozdily, vysledky.



Abstract:

Title of the work: Comparison of the selected indicators of team game performance in the
highest men's basketball competition in the Czech Republic in the period 2000/01 to
2019/2020.

Objectives of the Thesis: The aim of the thesis is to compare, based on data acquired
from official statistics the quantitative differences in the selected indicators of game
performance for teams placed on second, sixth and tenth places in the highest men's
basketball competition in the Czech Republic for 20 years after the regular season (from the

year 2000/01 to the year 2019/2020).

Method of the work: Secondary analysis materials were acquired from the website of

the Czech Basketball Federation.
Results of the Work: Have to show

- differences in the performance between seasons in each indicator of the same
placed teams for a period of 20 years

- differences in the evenness of the performance in each indicator between the
teams that placed second, sixth and tenth

- the summary of the average values in each indicator for a period of 20 years for

the second, sixth and tenth, which we then compare

Key words: Basketball, team game performance, quantitative analysis, secondary analysis,
comparison, difference, result.
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1. UVOD

Basketbal je sportovni hra, ktera za celou svou pomérné kratkou historii ziskala velkou
popularitu ve svété. Prvni zminky o basketbalu v ¢eskych zemich pochazeji z roku 1897, kdy
udajné se hralo prvni utkdni ve Vysokém Myté, ale rozvijet basketbal zacal az po prvni

svétove valce.

Rychly vyvoj basketbalu v Ceské Republice nam dava podnét, abychom pomoci
kvantitativnich ukazateli porovnali tymovy herni vykon ceskych klubli v nejvyssi
basketbalové soutéZi muzii za dlouhé obdobi. Tyto ukazatele slouzi pro hodnoceni herniho
vykonu a poskytuji trenérim poznatky zvySujici kvalitu tréninkového procesu. Hodnoceni
herniho vykonu pomoci statistickych ukazatelt ma dlouhou historii, jesté v druhé poloviné 20
st. vznikali riizné metody a zaznamové techniky pro ziskani co nejvice informaci o vykonu

tymu.

Statistiky pro na§ vyzkum byly Gerpany ze zapisu o utkani, které nabizi Ceska
basketbalova federace na jejich strankdch. Vyzkum zahrnoval 20 sezon v nejvyssi
basketbalové soutéze muzit v CR od roéniku 2000/01 do roéniku 2019/20. Pro vyzkum byly
zvoleny klicové ukazatele, které vytvareji podminky k vitézstvi. Pii volb¢é ukazateld jsme se

vvvvvv

(Csataljay, James, Hughes, Dancs, 2012; Hering, 2014; Sampaio, Janeira, 2003).

Cilem prace je porovnat rozdily v 7 ukazatelich tymového herniho vykonu mezi
jednotlivymi sezonami u stejné umisténych tyma za obdobi 20 let; tim bychom chtéli zjistit
proménlivost vykonu dle jejich umisténi a srovnat vykony u tymd, které se umistily na

druhych, Sestych a desatych mistech za toto obdobi v nejvyssi basketbalové soutézi muzi v

%

CR.

Ve vyzkumu jsme porovnavali ukazatele v zdkladni ¢asti soutéze, jelikoz se zde
odehrava maximalni pocet utkani a kazdy tym se setka s kazdym, a tim se d& vérohodné urcit
statistiku tymi. Tymy byly vybrané podle jejich umisténi po zékladni ¢asti soutéze tak, aby

reprezentovaly horni, stfedni a spodni ¢ast tabulky.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Charakteristika basketbalu

Dle Taborského a kol. (2007) basketbal je tymova sportovni hra brankového typu, kde
podle oficialnich pravidel hraji dva tymy o péti hracich, kteti v prabéhu utkdni mohou byt
sttidani nahradniky. Na rozdil od sportovnich her stejného typu (fotbal, hazena, ledni hokej
apod.) se basketbal odliSuje predev§im umisténim branek (kost), které jsou zavéSeny nad
zemi (3,05m pro mladeZznické kategorie od 11 let a pro seniorské kategorie, tj. pro hrace a
hracky nad 18 let; 2.60m v mini — basketbalu pro kategorii mladsich mini — zaka, tj. 8-10 let)
a vodorovné s ni. Tohle pfisuzuje basketbalu zvlastni rdz sportovni hry bez specialni hra¢ské

funkce — brankare.

Z fyziologického hlediska podle Dobrého a Velenského (1965) spada kosikova do
skupiny cvifeni stfidavé intenzity srychlou reakci na meénici se situaci. Tento pohyb
podminén pfitomnosti soupete, ktery se po celou dobu hry nachazi v bezprostfednim kontaktu

s hracem.

Hra klade velké naroky na psychicky stav hrace, na jeho vnimani, mysleni, usuzovani.
Vsechny pohyby musi byt co nejpfesnéjsi a jsou spojené s feSenim néjakych rtizné slozitych
ukolii, zaroven s tim hra¢ musi umét pozorovat soucasné nékolik faktort, které vytvareji herni
situaci a ovliviiuji jeho jednani — odhadnout okamzity stav hry, ptedvidat jeji pravdépodobny

vyvoj, rychle fesit ukoly, které pred néj vyvoj hry stavéji (Dobry a Velensky, 1965).

Utkani zacina rozskokem na stiedovém kruhu a skladd se ze Ctyf Ctvrtin, z nichz
kazda je 10 minut dlouhd se dvéma minutovymi prestavkami, ptfestadvka mezi druhou a treti

ctvrtinou jel5 minut.

Vitézem v basketbalu se stava tym, ktery na konci hraciho ¢asu ziskal nejvice bodil.
Je-li skére vyrovnané, dojde na konci fddného hraciho €asu k prodlouzeni (pét minut), a
pokud zlstane skore nadale nerozhodné, bude pokraCovat tolika prodlouzenimi po 5

minutach, kolik bude potieba k rozhodnuti utkani.
Za jeden zdsah mice do koSe lze udélit nasledujici pocet bodu:

- 1 bod — trestny hod;
- 2 body - hod z kratké vzdalenosti (blize nez tfibodova cara);

- 3 body - hod z tfibodové ¢ary ve vzdalenosti 6m 75cm (FIBA).
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Zde bych chtél zminit, ze do zacatku sezény 2010/2011 c¢inila vzdalenost tiibodové

cary od kose 6,25m, po provedené zméné v fijnu 2010 byla tfibodova ¢ara posunuta o 0,5m.

Hra klade velké naroky na rozvoj zékladnich pohybovych schopnosti — rychlost, silu,
vytrvalost a obratnost. Basketbal rozviji predevSim vytrvalost, rychlostni vytrvalost, zvétSuje
kloubni pohyblivost v ramennim a loketnim kloubu. Déle ptedev§im rozviji silu dolnich
koncetin. Na druhou stranu se pii basketbalu moc nerozviji sila hornich konéetin a sila trupu,
proto je nezbytné do tréninkovych jednotek zatazovat obecnou télesnou ptipravu, kterd by
méla tyto nedostatky odstraiiovat, a mélo by dochazet k harmonickému rozvoji organismu

(Dobry a Velensky, 1965).

2.1.1 Vznik a vyvoj basketbalu
Basketbal vznikl pomérné nedavno, byl vytvoien pro potieby Skolni praxe v roce 1891
Dr. Jamesem Naismithem, ktery pusobil jako ucitel na Springfieldské univerzité ve staté

Massachusetts, ve Spojenych statech americkych (Dobry a Velensky, 1980).

Dr. Naismith vychazel z potfeby zajmout studenty béhem zimni vyuky. Naismith véfil,
ze vzhledem k pocasi v tomto rocnim obdobi bude nejlepSim feSenim vymyslet halovou hru,

ktera by rozvijela obratnost a koordinaci pohybii studentl a zaroveii byla zdbavna.

Takze v zim¢ roku 1891 byly po Naismithové nafizeni v télocvicné Skoly instalovany
prvni basketbalové kose. Tehdy jejich roli hradly ovocné koSe a byly piipevnény na balkonech
po obou stranach haly. Vyska umisténi koSt byla jiz tehdy 3,05m, a tato vyska se stala

mezinarodnim standardem, respektovanym dodnes.
Naismith stanovil zakladni etické a didaktické principy, které musi hra splilovat:

- Hra je hrdna rukama s velkym a lehkym micem.

- Hrac¢ nesmi b&hat s mi¢em.

- Jakykoliv hra¢ mize zaujmout jakoukoliv pozici na htisti v jakykoliv
cas.

- Mezi hra¢i nesmi byt Zadny fyzicky kontakt.

- KoS$ musi byt umistén vodorovné nad zemi htisté (Dobry, Velensky

1980).

V roce 1932 z potteby pievzit kontrolu nad vznétlivym rozmachem sportovni hry a
z nutnosti sjednotit jeji pravidla dochdzi k vzniku Mezinarodni basketbalova federace (FIBA),

ktera potfada a organizuje celou fadu soutézi na urovni klubt i narodnich tymii. Mezi hlavni
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soutéze na urovni narodnich vybért patii olympijské turnaje a mistrovstvi svéta (Taborsky a

kol., 2007).

V soucasn¢ dob¢ basketbal patii mezi nejpopularnéjsi sporty na svété¢ a Mezinarodni

basketbalova federace sdruzuje vice nez 200 ¢lenskych organizaci (Taborsky a kol., 2007).

2.1.2 Historie basketbalu v Ceské republice
Basketbal se (idajn& zadal hrat na uzemi Ceské republiky jiz od roku 1897 ve Vysokém
Myté. Podle liceni ucitele Jaroslava Karaska v jeho knizce «Sport a jeho vyznam» bylo prvni

utkadni potfadano v tomto roce ve Vysokém Myté jeho zasluhou (Téborsky a kol., 2007).

Prvni pravidla poté vytvotil profesor Josef Klenka v roce 1898. Hra se vsSak pfiilis
neujala, a tak k jejimu rozsifeni doSlo az po roce 1918 hlavné stoupajici oblibou mezi
studenty. Nasledn¢ hra pronikla i do Sokola a velkou roli také sehrdla YMCA, ktera potadala

basketbal na letnich taborech.

Vr. 1929 — 1930 byla vypsana prvni ptebornickd soutéz — mistrovstvi Prahy, pozdé&;ji
mistrovstvi CSR, které bylo poiadano kazdy rok, s vyjimkou druhé svétové valky. V roce
1934 doSlo k dohodé¢ s FIBA a od té¢ doby se sokolskd druzstva zucastnovala i vSech

svazovych mistrovstvi (Dobry a Velensky, 1980).

K dal$imu vyvoji dochdzi po roce 1945, a to soutéZenim se slovenskou kosikovou,
ktera se nezavisle rozvijela béhem druhé svétové valky. V roce 1946 byl zalozen samostatny
Ceskoslovensky svaz, jehoZ prvnim ptedsedou se stal F. M. Marek.

Vyznamny vliv na rozvoj kosikové bylo jeji zafazeni do socialistické télesné vychovy,

vvvvvv

Ackoliv je basketbal hrou pomérné mladou, ma velkou a bohatou tradici, ktera je
zalozena na oblibé mezi mladezi, vysoké trovni domdcich soutézi a svétovych Uspésich

ceskych klubti a reprezentaci (Dobry a Velensky, 1980).

V soucasnosti je hlavni fidici instituci basketbalového hnuti v Cesku — Ceska

basketbalova federace (Taborsky a kol., 2007).

2.2 Sportovni vykon

Podle Dovalila a kol. (2009) je sportovni vykon jednou z hlavnich kategorii sportu.
Sportovni vykony jsou realizovany ve specifickych pohybovych ¢innostech, jejichZz obsahem
je feseni ukoli v souladu s pravidly daného sportu. V téchto ukolech se sportovec snazi vyuzit

viechny své dovednosti a schopnosti tak, aby realizoval dany ukol co nejefektivnéji. Reseni
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ukolu je ovlivnéné vnéjSimi podminkami a vyzaduje od osoby konajici vykon urc¢ité naroky
na jeho organismus. Vysoky vykon je charakterizovan dokonalou koordinaci a jeho zakladem
je integrovany projev télesnych a psychickych funkei ¢lovéka podpofeny mirou optimalni
motivace. Sportovni vykon se uskuteciiuje prostfednictvim sportovni ¢innosti, tedy ¢innosti

pohybové, kterd predpoklada dosazeni maximalniho vykonu.

Dostupnost modernich technologii ma obrovskou vyhodu pro dosazeni optimalniho
sportovniho vykonu a poskytuje trenérim velké mnozstvi idaji o kondici hraci, stavu unavy,
moznosti rychlého zotaveni, minimalizaci rizika zranéni a optimalizaci vykonu (Aaron,

2019).

Dovalil a kol. (2009) rozliSuje nasledujici proménné, které vytvareji a ovliviiuji

sportovni vykon:

- faktory somatické, zahrnujici konstituéni znaky jedince, které se vztahuji k
ptisluSnému sportovnimu vykonu

- faktory kondi¢ni, soubor pohybovych schopnosti

- faktory techniky, specifické sportovni dovednosti a jejich technické provedeni

- faktory taktiky, ¢innostni mysleni, taktické feSeni

- faktory psychické, kognitivni, emo¢ni a motivacni procesy uplatiované v fizeni a

regulaci jednani a vychazejici z osobnosti sportovce

Hypoteticky model sportovniho vykonu (obrazek 1), dle Dovalila a kol. (2009, s. 18):
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SPORTOVNI VYKON

SPORTOVNI CINNOST

SPORTOVN{ DOVEDNOST

FAKTORY
psychické
procesy osobnost somatické kondi¢ni techniky taktiky
poznavaci, struktura, vyska, schopnosti: biomechanické feSeni pohyb.
emocni, zaméfeni, hmotnost, silové zaklady pohybu, ukolt,
volni, vlastnosti slozeni teéla vytrvalostni koordinace ucelné
. , vyuzivani
motivace, rychlostni yuzi
techniky
anticipace obratnostni
percepéni, integracni a vrozené morfologické a | NS — systém programovani:
. . fidici funkce | dispozice fyziologické fizeni I
intelektové a P Y J vnimani, vybér
v zaklady motoriky, e

pamétové optimal. fesent,

v ptislusnych koordinace
operace »

S pameét
organovych
systémech

Energeticky metabolismus

Sportovni vykon a jeho zmény je nezbytné chapat jako vysledek mnoholetého
pusobeni rlznych vlivit (dédinosti, materidlnich podminek, prostfedi atd.). Vysledkem je
skladba schopnosti, vlastnosti apod., kterd umozni sportovci podat konkrétni vykon (Dovalil a
kol. 2009).
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2.3 Herni ¢innosti
Zheleznyuk a kol. (2004) definuje herni ¢innosti v basketbalu jako celostni reprodukci
hernich technik, technickych a taktickych akci, fyzickych a psychickych slozek ptipravenosti

sportovct v neustale se ménicich podminkéch.

Taborsky a kol. (2007) stru¢né definuje herni ¢innosti jako pohybové tkony nebo
pohybové celky, jimiz hraci (jako jednotlivci), skupina hracli nebo celd pétice hraca plni své
herni ukoly v utkani. Teorie basketbalu podle toho rozliSuje herni ¢innosti jednotlivce, herni
kombinace a herni systémy. VSechny zminéné okruhy ¢innosti dale rozdélujeme na ito¢né a

obranné.

2.3.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Herni ¢innosti jednotlivce jsou dany technickou a taktickou strankou, kdy technika je
vyjadienim urcitého zptisobu provedeni ptislusné Cinnosti a taktika je vybér urCité ¢innosti a
zpusob jejiho provedeni. Obé tyto zdakladni sloZky jsou soucdsti hernich dovednosti
jednotlivee a vlastnim kritériem pro jejich hodnoceni. Pro basketbalovou hru je typické
navazovani jednotlivych hernich ¢innosti, které pak vytvareji urCité pohybové celky (napf.
uvolnéni bez mic¢e — chyceni mice a zastaveni — stfelba). Samostatné pohybové ukony, jako je
napt. stielba trestnych hodt, vétSinou pouze dotvareji charakter hernich situaci (Téborsky a

kol., 2007).

Do uto¢nych cinnosti zafazujeme: uvoliovani bez mice, uvolfiovani s micCem,
piihravani, stfelba, doskakovani, clonéni. Do obranych ¢innosti zarfazujeme: kryti hrace bez
mice, kryti hrafe s miCem, kryti hrace po stfelbé a stahovani mic¢i v obrané, ¢innost
jednotlivee pii presile utocniki (Taborsky a kol., 2007).

Dobry a Semiginovsky (1988) chapou herni ¢innost jednotlivce jako kazdy pohybovy

akt, ktery je zaméten na feSeni specifického herniho ukolu.

Herni ¢innosti jednotlivce patii do pohybovych ¢innosti dovednostniho typu, proto

kazdou herni ¢innost jednotlivce, ktera splituje tyto pozadavky

a) vaze se k feSeni specifického konkrétniho ukolu,
b) je vysledkem uceni, praxe a ziskanych zkuSenosti,

c) predstavuje relativné trvalou zménu chovani a jednani,

chapeme jako herni dovednost.

15



Herni cinnosti jednotlivee zafazujeme mezi sportovni Cinnosti, které maji jak
konkurenéni charakter, tak charakter spoluprace a obsahuje tfi zakladni slozky — cil, motiv a
zpiisob realizace, pfiCemz jsou jimi feSeny situace vzniklé mezi dvéma soupefi, které¢ v
basketbalu oznacujeme jako jeden proti jednomu. Cilem téchto situaci je ziskani vyhody nad
soupetfem. Motiv je podnét k ¢innosti, kterd je chténa a dobrovolnd. Zptsob realizace herni
¢innosti jednotlivce se odviji od poznani herni situace. Kazd4d herni situace zachycuje
momentalni stav nebo urcitou ¢ast utkani. Herni situace je souhrn podstatnych vztahi mezi
faktory, které tvofi nestalé vnéjs$i podminky uskute¢iiovani ¢innosti jednotlivce, skupiny nebo

celého druzstva (Dobry a Velensky, 1980).

Podle Dobrého a Velenského (1980) taktickou stranku hernich ¢innosti jednotlivce

predstavuji:

- psychické procesy a operace, vysledkem kterych je vybér feSeni,
- taktické ulohy konkuren¢niho charakteru, které se projevuji stfetnutim se se soupetfem,
- taktické ulohy, které maji charakter spoluprace, kde kazdy jednotlivec plni v druzstvu

specifickou roli.

V dneSnim pojeti basketbalu hraji herni ¢innosti jednotlivce rozhodujici roli pro

souc¢innost hernich kombinaci a hernich systémt (Velensky, 2008).

2.3.2 Herni kombinace

Herni kombinace jsou v teorii basketbalu definovany jako ¢asové a prostoroveé sladéna
¢innost (soucinnost) dvojice az pétice hraci v utoku nebo v obran¢. Kombinace, na nichz
participuje minimaln€ mozny pocet hracu, zpravidla dva nebo tfi, se oznacuji jako zakladni. V
ptedpokladech herniho jednani tohoto poctu hract lze také soucinnost klasifikovat a popsat

(Velensky, 2008).

Dobry a Semiginovsky (1988) rozliSuji nasledujici podminky vzniku a realizace herni

kombinace:
1. Rozpoznani herniho tkolu skupiny za¢astnénymi hraci
2. Komunikace mezi za¢astnénymi hraci
3. Sladéni hernich zdmérh a rozhodovani zucastnénych hrach
4. Sladéni herni ¢innosti zG¢astnénych hrach
Herni kombinace je pfechodem od individudlnich hernich cinnosti k hernim

systémiim. Pfedpokladem efektivity hernich kombinaci je stupeil dovednostni Urovné
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jednotlivee. Cilem uto¢nych kombinaci je vytvafeni a feSeni piesilovych situaci a naopak

obranné kombinace by mély utoénym kombinacim zabranovat (Velensky, 2008).

Do uto¢nych kombinaci zafazujeme kombinace zaloZzend na «akci hod a bézy,
variabilita kombinaci zalozenych na clonéni, kombinace zalozené na pocetni pievaze
uto¢niku, kombinace zaloZzené na Uniku driblingem do wvnitfniho prostoru. K obrannym
kombinacim patii kombinace zalozené na kryti ito¢nika pfi clonéni, kombinace zalozené na

zesileném kryti, kombinace pti pocetni pfevaze uto¢niki (Taborsky a kol., 2007).

V hernich kombinacich také rozliSujeme taktické a technické aspekty, kdy v taktickém
aspektu zvyrazitujeme predevSim Casové a prostorové sladéni ¢innosti participujicich hract.
Technicky aspekt vyjadiuje zpisob provedeni ptislusnych individualnich Cinnosti (Velensky,

2008).

Kazda herni kombinace vyzaduje skupinové mysleni. Ukolem kazdého hrace
zucCastniv§iho herni kombinaci je orientovat se v daném prostoru a piedvidat Cinnost
spoluhracii a soupeit. Vyzkumné prokazano, schopnost skupinového mysSleni se u hraca
postupné vyviji, tzn., Zze zacatecnik vétSinou nema predstavu o imyslech spoluhract (Dobry,

1986).

Profesionalni tymy nacvicuji kolem 20 az 25 kombinaci, nékdy jejich pocet dosahuje
40-50. V utkani tym obvykle pouzije 5 az 7 kombinaci, vybér kombinaci zalezi vzdy na typu

soupefe, jeho piipravenosti a jeho slabych strankach (Kolesnikov, 2017).

2.3.3 Herni systémy

Dobry a Velensky (1987) definuji herni systém jako organizaci vztahii mezi hraci
jednoho druzstva a organizaci jejich Cinnosti pii predpokladané opozici soupete. Pro herni
systém je charakteristické zdkladni rozestavéni hraci, ze kterého vyplyvaji specifické funkce

jednotlivet. Systém hry klade diiraz na planovité vyuziti ¢innosti jednotlivce a skupin.

Pfi vytvéfeni systému hry je nutné si vymezit vztahy mezi spoluhraci, na néz jsou
kladeny herni povinnosti na konkrétni herni ¢innosti. Herni systém nelze urcit bez znalosti

urovné herni zpusobilosti vSech hrach tymu (Dobry a Velensky, 1980).

Herni systém druZzstva musi byt flexibilni, jelikoZ pfi jeho realizaci musime brat
v uvahu jak soupefe (jeho slabd mista, pfednosti, systém hry a takticky plan atd.), tak i
podminky, za kterych utkdni probihd (prostfedi, zafizeni, dilezitost utkani, osvétleni, stav

zatizeni, publikum a rozhodci), (Dobry a Velensky, 1980).
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Velensky (2008) charakterizuje herni systém jako soucinnost celého druzstva v utoku

nebo v obrang. Uto¢né systémy délime na:

- postupny utok vedeny proti zorganizovanému obrannému systému soupeie

- rychly protiutok vedeny proti nezorganizovanému obrannému systému soupete

Obranny systém je charakterizovan vysoce organizovanou hrou druzstva a tyto

defensivni Gseky utkdni mizeme rozdélit takto:

- osobni obranné systémy
- zOnove obranné systémy

- kombinované obranné systémy

Herni systém vyzaduje vycet nejdalezitéjSich a nejCastéji se vyskytujicich hernich
situaci, k nimz miZze v pribé¢hu utkani dojit. Pro kazdou dulezitou situaci musi systém
podavat obecn€j$i smérnice vytycujici ulohy a postupy jednotlivell a skupin, zaméfené na
usmérnéni Cinnosti vlastniho druzstva a na ovlivnéni ¢innosti soupefova druzstva (Dobry a

Velensky, 1980).

2.4 Herni vykon
Velensky (2008) po analyze odbornych materidli konstatuje, Ze herni vykon
piedstavuje svoji strukturou a podminénosti pomérné slozity komplex lidské a socialné

skupinové plisobnosti.

Dle Magilla (1998) zékladem herniho vykonu jsou oteviené¢ dovednosti, které ¢lovek

vykonava v neustale se ménicich podminkach.

Podle Velenského (2008) je herni vykon zasadné ovlivnén dvéma slozkami, a to
dovednostni a kondi¢ni. Tyto dvé slozky se objevuji pfedevS§im v tréninkovém procesu.
Zavislost mezi nimi lze pfiblizit jako vztah dvou velkych komponenti, které se vzajemné
limituji a podminuji. Proto neni vhodné podceniovat nebo naopak pfecenovat rozvoj jedné na
ukor druhé. V praxi se stavd, Ze hrd¢ umi sice dobie driblovat, ale pokud neni dostatecné
rychlostné vybaven a nedokdze se uvolnit bez mie proti aktivnimu soupefi, tak svoji
dovednost ani nemiiZe uplatnit. Stejna situace nastane tehdy, kdyZz hra¢, ktery neumi driblovat
na dostatecné Urovni, se nikdy individualn€ neprosadi a jeho rychlost mu absolutné k nicemu
neposlouZi. Proto se tyto dvé slozky vzajemné prolinaji a herni vykon je tak podminén

hernimi dovednostmi na jedné stran¢ a kondicnimi schopnostmi na strané¢ druhé.
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Nedostate¢nost osvojeni hernich dovednosti tak nikdy nelze suplovat zvySujicimi se naroky

v kondi¢nim tréninku.
Herni vykon lze rozliSit na:

- herni vykon jednotlivce

- herni vykon druzstva

Pro trenéra se nabizi velmi zdsadni otdzka ¢emu dat prednost. Individualni herni
vykon je zaméfen predevSim na herni ¢innosti jednotlivce, zatimco tymovy herni vykon se
vice soustfed'uje na soucinnost mezi hraci jednoho tymu a na organizaci vztahli mezi nimi

prostiednictvim hernich kombinaci a hernich systému (Velensky, 2008).

Trenér, jako prakticky myslici a prakticky jednajici €loveék, se subjektivné rozhoduje
podle toho, jak vidi a chape individudlni a tymovy herni vykon v utkani. Aktudlni herni vykon
je z tohoto pohledu pro n¢j relativné objektivné existujici realita. Rozvoj a kultivace vykonu
trenérem muze byt v souladu s touto objektivni realitou a jejim objektivnim poznavéanim,
nebo muze byt klamnou iluzi ovlivnénou ptfedsudky a minulymi hra¢skymi zkusenostmi. V
druhém ptipadé jeho kultivujici postup nerespektuje objektivni realitu. Cim vice se odlisuje
trenérova percepce a pojeti individudlniho a tymového vykonu od objektivni skutecnosti, tim
vice chybné a neuplna jsou jeho rozhodnuti a Cinnost, nebot’ tim vzdalenéjsi realité je obsah

jeho védomi (Dobry a Semiginovsky, 1988).

2.4.1 Charakteristika tymového herniho vykonu
Velensky a Dobry (1980) vidi vykon druzstva jako vykon socialni skupiny zvlastniho
druhu, zalozeny na individualnich vykonech hraca, podléhajicich vzajemnému regula¢nimu

pusobeni, jez se projevuje tim, Ze hraci ovliviiuji své jedndni i chovani skupiny jako celku.

Dle Dobrého (1986) vykon druzstva neni prostym souhrnem vykoni jednotlivced,
jednd se o kvalitativné vys$i svébytny jev, ktery podléhd socialné psychologickym a
specialné hernim zakonitostem. Vykon tymi je vyjadien vysledkem dosazenym v utkéni proti

konkrétnimu soupeti.

Tymovy vykon je ovlivnén jeho vnitini strukturou, tj. ur€itym systémem pozic a roli
hract v tymu. SloZeni tymu zajistuje jeho socidlni klima. Je vyzkumem prokazéano, ze dva
faktory, jakymi jsou soudruznost a participace hracli na ¢innosti druZstva, maji rozhodujici
vliv na uspéSnost tymu. Vykon tymu lze analyzovat na zdklad€ udaji zaznamenanych

v priibé¢hu utkani, vyjadieny ¢iselnymi charakteristikami.
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Pro kone¢ny vysledek méa znany vyznam prostfedi. V domacim prostredi tym vitézi
Castéji nez v cizim. Velensky a Dobry (1980) uvadi ptiklad dlouhodobého prizkumu, pii
kterém bylo zjisténo, ze bez ohledu na vykonnost tymu v 67% vitézi doméaci tym a v 33%
hostujici tym. Pollard a Goémez (2013) ve vyzkumu potvrzuji, ze existuje vyhoda domaciho

prostiedi v 35 riznych narodnich basketbalovych ligach v Evropé¢.

Vykon druzstva podle Velenského a Dobrého (1980) je chapan jako samostatna
kategorie, kterd je ovlivilovana vnitinimi a vnéjSimi zdkonitostmi 1 prostfedim, ve kterém

k vykonu tymu dochazi.

Ridit a usmériovat vykon tymu ve smyslu dosahovani vitézstvi vyzaduje dlouhodobé
a kratkodobé sledovani, ovliviiovani a vyuzivani faktort jak specidlné¢ hernich, tak socialné

psychologickych.

Tymovy herni vykon ma své determinanty, na které se piisobi pti rozvoji a kultivaci
herniho vykonu v tréninkovém procesu i v utkdni. Patii k nim socidln¢ psychologické

determinanty a ¢innostni determinanty (Dobry a Semiginovsky, 1988).

2.4.2 Socialné psychologické determinanty tymového herniho vykonu

Tvrdi se, ze optimalni interpersonalni vztahy mezi hraci a jejich trenéry mohou ptispét
k dobrému tymovému hernimu vykonu a naopak slabé interpersonalni vztahy mohou i piili§
talentované tymy handicapovat. Pod touto jednoduchou myslenkou se skryva slozita
skutecnost: pady a vzestupy tymu, neustaly vnitini vyvoj, vétsi ¢i mensi konflikty, promény

vztahtl, postoji a motivaci (Dobry a Semiginovsky, 1988).

Trenérovo a hra¢ovo chovani jako vysledek dvou skupin sil, které na sebe ptisobi a
ovliviiuji, nds pfivadi k pojmu tymova dynamika. Jedna sila pfedstavuje tym jako urcitou
instituci, v této instituci maji hraci i trenér pfedem stanovené role a urcité standardy, podle
kterych ocekédvame, Ze budou fungovat a chovat se. Druha skupina sil je ddna vlastnimi
potfebami a cili trenéra a hracl, s jejich jedine¢nymi osobnostmi (Dobry a Semiginovsky,

1988).

Kazdy tym ma své instituciondlni zvyklosti a zvlaStnosti, které ovlivituji hrace skoro
neviditelnym zptisobem. Hracovy cile se zacinaji ztotoziovat s cili tymu, individualni identita
jedince ma druhotady vyznam. DuleZitou roli zde hraje trenér, ktery se snaZi tyto socialni sily
usmérnit a vyuzit pro dosazeni dvou hlavnich cild: uspé€Sného tymového vykonu a

individudlniho uspokojeni kazdého hrace z vykonu druzstva.
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Dobry, Semiginovsky, (1988) rozlisuji nasledujici fazi, jiz ve svém vyvoji prochézeji
tymy:

1. Zékladni fAze — proces tvofeni druzstva, stanovuji se normy pro meziosobni vztahy a
urcuji se nejblizsi vykonové cile

2. Bouflivé faze — zde dochazi ke konfliktim, za¢ina se objevovat odolnost proti riznym
vnej$im vliviim, hraci se uc¢i ptijimat pozadavky, reagovat na n¢ a podrobovat se jim

3. Stabiliza¢ni faze — stabilizace roli hracti, dochéazi k herni kooperaci a pozitivni vyméné
informaci mezi hraci i trenérem

4. Vykonnostni faze — meziosobni struktura se stava stimulem tymového herniho vykonu

Jednotlivé faze se mohou Casto a nepravidelné opakovat, jejich trvani je také rizné.
Ukolem trenéra je dostat se co nejdiive do vykonnostniho stadia, ale neefektivni celky asto

nepiekonaji bouflivé stadium.

DileZitym pojmem v tymové dynamice je socidlni koheze. Chapeme ji jako vlastnost
skupiny, projevujici se komplexem vnittnich sil a vztahd, které spojuji ¢leny skupiny mezi

sebou a pritahuji je ke skupiné€ jako celku.

Dobry a Semiginovsky (1988) uvadéji 5 faktorti tymové koheze, jez byly odhaleny za

pomoci slozitych korela¢nich analyz:

- Uspokojeni z tymového vykonu

- Uspokojeni z vlastniho individualniho vykonu

- Ukolové orientovana koheze (vztah hrage k dané sportovni hie)
- Afilia¢ni koheze (sounalezitost tymu)

- Touha jednotlivce po vefejném uznani

Velky vliv na kohezi mliize mit vn¢jsi stres (dulezitost utkani a vysokd vykonnostni
uroven soupete), dale na socidlni kohezi pisobi spojeni zkuSenych veteranti s mladymi hraci,

konkurence v tymu, trenérem jasné vymezené role a ptilezitosti hracu.

Klicovy vyznam v tymové dynamice ma také komunikace a motivace. Komunikace v
basketbalu musi byt relevantni. Ne vSechna veskerd komunikace je stejnd, komunikace musi
obsahovat vztah k véci, proto profesiondlni tymy vytvareji vlastni terminologii, kde kazda
akce ma svij signal (Basketball HQ), nejsou to jenom fecové projevy, jimiz hra¢ dava
soupefovi najevo svilj zdmér. Ve sportovnich hrach hraci casto pouzivaji nonverbalni

komunikaci jako gesta, mimika, signaly (Dobry a Semiginovsky, 1988).
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Tymova komunikace se stava problémem, kdyz ma trenér jiny ndzor na hodnoceni
vykonu nez samotni hraci. Dal$i problémy mohou nastat ve stresovych situacich béhem
utkani, kdyz napt. trenér méni na posledni chvili taktické pokyny nebo dava hracim pfrilis
mnoho slozitych informaci béhem polocasu nebo oddechového ¢asu. Timto zplisobem své
hra¢e zatézuje, protoze hra¢i musi zpracovat velké mnozstvi novych informaci. V dasledku
toho dochazi ke snizeni vykonu hraca (Dobry a Semiginovsky, 1988).

Sage (1977) strucné definuje motivaci jako smér a intenzitu usili. Délime motivaci na
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vnitini — sport pfindsi pocit uspokojeni a radost a vné&j$i — odména (pohar, medaile, penize).

Motivace hraci se béhem sezony mtize menit. Dobry a Semiginovsky (1988) uvadé;ji

nékolik divodl zmény motivace u hraci:

- Motivace mize byt vysoka ve chvili, kdy se hra¢ snazi probojovat do tymu
- Muze klesat, kdyz se hra¢ stane jiz soucasti tymu
- Zase stoupa, kdyZ usiluje o misto v zakladni sestavé

- Reakce hréace na vitézstvi a na porazky

Postaveni trenéra vtymové dynamice je ponckud odliSné od hrace. Dobry,
Semiginovsky, (1988) piitfazuji osobnost trenéra ke katalyzatoru, ktery fidi reakce probihajici
v tymu. Status piisuzuje trenérovi urcita prava, odpovédnosti, povinnosti, prestiz. Realizuje se
spolecenskou roli, tj. konkrétnim jednanim, chovanim, vystupovanim, které se od trenéra

ocekava.

2.4.3 Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu
Nesporny fakt, ze tymovy herni vykon je zaloZen na individudlnich hernich vykonech,
nam znesnadniuje proniknout ke skrytym, silné¢ plsobicim hernim jevim, které zajist'uji

tymovy herni vykon a projevuji se jen v konkrétni herni ¢innosti.

Podle Dobrého a Semiginovského (1988) k ¢innostnim determinantim tymového
herniho vykonu patfi:
- Cinnostni koheze
- Cinnostni participace
Cinnostni koheze v tymovém vykonu zahrnuje vztah mezi hradi pfi ¢innosti v priib&hu
utkéni, soudruznost, spolupréci, k herni koheze patii herni systém tymu realizovany hernimi

kombinacemi a hernimi ¢innostmi jednotlivce.
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Dobry a Semiginovsky (1988) formuluji nasledujici ukoly pro rozvoj a kultivaci

¢innostni koheze:

1) Srozumitelné¢ formulovani vykonovych cild, kterych lze realné

dosédhnout, usilovat o to, aby je hraci ptijali.

TRENER

CIL TRENERA POZADAVKY

CiL HRACE =ASPIRACE

DOSAZENY
VYKON

Obrazek 2 o = napeti mezi pozadavky a aspiraci
S = napéti mezi aspiraci a vvkonem (Dobry a Semiginovsky, 1988, s. 57).

(Obrazek ¢. 2) vyjadifuje béZznou skutecnost. Trenér ma cil, na jehoz zéklad¢ formuluje
pozadavky, které chce, aby hraci splnili. Hra¢ ma také sviij cil, ktery vyustuje v jeho aspiraci.
Uhel mezi cilem trenéra a hrade vyjadiuje stupefi napéti. Cim je Gthel mensi, tim se napéti pro
trenéra i pro hra¢e zmensuje, a tim vice se snizuje stres. Uhel mezi cilem hra¢e a dosaZenym
vykonem vyjadfuje napeti mezi témito dvéma skuteCnostmi. Trenér, ktery své hra¢e omezuje
a nerespektuje jejich osobni cile, se mlize ocitnout v nepfiméfeném napéti mezi svymi cili,

osobnimi cili hrace a konkrétnim vykonem.

2) Vytvafeni herniho systému, ktery se bude zaklddat na souladu
individualnich hra¢skych zajmi.

3) Vymezeni hernich roli pro kazdého hrace.

4) Poskytovani  dostatecného  mnozstvi  prostoru  k autonomnimu
rozhodovani hract, hra¢ musi védét, co od n€ho vyzadujeme a v ¢em ma relativni

svobodu jednani.

Cinnostni participace hraéti na tymovém vykonu Dobry a Semiginovsky (1988)

oznacuji miru Gcasti jednotlivych hract na tymovém vykonu.
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Participace na vysSich vykonnostnich trovnich je mozna pouze pii zvladnuti vSech
hernich ¢innosti jednotlivce na kvalitni urovni, naopak nizkd dovednostni Uroven vede
k primitivhimu individudlnimu vykonu. Je obecné platnym jevem, ze vyvoj hrace zavisi na
jeho vyvoji v participaci na tymovém vykonu, ¢innostni participace hraci se objevuje na

vsech vykonnostnich urovnich a postupné se vyviji (Dobry a Semiginovsky, 1988).

Somatické a osobnostni vlastnosti predurcuji roli hrace ve vétsiné sportovnich her,
z toho pak vyplyvaji specifické pozadavky na herni dovednosti. Tyto role a zvladnuti hernich

dovednosti na dostate¢né urovni nasledné ovlivituji celkovou participaci hrace v tymu.

Participace jednotlivce mize byt dale ovlivnéna akceptaci spoluhraci, tedy jak jej
spoluhraci v druzstvu ptijmou a jakou ma socialni roli v tymu napt. viidce, neoblibenec atd.

(Dobry a Semiginovsky, 1988).

Participace na tymovém vykonu se fesi kazdou individudlni herni ¢innosti s mi¢em a
bez mice, v utoku a v obrané. Stava se, ze nékteti hraci povazuji za dulezité ¢innosti s micem,
ale kdyZ jej nemaji, mysli si, Ze nejsou ve hfe, a tim vyvolaji chaos v obrané (Dobry a

Semiginovsky, 1988).

2.4.4 Kvantitativni charakteristiky tymového herniho vykonu

Jednou z nejbéznéjsich metod sledovani vykonu je pouzivani statistik tykajicich se

hodnoceni efektivity hract a tyma v pribéhu celé sezony (Sampaio a kol., 2015).

Jiz pred tficeti lety, ve snaze ziskat informace o pribéhu utkani, zacaly rtizné slozité,
pozorovaci a zaznamové techniky vytvaret a poskytovat udaje o Ciselnych charakteristikach
tykajicich se individudlniho a tymového vykonu. Tyto tzv. «statistiky» maji nejvétsi tradici
v basketbalu, ale v poslednich letech se jejich vyuzivani rozsifilo i v dalSich sportech.
V kazdém utkani miiZeme pozorovat a registrovat velké mnozstvi riznych izolovanych jevii

(Dobry a Semiginovsky, 1988).

K sledovanym jeviim patii napt. pocet Uto¢nych a obrannych fazi a jejich uspésnost,
pocet pokusu o stielbu a jejich UspéSnost, pocet trestnych hodl a jejich Gspésnost, pocet
doskocenych a stazenych micl, ztraty micl pred stfelbou, mice ziskané v poli (Dobry, 1986).

Hodnoceni tymového herniho vykonu je naro¢né, jelikoZ je hodnocen vykon zvlastni
skupiny, jejiz vykon je zaloZen na individudlnich hernich vykonech vSech hract druzstva,
které se vzdjemné ovliviiuji. Pfi hodnoceni tymového herniho vykonu pracujeme se

souhrnnymi vysledky vSech individudlnich hernich vykont, kdy si téz v§imame jevi, které se
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tykaji hernich systémi, kombinaci &i vztahtl ve druzstvu. Udaje o tymovém hernim vykonu
bychom méli porovnavat s prihlédnutim ke stejnym udajim o druzstvu za zvolené
predchéazejici obdobi. Tyto udaje porovnavame a vysvétlujeme (Dobry a Semiginovsky,

1988).

Dle Dobrého (1986) Cciselné charakteristiky vykonu tymu mohou mit urcitou
prognostickou hodnotu, kterou lze vyuzit pti vytvaieni strategie tymu pred utkanim a pfi
usmérnovani vykonu v pribéhu utkéni, zejména v polocase. Podminkou je jejich pribézné

sledovani jak v jednotlivém utkani, tak v dlouhodobé soutézi.

Hodnoceni vykonu tymu pomoci kvantitativnich charakteristik je komplikovéano
relativitou vykonu tymu. Ten je vzdy ovlivnén vykonem soupefe, vyznamem utkani, motivaci
jednotliveil apod. Proto v praxi se setkavame se znacnou proménlivosti vykonli jednotlivych
ukazatell, 1 kdyZ primérné hodnoty mohou byt v del§im ¢asovém useku stabilni (Dobry,

1986).

Dobry a Semiginovsky (1988) doporucuji trenérim hodnotit predevSim tymovy herni
vykon a omezovat nadmérné hodnoceni vykonu jednotlivych hract. Jelikoz pro kazdého
jednotlivee musi byt nejdulezitéjsi to, ze tym da koS, zabrani soupefovi, doskoci vice mici
nez soupet. Negativni kritika, jako napft. ztratili jsme piili§ mnoho mica je pro kazdého hrace
motivujicim podnétem.

Pozitivni 1 negativni hodnoceni tymového vykonu je dobrym vychodiskem pro
pusobeni na jednotlivce a pro ovliviiovani dalsitho vyvoje jeho participace na tymovém

vykonu.

2.5 Narodni basketbalova liga

Po rozdéleni Ceskoslovenska doslo pochopitelné i ke zménam v Ceskoslovenské
basketbalové lize, v ro¢niku 1992 — 93 nebylo hréno play-off a soutéz byla ukoncena jiz po
zakladni ¢asti. V roce 1993 vznikla nejvyssi ceskd soutéz v basketbalu (Narodni basketbalova

liga), prvni soutéZe se zucastnilo 7 tymi (www.cbf.cz).

mistr CR, nepfetrzité od roku 2004 (Basketbal Nymburk).

2.5.1 Zakladni ¢ast soutéze
12 druzstev hraje dvoukolové kazdy s kazdym doma - venku, kazdé druzstvo sehraje

22 utkani. Terminy jednotlivych kol jsou uvedeny v terminové listin€. Pro posledni dv¢ kola
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je stanoven jednotny za¢atek v 18.00 hod. Vyjimku pro TV pienos miize povolit SR (viz
povinnosti SR, &ast B) pouze v piipadg, Ze vysledek tohoto utkéni nemé vliv na postaveni

jinych druzstev v tabulce soutéze (Ceska basketbalové federace).
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3. CILE A UKOLY PRACE

3.1 Cil prace

Cilem nasi diplomové prace je porovnat, na zidklad¢ ziskanych dat zoficidlnich

statistik, kvantitativni rozdily ve vybranych ukazatelich herniho vykonu u druzstev

umisténych na druhych, Sestych a desatych mistech v nejvyssi basketbalové soutéze muzi

v CR za obdobi 20 let po zékladni &asti (od roéniku 2000/01 do roéniku 2019/2020).

3.2 Ukoly prace

analyza odborné literatury

sbér statistickych udajii ve vybranych ro¢nicich u druzstev umisténych na druhych,
Sestych a desatych mistech v zdkladni ¢asti Narodni Basketbalové ligy

analyzovat, porovnat a popsat zjisténé statistické vysledky

vyvozovani zavéru

3.3 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum jsme formulovali nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jake tymy budou mit vyssi souhrn prumérnych hodnot, p¥i porovnani nami vybranych

ukazateli za obdobi dvaceti let?

piedpokladadme, Ze pti porovndni vybranych ukazateli, budou jejich vysledky
odpovidat umisténi v nejvyssi soutézi muzi, tudiz by druzstva, umisténa na druhych
mistech, méla prokazat lepsi hodnoty témét ve vSech ukazatelich nez Sesti a druzstva

umisténa na Sestych mistech by méla byt lepsi nez desati.

2) Jaky interval Cohenova d bude previdadat pri porovnani rozdilu mezi jednotlivymi

sezonami?
Z hlediska naSeho vyzkumu pfedpokladdme, Ze to bude zeleny interval neboli maly

rozdil.

3) Jaké tymy budou mit nejvyrovnanéjsi vykony mezi jednotlivymi sezonami ve vybranych

ukazatelich za obdobi dvaceti let?
Domnivame se, ze v ukazatelich tymového herniho vykonu budou mit druzi

vyrovnangj$i vykony nez Sesti a vykony Sestych budou vyrovnangjsi nez u desatych.
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4. METODICKA CAST

4.1 Metoda prace

Pro vyzkum byla zvolena metoda sekundarni analyzy, tedy analyzy, ktera pracuje jiz
s jednou pouzitymi materidly. Materialy byly ziskany ze statistik, které uvadi internetova
stranka ¢eské basketbalové federace (www.cbf.cz ), coz znamen4, Ze naSe vysledky jsou
piimo zavislé na kvalité sbéru dat CBF. Nicméné Ize piedpokladat dobrou kvalitu dat, jelikoz

se jednd o profesionalné ziskana data z kazdého utkani NBL.

4.1.1 Charakteristika sekundarni analyzy

Sekundarni analyza - druhotné prace s daty, které byly zjiStény pro jiné tcely, pficemz
data jsou posléze znovu analyzovana jinymi vyzkumniky pro dal$i vyzkumy. K témto ucelim
jsou vyuzivany statistick€ programy, v nichz probiha porovnavani jednotlivych vysledka

s jinymi (Balnaves, 2001).

Dle Burianka (1988) je hlavnim cilem sekundérni analyzy vytézit dosud nevyuzité

informace a ziskat nové informace.

Rozliseni primarni a sekundéarni analyzy dat:

- Primarni analyza dat - je analyza dat ziskanych ve vyzkumu (Glass, 1976).
- Sekundarni analyza dat - zahrnuje ptipady dalSiho vyuzivani dat z pavodniho

vyzkumu (Reichel, 2009).

Zdroje dat pro sekundarni analyzu:

- archivni data

- oficialni statisticka data

- databanky statistickych udaji
- datové publikace z vyzkumil

- datové soubory z vyzkumi na pocitaci
Vyhody sekundarni analyzy:
- uSetfi Cas a penize
- mén¢ zasahuje do soukromi neZ napt. dotazovaci techniky

- je snaz$i provadét srovnavaci analyzy: (mezinarodni srovnani, analyzy trendd,

casové srovnani obdobnych jevil ve dvou nebo nékolika okamzicich).
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Nevyhody sekundérni analyzy zjisténych dat:

nékterd potiebnd data jsou nedostupna a nelze je dodatecné doplnit
puvodni data mohou obsahovat chyby, které vyzkumnik, provadéjici sekundarni

analyzu, neni schopen odhalit (Jetabek, 1992).

4.1.2 Charakteristika vybraného souboru

Pro porovnani ukazateli tymového herniho vykonu byla vybrana druzstva, ktera byla

umisténa na druhych, Sestych a desatych mistech z nejvyssi soutéze muzi. Druzstva byla

vybrana tak, aby reprezentovala horni, stfedni a spodni ¢ast tabulky. Vzhledem k tomu, Ze

mistrem nejvyssi basketbaloveé soutéze od roku 2004 byl nepretrzit€¢ « ERA NYMBURK» a

ukolem nasi prace je porovnat rizna druzstva, bylo jako alternativa zvoleno druhé misto.

4.1.3 Vybrané ukazatele

V nasi diplomové praci byly zvoleny nasledujici kvantitativni ukazatele tymového

herniho vykonu:

2B% - Gisp&snost stielby z kratké vzdalenosti v procentech

3B% - Gspésnost stielby z dlouhé vzdalenosti neboli z tiibodového tizemi

v procentech. (tfibodové izemi je oznaceno tiibodovou ¢arou, ¢ara neni soucasti
ttibodového tizemi.

TH% - uspéSnost stielby z ttesnych hodi (tfesni hod - prileZitost dana hraci k dosazeni
1 bodu nerusenym hodem na ko$ z mista za arou trestného hodu a uvniti pilkruhu)
Doskakovani celkem (DC), které Ize rozd¢lit na:

Utoény doskok (DU) — nastavéa po nelispé$né stiele. Mi¢ musi byt zpracovan tak, aby
hra¢ mohl bud’ vysttelit, driblovat nebo ptihrat. NerozliSuje se, zda mi¢ byl ziskany ve
vyskoku nebo bez vyskoku.

Obranny doskok (DO) - ziskani mice po stiele soupete.

Zisk (M+) — pocita se branicimu hraci, ktery je pfimo odpovédny za ztratu mice svého
protihrace. Jedna se tudiz o zasahy, pii kterych ziskava branici druzstvo mi¢ pIn€ pod
kontrolu. Nej€astéji sem fadime zachyceni ptihravky nebo jeji vychyleni do rukou
spoluhrace, odebrani nebo vyraZeni mice z driblinku do rukou svého soupete. Existuji
téz situace, kde nedochdzi k zisku mice pro branici druZstvo. Jedna se o poruseni

pravidla o krocich, pferuSovany driblink a Gto¢ny faul druzstva.
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- Ztrata (M-) — ptestupky a zdsahy, které maji za nasledek ztratu mice. Naptiklad
poruseni pravidel o krocich, chybna ptihravka, poruseni pravidla tii vtefin (Dobry a
Velensky, 1980).

- Koeficient uzitecnosti (VAL)

4.1.4 Zpracovani dat
Ziskana data (primérné hodnoty za urc¢itou sezdénu) byla zpracovana do tabulek v

Microsoft Excel verze 2016 (viz. tabulkal ).

Rocnik Druzstvo 2B % 3B% TH % DC M+ M- VAL
2000/01
2001/02
2002/03
2003/04
2004/05
2005/06
2006/07
2007/08
2008/09
2009/10
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16
2016/17
2017/18

2018/19
2019/20

Tabulka 1 — vybrané ukazatele tymového herniho vykonu.

Zde byl u kazdé sezony urcen priimér a smérodatnd odchylka, poté byla z
pramérnych hodnot urcena vécna (klinickd) vyznamnost, pomoci Cohenova d, kterd udava
velikost rozdilu mezi jednotlivymi roky. Po vypoctu klinické vyznamnosti byla pro lepsi
prehled v kazdém ukazateli vytvotena tabulka, kde, dle velikosti rozdilu, byly pfifazené

nasledujici barvy:

- <0,2 — maly rozdil e
- 0,2 -0,5 - stiedni rozdil

- >0,5 velky rozdil -
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Nasledné z tabulek byly vytvotfené grafy, které vyjadiuji podil procentualnich hodnot

v jednotlivych intervalech Cohenova d.

Pti porovnani souctu primérnych hodnot za obdobi 20 let u druhych, Sestych a

desatych byly pouzity primérné hodnoty.

4.1.5 Cohenovo d

Tato mira vécné vyznamnosti rozdilt a zavislosti je zfejme spole¢né¢ s Haysovym
omega nejuzivanéjsi (zejména v psychologii a pedagogice). Je zalozena na rozdilu primért ve
dvou skupinach (v naSem ptipade ve dvou sezdnach), nicméné tento jednoduchy ukazatel
standardizuje, tj. d¢li smérodatnou odchylkou priméra. Vysledkem je bezrozmérna veli¢ina,
ktera neni zavisla na ptivodnich jednotkdch méteni a umoziuje srovnani vysledki i ve

vyzkumech, které pouzivali k méteni stejného fenoménu riznych skal (Soukup, 2017).
Zakladni verze vzorce pro Cohenovo d (Cohen, 1988) ma tento tvar:

(M, — M)

Cohen's d = Pooled SD

kde M] a M2 jsou pruméry v prvni a druhé sezoné a Pooled SD je rozptyl
spole¢ny pro ob¢ sezony. K vypoctu spolecného rozptylu lze uzit nejobecnéji vzorce

zalozené¢ho na vazeném priméru rozptylii v obou skupinach:

(my —1)xS5+(n,—1)x53
n1+n2—2

Pooled SD = \/

kde S? a S? jsou rozptyly v prvni a druhé sezon¢ a nl a n2 pocet utkani
v zakladni Casti. V piipadé, Ze poclet utkani je stejny, redukuje se vzorec na prosty

aritmeticky priomér dvou rozptyli:

(sD? +5D3)

Pooled SD = >

Cohenovo d miize byt obecné realné Cislo v intervalu od -0 do +oo, bézné
ale nabyva hodnot v fadu jednotek. Pokud vyjde hodnota kladnd, znamena to, Ze
sledovany ukazatel ma vétsi hodnotu v prvni sezéné (vykon v prvni sezéné je
vys$si nez ve druhé) a v piipad€é zdporné hodnoty Cohenova d je naopak hodnota
v prvni sezon€ niz§i. Cohen také definoval urcitd rozpéti pro svou miru a pfiradil

jim nazvy (Cohen, 1988), které vypovidaji o velikosti rozdilu mezi sezonami. Toto
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rozliSeni uvadi tabulka 2.

Effect size Cohen’s d
Small 0,2
Medium 0,5
Large 0,8 or greater

Tabulka 2 — rozpéti absolutni hodnoty Cohenova d a jejich slovni oznaceni.
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5. VYSLEDKOVA CAST

5.1 Usp&nost stirelby z kratké vzdalenosti
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Graf 1 — prumeérné hodnoty uspésnosti stielby z kratké vzddalenosti u druhych, Sestych a
desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 1 vyplyva, Ze nejlepsi vysledek u druzstev umisténych na druhych mistech byl
v sezoné 2001/02 s 61,8% uspésnosti ve stielbé z kratké vzdalenosti. Nejhorsi vysledek u

druhych byl v roce 2015/16 s vysledkem 50,5% tspé&snosti.

Jak Sesti, tak 1 desati mé€li nejlepSi obdobi v sezon€ 2002/03 s tim, ze Sesti dosahli
vysledku 58,6%, kdeZto desati skorovali s 57% UspéSnosti. Zajimavé na tom je, Ze v tomto
roce druzstvo, které skoncilo na druhém misté, mélo ukazatel GispéSnosti pouze 53,6%, coz je
cca 0 5% méné nez tym, ktery skoncil zdkladni cast na Sestém misté. Naopak nejslabsi
vysledek v uspésnosti sttelby u tymi umisténych na desatych mistech byl v ro€niku 2013/14,
kdy desati méli po zadkladni ¢asti primérnou hodnotu v UspésSnosti sttelby jen 43,3%, coz je

v w7

u Sestych byl v sezoné 2015/16 s 47,3% uspéSnosti.
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2. B. 10.

2000701 -2001/02: {EGEGSE
2001/02 -2002/03: __-

2002/03 -2003/04: 0,06

2003/04 -2004/05: 0,17 _—
. 053

2004/05 -2005/06: 0,05
2005/06 -2006/07: NGOG 0,21 {),{)1

2006/07 -2007/08: -0,41 0,21 0,05
2007/08 -2008,/09: 0,12 -0,04 -0,03
2008/09 -2009/10: -0,19 -0,36 0,41

2009/10 -2010/11: 0,43 RN
2010/11 -2011/12: -0,36 0,02 EGEE
2011/12 -2012/13: 0,25 0,25  -0,16

2012/13 -2013/14: 0,38 0,07 [0S
2013/14 -2014/15: 014  -0,17 0SS

2014/15 -2015/16: 0,06 0,37  -0,35
2015/16 -2016/17: 03 S o048
2016/17 -2017/18: -0,25 0,03  -0,14
2017/18 -2018/19: -0,25 041  -0,39
2018/19 -2019/20: 048 . -0,15  -0,25

r

Tabulka 3 — porovnani hodnot v uspésnosti stielby z kratké vzdalenosti mezi jednotlivymi
sezonami po vypoctu Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Po vypoctu rozdili mezi jednotlivymi sezonami z tabulky 3 je vidét, ze druzi maji
nejvetsi vykyvy ve vykonech v prvnich dvou sezdnach. Nejmarkantnéjsi rozdil se ukazal

v sez6n¢ 2001/02-2002/03 s hodnotou 1,05. Celkem vysoky rozdil méli druzi ¢tyfikrat.
Tymy, umisténé na Sestém misté¢ mély pétkrat vysoky rozdil, nejvétsi z nich byl
zaznamenan mezi sezonami 2002/03-2003/04, a to az 1,76. V procentualnich hodnotéch si tak

oproti sezon€ 2002/03 pohorsily o 10,8%.

Desati méli ve sledovaném obdobi Sestkrat vysoky rozdil. Nejvétsi rozdil u tymu na
desatém misté se objevil mezi sezénami 2012/13 - 2013/14 s hodnotou 1,04, a jak jiz bylo
zminéno, v sezon€¢ 2013/14 desati vykdzali nejslabsi vysledek za obdobi 20 let, tzn., Ze
v porovnani se sezonou 2012/13 jejich vysledek klesl o 6,7%, v pfipadé, ze pouZijeme

procentualni hodnoty.
Stfedni rozdil byl u druhych devétkrat, u Sestych sedmkrat a u desatych pétkrat.

U druhych evidujeme maly rozdil Sestkrat, u Sestych sedmkrat a u desatych osmkrat.
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Graf 2 — vyjadruje podil procentudalnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 2 vidime, ze podil malého rozdilu u tyma umisténych na desatych mistech je

vys$si — 42,1%, nez u Sestych — 36,8% a u druhych — 31,5%.

Stiedni rozdil byl u druhych v 47,3% ptipadt, u Sestych v 36,8%, u desatych v 21,05%
piipadi.

Vysoky rozdil byl u druhych — 21%, u Sestych — 26,3% a u desatych — 31,5%.

Z tohoto porovnani vyplyva, Ze v uspésnosti stielby z kratké vzdalenosti mély vSechny
tymy témet podobné vysledky, a proto je velice tézké posoudit, ¢i vykony byly

nejvyrovnanéjsi.

5.2 Uspésnost stielby z dlouhé vzdalenosti
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Graf 3 — priumérné hodnoty uspésnosti stielby z dlouhé vzdalenosti u druhych, Sestych a
desatych za obdobi 20 let.

Na grafu 3 pozorujeme, ze za obdobi 20 let, m¢li druzi primérné hodnoty v spé$nosti
stielby z dlouhé vzdalenosti v 16 sezonach vySSi nez Sesti a desati, i presto byl nejlepsi
vysledek ze vSech tyml zaregistrovan u Sestych vsezoné 2002/03 s tspéSnosti 39,8%.
Nejslabsi vysledek s 27% uspéSnosti ze vSech tymil v priméru za utkdni byl v sezoné

2010/11, u tymu, ktery se umistil na desatém misté.
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Nejlepsi vysledek u druhych byl v sezéné 2009/10 — 39,6%, naopak nejhorsi v sezoné
2005/06 — 32,5%.

Nejvyssi hodnota u Sestych, jak jsem jiz zminil, byla dosazena v sezén¢ 2002/03 a to
39,8%, ktéto hodnoté byli blizko Sesti v sezoné 2004/05 — 39,6%, nejnizsi hodnota byla

v sezon¢ 2008/09 — 31,1 % uspesnosti v pruméru za utkani.
Nejlepsi vysledek u desatych byl zaznamenan v sezon¢ 2003/04 - 37,2%.

2. 6. 10.
2000/01 -2001/02: -0,13 0,49 0,19
2001/02 -2002/03: 0,03 -0,47
2002/03 -2003/04: -0,08 -0,12
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:

2005/06 -2006/07: -0,3 -0,25 -0,04
2006/07 -2007/08: -0,14 -0,02 -0,25
2007/08 -2008/09: -0,11 0,34 -0,01

2008/09 -2009/10:
2009/10 -2010/11:

2010/11 -2011/12: -0,39 -0,26
2011/12 -2012/13: 0,42 -0,29
2012/13 -2013/14: -0,24 0 0,09
2013/14 -2014/15: 0,09 -0,06 -0,08
2014/15 -2015/16: -0,13 -0,19 -0,1
2015/16 -2016/17: 0,21 0,1 -0,07
2016/17 -2017/18: -0,2 -0,02 0,43
2017/18 -2018/19: 0,12 0,04 -0,48
2018/19 -2019/20: -0,2 -0,1 0,26

Tabulka 4 — porovnani hodnot v uspésnosti stielby z dlouhé vzdalenosti mezi jednotlivymi
sezonami po vypoctu Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 4 je patrné, ze vykony v uspéSnosti stielby z dlouhé vzdalenosti jsou mezi
jednotlivymi sezénami u vSech tyma témét vyrovnané, nejvetsi odchylka za obdobi 20 let
byla zaregistrovana u Sestych mezi sezénami 2004/05 — 2005/06, kterda ¢ini po vypoctu
Cohenovym d - 0,91. V porovnani se sezénou 2004/05, kdy byla dosazena druhd nejvyssi
hodnota u Sestych — 39.6%, v sezon€ 2005/06 doslo k propadu az na 31,6%. Celkem u Sestych
byl Sestkrat vysoky rozdil.

Stfedni odchylky u Sestych byly zaznamenany ttikrat.

U druhych byly nejvétsi odchylky mezi sezonami 2003/04 — 2005/06 — 0,51 a
sezénami 2009/10 — 2010/11 — 0,53, coz je na rozhrani mezi vysokou a stiedni Grovni, ale

zatazujeme ji do trovné vysoké. Stfedni interval byl u druhych sedmkrat.
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U desatych byly vysoké rozdily zaznamenany mezi sezénami 2003/04 — 2004/05 -
0,71, resp. 0,7 v 2009/10 — 2010-11. Ve stiednim intervalu byli desati osmkrat, coz je
v porovnani s Sestymi a druhymi nejvice.

Maly rozdil, jak si mizeme vSimnout z tabulky 4, méli druzi a Sesti — desetkrat, desati

— devétkrat.

36.8
0% 15.7

0%

Graf 4 — vyjadiuje podil procentualnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 4 vyplyva, Ze nejvyrovnanéjsi vykony byly u druzstev umisténych na druhych
mistech, s vysledkem 52,6% - maly rozdil, 36,8% - stfedni a 11% - vysoky.

Desati dosahli skoro stejné vysledky jako druzi, avSak méli o néco vySsi hodnoty ve

sttednim intervalu, coz bylo rozhodujici.

Sesti byli nejhorsi i v tomto ukazateli s vysledkem 52,6% v malém, 15,7% ve stfednim

intervalu a 31,5% ve vysokém.

5.3 Uspé&snost stirelby z trestnych hodii
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Graf 5 — prumérné hodnoty uspésnosti strelby z trestnych hodut u druhych, Sestych a desatych
za obdobi 20) let.

Z grafu 5 vyplyva, ze za obdobi 20 let méli osmkrat lepsi vysledky druzi, osmkrat Sesti

a Ctyrikrat desati. Nejvyssi primeérnd hodnota znédmi hodnoticich tymt byla dosazena

A4
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praimérnd hodnota zndmi hodnoticich tymi byla zaznamendna v sezon¢ 2003/04 — 63%

uspésnosti tymem, ktery v tu dobu skoncil zakladni ¢ast na desatém miste.

U druhych byl nejlepsi vysledek registrovan v sezon¢ 2001/02 — 77,5% a nejslabsi —
68,1% v sezo6n¢ 2010/11.

U Sestych byl nejslabsi vysledek v sezoné 2003/04 — 64,9%.
Desati dosahli nejvyssi hodnoty za obdobi 20 let v sezoné 2015/16 — 75,5%.

10.
0535 [NNNGISA

-0,49 -0,27

2000/01 -2001/02: _

2001/02 -2002/03: 0,4
2002/03 -2003/04:
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:
2005/06 -2006/07:
2006/07 -2007/08:
2007/08 -2008/09:
2008/09 -2009/10:
2009/10 -2010/11

O

2010/11 -2011/12: -0,34
2011/12 -2012/13: -0,19
2012/13 -2013/14: 0,1
2013/14 -2014/15: -0,28
2014/15 -2015/16: 0,3 -0,18
2015/16 -2016/17: 0,23 0,04 0,49
2016/17 -2017/18: -0,23 0,17 -0,46
2017/18 -2018/19: 0,36 -0,48 0,37
2018/19 -2019/20: -0,43 0,52 0,49

Tabulka 5 — porovnani hodnot v uspésnosti strelby z trestnych hodit mezi jednotlivymi
sezonami po vypoctu Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 5 je zfejmé, ze vSechny tymy nemély moc vyrovnané vysledky, druzi méli
ctytikrat vysoky rozdil, nejvétsi odchylka byla mezi sezénami 2009/10 — 2010/11 — 0,81.
Sesti méli desetkrat vysoky rozdil za obdobi 20 let, nejvétsi odchylka byla zaznamenéna mezi
sezébnami 2003/04 — 2004/05 — (-1,39). Rad bych na tomto misté pfipomenul, Ze v sezdné
2003/04 byla u Sestych prokazéana nejnizsi uspeSnost z trestnych hodi, ale v sezoéné 2004/05

doSlo k zdsadni zméné a tato sezOna byla pro n¢ vtomto ukazateli za obdobi 20 let

vvvvvv

Cwwr

primérnd hodnota u desatych, takze v porovnani se sezénou 2002/03, nastal pokles o 8,9%.

Celkem byli desati v ¢erveném intervalu Sestkrat.
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Stiedni interval u druhych byl zaznamenan desetkrat, u Sestych pétkrat a u desatych

osmkrat.

V malém intervalu se druzi a desati ocitli v péti pripadech, Sesti ve ¢tyfech ptipadech.

‘2 6 10

52.60 26.3 42.10
% 1% %

Graf 6 — vyjadiuje podil procentualnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 6 vyplyva, ze i vtomto ukazateli méli druzi nejvyrovnangjsi vykony,

s vysledkem 26,3% - maly, 52,6% - stfedni, a 21% - vysoky rozdil.
O né&co horsi byli desati, v 31,5% - vysoky rozdil, sttedni v 42,1% a maly v 26,3%.

Ve vyrovnanosti vykonl rozhodné byly nejslabsi tymy, které se umistily na Sestych

mistech. V 21% méli Sesti maly rozdil, v 26,31% - stiedni a v 52,6% méli vysoky rozdil.

5.4 Doskakovani celkem (U, O)
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Graf 7 — prumérné hodnoty v doskakovani u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 7 je patrné, Ze téméf ve vSech sezonach mély tymy, jez skoncily zékladni ¢ast
na druhé pticce, nejlepsi vysledky v doskakovani, kromé sezon 2001/02 a 2013/2014.
V sezoné 2001/02 Sesti dosahli v priméru za utkéni 34,9 doskok, coz je o 5,5 doskoki vice,
nez druzi v této sezong. V sezon¢ 2013/14 méla vSechna tii druzstva vysledky témér
vyrovnané, ale o nékolik desetin byl v tomto ukazateli lepsi tym skoncivsi zakladni ¢ast na

desatém misté.
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Nejvyssi primérna hodnota za obdobi 20 let byla dosazena v sezoné 2018/2019 —

LAAY4

2000/01 -2001/02:
2001/02 -2002/03:
2002/03 -2003/04:
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:

0,35

-0,16
0,18
0,09

10.

0,42
-0,3 0,05

-0,32

2005/06 -2006/07: 0,46 0,02 0,41
2006/07 -2007/08: 0,08 0,25

2007/08 -2008/09: 004 014 0,6
2008/09 -2009/10: 0,2 0,1
2009/10-2010/11: | 015  -039 0,06
2010/11-2011/12:  -0,24 0,12
2011/12 -2012/13: 0,1 0,04 -0,4
2012/13 -2013/14: 021  -041

2013/14 -2014/15: 0,08 047 045
2014/15-2015/16: 0,27 023  -0,32
2015/16-2016/17:  -0,39 0,32 0,25
2016/17-2017/18:  -0,37 RO 0,02
2017/18-2018/19: | -0,08 005  -014

2018/19-2019/20: (NGOG 023  -0,23
Tabulka 6 — porovnani hodnot v doskakovani mezi jednotlivymi rocniky po vypoctu
Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 6 mizeme vypozorovat vykonnostni rozdily mezi jednotlivymi sezonami.
Druzi méli za obdobi 20 let 2 vysoké rozdily. Nejvétsi rozdil byl mezi sezonami 2001/02 —
2002/03 — (-1,12). V sezo6né 2001/02 byla zaregistrovana nejnizsi hodnota u druhych 29,4

doskok, poté v sezon¢ 2002/03 primérna hodnota stoupla na 37,5 doskokd.

U Sestych evidujeme pétkrat vysoky rozdil, nejvétsi z nich byl zaznamenan hned mezi
dvéma prvnimi sezonami naseho vyzkumu 2000/01 - 2001/02. V sezoné 2000/01 Sesti méli

27,4 doskokt v priméru za utkani a v sezon€ 2001/02 doslo k nartstu na 34,9 doskokii.

U desatych byl Sestkrat registrovan vysoky rozdil, nejvétsi vykyv byl stejné jako u

Sestych mezi dvéma prvnimi sezonami — 0,7.
Stfedni rozdil méli druzi — osmkrat, Sesti — desetkrat, desati — Sestkrat.

Maly rozdil byl u druhych nejcastéji — devetkrat, u Sestych ctyrikrat a u desatych
sedmkrat.
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Graf 8 — vyjadiuje podil procentualnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Po provedeni vyhodnoceni grafu 8 lze konstatovat, ze v doskakovani byl maly rozdil

zaevidovan u druhych v 47,3%, u desatych v 36,8% a nejméné byl u Sestych v 21%.
Stfedni rozdil u druhych v 42%, u Sestych v 52,2% a u desatych v 31,57%.
Vysoky rozdil méli druzi — 10,52%, Sesti — 26,3%, desati — 32%.
Nejvyrovnanéjsi vykony méli rozhodné druzi, v porovnani Sestych a desatych, ackoliv

meli desati Castéji vysoky rozdil, fekl bych, ze vykony desatych byly o néco vyrovnang;si.

5.5 Ztraty mici
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Graf 9 — primérné hodnoty v ukazateli ztrat micit u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20
let.

Podle o¢ekavani miZeme z grafu 9 vyvodit, Ze ve vétSin€ sezon maji desati nejvyssi
pramérné hodnoty, ptekvapivé vsak je, Ze az v Sesti sezonach, druzstva, ktera se umistila na
druhych mistech, méla nejvyssi hodnoty v tomto ukazateli, Sesti jenom jednou v sezoné

2014/15 ato jen 0 0,2% nez druzi i o 0,3% neZ desati v této sezoné.
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Nejvyssi primérna hodnota byla zaznamendna v sezoéné 2002/03 s vysledkem 20 ztrat
tymem, ktery se umistil na desaté pticce po zakladni ¢asti.

v v

2. 6. 10.

2000/01 -2001/02:
2001/02 -2002/03:
2002/03 -2003/04:
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:
2005/06 -2006/07:
2006/07 -2007/08:

2007/08 -2008/09: 0,29 -0,16 0,1
2008/09 -2009/10: -0,28 0,25 -0,33
2009/10 -2010/11: 0,37
2010/11 -2011/12: 0,13

2011/12-2012/13: -0,07 -0,17
2012/13 -2013/14: 0,01
2013/14 -2014/15: -0,06 0,27
2014/15 -2015/16:
2015/16 -2016/17:
2016/17 -2017/18:
2017/18 -2018/19:
2018/19 -2019/20:
Tabulka 7 — porovnani hodnot v ukazateli ztrat micu mezi jednotlivymi rocniky po vypoctu

Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 7 vyplyva, ze vykony druhych a Sestych druzstev jsou zcela vyrovnané.
Mezi jednotlivymi sezonami nebyly ptili§ vysoké rozdily. Nejvétsi odchylka u druhych byla
mezi sezonou 2016/17, kdy druzstvo, které se umistilo na druhém misté, mélo anti-rekord ve
ztratach mica v priméru za utkani — 16,4 a sezoénou 2017/18 - 0,72, dohromady byl vysoky
rozdil u druhych registrovan pétkrat. V stiednim intervalu druzi byli sedmkrat.

Vysoky rozdil u Sestych byl zaznamenan ¢tytikrat. Nejvyssi rozdil u Sestych mezi
sezénami 2001/02 — 2002/03 ¢ini (-0,71), oproti sezon€ 2001/02, kdy doslo v priméru k 14
ztratdm za utkéni, v sezon€ 2002/03 bylo o 2,3 ztraty v priméru za utkani vice, coz je zaroven
nejhorsi vysledek u Sestych za obdobi 20 let. Stiedni rozdil u desatych byl zaznamenéan

Sestkrat.

Desati své vykony pfili§ vyrovnané neméli, az jedenactkrat se jejich vysledky ocitly
v Cervené zon€. Nejveétsi rozdil u desatych po vypoctu Cohenovym d €ini (-1,3) mezi

sezonami 2005/06 — 2006/07, kdy oproti sezoné 2005/06 — 12,3 ztraty za utkani, v sezoné
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2006/07 vysplhala primérnd hodnota na 17,9, coz odpovida druhému nejhorSimu vysledku ze

vsech tymu za obdobi 20 let.

2 6

31.5
0%

%

Graf 10 — vyjadruje podil procentudlnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 10 je patrné, ze nejhorsi vysledky maji desati s vysledkem pouze 15,7%

v malém, 26,3% ve stfednim intervalu a 57,8% ve vysokém intervalu.
Druzi méli v 36,8% maly rozdil a stfedni rozdil, v 26% vysoky.

Nejvyrovnanéjsi vykony bez vyraznych odchylek ve ztratach mict za obdobi 20 let, byly u
tymi umisténych na Sestych mistech s vysledkem 47,3% v malém, 31,5% ve stfednim

intervalu a 21% ve vysokém intervalu.

5.6 Ziskané mice
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Graf 11 — priimérné hodnoty v ukazateli ziskanych micii u druhych, Sestych a desatych za
obdobi 20 let.

Z grafu 11 je patrné, ze za obdobi 20 let, druzi byli v tomto ukazateli lepsi tfinactkrat,
Sesti pétkrat a desati dvakrat. Zajimavé na tomto grafu je také skutecnost, ze za prvnich 5
sezon dosahla vSechna druZstva svych nejvyssich hodnot; tak naptiklad druzi méli nejlepsi

vysledek hned v prvni sezon€ 2000/01 v priméru 15,8 ziskanych mici za utkéani, Sesti

v sezon€ 2001/02 dosahli vysledku 15,2 a desati v sezon€ 2004/05 — 12,4. Poté zacalo

A4
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v poslednich tfech sezonach: druzi v sezon€ 2018/19, ziskali za utkdni v priméru pouze 6

micu, Sesti v sezon€ 2017/18 — 5,1 micu za utkani a desati - 5,4 mich za utkani.

2000/01 -2001/02:
2001/02 -2002/03:
2002/03 -2003/04:
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:
2005/06 -2006/07:
2006/07 -2007/08:
2007/08 -2008/09:
2008/09 -2009/10:
2009/10-2010/11
2010/11 -2011/12:
2011/12 -2012/13:

-0,15

2012/13 -2013/14: 0,1
2013/14 -2014/15: 0,14
2014/15 -2015/16: -0,3
2015/16 -2016/17: -0,5
2016/17 -2017/18: 0,34
2017/18 -2018/19: -0,22 -0,25

2018/19 -2019/20: -0,01 [NGEEN

Tabulka 8 — porovnani hodnot v ukazateli ziskanych micu mezi jednotlivymi rocniky po
vypoctu Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 8 vyplyva, ze se druzi ocitli v Cervené zoné dokonce osmkrat, ale
k nejvétsim odchylkam ve vykonech doslo mezi poslednimi dvéma sezoénami. Pocinaje
2017/18, kdy druzi ziskali v priméru 8,8 mica za utkani, doslo v sezon€ 2018/19 k poklesu
za obdobi 20 a v sezon€ 2019/20 nastalo zvySeni na 9,6 ziskanych mict za utkani. Po vypoctu
Cohenovym d jsme ziskali hodnoty — 1,1 a -1,29, tyto hodnoty zafazujeme do vysokého
rozdilu, druh4 hodnota zaroven odpovida nejvysSimu rozdilu za obdobi 20 let u vSech

druZstev.

U Sestych byly nejvétsi rozdily zaregistrovany v sezonach 2010/11 - 2011/12 -1,04,
resp. 1,09 v sezon€ 2011/12 - 2012/13. Oproti sezéné 2010/11, kdy Sesti méli v priméru 8

v v

vysledek u Sestych. V nésledujici sezoné 2012/13 primérna hodnota stoupla skoro na stejnou

uroven — 7,8 jako v sezoné 2010/2011.
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U desatych evidujeme vysoké rozdily nejmin ze vSech — 6, nejvétsi vykyv byl mezi

sezonami 2009/10 — 2010/11 po vypoctu Cohenovym d vysledek ¢inil 1,27.

Ve sttednim intervalu nejcastéji byli Sesti — Sestkrat, potom desati pétkrat, druzi se

ocitli ve stifednim pouze tiikrat.

V malém intervalu byli druzi a desati — jedenactkrat, Sesti pouze ttikrat.
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Graf 12 — vyjadiuje podil procentuadlnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Pti vyhodnoceni graful2 lze fici, ze nejvyrovnanéjsi vykony mezi jednotlivymi
sezOnami prokazaly tymy, které se umistily na desatych mistech s vysledkem 42,1% v malém
intervalu, ve stfednim intervalu 26,30%, ve vysokém intervalu 31,57%.

Nejhorsi vysledky méli Sesti 15,7% — maly interval, 31,57% — stfedni a 52,6% —
vysoky.

5.7 Koeficient uzite¢nosti
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Graf 13 — priimérné hodnoty v ukazateli koeficientu uZitecnosti u druhych, Sestych a desatych
za obdobi 20) let.

Z grafu 13 je patrné, Ze v ukazateli koeficientu uzitecnosti ve vSech sezonach, krome

sezony 2004/05, byli lepsi druzi.

Nejvyééi prﬁmérné hodnota za obdobi 20 let byla dosazena v sezoné 2001/02 a Cini

v v

Nejhorsi vysledek druzi méli v sezoné 2014/15 — 84,3.
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bych rad ptipomnél, Ze je to jedina sezéna, kdy druzi dosahli hor§iho vysledku nez Sesti.

Nejslabsi primérna hodnota u Sestych v celkovém hodnoceni byla v sezoné 2009/10 — 73,4.

Nejlepsi obdobi pro desaté zlistava sezona 2018/19 — 94.

2. 6. 10.

2000/01 -2001/02:
2001/02 -2002/03:
2002/03 -2003/04:
2003/04 -2004/05:
2004/05 -2005/06:

2005/06 -2006/07: -0,21
2006/07 -2007/08: -0,23 0,24 -0,41
2007/08 -2008/09: -0,19 0,44
2008/09 -2009/10: -0,16 0,04

2009/10-2010/11: [NNOGSE 0,12

2010/11-2011/12:  -0,48  -0,21

2011/12-2012/13: | -0,08  -026  -0,11
2012/13 -2013/14: 007 013 032
2013/14 -2014/15: 025 016  -034
2014/15 -2015/16: 011 0,15 0,2
2015/16-2016/17: |NNOE 0,31 0,09
2016/17-2017/18:  -049  -021 0,38
2017/18 -2018/19: 014 018

2018/19 -2019/20: 018 006 038

Tabulka 9 — porovnani hodnot v ukazateli koeficientu uzitecnosti mezi jednotlivymi rocniky
po vypoctu Cohenovym d u druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z tabulky 9 pozorujeme, ze v ukazateli koeficientu uzite¢nosti maji druzi a Sesti zcela
vyrovnané vykony. U druhych je jenom tiikrat vysoky rozdil, Sesti maji na svém konté 4, au

desatych velky rozdil vidime Sestkrat.

U druhych byl vysoky rozdil registrovan mezi sezoénami 2009/10 —2010/11 — 0,95.
V porovnani se sezénou 2009/10, kdy koeficient uzite¢nosti byl v priméru za utkani 107,3,

v sezon€ 2010/11 tato hodnota klesla aZ na 84,9.

Nejvétsi odchylku méli Sesti mezi sezonami 2003/04 — 2004/05, po vypoctu
Cohenovym d odchylka zde tvoii — (-1,28).

U desatych byl nejvétsi rozdil (-1,13) mezi rocnikem 2010/11, kdy byla zaregistrovana

primérnd hodnota stoupla na 74,6.

Stiedni rozdil za obdobi 20 let méli druzi a Sesti sedmkrat, desati az desetkrat.
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Maly rozdil byl zaznamenéan u druhych devétkrat, u Sestych osmkrat a u desatych

trikrat.
2 6 V 10

36.8 52.60
0% ”

Graf 14 — vyjadiuje podil procentualnich hodnot v jednotlivych intervalech Cohenova d u
druhych, Sestych a desatych za obdobi 20 let.

Z grafu 14 vyplyva, ze druzi maji nejvyrovnanéjsi vykony v ukazateli koeficientu
uzitecnosti, s vysledkem 15,7% v malém intervalu, ve stfednim intervalu 36,8%, ve vysokém

intervalu 15,7%.
Sesti méli vysledek 42,1% — maly interval, 36,8% — stfedni a 21,8% — vysoky.

Nejhorsi vysledky méli desati 15,7% — maly interval, 52,6% — sttedni a 31,5% —
vysoky.

5.8 Porovnani prumérnych hodnot za 20 let

Prumérné hodnoty za 20 let
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Graf 15 — primerné hodnoty vybranych ukazatelii za obdobi 20 let u druhych, Sestych a
desatych.
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Na zaklad¢ sectenych udajii v grafu 15, budeme porovnavat souhrn primérnych
hodnot v kazdém ukazateli za obdobi 20 let a jako prvni ukazatel ndm bude slouzit GspéSnost

stielby z kratké vzdalenosti.

Druzi maji aspésnost sttelby 54,4%, coz je o 2,1% vice nez Sesti, jejichz uspésnost
stielby je 52,3% a tymy, které se umistily na desatych mistech, maji tispé$nost strelby z kratké
vzdalenosti 49,7%, coz znamena, ze pouze témét kazdy druhy pokus je uspésny, pricemz
pocet pokust u vSech tymi je skoro stejny, tedy cca 41,5 pokust za utkani. Nejvyssi ukazatel

je zaznamenan u tymu, které se umistily na desatych mistech 42,2 pokust za utkani.

Jako dalsi z ukazateli, které byly pouzity, je ukazatel uspesnosti stielby z dlouhé
za utkani je 36%, coz, v porovnani s Sestymi, tvoti rozdil 1,7%, jejich vysledek ¢ini 34,3% a
3,6% rozdil v porovnani s desatymi. V poctu pokust za utkani tak vyrazné rozdily nebyly, o
néco lepsi skore méli Sesti s primeérnym poctem pokusti 22,4, druzi pak 21,5 pokusti za utkéni

a desati s 20,5 pokusy za utkani.

Ttetim hodnoticim ukazatelem jsou trestné hody, které druzi proménuji v priiméru
v 72,9% ptipadi, Sesti dosahli vysledku GspéSnosti 72,2% a desati byli tspésni v 69,9%. Co
se tykd poctu pokusi, tak 1ze konstatovat, ze jich bylo ptiblizné stejné, desati a Sesti méli po

22 pokusii a desati cca 21,5 pokusu.

V poctu doskokli maji druzi priimérny vysledek za obdobi 20 let — 36, Sesti dosahli

vysledku 33,1 a desati uskutecnili o 0,7 doskokt méné nez Sesti — 32,4.

Priimérné hodnoty ztracenych mici u druhych a u Sestych se lisi o 0,3 a Cini 13,9, resp.
13,6. Rad bych zde zminil, Ze se jedna o jediny ukazatel, kdy druZstva, kterd se umistila na
druhém misté€, nebyla prvni v naSem hodnoceni. Druzstva umisténd na desatém misté

v tabulce v priméru za utkéni ztrati o 1 mi¢ vice nez druzi — 14,9.

Hodnotime-li parametr ziskanych mici, tak desati ziskaji v priméru za utkani 10,4

micu, Sesti — 9,3 a nejhorsi vysledek maji desati — 8,5.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze témét ve vSech ukazatelich dominuji druzi, ndm vyplyva,
ze 1v koeficientu uZite€nosti tymu jsou vyrazné lepsi druzi s vysledkem 100,2, Sesti dosahli

vysledku 87,1 a desati 75,8.

48



5.9 Porovnani procentualnich rozdili mezi druhymi a Sestymi, Sestymi a desatymi za 20
let.

VAL

Graf 16 — rozdil v procentech mezi druhymi a Sestymi za 20 let.

Z grafu 16 vyplyva, Ze v GispéSnosti strelby z kratké vzdalenosti jsou druzi o 3,9%
ptresnéjsi, z dlouhé vzdalenosti o 4,7%, z tiesnych hodti o 1%. V doskakovani maji druzi o
9,3% vyssi priumérné hodnoty, v ukazateli ziskanych mic¢t o 10,6% a v koeficientu uZite¢nosti

0 13%. Jediny ukazatel kde Sesti prokazali lepsi hodnoty, byl ukazatel ztracenych mict, druzi
v porovnani s Sestymi ztraceli o 2,10% vice.

20%
10%
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-10%

Graf 17 — rozdil v procentech mezi Sestymi a desatymi za 20 let.
Pti vyhodnoceni grafu 17 lze vyvodit, Ze ve vSech ukazatelich jsou Sesti lepsi nez

desati. JelikoZ ukazatel ztracenych mi¢t hodnotime opacné, na grafu jsme to zaznamenali
jako zapornou hodnotu.
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6. DISKUSE

V této préci jsme se snazili porovnat vykonnostni rozdily v 7 ukazatelich u tymt
z horni, stfedni a spodni ¢asti tabulky po zékladni etapé soutéze za obdobi 20 let a nasledné

jejich vysledky porovnat, abychom zjistili, jaka druzstva dosahla nejvyrovnangj$ich vykond.

V uvodu vyzkumu byly stanoveny tii vyzkumné otazky (viz. kapitola 3.3.).

Prvni otazka se zabyvala porovnanim souhrnu primérnych hodnot v kazdém ukazateli
za obdobi 20 let. Nas predpoklad vychézel z toho, ze druzi budou mit souhrn primérnych
hodnot vyss$i nez Sesti a Sesti vy$$i nez desati. Zde byl nas ptedpoklad spravny, ve vSech
ukazatelich, krom¢ ukazatele ztracenych mict, méli druzi vyssi primérné hodnoty nez Sesti a
Sesti vyS$si nez desati. Primérné hodnoty ztracenych micti jsme porovnavali v obraceném
sledu, jelikoz ¢im méné tym mic ztraci, tim vice ma mi¢ pod kontrolou, v tomto pfipad¢ byla
nejmensi primérnd hodnota za obdobi 20 sez6n u Sestych, je to jediny ukazatel, kde Sesti

ptedesli druhych.

Nejvétsi rozdily, jak se dalo ocekavat, byly v koeficientu uzitecnosti, jelikoz se tam
s¢ita nékolik nami vybranych ukazateld. Zajimavé je, Ze rozdil mezi druhymi a Sestymi,
Sestymi a desatymi je stejny — 13%. Ostatni ukazatele jsou zhruba vyrovnany, o néco vyssi
rozdily mezi druhymi a Sestymi byly v ukazatelich doskakovéani — 9,3% a ziskanych mici —
10,6%. Mezi Sestymi a desatymi byly trochu vétsi rozdily v ztratdch mict — 8,7% a
u ziskanych mici — 8,6%. Ackoliv v nékterych ukazatelich existuji vétsi rozdily, ekl bych, ze
tyto rozdily nebyly pfili§ vysoké, a proto lze, na zakladé nasi prace, konstatovat, ze v
basketbalu hraji velkou roli vSechny nami vybrané ukazatele a ¢im vyssi jsou kvantitativni
ukazatele tymového herniho vykonu, tim vyssi existuje Sance pro tym dosahnout lepsiho
umisténi.

Druha otazka se tykala porovnani vykont mezi jednotlivymi sezonami u stejné
umisténych tymd, které se umistily na druhych, Sestych a desatych mistech. Zde jsme se
domnivali, Ze po vypoctu vécné vyznamnosti rozdili pomoci Cohenova d bude nejvice
hodnot v zeleném intervalu, neboli rozdil mezi jednotlivymi sezonami bude maly, Zde naSe
domnénka nebyla spravna. U druhych ptevladal maly rozdil ve 4 ukazatelich, ve 2 ukazatelich
prevladal stfedni rozdil a v jednom ukazateli méli po 42% v zeleném a Cerveném intervalu. U
Sestych byl ve 3 ukazatelich podil malého rozdilu vyssi, v usp&Snosti stielby z kratké

vzdalenosti byl stejny pocet hodnot jak v malém, tak i ve stfednim intervalu, ve 3 ukazatelich
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u Sestych ptevladal vysoky rozdil. U desatych ve 4 ukazatelich ptevladal maly rozdil, ve 2

rv o ]

sttedni a v ukazateli ztrat mic¢i nejvice hodnot se umistilo v ¢erveném intervalu.

Nanestésti nam ale tato metoda znemoziuje zachytit vyvoj vykonti za obdobi 20 let.
Vratime-li se totiz ke grafu 11 — ziskané mice, miizeme zpozorovat klesajici trend, ale vykony

klesaly postupné, a nase metoda je proto nezachytila.

Posledni otdzka byla zaméiena na porovnani vyrovnanosti vykont za obdobi 20 let u
tyma umisténych na druhych, Sestych a desatych mistech. Nas ptfedpoklad byl, ze
vyrovnanosti vykond bude odpovidat umisténi tymi, a proto tymy, které se umistily
v zebtiCku na vyssi pticce, budou mit 1 vykony mezi jednotlivymi sezonami vyrovnangjsi.
V této otazce nam vsak prognoza také nevysla. Ze 7 ukazatel, méli v 5 druzi nejvyrovnangjsi
vykony ze vSech, coz lze hodnotit za piijatelny vysledek, ale Sesti méli vykony vyrovnané;jsi
nez desati pouze ve 2 ukazatelich (ztrata mice a koeficient uzitecnosti). Z toho nam vyplyva,

ze umisténi tymil nezarucuje vyrovnanost ¢i nevyrovnanost mezi jednotlivymi sezonami.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo na zaklad¢ ziskanych dat z oficidlnich statistik srovnat
kvantitativni rozdily ve vybranych ukazatelich herniho vykonu u druzstev umisténych na
druhych, $estych a desatych mistech v nejvyssi basketbalové soutézi muzi v CR za obdobi 20

a4

let po zékladni ¢asti soutézi.

Diky Ceské federaci basketbalu, ktera shromazd’uje udaje z kazdého utkani nejvyssi

basketbalové soutéze, jsme méli moznost pracovat s velkym mnozstvim riznorodych dat.

Ze stanovenych vyzkumnych otazek vyplynulo, Ze kvantitativni ukazatele odpovidaji
umisténi tymil v dlouhém obdobi, 1 kdyZ v konkrétni sezon€ tomu tak byt nemusi, jelikoz
v kratkém obdobi méli bychom brat v potaz 1 jiné faktory ovliviiujici tymovy herni vykon
jako soudruznost, spolupraci, komunikace a troven motivace jednotlivych hraci, a proto
vysoké kvantitativni ukazatele herniho vykonu nezarucuji vyssi umisténi. VSak v dlouhém
obdobi kvantitativni ukazatele budou mit vétsi vliv na konec¢né umisténi tymu. Ani v jednom
ukazateli za obdobi 20 let nebyl zaznamenan velky rozdil mezi druhymi a Sestymi a Sestymi a

desatymi, proto Ize tvrdit, Ze z ndmi vybranych ukazateli neexistuje zaddny nadiizeny a

vSechny jsou rovnocenné dulezité.

Pfi porovnéni ukazateld tymového herniho vykonu mezi jednotlivymi sezonami u
tymd, které dosahly totozného umisténi, bylo stanoveno, ze jejich vykony nemusi byt
podobné, naopak v naSem vyzkumu se ukézalo, Ze vykony stejné¢ umisténych tymi mizou byt

velice odlisné.

V posledni otdzce jsme porovndvali vyrovnanost vykonli mezi jednotlivymi sezonami
u tymil umisténych na druhych, Sestych a desatych mistech. Urcité kazdy tym chce dosahnout
trenéra, pravé tohle odlisuje Spickové tymy od ostatnich. Asi pro kazdého je ziejmé, Ze
existuje zavislost mezi umisténim tymu a vyrovnanosti vykonu béhem sezény, zpravidla tym,
ktery dokaZe mit vykony stabilng;jsi, umisti se v tabulce vySe nez tym, ktery ma velké a Casté
vykyvy ve svych vykonech. V naSem vyzkumu jsme se pokusili zjistit, zda bude existovat
zavislost mezi umisténim a vyrovnanosti vykonti v dlouhém obdobi, zde Zadné zavislost

odhalena nebyla.
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PRILOHOVA CAST
OBSAH:

1. TABULKA 1 — statistika tymi umisténych na druhych mistech za obdobi 20 let.
2. TABULKA 2 — statistika tymia umisténych na Sestych mistech za obdobi 20 let.
3. TABULKA 3 — statistika tymil umisténych na desatych mistech za obdobi 20 let.

Roénik DruZstvo 2B 2B % 3B 3B% TH TH % DC M+ M- I(-:IgI]‘)
2000/01 BK Opava 26.0/46.1 54,3 6,9/18.8 36,8 19.2/26.9 71,4 31,3 15,8 13,1 101,9
2001/02 BK Opava 26.0/41.5 62,5 7.8/20.5 38 22.6/29.4 77,1 29,4 15,4 12,6 114,1
2002/03 BC BVV ZS Brno 28.1/53.0 53.0 6.0/15.8 37,8 19.3/26.0 74,4 37,5 15,3 15,1 108,3
2003/04 BC BVV ZS Brno 26.6/50.3 52,9 6.4./17 37.6 18/23.3 77,2 38,9 14,8 15,3 110,7
2004/05 BK Prostéjov 23.9/45.1 53,1 6.1./19 321 23/31 74,2 38,1 12,4 14,3 92,7
2005/06 BK Prostéjov 27.4/45.8 59,8 6.8./20.7 32,7 19.1/27.5 69,6 34,9 12,9 13,9 101,7
2006/07 BK Décin 23.6/44.4 53,1 7.9/22.1 35,7 17.2/22.9 75,2 34,3 10,4 13,8 93,2
2007/08 Novy Ji¢in Geogin 23.4/41.6 56,4 8.3/22.2 37,2 13.9/19.5 71,1 338 10 13,6 98,4
2008/09 Novy Ji¢in Geogin 21.0/38.1 55.0 8.4/21.8 38,3 15.0/20.0 75,2 32,9 10,1 12,1 100,3
Novy Ji¢in
2009/10 MiIékarna Miltra 24.8/43.4 57,1 8.2/20.1 40,7 15.4/20.1 76,5 34,6 10,3 13,5 107,3
2010/11 BK Décin 24.6/46.2 53,2 6./18 33,3 11.6/17.1 67,8 354 7,3 12,1 84,9
2011/12 BK Prostéjov 24.3/43.3 56,1 8/21.4 37,3 15.4/18.8 82 36,9 7,3 14 94
2012/13 BK Jip Pardubice 23.8/44.0 54,2 6.4/19,3 33,1 17.9/24.3 73,5 37,5 7 14,3 95,8
2013/14 BK Prostéjov 22.7/44.0 51,6 7.6/21.3 35,6 17.0/23.5 72,7 36,3 9,4 15,2 94,1
2014/15 Décin 21.3/42.3 50,3 8.0/22.7 35,2 14.3/18.7 76,5 35,8 7.2 13 88,6
2015/16 Décin 18.4/36.9 49,9 9.6/26.6 36,2 12.4/17.0 73,1 37,5 7,8 15,3 86,5
2016/17 BK Jip Pardubice 24.9/47.5 52,3 7.4/21.7 33,9 14.0/19.9 70,5 40,1 10,1 16,4 97,5
2017/18 BK Jip Pardubice 26.0/48.2 54 7.6/20.6 36,9 13.0/18.0 72,3 42,4 8,8 13,6 109,2
Dekstone Tufi
2018/19 Svitavy 21.5/38.0 56,6 9.9/28.2 35,2 13.2/19.3 68,2 43,6 6 14,2 105,9
201920 BK Opava 17.2/33.3 51,6 12.1/32.8 37 15.8/21.0 74,9 37,7 9,6 12,5 101,5
Tabulka — 1
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CEL.

Ro¢nik Druzstvo 2B 2B% 3B 3B% TH TH% DC M+ M- HOD.
2000/01 BK SCE Déin 19.7/38.9 50,6 8.4/23.7 35,3 18.0/24.4 73,7 28,1 13,9 14,8 80,1
2001/02  Triga Erfin Brno 26.0/48.0 54,3 6.5/17.3 37,4 19.3/27.3 70,8 36,1 16,1 14,2 107,7
2002/03 Sparta Praha 19.0/32.6 58,2 10.3/25.5 40,3 18.4/24.7 74,4 31,9 11,9 16,6 99,7
2003/04 USK Praha 18.5/39-0 47,6 8.3/25.0 33 15.1/23.4 64,8 34 14,9 16 76,3
2004/05 Sparta Praha 18.3/33.8 54,2 12.3/30.9 39,8 18.8/23.4 80,4 30,2 12,2 134 103,6
BK Synthesia
2005/06 Pardubice 21.9/41.2 53,1 7.6/23.9 31,8 18.7/26.6 70,3 32,4 10,4 13,7 85,4
BK Synthesia
2006/07 Pardubice 23.1/41.4 55,8 7.6/21.7 34,8 17.1/25.3 67,6 32,25 11,7 14,9 90,43
2007/08 NH Ostrava 22/41.3 53,3 7.1/20.5 34.6 16/21.4 74,8 30,8 8,5 13 84,7
2008/09 NH Ostrava 21.8/40.5 53,8 6.7/21.5 31 14.2/20.5 69.2 31,7 7 13,7 74,5
BK
Breda& Weinstein
2009/10 Opava 22.2/39.1 56,7 6.3/19.3 32,7 16.8/22.3 75,1 26,7 9,5 14,9 73,4
BK
Breda& Weinstein
2010/11 Opava 21.8/42.6 51,1 5.5/17.0 32,4 16.7/24.4 68,4 29,3 8 13,1 76,5
2011/12 USK Praha 19.5/38.2 51,2 8.7/23.4 37,3 12.8/18.4 69,9 34,2 5,2 12,6 81,4
2012/13 BC Unikol Kolin 22.7/45.8 49,5 6.0/18.8 32,1 17.8/22.8 78,4 34,5 8,2 13,3 87,2
SLuneta Usti nad
2013/14 Labem 23.5/48.0 48,8 6.5/20.4 32 12.7/19.3 65,9 36,9 8,6 13,2 84,1
SLuneta Usti nad
2014/15 Labem 24.2/48.1 50,2 5.2/16.4 31,9 15.4/23.1 66,7 33,9 7,1 13,2 88
2015/16  BK Jip Pardubice  "25.1/48.5 51,8 7.0/22.0 31,8 11.6/17.1 67,8 41,9 9,6 15,7 93,2
2016/17  BC Geosan Kolin 23.0/42.7 53,8 7.1/21.2 33,6 15.1/19.5 77,2 33,2 {132 14 91,4
2017/18 BK Olomoucko 22.9/42.4 53,9 8.7/25.6 33,9 14.8/19.9 74,2 38,5 5,1 13 96,3
Sluneta Usti nad
2018/19 Labem 21.2/41.7 50,8 9.2/27.8 33,1 12.6/16.1 78 38,1 5,7 10,6 92,2
Sluneta Usti nad
2019/20 Labem 20.2/39.0 51,7 8.5/25.3 33,6 15.7/21.5 73,3 36,5 5,8 12,9 90,7
Tabulka — 2
Roénik DruzZstvo
Nova HUT
2000/01 Ostrava 19.6/40.4 48,6 7.1/21.8 32,7 19.1/25.7 74,5 32,4 11,8 14 81,1
2001/02 Dé¢in 17.6/36.1 48,9 6.3/20.7 30,5 12.4/18.2 68 29,1 10,5 16,3 60,8
Ostacolor BK
2002/03 Pardubice 23.4/41.7 56,1 7.1./20 35,5 16.2/22.7 71,4 29,3 12,1 20 83,6
BK SCP Usti
2003/04 nad Labem 24.0/44.0 54,5 7.0/19.3 36 13.9/22.0 63 29,6 12 17,1 77,8
2004/05 USK Praha 19.8/39.3 50,5 6.9/24.2 28,6 14.6/23.0 63,6 34,6 12,4 15,9 71,5
2005/06 NH Ostrava 17.8/35.2 50,6 7.0/122.3 31,6 16.4/23.0 71,3 27,1 8,4 11,2 68,7
BK Usti nad
2006/07 Labem 19.6/38.3 51,3 6.9/21.6 31,9 15.5/23.4 66,4 27,9 9,9 17,9 68,5
BK Kondofi
2007/08 Liberec 20.5/40.1 51 7.5121.9 34,5 14.3/20.4 70,1 31,5 9,2 14 78,3
2008/09 BC Kolin 18.2/35.7 50,9 7.0/20.3 34,6 15.4/21.1 73,2 28,3 7 12,7 74,5
2009/10  Basketball Brno 21.3/44.7 47,6 6.5/19.2 34,2 11.5/16.4 70,4 31,2 9,2 15,1 66,8
BK Loko
2010/11  interconex Plzeii  20.4/48.3 42,3 4.1/15.0 27,3 13.3/19.7 67,5 30,8 5,6 15,6 51,6
Levharti
2011/12 Chomutov 22.7/47.3 48 5.9/19.5 30,2 16.4/21.6 76 30,1 7,2 12 74,6
Levharti
2012/13 Chomutov 23.9/47.8 50,1 5.0/15.4 32,7 15.7/22.3 70,5 32,5 7,8 154 77,4
BK lions
Jindfichav
2013/14 Hradec 21.7/50.0 43,4 6.1/19.6 31,2 15.1/23.4 64,6 37,1 7.4 14,1 70,1
BK Geosan
2014/15 Kolin 20.8/43.9 47,4 6.4/20.2 31,8 14.4/19.8 72,8 34,1 7..0 12,9 77,5
BK Usti nad
2015/16 Labem 22.5/44.0 51,1 6.9/20.8 33,3 12.1/16.1 75,1 36,2 6,2 16,8 82,2
BK Lions
Jind¥ichuv
2016/17 Hradec 21.5/46.2 46,7 7.4/21.9 33,7 13.4/19.2 69,9 34,7 75 12,9 80
2017/18 Basket Brno 17.6/36.8 48 6.1/21.0 29 15.8/21,5 73,7 32,9 6,2 12,5 69,6
BC Geosan
2018/19 Kolin 21.5/42.6 50,4 8.0/22.9 35 17.3/24.1 71,9 35,5 73 11,6 94
2019/20 NH Ostrava 22.1/42.0 52,7 7.0/21.9 32 16.2/24.3 66,9 36,9 5.4 15,6 85,3
Tabulka — 3
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