POSUDEK VEDOUCIHO MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Studijni program: SPECIALIZACE VE ZDRAVOTNICTVI - NAVAZUJICi MAGISTERSKY STUDIJNi PROGRAM

Studijni obor: FYZIOTERAPIE

Jméno diplomanta:
Jméno vedouciho prace:

Jméno konzultanta prace:

Nazev diplomové prace:

Cil prace:

1. Rozsah:

pocet stran prace / textu

0/0

pocet vsech literarnich prameni

0

pocet éeskych pramenti / cizojazyénych prament

monografie

odborné ¢lanky

ostatni

0/0

0/0

0/0

ostatni

tabulky

obrazky

grafy

prilohy

0

0

0

0

2. Formalni zpracovani prace:

vyborné

velmi dobre

vyhovujici

nevyhovujici

samostatnost diplomanta pfi zpracovani prace

vybér a definice tématu, originalita

stuperi spinéni cile prace

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol

uroven prace s literaturou vcetné citacni normy

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky)

stylisticka urover textu

3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace:

vyborné

velmi dobre

vy hov ujici

nevyhovujici

pochopeni tématu a orientace v problematice

analyza a interpretace resersni prace

aplikace vysledki reserse pro ndvaznost k experimentalni éasti

4. Kritéria hodnoceni specialni ¢asti prace:

stupen hodnoceni

vyborné

velmi dobre

vyhovujici

nevyhovujici

hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita

vysledky — prezentace a interpretace

statistické zpracovani a analyza dat

diskuse - interpretace vysledkt ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim

zavér - Uroven zhodnoceni prace

5. VyuZitelnost vysledku prace v praxi:

6. Slovni komentaf, pfipominky, otazky k zodpovézeni pFi obhajobé prace:

| nadprimérna I




7. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany. Prace byla hodnocena
testem similarity (SIS - Turnitin). Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace je soucasti elektronické dokumentace diplomové prace (SIS).

ano

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano 3 ne
s vyhradou

9. Navrzeny klasifikacni stuperi: I (DLE OBHAJOBY)

V Praze dne:

podpis vedouciho prace



POSUDEK OPONENTA MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

Studijni program: SPECIALIZACE VE ZDRAVOTNICTVIi - NAVAZUJiCi MAGISTERSKY STUDIINi PROGRAM
Studijni obor: FYZIOTERAPIE

Jméno oponenta prace: | PhDr. Jitka Mal3, Ph.D.

Jméno diplomanta: I Bc. Anna Reitrova

Jméno vedouciho prace: I Doc. Ing. Monika Sorfovd, Ph.D.

Jméno konzultanta préce: I

Nazev diplomové prace:

Brzka rehabilitace ve srovnani s tradicnim pristupem po artroskopické operaci rotatorové manzety.

Cil prace:

Zpracovat lateralni resersi tykajici rekonstrukce rotatorové manzety s ohledem na ¢asnou fyzioterapii, jeji bezpecnost a efektivnost. Zmapovat
pristup k problematice z pohledu operatéri formou nestandardizovaného dotaznikového Setfeni. Zpracovat systematicky prehled studif

porovnavajici ¢asnou a odloZenou fyzioterapii formou pasivnich pohybd, jeji bezpecnost a efektivnost.

1. Rozsah:
poéet stran prace / textu 101/91
pocet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 3/131
ostatni tabulky obrazky grafy prilohy

24 5 24 5
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe | vyhovuijici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka drovern textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reSer$e pro navaznost k experimentalni éasti

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani

Jde o resersnityp prdce , zmiriované vyzkumné otdzky povaZuji za relevantni vzhledem k soucasné fyzioterapii.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru |

Resersni typ prdce, bez vyzkumného souboru proband(. Jako respondeti jsou oslovenilékari zopodvidajici dotaznik.

metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita |

X

vysledky — prezentace a interpretace |

statistické zpracovani a analyza dat |

| X

Zpracovani dat je provedenou formou obsahové validity, statistickd zpracovani viastnich dat neni provedeno.

diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkim | | X | |

Postraddm kriticky ndhled autora.
zavér - uroven zhodnoceni préce | X | | |
5. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi: I podpraméraa | pramérna | padproméras I

6. Slovni komentaf, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:




Prdce prehledné - resersné zpracovdvd problematiku operacnich pristupt ramenniho kloubu. Oceriuje systematické Fazeni teoretické ¢dsti a zahrnut
dotaznikového Setreni do této Edsti. Otdzky v predloZzeném dotazniku jsou vécné a cilené zamérené, avsak u nékterych bych rada znala oddvodnéni
niZe). Stuperi spleni cile hodnotim velmi dobre, neb cil je stanoven Cisté resersné a nezohledriuje provedené dotaznikové setreni, které v prdci vénovd
znacnd cdst. Stylistickd droveri textu, Ctivost a logicnost je na velmi vysoké drovni.
V priloze 4 uvddite dotaznik pouZivany v prdci. Jde o dotaznik prevzaty od nékoho? nebo jde o vami sestaveny dotaznik? U otdzky 17 ¢dst textu chyY
Jak byl dotaznik vyhodnocovdn? Jaky vliv na zpracovdni md otdzka ¢. 35 a 367 (tj. dotazy na predepisované vykony?)

Prdci vytykdm formdtové zpracovani - napr. v asti pfiloh, uvddéné seznamy tabulek, grafi apod. nejsou standardné formdtovdny, neni zachovdn
jednotny styl psani velkych a malych pismen, zplsob uvddéného Cislovdni neni standardni. V textu nachdzim astéjsi preklepy nebo nadbyteénd sloy
Z dotaznikového sSetfeni otdzky ¢. 3 je patrné, Ze ze z 16ti dotazovanych Iékari nebyl ani jeden, ktery by se specializoval na pdtei? Jakym kriteriem b
vybér lékarti opatren? V textové Edsti prdce uvddite, Ze Slo o dotazovadni se prostrednictvim mailingového dotazniku v ¢etnosti 200 emailu. Ani jeden
oslovenych ortopedii se nespecializuje na osovy orgdn?

V textu uvddite tuto vétu: "Na zdkladé vysledki je vSak mozné konstatovat, Ze zahdjeni pasivniho pohybu v prvnim tydnu po operaci neni
nebezpecné, ale ani vyznamné vyhodné." Co jste touto vétou chtéla rict?

Prosim o interpretaci tabulky ¢. 10 na strané 71.

V prdci pouZivdte tzv. ASES skdre. MiiZete prosim vysvétlit co toto skére hodnoti?

7. Prohlaseni oponenta prace:

I Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany. I
sHo————5
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano i Ae
wyhraded
9. Navrzeny klasifikacni stuperi: I vyborné - velmi dobre dle obajoby I

V Praze dne: 10.6.2021

podpis oponenta prace



REFERENCE OF DIPLOMA THESIS SUPERVISOR

Study program: SPECIALIZATION IN HEALTH SERVICE - Master degree
Study branch: PHYSIOTHERAPY

Author’s name:
Supervisor's name:

Consultant’s name:

The title of diploma thesis:

The aim of the diploma thesis:

1. Scope:

number of pages of the thesis / text

0/0

number of used sources

0

number of used sources - Czech / foreign language

monographs

journals

others

0/0

0/0

0/0

others

tables

fig./photos

graphs

supplements

0

0

0

0

2. Formal and language level of thesis:

excellent

very good

good

unsatisfactory

independence of the student in the processing of the thesis

choice and definition of the topic, originality

degree of fulfillment of the goal of the thesis

logical structure of the work

work with literature, use of citation standard

work editing (text, graphs, pictures, tables)

stylistic level of the text

3. Criteria for evaluating the theoretical part of the thesis:

excellent

very good

good

unsatisfactory

understanding of the topic and orientation in the issue

analysis and inter pretation of literary review

application of bibliography results for connection to the experimental part

4. Criteria for evaluating the special part of the work:

degree of

evaluation

excellent

very good

good

unsatisfactory

hypotheses - relevance and quality of their definition

research set - adequacy of selection

methodology - used evaluation methods and their quality

results - presentation and interpretation

statistical processing and data analysis

discussion - interpretation of results in relation to current knowledge

conclusion - self-evaluation level of the work

5. Usefulness of the results of the work in practice:

6. Additional commentary and evaluation, questions for defense:

| average

| below averagel




7. Statement of the supervisor:

| declare that after studying the whole work | found that in the work the referenced sources are properly cited or paraphrased. The work was evaluated by the
similarity test (SIS - Turnitin). A report on the evaluation of the similarity of the final thesis is attached in the electronic documentation of thesis in SIS.

) yes with
8. Recommendation for defense: yes . no
reservations

9. Proposed classification level: | according defense

In Prague on:

supervisor's signature



REFERENCE OF DIPLOMA THESIS OPPONENT

Study program: SPECIALIZATION IN HEALTH SERVICE - Master degree
Study branch: PHYSIOTHERAPY

Opponent's name:
Author’s name:
Supervisor's name:

Consultant’s name:

The title of diploma thesis:

The aim of the diploma thesis:

1. Scope:

number of pages of the thesis / text

0/0

number of used sources - Czech / foreign language

0/0

others

tables

fig./photos

graphs

supplements

0

0

0

0

2. Formal and language level of the thesis:

excellent

very good

good

unsatisfactory

choice and definition of the topic, originality

degree of fulfillment of the goal of the thesis

logical structure of the thesis

work with literature, use of citation standard

work editing (text, graphs, pictures, tables)

stylistic level of the text

2. Criteria for evaluating the theoretical part of the thesis:

excellent

very good

good

unsatisfactory

analysis and inter pretation of literary review

application of bibliography results for connection to the experimental part

3. Criteria for evaluating the special part of the work:

degree of

evaluation

excellent

very good

good

unsatisfactory

hypotheses - relevance and quality of their definition

research set - adequacy of selection

methodology - used evaluation methods and their quality

results - presentation and interpretation

statistical processing and data analysis

discussion - interpretation of results in relation to current knowledge

conclusion - self-evaluation level of the thesis

4, Usefulness of the results of the work in practice:

5. Additional commentary and evaluation, questions for defense:

| average

| below averagel




6. Statement of the supervisor:

I | declare that after studying the whole work | found that in the work the referenced sources are properly cited or paraphrased.

7. Recommendation for defense:

8. Proposed classification level:

In Prague on:

yes with
yes ) no
reservations
according defense

supervisor's signature




