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Posudek oponenta bakalaiské prace

HASINCOVA Klira :
Asistent chranéného bydleni a predpoklady k vykonu této profese

Studentka si pro svou bakalafskou praci zvolila téma, které je ji blizké diky vlastni zkuSenosti s praci
v chranéném bydleni.

V teoreticke Casti, ktera je t€Zistém piedkladané bakalafské prace, zpracovala autorka vybranou
odbornou literaturu vztahujici se k tématu. Zmifiuje se o0 mentalnim postiZeni a chranéném bydleni
pro tyto osoby a dale pak o konceptu prace asistenta v chranéném bydleni.

Logicky uvadi tuto problematiku i s legislativnim vymezenim.

V samostatné kapitole se rozepisuje o moznych Gskalich prace asistenta v chranéném bydleni (
nespravny komunikacni pfistup, spoluprace s rodinou klienta, nebezpe&i p¥ilisné péce a kontrola,
psychicka ndro¢nost, manipulace a vyuZiti moci, motivace asistenta a eticka dilemata) a uvadi i
stru¢nou kapitolku ,,MoZnosti prace se stresory, ve které kromé narokii na vzdélavani a §ir$i zmince
o supervizi, vyjmenovava dal§i mozné postupy.

V této Casti prace dokladuje svoji znalost prace s odbornou literaturou. BohuZel se nevyvarovala
chybovosti — v seznamu pouzité literatury chybi napt. Hrabakova, na kterou v textu opakované
odkazuje ( napf. na str.23,24,29...), jméno autora pise jinak v textu a jinak v seznamu literatury (
Mancini x Manicini). Hrubé gramatické chyby a agramatismy v textu nesvédéi o pe€livosti autorky a
snizuji Ctivost textu. ‘

Cast prakticka je na pouhych necelych deviti stranach. Autorka si klade 4 vyzkumné otazky.

Nazyva svoji praktickou praci zcela neptiméfené vyzkum — kdyZ zpracovala s pouhymi tfemi
respondentkami!

Vybér respondentti definuje tak, Ze z moznych kontaktd vybirala ,,nédhodné...zejména ze svych
znamosti“. Pfes neobvykle nizky pocet respondenti ( i pfi nestandardni situaci v dob& pandemie
uvadi, Ze oslovila deset osob) ze ziskanych vypovédi &ini obecn&jsi zavéry.

Formulace ,respondenti vétSinou* znamena tedy relevantni udaj dva ze tii ?

Pfi uvadéni vysledki ziskanych dat prezentuje nékde dvé odpovédi — nékde tii .  Jakymi kritérii pro
uvedeni v textu price se fidila ? N&které vyvody ( napf. na str.39) nejsou podloZeny vypovédi
respondentl ( ,, ...starsi tfeti respondentka, ktera si své soukromi p¥isné stéei ,,)

Analyza rozhovori ( kdyzZ v textu i pfilohach chybi seznam otazek , které kladla a také jejich vztah ke
sledovanym vyzkumnym otizkdm) je bez hlubsich zamysleni.

V diskuzi postraddm diskuzi a propojeni s &asti teoretickou.

V zavéru prace sice autorka zmifiuje limity své prace, ale také prezentuje sviij nazor, ,,Piinosem této
prace je zejména prob&hlé priizkumné Setfeni a jeho vysledky, které prispgji ke zkvalitnéni pfijimaciho

fizeni na poméhajici pracovni pozice konkrétniho zafizeni“(str.40)- coZ povazuji za zcela nepiiméieng.

Krom vySe uvedenych otézek k obhajob& — Co povazuje studentka za zdsady zdravého vzdjemného
vztahu ( viz str.23 préace- kde piSe o tom, Ze by je mél pracovnik u klienta podporovat) ?

Pfedkladanou praci povazuji za hraniéni kritériim trovné bakalatské prace a pfi relevantni obhajobé
navrhuji hodnoceni — dobie -.
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