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Text posudku:
Téma prace

Student se v préci zabyva velmi aktudlnim problémem v oblasti dialogovych systémii. V této oblasti
muzeme v poslednich letech sledovat probihajici a dosud nedokonéenou zménu paradigmatu.

Klasické dialogové systémy jsou typicky sestavené z fady samostatnych komponent, které jsou
do znacné miry sestavené rucné, pravidlové, a typicky vyzaduji jisté mnozstvi dat vytvorenych a
anotovanych specificky pro tento ucel. To sice vede k jejich vysoké presnosti, ale je velmi narocné
je vytvéret ¢i adaptovat na jiné domény ¢i jazyky.

Modernim piistupem pak jsou end-to-end dialogové systémy zalozené na hlubokych umeélych
neuronovych sitich, které spojuji vicero puvodné samostatnych komponent do jedné a obejdou
se bez nékterych explicitnich reprezentaci odpovidajicich jednotlivym mezikrokuim puvodnich
systému. V praxi ale moderni systémy zatim obvykle nedosahuji tspésnosti klasickych dialogovych
systému, a to z mnoha duvodu, z velké ¢asti se tykajicich nedostatecného mnozstvi potiebnych
trénovacich dat.

Student se v praci vénuje pravé modernim end-to-end systémum, pficemz se zaméfuje na
nékolik nedostatku souc¢asnych systému a navrhuje fadu vylepsSeni, kterd tyto nedostatky ¢astecné
fesi a posouvaji tak tento obor o néco kuptedu.

Obsah prace

Student v préaci vychazi z existujictho dialogového systému Soloist, ktery reimplementuje pod
niazvem AuGPT a obohacuje o nékteré nové prvky, vesmés vychézejici z existujici literatury, ale
casto je v kontextu dialogovych systému uziva zcela nové, ¢ inovativnim zpusobem. Z&dsadnich
zlepSeni dosahuje zejména zamérenim se na nejvétsi problém modernich dialogovych systému, jimz
je nedostatek dat.

Autor jednotlivd navrzena vylepSeni podrobné vyhodnocuje automaticky i manudlné a sva
zjisténi dale podrobné diskutuje a interpretuje, ¢imz prokazuje jejich uzitecnost. Interpretace ta-
kovych zjisténi je obvykle pomérné tenkym ledem, nebot lze velmi snadno sklouznout k nedo-
statecné podlozenym spekulacim; s potéSenim proto konstatuji, ze interpretace, které autor uvadi
v textu, jsou obecné dobie podlozené a veskrze pravdépodobné. Ocenuji také zahrnuti ukézek
vystupu systému. V ramci mezindrodni soutéze DSTC 9 se pak systém AuGPT umistil na tfetim
misté z 10, coz je velmi dobry vysledek.

Celkové lze fici, ze autor se zvladl dobfe zorientovat v problematice, identifikoval nékolik
slabych mist soucasnych dialogovych systému, a navrhl fadu vhodnych metod zaméfenych na
zmirnéni ¢i odstranéni danych slabych mist. Duslednym vyhodnocenim navrzenych metod prokazal
uspésnost vétsiny z nich, na zdkladé ¢ehoz sestavil findlni konfiguraci systému, ktery dosahuje
uspésnosti srovnatelné s nejlepsimi svétovymi dialogovymi systémy. Veérim, ze predkladana prace
mé potencial ovlivnit oblast vyzkumu end-to-end dialogovych systému.

RAd bych také vyzdvihl, ze autor vysledky své prace neprezentuje pouze odevzdanou diplomo-
vou praci, ale zvefejnil je zaroven pod svobodnou licenci formou repozitéfe na Githubu opatieného
rozumnou dokumentaci (zdrojové kédy), polozky na Huggingface (natrénované modely), a od-
borného ¢lanku na arXiv.org, ktery je zaroven aktudlné v recenznim fizeni.



Navrhované metody a srovnani s predchozimi pracemi

Za nedostatek prace povazuji srovnani s pfedchozimi pracemi, kdy obvykle neni z vlastniho textu
diplomové prace zcela zfejmé, ¢im se predklddané feSeni lisi od FeSeni dfive predstavenych jinymi
autory. Vlastni metoda je popsana dostatecné, takze studiem a srovnanim citovanych praci lze
zjistit, v cem je predstavovand metoda nova ¢i inovativni; toto srovnani by ale mélo byt jiz soucasti
textu predkladané prace. Bez dalsiho studia odkazovanych praci je tedy velmi obtizné posoudit
skute¢ny pfinos predklddané prace.

Kapitola 3 Related work ¢itd bez obrézku a jejich popisku jen asi 3 strany textu, pficemz ¢ast
kapitoly je vénovdna popisu systému bez ziejmé vazby na systém navrhovany autorem (Sequicity,
LABES-S2S); zde bych tedy uvital jasngjsi zasazeni do kontextu. Srovnani s existujicimi pracemi
pak vétsinou neni piimo soucdsti této kapitoly, ale je skryté na ruznych mistech vlastni prace.
Systém Soloist, ze kterého autor ve své praci vychazi, je popsan dobfe; tuto ¢ast ocenuji.

Autor popisuje pomocnou tlohu (auxiliary task) pouzivanou v systému Soloist, a uvadi, ze ve
svém systému AuGPT pouziva jinou pomocnou tlohu, ze struéného popisu v uvodnich kapitolach
ale neni vubec zfejmé, ¢im se tyto ulohy lisi, naopak se zda, ze jde prakticky o tutéz ulohu; coz je
také pravda, autorem navrzend tloha je pouze rozsifenim tilohy uz{vané v systému Soloist (nicméné
velmi zdarilym). Uzndvam, zZe srozumitelné bez dalstho kontextu vysvétlit dany rozdil je obtizné,
pfesto by se mél autor pokusit nejpodstatnéjsi rozdil alespon naznacit a odkazat na podrobné
vysvétleni tohoto rozdilu v sekci 4.7.1.

K dalsim navrhovanym pomocnym ilohdm (4.7.2) pak autor neuvadi zddny odkaz na predchozi
préce, lze tedy dovodit, ze tyto ulohy jsou vlastnim navrhem autora. Chybi mi zde ale jakakoliv
reSerSe dalsich praci, které pracuji s pomocnymi tilohami v kontextu dialogovych systémt, napf.
ZHAO, Yufan; XU, Can; WU, Wei. Learning a Simple and Effective Model for Multi-turn Re-
sponse Generation with Auxiliary Tasks. In: Proceedings of the 2020 Conference on Empirical
Methods in Natural Language Processing (EMNLP). 2020. p. 3472-3483. Prosim studenta, aby
se k tomuto vyjadiil béhem obhajoby.

Jen velmi maélo jsou popsané predchozi price zaméfené na augmentaci trénovacich dat pro
dialogové systémy pomoci automatického parafrézovani (Jint+ 2018, Einolghozati+ 2019), takze
neni zfejmé, do jaké miry se autorem navrzeny postup podoba témto pracem a do jaké miry
je novy; pfitom pravé autorem navrzend augmentace dat je asi nejzdsadnéjsim piinosem prace!
Prosim studenta, aby se k tomuto vyjadril béhem obhajoby.

Autorem navrzend metoda opusténi delexikalizace ve prospéch piimého generovéni lexikali-
zovanych vystupu je slibnym krokem smeérem ke skuteénému end-to-end systému bez nutnosti
dalsich komponent. Zde ale zcela chybi jakékoliv reference na predchozi prace zabyvajici se touto
myslenkou a tedy diskuze novosti této myslenky. Podobnou snahu 1ze ptfitom nalézt napiiklad jiz
v praci SHARMA, Shikhar, et al. Natural Language Generation in Dialogue using Lezicalized and
Delexicalized Data. In: International Conference on Learning Representations: Workshop. 2017.
Prosim studenta, aby se k tomuto vyjadfil béhem obhajoby.

Vibec v préaci neni zminéno, zda a jak jiz v kontextu dialogovych systému byl vyuzit unlikeli-
hood loss a nucleus sampling; autor mezi piinosy své prace uvadi i zapojeni téchto postupt, mél
by se tedy vyslovné vyjadrit k novosti této myslenky v daném kontextu. Prosim studenta, aby
se k tomuto vyjadiil béhem obhajoby.

Na druhou stranu bych rad ocenil, ze autor cituje velké mnozstvi odbornych praci; bibliografie
¢itd dctyhodnych 10 stran.

Ablaéni analyza

Ablaé¢ni analyza patii mezi silné stranky prace. Autor zde vyhodnocuje piinos kazdé z navrzenych
komponent, pficemz prokazuje, ze kazda z komponent finalni konfigurace systému pozitivné prispiva
k celkovému vysledku. Césteéné nejednoznacné vysledky pak uspokojivé vysvétluje nedostatky
standardnich evalua¢nich metod.

Mam zde ovSem problém s jakousi argumentaci kruhem. Autor v textu uvadi, ze findlni konfi-
gurace AuGPT (pifpadné AuGPT-b) byla zvolena na zikladé abla¢n{ analyzy, kterd urcila, které



metody maji pozitivni efekt a které nikoliv. Samotna abla¢ni analyza ale vychézi az z dané findlni
konfigurace, oproti niz ukazuje pozitivni a negativni piinosy jednotlivych metod. Zda se tedy,
ze finalni konfigurace byla zvolena na zdkladé jiné, predbézné abla¢ni analyzy, kterd je ponékud
odlisna od té, kterd je prezentovana v praci. Prezentovana abla¢ni analyza dobfe slouzi pro ovéreni,
ze byla pravdépodobné zvolena optimélni konfigurace, ale neni pravdépodobné, Ze tato analyza
teprve vedla k vybéru findlni konfigurace.

Jesté tajemnéjsi je pak volba kontrastivni konfigurace AuGPT-b, kterd je v textu motivovdna
jejimi dobrymi vysledky, avsak nikde neni vysvétleno, co autora motivovalo tuto konfiguraci viubec
evaluovat. Jedna se totiz o konfiguraci, kterd vynechdva dvé z navrzenych metod: unlikelihood loss,
ktery skuteéné dle nékterych evaluaci mé negativni pifnos (a jeho vynechdni je tedy dobfe moti-
vované), a filtrovdni korpusu, které mé obecné pozitivni piinos (a tedy motivace jeho vynechani
nen{ ziejmd). Nabiz{ se tedy nutné otdzka, zda byly evaluovany i dalsi konfigurace, aniz by toto
bylo zahrnuto do textu prace, a co z téchto evaluaci vyplynulo.

Prosim studenta, aby se k tomuto vyjadril béhem obhajoby.

Text prace

Préace je psand srozumitelnou angli¢tinou, avsak obsahuje vétsi mnozstvi drobnéjsich jazykovych
chyb, pteklept a neobratnych formulaci. Sdéleni je misty prezentované a strukturované ponékud
nelogicky, s uzitim nevhodnych spojovacich vyrazi. Obecné lze fici, ze by préci prospéla jazykova
korektura. Prace je nicméné i pies tyto mé vyhrady bez problému srozumiteln4.

Naopak ocenuji dobrou typografickou ipravu prace.

Zavér

Student ve své diplomové praci tspésné navrhl, implementoval a vyhodnotil dialogovy systém,
ktery je svou uspésnosti srovnatelny s nejlepsimi svétovymi systémy. Autor vhodné kombinuje mo-
derni postupy, kterymi ¢dstecné resi nékteré problémy soucasnych end-to-end dialogovych systému.
Autor vychéazi z metod navrzenych jinymi autory, tyto metody dle potieby vhodné adaptuje, nové
pouzivé v kontextu dialogovych systémi, ¢éi piimo navrhuje jejich alternativy.

Mezi nejsilngjsi stranky préce patii velmi dusledné vyhodnoceni navrhovaného teseni, zahr-
nujici rozmanité automatické i manudlni evaluace, pticemz vysledky evaluaci jsou dédle podrobné
kvalitné rozebirany a interpretovany.

Mezi nejslabsi stranky prace pak patii zejména nedostatetné srovnani s predchozimi pracemi.
Timto nerozporuji vlastni pfinos autora, ktery je nemaly, avSak v textu prace autor jen ziidka
dusledné diskutuje, do jaké miry jim navrzeny postup vychdzi z existujicich praci a ¢im se od nich
lisi, tedy co autor navrhuje zcela noveé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

V Praze dne 10. 6. 2021
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