Oponentsky posudek magisterské prace

Zidovska synagoga ve vztahu ke kiestanskému chramu a
' modlitebné

Bc. Martina Durdovi¢ova

Autorka se ve své praci pokousi o komplexni pojednani synagogalni instituce a
kiestanského kostela &i modlitebny, a to pfedevsim z pohledu historického. Nejprve
se rozepisuje o genezi sakralniho prostoru v podobe chram® ve starovékych
kulturach, véetn& tzv. biblického lzraele, nato se vénuje naslednému rozvoji
synagogalni instituce v obdobi Druhého Chramu i po ném, a proménam
kiestanského sakralniho prostoru v prubéhu staleti.Tento historicky pohled se poji
s pojednanim relevantnich liturgickych nebo teologickych otazek, jakym byl napf.
problém zobrazovani v judaismu i kfestanstvi. Zajimava je posledni kapitola, ve které
se autorka v podstaté blize dotyka vlastniho tématu magisterské prace. Srovnava
zde synagogu s kiestanskych chramem na pfikladu architektonickych ryst i prvkd
interieru Staronové synagogy v Praze a farniho kostela sv. Bartoloméje v Plzni.
Navzdory odli$nosti obou sakralnich prostfedi v mnoha aspektech, shledavé autorka
fadu podobnosti nejen architektonického razu, nybrZ i v n&kterych prvcich interieru,
které véak maji rizné vyznamy vychazejici z odli§nych nabozenskych tradic
judaismu a kfestanstvi.

Jakkoliv jsou zavéry autorky spravné, je otazkou zdali neméla byt v praci viditeIngji a
rozsahleji zdlraznéna podstatnéj$i afinita mezi sidovstvim a kiestanstvim, kterd ma
rovnéz dosah pro pojeti sakralniho prostoru a formy vefejné bohosluzby u obou
nabozenstvi, a to navzdory jejich markantni odlignosti. Jak Zidovstvi, tak kiestanstvi
vychazeji z kulturniho procesu, ktery Jan Assman nazyva pfechodem od Jritualni
koherence" ke ,koherenci textové“. Tento pfechod uzce souvisi s vyélenénim slova
jako centralni formy organizace naboZenského sivota, ktery se upina kvelkym
zakladajicim textim a vytvofenim instituci, jez prostiednictvim vykladu aktualizuji
smysl t&chto textd. Takovou instituci se mimo jiné stala i synagoga s Setbou oddild
Téry, haftarot a pronaseni dradot. Tak tomu patrné jesté v jeruzalémském Chramu
nebylo. Jak pise Svycarsky badatel o Zidovstvi Druhého Chramu, Beat Zuber: ,V
jeruzalémském Chramu se na sklonku jeho existence porazelo, obétovalo a provadel
se dalsi kulticky tyjatr, nebylo zde vSak mista pro zvéstovani Boziho slova pékné po
_evangelicku®  z kazatelny zbozn& naslouchajicimu  publiku®. Kfestanstvi tuto



proménu kulturni koherence zvnitinilo jako soucast svého plvodu v Zidovstvi
Druheho Chramu a navzdory vlastnimu vyvoji a metamorfézam v nasledujicich
staletich, si tento moment Ustfednosti ,slova* trvale podrZelo. Navic, ran&-kfestansky
,domus ecclesiae” mél jist& k synagogalnimu prostiedi stale je$té hodné blizko. Co
se ty¢e nasledujiciho vyvoje, b&hem néhoZz se obé& naboZenské tradice stale vice od
sebe vzdaluji, i takovy pfedmét, jakym je tabernakulum v fimskokatolickém chramu,
které shodou okolnosti nachazi svij vzor v biblickém Stanku imluvy, nepfedstavuje
pouhou schranku uchovavajici magicky pokrm v podobé hostii, resp. monstrance,
nybrz symbolicky Krista pravé jako vtélené BoZi slovo (Logos).

Nepochybnym pfinosem by rovnéz bylo, kdyby autorka se vice pozastavila nad
adaptaci a metamorfézou jeruzalémského chramového kultu v kfestanské liturgii i
sakralni architektufe, podobné& jako takovou metamorfézu popsala ve spojitosti
s Zidovskym naboZenstvim po roce 70 o.l. Je znamo, Ze néktefi cirkevni uditelé a
otcové, jako napf. Eusebius nebo Basil Veliky, se pokouseli o ukotveni nebo
pfinejmensim zpétné odlvodnéni Fady prvk(l krestanské liturgie v biblickém
chramovem kultu.

Uvedena magisterska prace je napsana vytfibenym stylem a celkové plsobi
usporadané. Ur€itym nedostatkem je nedostatek opory v zahraniéni literatufe, ktera
by praci jisté vice obohatila.
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Praci hodnotim znamkou ,velmi dobfe“ (2) a jednoznaéné ji doporuéuji k obhajobé.

V Praze, 6. zari 2007

Mgr. David Biernot, Th.D.
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