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Abstrakt

Nazev: Fungovani vyvoje ¢eského mladeznického tenisu z pohledu rodict

Cile: Hlavnim cilem této prace je ziskani zp&tné vazby od rodi¢t tykajici se kvality a
hodnoceni spokojenosti se stavajicim fungovanim vyvoje v tenise u mladeznickych
kategorii. DalSim cilem je zodpovézeni otazky, pro¢ dochézi k ubytku tenisovych hraca

pfi pfechodu mezi jednotlivymi mladeznickymi kategoriemi.

Metody: K ziskani odpovédi od respondentli byla pouZzita kvantitativni metoda
dotaznikového Setieni. Respondenti byli dotazovani elektronicky skrz oslovené kontaktni
osoby vybranych tenisovych klubti, které se vénovaly organizovani turnaji pro zavodni
hra¢e mladeznickych kategorii v uplynulém roce. Dal$i metodou sbéru dat v ramci
kvalitativniho vyzkumu byly neformélni rozhovory s rodi¢i pro ziskani uceleného obrazu

na zkoumanou problematiku.

Vysledky: Prizkumem byla zjisténa spokojenost cilové skupiny u vybranych aspektt
tenisové pripravy, které ovliviiyji fungovani systému mladeznického tenisu. Cilova
skupina oznacila kvalitni tenisové trenéry za klicovy faktor ovlivitujici kvalitu systémové
pé&e. Vychova trenéri, jejich priibézné vzdélavani ze strany Ceského tenisové svazu a
jejich sebevzdelavani v oblasti nejnovejSich trendl je vSak rodi¢i v daném prostiedi
vnimano negativné. Zaroven bylo zjisténo, ze potencidlnim diivodem, proc€ se setkdvame
s ubytkem hraci mezi jednotlivymi kategoriemi, mize byt ztrdta motivace hrace nebo

rodice.

Kli¢ova slova: klub, hra¢, financovani, podpora, kategorie, vék, volnocasova aktivita



Abstract

Title: Functioning of Czech youth tennis development from the parent's viewpoint

Objectives: The main goal of this work is to obtain feedback from parents regarding the
quality and evaluation of satisfaction with the current functioning of development in
tennis in youth categories. Another goal was to receive answers to why decide to lose

tennis players when switching between individual youth categories.

Methods: A quantitative method of questionnaire survey was used to obtain answers
from respondents. Respondents were interviewed electronically through the contacted
contact persons of selected tennis clubs dedicated to organizing tournaments for racing
players in the youth categories in the past year. Another method of data collection in the
framework of qualitative research was conducted through informal interviews with

parents to obtain a comprehensive picture of the researched issues.

Results: The survey found the satisfaction of the target group with selected aspects of
tennis training that affect the functioning of the youth tennis system. The target group
identified quality tennis coaches as the main factor influencing the quality of system care.
However, the education of coaches, their continuous education by the Czech Tennis
Association, and their self-education in the field of the latest trends are perceived
negatively perceived by the parents. At the same time, it was found that a potential reason
why we encounter a decrease in players between individual categories may be the loss of

motivation of the player or parent.

Keywords: clubs, player, finances, support, categories, age, leisure activities
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SEZNAM ZKRATEK
CTS — Cesky tenisovy svaz, z.s.
NSA — Narodni sportovni agentura
KRT — klasifikaéni #ad tenisu
SRT — sout&zni ¥ad tenisu
BH — bonusové hodnota
SCM - sportovni centra mladeze
CUS — Ceska unie sportu
CR — Ceska republika
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
FTVS UK - Fakulta télesni vychovy a sportu UK
NTS — Net promoter score
ASCI — American Customer Satisfaction Index

ECSI — European Customer Satisfaction Index
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1. UVOD

Soucasna doba nabizi Siroké spektrum moznosti, jak Ize nalozit s volnym casem.
Jednou z nich je pohyb a sport, ktery je vetejnosti ¢asto spojovéan se zdravym zivotnim
to 1 diky stale se zrychlujicimu stylu zivota a vyvoji digitdlnich a informacnich
technologii. Rodice si podle svych priorit v kombinaci s pozadavky ditéte voli z Siroké

nabidky krouzki a volnoc¢asovych aktivit. Jednou z nabizejicich se moznosti je tenis.

Tenis je v Ceské republice popularnim individualnim sportem s bohatou historii a
celou fadou Uspésnych tenistl, ktefi svou kariéru odstartovali v tuzemském prostredi.
Jedna se o sport, ktery je rozsSifen po celé nasi zemi, tenisové kurty a kluby najdeme
v kazdém vétsim méstd. V porovnani s kurty v zahraniéi neni v Ceské republice mnoho
vetejnych mist, kde by se pfirozen¢ tenisova mladez shromazd’ovala a méla Sanci si tento
sport vyzkouset a zahrat zdarma. Cesky tenisovy svaz ve spolupraci s kluby svym
systémem fungovani fadi tenis mezi sporty, které jsou pro hrace od utlého véku financné
naro¢né. V kombinaci s dal§imi faktory zavisi budoucnost ¢eského tenisu na rodicich.
Rodi¢e vybrany sport po finan¢ni strance selektuje na ty, ktefi maji alespoil primérny
pfijem a jsou ochotni finan¢ni prostfedky uvoliiovat na sportovni a zdpasovou piipravu
jejich déti, nebo naopak ty, ktefi nemaji dostatek financnich a ¢asovych moznosti ani

osobnich zkuSenosti s tenisem, aby mohli své déti dostatecné podpofit.

Z roéenky Ceské unie sportu lze dohledat konkrétni data souvisejici s velikosti
Clenské zdkladny jednotlivych sportli v€etné tenisu v obdobi mezi lety 2011-2019 viz

Tabulku ¢&. 1.

Tabulka ¢.1: Clenska zdkladna pro rok 2011-2019

Rok Pocet Zaci celkem Dorost celkem Celkem ¢lent
oddild v mladeznickych
kategoriich
2011 863 9903 5304 14585
2012 847 10443 4402 14835
2013 1085 18914 5788 24702
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2014 1042 10132 3745 13877

2015 869 16562 3572 20134
2016 760 12688 3646 16334
2017 1229 24658 6129 30816
2018 1235 27279 7627 33906
2019 1245 25986 7224 33210

Zdroj: Ceska unie sportu, Ro¢enka CUS 2011-2019, 2020

V roce 2011 bylo evidovéano celkem 14 585 ¢lent tenisové mladeze, ktefi si mohli
zvolit jeden z 863 tenisovych oddila. V roce 2019 byl vysledek vice nez dvojnasobny a
tvoftil celkem 33 210 ¢lenti ptichazejicich z 1245 tenisovych klubti. Z téchto dat vyplyva,
ze se pocet tenisové mladeze a hrach, ktefi se vénuji zdvodnimu tenisu, postupné
navysuje. Obdobné vznika 1 vétsi pocet klubt, kde se mohou sportovcei rozvijet. Piestoze
vysledna data jsou pro svaz uspokojiva, zastupci narodnich tenisovych center (TK Sparta
Praha, I. CLTK Praha a TK Agrofert Prost&jov) vnimaji rapidni pokles &lent, ktefi
prechéazeji z kategorii mladSich a starSich zakti do kategorie dorostenecké. Napiiklad
vroce 2018 byl evidovdn dosud nejvyssi pokles mezi témito dvéma veékovymi

kategoriemi, ktery &inil 19 652 ¢lenti (Ceska unie sportu, 2020).
Zasadni roli pfi rozhodovani o budoucnosti déti hraji rodice a jakykoliv zavodni
sport, ktery je ¢asove a finan¢né narocny, miize byt pti finalnim rozhodovani pro rodice

prekazkou. Faktorii, které kazdého rodic¢e ovliviiuji, je celd fada. Diplomovéa prace se

vvvvvv

potiebnou kvalitu a spokojenost pro tenisovou mladez i rodice.

Ziskanim zpétné vazby od rodici tykajici se systému fungovani mladeznického tenisu
lze do jisté miry identifikovat jejich potfeby a pozadavky a hledat feSeni pro zajiSténi

spokojenosti a potiebné kvality, ktera dlouhodobé¢ povede k feseni daného problému.
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2. CILE A UKOLY PRACE

2.1 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni spokojenosti rodict s kvalitou ceského
mlédeznického tenisu. Zisk jednotlivych nazorti a zkuSenosti zasazenych do kontextu
soucasné¢ho fungovani nabidne tenisovym oddilim potiebné informace, které se tyka;ji
napf. systému tenisovych soutézi, klasifikacniho fadu, sportovnich center mladeze,
financovani, Casové narocnosti, trenérstvi a vzdélavani trenérti, zdzemi a infrastruktury
sportovist, vzdélavani mladeze a dalSich obdobnych témat. Cilem prizkumu je
poskytnout zpétnou vazbu, kterd by mohla napomoci systému fungovani ceského
mladeznického tenisu a postupné jej zdokonalovat, coz do budoucna zajisti §irsi ¢lenskou
zakladnu pro jednotlivé kategorie, a zaroven eliminuje odchod nespokojenych hracu i

rodi¢ti od daného sportu.

2.2 UKOLY PRACE
Mezi tkoly prace, které je potieba splnit pro naplnéni cile prizkumu, fadime:

1) ResSersi literatury.

2) Zasazeni teoretickych poznatkli a dostupnych dat do kontextu soucasného
fungovani mladeznického tenisu v CR.

3) Vymezeni vyzkumného souboru a vhodné vyzkumné metody.

4) Sestaveni dotazniku formou operacionalizace pro kvantitativni vyzkum.

5) Zaslani pilotaze dotazniku uzkému vzorku respondentll a néasledné odstranéni
nesrovnalosti a napraveni nedostatkli v dotazniku.

6) Distribuci dotaznikli do vybranych tenisovych klubii, sbér dat.

7) Sestaveni otazek pro kvalitativni vyzkum formou rozhovoru (interview).

8) Osloveni respondentt pro kvantitativni vyzkum.

9) Sbér dat pro kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

10) Vyhodnoceni dotazniku a hloubkovych rozhovort, zpracovani dat.

11) Zhodnoceni spokojenosti rodicli se soucasnym tenisovym systémem.
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3. TEORETICKA HLEDISKA

Nativod teoretické Casti je potfeba vymezit nékolik zdkladnich pojm, které se v praci
hojné pouzivaji a které jsou podstatné k pochopeni vybrané problematiky. MitiZe se jednat
0 pojmy, jakymi jsou napiiklad kvalita a spokojenost, sportovni produkt, sluzby, které
mohou byt Sirokou vefejnosti vnimany jako jasné a pochopitelné, jelikoz jsou soucasti
kazdodennich zivotti vSech lidi. Nicméné pro celkové pochopeni je do této Casti zafazeno
1 nekolik dalSich pojmt, které tizce souvisi s tenisovym prostfedim a které vychazi
prevazné z pravidel a fadi sepsanych Ceskym tenisovym svazem, coZ ma znaény vliv na

celkovy systém fungovani mladeznického tenisu v Ceské republice.

3.1 SPORTOVNI PRODUKT

Dle autorky Caslavové (2020) lze za sportovni produkt povazovat veskeré hmotné i
nehmotné statky, které jsou v oblasti télesné vychovy a sportu nabizeny k uspokojovani
pfani a potieb zakaznikiim. Chelladurai (in Caslavova, 2020) klasifikuje sportovni
produkty do nékolik hlavnich oblasti (sportovni zbozi, sluzby zikaznikiim, divacké
sluzby, sponzorské sluzby, psychicky prospéch a socidlni myslenky), které se pak déle
&leni. Clenéni se zabyva kli¢ovymi vlastnostmi, které ovliviiuji ekonomické chovani

sportovnich organizaci.

Pro tenisové prostiedi v mladeznické kategorii jsou podstatné sportovni produkty,
které svou klasifikaci spadaji do kategorie sluzeb zdkaznikiim. Radime sem konkrétn&
sluzby orientované na pozitky, sluzby orientované na zdravi a zdatnost, lidskou
dovednost, lidskou vykonnost, vyZivu a rehabilitaci. Hraci a jejich rodice si pak na
zaklad¢ doporuceni klubu nebo trenért voli konkrétni sportovni produkty a sluzby dle

individudlnich pozadavkd.

3.2 SLUZBY

Sektor sluzeb spolecnost v dnesni dobé provazi skoro na kazdém rohu a ovliviiuje
kazdodenni Zivot lidi. V ¢eské ekonomice jiZ sluzby, zejména ty volnoCasové, presahly
60% podil na HDP, ktery postupné roste. V porovnani s dalSimi sektory, jako je

zemédélstvi a primysl, tak vy3§im dilem pfispivaji k ristu CR. JelikoZ sluzby tvoii jeden
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ze zékladnich pilifa trzniho hospodafstvi, 1ze na né aplikovat zdkladni trzni mechanismy

a principy, kterymi jsou napiiklad nabidka, poptavka ¢ trzni rovnovaha (Zidek, 2020).

Sluzby jsou dle Kotlera definovany jako: ,,jakdkoli cinnost nebo schopnost, ktera
miize jedna strana nabidnout druhé strané. Svou podstatou je nehmotna a nevysvetluje
zadné hmotné vlastnictvi. Poskytovani sluzeb miize (ale nemusi) byt spojeno s hmotnym
produktem. “ (Kotler, 2001: 421). Zéaroven jsou sluzby charakteristické svymi ctyfmi
vlastnostmi — nehmatatelnost, ned¢€litelnost, proménlivost a pomijivost — ¢imz se odlisuji

od vyrobki.

Dle Céslavové (2020) je potieba u nabidky sluzeb zvazovat, jaké zdkazniky budou
sportovni zafizeni obsluhovat, jaka je jejich konkurence a ktera kritéria jsou ve srovnani
s konkurenci zajimava z hlediska prosperity cenové politiky viici zakaznikiim. Trh do
znacné miry ovliviluje zékaznika i1 konkurenci, nebot’ plisobi na preference zdkaznika,
cenu sluzeb, nuti vyrobce k efektivnosti a v neposledni fadé klade apel na kvalitu sluzeb.
Cilovy trh je segmentem zakaznikd, ktefi jsou homogenni, maji kupni silu a ochotu

kupovat (Caslavova, 2020).

Pro tenisové prostiedi tak sluzby hraji dileZitou roli, z ¢ehoz plyne, Ze ptiprava
hraci se odviji od nabidky sluZeb v klubu, které mohou mit zaroveit dopad na vykonnostni
uroven ¢lentl. V ptipadé, ze klub neni schopen pokryt pozadavky svych ¢leni (poptavku),
nebo neposkytuji dostatecné kvalitni sluzby muze tak snaze pfichazet o své Cleny, kteti

nasledné mohou vyhledavat sluzby a sportovni produkty nabizené konkurenci.

3.3 KVALITA SLUZEB

Kvalitu Ize vyuzit a vnimat jako jeden z hlavnich zpasobt, jak se odliSit od
konkurence. Poskytovani kvalitnich sluzeb je pro vétSinu zakaznika klicové, jelikoz vede
k jejich spokojenosti a loajalnosti. Kotler s Kellerem popisuji kvalitu sluzeb jako
,,porovnani vnimané sluzby a ocekavané sluzby “ (Kotler a Keller, 2007: 450), pti¢emz
tato definice se zamétfuje na subjektivni pocit zdkaznika na ziskanou sluzbu. Bitner a
Hubbert pojem kvalita vnimaji jako ,,souhrn viastnosti a znaku sluzby, které se podileji
na schopnosti plnit pozadavky “ (Bitner a Hubbert in Sima, 2016: 61). V obou piipadech

je kvalita spojovéana se sluzbou a naplnénim urcitych ocekavani ze strany zédkaznika. U

NS 24
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vetsSing pripada poskytuji lidé, kteti chovaji urcity postoj nebo chovani, jenz je proménné
a nepiedvidatelné. Pfipadné dochdzi k tomu, Ze stejné poskytnuti sluzby se u nékolika
zakaznikti mize lisit a kazdy zakaznik tak kvalitu mize vyhodnotit podle svého nazoru a
ocekavani. Zaroven plati, ze kvalitu sluzeb poskytovatel mnohem hiife napravi nez

kvalitu vyrobku.

Parasuraman a kol. (1985) posouzeni kvality rozd¢luje do 10 dimenzi, dle kterych

1ze zaroven méftit spokojenost zdkaznika. Tyto faktory jsou nésledujici:

1. Dostupnost

2. Dutvéryhodnost
3. Spolehlivost

4. Komunikaci

5. Znalosti

6. Bezpecnost

7. Zdvotilost

8. Pohotovost

9. Hmotné statky

10. Kwvalifikace

VySe zminéné dimenze se tak pro mladeznicky tenis zaroven v praktickém vyuZiti
stavaji oblastmi, na které zdkaznik nahliZi pti vyhodnocovani své spokojenosti s kvalitou,
pfi¢emz jasné urceni toho, jak by méla vypadat a co by m¢la obsahovat kvalitni sluzba,
je v konkuren¢nim tenisovém prostiedi s vysokou mirou individualizace zakaznickych
potieb a pozadavki velmi obtizné. Specifiky vztahujicimi se ke sportovnimu prostiedi a
meteni kvality sluzeb se zabyvalo nékolik autorii (Kim a Kim, 1995; Howat, Absher a
Milne, 1996; Caslavova a Vrany, 1998; Javadein, Khanlari a Estiri, 2008), kteii ke svym
vyzkumtm vyuzivali jednu z n¢kolika ovéfenych metod méteni kvality. Mezi uznadvanou
dotaznikovou metodu pro méfeni kvality patii metoda sestavend autory Parasuraman,

Zeithaml a Berry (1985), kterd je zndma pod ozna¢enim SERVQUAL.

Sima (2015) v ramci své disertaéni prace metodu SERVQUAL pievedl,

standardizoval a aplikoval na méfeni kvality sluzeb v ¢eském sportovnim prostiedi,
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konkrétn¢ v oblasti fitness. Ackoliv se jedna o zndmou metodu méfeni kvality sluzeb,
kterd byla v zahrani¢i vyuzita v fadé¢ vyzkumi, v Ceském prostiedi se této metodé
vyzkumnici vyhybali, jelikoz pfi jeji aplikaci méli historicky problém s odbornym
piekladem do Ceského jazyka a vyuzitim v konkrétnim prostiedi, ve kterém méla byt
metoda pouzita, coz mnohdy vedlo k ziskavani nespolehlivych dat. Pravé vySe zminéné
divody se staly pro autora ceské verze metody SERVQUAL hlavni motivaci pro

poskytnuti kvalitniho diagnostického nastroje pro hodnoceni kvality ve sportu.

Pivodni podoba metody SERVQUAL, tak jak ji vymezil Parasuraman, Zeithaml a
Berry v 80. letech minulého stoleti, vymezovala deset oblasti, na jejichz zakladech byl
postaven dotaznik s témét stovkou otdzek. V prubéhu let a naslednym zdokonalovanim
tohoto nastroje pro méfeni kvality sluzeb byl pocet snizen na 22 ot4zek spadajicich do
jedné z findlnich péti oblasti tzv. mezer (spolehlivost, odpovédnost, hmotné zajisténi,
jistotu a citéni). Autofi model mezer, tzv. Gap model, pro lepsi ptehlednost a
pochopitelnost vyobrazili graficky, jak Ize vidét na Obrazku €. 1 nize. Jinymi slovy, jedna
se o metodu, kterd spociva v zjiStovani postoji zakaznika, pti¢emz je zaloZzena na rozdilu
mezi jeho ocekavanim v porovnani se skutecnym vnimanim poskytované sluzby (Ruda,

Augustova a Sima, 2012).

Obrazek ¢.1: GAP model

ZAKAZNIK
Word of mouth Osobni potieby Minuli
communication zkuienost

I Ocekavani sluzba I

sessassase ; ‘
Mezera 5 ?
¥ |
| Vnimana sluzba [
POSKYTOVATEL
SLUZBY S e
Poskytnuti sluzby Vnéjsi
(zahrnuje komunikaci [l pomunikace se
béhem doruceni) Mezera 4 zikaznikem
A A 'Y
Mezera 3
Mezera 1 Specifikace kvality

sluzby

A A
Mezera 2

Predstavy
managementu o
ofekavani zikaznika

Zdroj: Parasuraman, Zeithaml a Berry, 1985: 44
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Dle autort metody (1988) se jednotlivé mezery lisi takto:

o Mezera 1 predstavuje rozdil mezi ocekavanim zakaznika a predstavami
managementu o o¢ekavani zdkaznika.

e Mezera 2 predstavuje rozdil mezi predstavami managementu o ocekavani
zakaznika a specifikaci kvality sluzby.

e Mezera 3 predstavuje rozdil mezi specifikaci kvality sluzby a skutecné
poskytnutou sluzbou.

e Mezera 4 predstavuje rozdil mezi poskytnutim sluzby a komunikaci se zdkazniky
o sluzbe.

e Mezera 5 je vysledkem vSech ptfedeSlych mezer a piedstavuje rozdil mezi

vnimanou a o¢ekavanou sluzbou.

3.4 ZAKAZNIK

Zakaznikem se obvykle rozumi ,, prijemce statkii, sluzeb, produktii nebo napadii,
které ziskava od prodejce, obchodnika nebo dodavatele za penézni nebo jinou hodnotovou

uplatu “ (Reizenstein, 2004: 120).

K zakaznikovi se vaze zakladni strategie marketingu, kterd je zndma pod oznacenim
marketingovy mix, jenZz kombinuje nastroje marketingu, v anglické odborné literatuie
nazyvané 4P (coz v Ceském piekladu znamena: produkt, cena, misto, propagace).
Kombinace téchto nastrojli musi byt vyvazena a promyslend, jelikoZ zakaznik néasledné
na marketingovy mix nahliZi z pozice toho, jaky uzitek mu dany produkt ptinasi. Kotler
(in Caslavova, 2020) ke kazdému néstroji uvadi zakaznicky uzitek, ktery se k danému
nastroji vaze. Tyto 4P marketingového mixu mohou byt rozsifeny o dalsi tfi marketingové
nastroje (3P), které jsou ve sportu velmi uzite¢né pro planovani, a to ptedevsim v oblasti
sportovnich sluzeb. Konkrétné se jedna o personal, proces a prezentaci. Ve je pro lepsi

piehlednost shrnuto niZe v Tabulce €. 2.
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Tabulka ¢. 2: Nastroje a zdkaznické uzitky marketingoveho mixu

7P Marketingovy mix Ziakaznicky uzitek
Produkt (product) Potieby a ptani zdkaznika
Cena (price) Néklady zdkaznika

¥ Misto (place) Pohodli zdkaznika
Propagace (promotion) Komunikace se zakaznikem

Personal, kvali kterému

Lidé (people) o .
zakaznici pfichazeji
3P
Proces (process) Zpisob obsluhy zdkaznika
Prezentace (presentation) Image firmy/ spole¢nosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Caslavové (2020: 88-91)

Cesky zékaznik je dle Céslavové (2020) specificky tim, Ze vyznamné dava
pfednost dostupnosti a poloze sportovniho zafizeni vzhledem ke svému bydlisti ¢i
pracovisti. V ptipadé, ze sportovni zafizeni nabizi vysokou kvalitu a sluZby, které nejsou

béZnym standardem, je mozné ziskat i nestandartni zdkazniky.

Tenisté mladeZznickych kategorii a jejich rodice lze v této praci vnimat jako
zakazniky tenisovych klubi, na které piisobi vSech 7 nastrojii marketingového mixu (7P).
Za produkt lze v tomto konkrétnim piipadé¢ povazovat kvalitni vykonnostni tenis a
sportovni pfipravu v klubech, které jsou zaroven ovlivnény cenou a celkovymi ndklady.
Zaroven se cena bude odvijet 1 od mista, kde se nachdzi tenisovy klub, jelikoZ pravé
dostupnost tenisovych kurtd a doplikovych sluzeb (rehabilitace, kondi¢ni ptiprava,
stravovaci zafizeni) muze byt bud’ pfidanou hodnotou klubu, nebo mize mit naopak
negativni dopad na jeho fungovéni. Propagace klubu hraje taktéz dilezitou roli, jelikoz
klub pomoci riznych strategii komunikuje smérem ven a usiluje o ziskavani novych
zakaznikl pomoci reklamy, pfi¢emz by zaroveil nemél opomijet ani komunikaci smérem

ke stavajicim zédkaznikim.

Zameéstnanci klubu ¢i lidé, ktefi se s klubem ztotoziiuji, jsou klicem k tuspéchu.
Mezi zaméstnance klubu fadime tenisové a kondicni trenéry, spravce klubu,

fyzioterapeuty, vedeni klubu a dalsi, kteti svym chovanim a pfistupem k praci zaroven
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nastavuji procesy uvnitt dané sportovni organizace. Tim do zna¢né miry ovliviiuji i jeji
image, kterd v dasledku vede ke spokojenosti ¢i nespokojenosti zdkaznikd, v tomto

piipadé smérem ke hractim 1 jejich rodi¢tim.

3.5 SPOKOJENOST ZAKAZNIKA

Spokojenost zdkaznika popisuje Zamazalova (2008) jako cil chovani, ke kterému
zakaznik sméfuje, béhem ne¢hoz zaroven srovnava obraz, ktery si vytvoril ve své mysli v
porovnani s vyrobkem nebo produktem samotnym. Spokojenost jakozto pojem, tak jak
ho definuje specialni pracovni skupina EFQM (Evropskd nadace pro management
jakosti), je tedy vysledkem subjektivniho vnimani, kdy se vnimana realita na trhu a
skute¢nost misi dohromady s pfedstavami a ocekavanim zakaznika (EFQM Excelence

Model, 2003).

Na pevnych zadkladech téchto dvou definic stoji tzv. Model spokojenosti zdkaznika, ktery

je uveden na Obrazku ¢. 2.

Obrazek ¢. 2: Model spokojenosti zakaznika

Pfedchozi Momentalni potieby Informace
zku8enosti a ocekavani z okoli

| Pozadavky zakaznika
A
Y

| Zakaznikem vnimana realita |

T

Systém managementu jakosti dodavatele

X

Zakaznik

en? Stiznosti, reklamace
spokojen??

Y

Loajalita Ztrata
zékaznika zakaznika

Ekonomicka vykonnost
dodavatele

Zdroj: Nenadal a kol. (2008: 176)
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Zakaznik své pozadavky vyhodnocuje na zaklad¢ tii prvotnich impulzl, kterymi
jsou piedchozi zkuSenosti, okamzité vlastni potfeby a informace, které na n¢j pasobi
z okoli. Zakaznik je naprosto spokojen v ptipadé, Ze jsou jeho pozadavky pokryty tim, co
na trhu vyuziva a nachazi. Casto viak dochazi k tomu, e vnimana realita na trhu je horsi,
nez bylo piivodni o¢ekavani ze strany zdkaznika. Tim padem dochézi k tomu, Ze mezi
pozadavky a realitou vznika mezera (na obrazku vysSe v Modelu spokojenosti zakaznika
charakterizovana znakem X). Vysoka mira spokojenosti vede k budouci loajalité, ktera
se projevuje opakovanymi nakupy a pozitivnimi referencemi. Na druhou stranu nizka
mira nespokojenosti vede ke stiznostem a reklamacim. Oba tyto stavy maji vliv na

ekonomickou vykonnost dodavateli (Nenadal, 2008: 175-176).

Zaroven, jak tvrdi Zamazalova (2008), spokojenost ovliviiuje cela fada dalSich

faktorii (viz Tabulku €. 3), které maji vliv na celkovou spokojenost zdkaznika.

Tabulka ¢. 3: Faktory ovliviijici spokojenost zakaznika

Faktory ovliviiujici zdkaznika

Vyrobek Kvalita, funkCnost, Sife sortimentu,
dostupnost

Cena Uroveti, splatnost, podminky

Sluzby Prospésnost, spolehlivost, jednoduchost

vytizeni, zachazeni, kompetence

Distribuce Umisténi, oteviraci doba, poskytované
sluzby
Image Povést, jistota, stabilita

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zamazalové (2008)

Ve vysoce konkurencnim tenisovém prosttedi a nabidkou sluzeb rizné kvality
nejen ¢eskych klubt, ale i renomovanych tenisovych akademii z riznych kouti svéta, je
spokojenost hraci a rodi¢l velmi dilezitd. Tenisové akademie jako naptiiklad IMG
Academy, Mouratoglou Tenis Academy ¢i Rafa Nadal Academy by Movistar, Casto
udavaji nové trendy v daném sportu a hra€i mladeZnickych kategorii, rGznych
vykonnostni Grovni je mohou vyuzivat ke své sportovni piipravé. Pravé spokojenost

zakaznikl 1ze povaZovat za dilezitou oblast pro rozvoj sportovnich zafizeni a klubt,
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jelikoz si na jejich zakladech buduji konkuren¢ni pozici. Zékaznik, v piipad€ tohoto
prizkumu rodi¢, mtiize byt mnohdy velmi naro¢ny, a to pfevazné proto, Ze je motivovany
pro své dit¢ udélat maximum a dopfat mu to nejlepsi, co trh nabizi. Svou spokojenost ¢i
nespokojenost s kvalitou sluzeb sportovni organizace, kterou rodi¢ navstévuje, tak
posuzuje na zékladé svého subjektivniho vnimani a ¢ekavani. Hlavni motivaci a ucelem
muze byt prevazné zvysSovani Sanci na uspéch ditéte ve vykonnostnim tenise, které

zaroven muize hrace piipravit na sportovni profesionalni kariéru do budoucna.

3.5.1 Loajalita zakazniku

Potieby a spokojenost zdkaznikl jsou dillezitym zdrojem informaci pro tenisové kluby,
jelikoz na zakladé ziskanych informaci mohou upravit svou nabidku sluzeb tak, aby byla
pro zakazniky dlouhodobé¢ atraktivni a zakaznici/Clenové byli vici klubu loajalni.
Spokojenost a loajalita jsou si pojmy velmi blizké, jelikoz na sebe vzdjemné plisobi
(Petrick a Backman, 2002). Loajalnost spokojené¢ho zdkaznika, jinymi slovy vérnost
zakaznika vici znac¢ce nebo produktu, Philip Kotler a Gerry Armstrong (2010) ve své
knize popisuji jako chovani ¢loveéka, ktery opakuje ndkup a doporucuje dany produkt
dal$im zakaznikdm, ktefi se pro nakup rozhoduji. Loajalita zdkaznika dle Zamazalové
(2009) neni postavena na raciondlnim pozitivnim ¢i negativnim vyhodnocovanim, ale

jedna se o vztah postaveny na emocich a citové vazbé k produktu ¢i sluzbé.

Vztah mezi loajalitou a spokojenosti Nenadal (2001) ve své knize rozclenil

celkem do 5 kategorii, jak 1ze vidét na Obrazku €. 3 nize.

Obrazek ¢. 3: Matice spokojenosti a loajality zdkaznika

A

Skokani Kralové

Spokojenost

Nerozhodni

zakaznici

Bézenci Veéznové

»
>

Loajalita

Zdroj: Nenadal, 2001: 99
24



Tzv. Skokani zastupuji zdkaznika, kterému nezalezi na znacce nakupovaného
produktu a neni zatizen stereotypy. Tzv. Krdle charakterizuje vysokd mira spokojenosti
navazujici na vérnost k sou¢asnému dodavateli. Tzv. Bézenci jsou zékaznici, ktefi
prechézeji ke konkurenci v piipad€ nespokojenosti. Tzv. VEzni nemaji mnoho moznosti
k vybéru, jelikoz se pohybuji v omezeném konkurencnim prostfedi a zlstavaji tak
zakazniky 1 pfes nespokojenost. Tzv. Nerozhodni zdkaznici se vyznacuji svou
nevyzpytatelnosti, pfi¢emz hlavni diivod jejich chovani nelze ptedpokladat (Nenadal,

2004:98).

3.5.2 Méreni spokojenosti, kvality a loajality zakaznika

Vzajemné propojeni mezi spokojenosti, kvalitou a loajalitou zakaznika, v ptipadé¢
tohoto prizkumu rodi¢e zavodniho hrace, lze v tenisovém prostiedi s nadsazkou
pfirovnat k tenisovému dvorci, tenisové raketé a tenisovym mickim. Jinymi slovy, jedna
se o velmi dilezité faktory pro kazdou firmu (¢i sportovni organizaci), které se navzajem

ovliviuji a bez kterych by dané prostiedi nebylo kompletni a zcela funkéni.

Prestoze existuje celd fada metod pro méfeni vymezenych oblasti, v pfedchozi
kapitole 3.3. vénované kvalité sluzeb jsme se vénovali metodé¢ méteni pod oznacenim
SERVQUAL. Nyni svou pozornost budeme smétovat od kvality smérem ke spokojenosti
¢ili k metodé SERVPERF (vyplyvajici z metody SERVQUAL), ktera se zabyva méfenim
spokojenosti zadkaznikli. Na rozdil od vyse zminéné metody SERVQUAL muizeme
metodu SERVPERF vnimat jako zjednoduSeny ndstroj, ktery se zamétuje pouze na
meteni spokojenosti zdkaznika a jeho skutecn€ vnimanou kvalitu sluZeb nechava stranou.
Rozdil mezi témito dvéma metodami je tedy pouze jediny, metoda SERVPERF se

nezaobird vyhodnocovanim ocekavani zakaznikl s kvalitou sluzeb.

Dalsi hojné vyuzivanou metodou vhodnou k méfeni spokojenosti, loajality, a zaroven
zkuSenosti zdkaznikl je metrika Net promoter score (dale jen NPS). Tato metoda, jejiz
nejvétsi vyhodou je pravé jeji jednoduchost, vychazi zjediné otazky: , . Jak je
pravdeépodobné, Ze byste nas doporucili svému znamému? *“ (Bain a Company, 2020). Na
zaklad¢ ziskanych odpovédi, 1ze respondenty zatadit do jedné ze tii kategorii a nasledné

vypocitat, jaké je vysledné NPS viz Obrazek €. 4.
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Obrazek ¢. 4.: Net promoter score

How likely is it you would recommend us to a friend?
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likely 109 8T ﬂn all likely
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O o — .% — Net Promoter

Score®

Zdroj: Bain a Company, 2020

Zakaznici reaguji na stupnici hodnoceni od 0 az do 10, ktera je nasledné na zakladé
provedené volby zatfadi do skupiny odptrct (hodnoceni 0-6), pasivnich zdkaznikd
(hodnoceni 7-8) nebo pftiznivell (hodnoceni 9-10). Odptrci v modelu NPS zastupuji
nespokojené zakazniky, ktefi odchazeji ke konkurenci a mohou spole¢nost poSpinit
Spatnymi referencemi. Pasivni zdkaznik je ten, ktery je sice zdkaznikem spolecnosti, ale
zaroven neni jejim nadSencem, tudiZ mlze vyuzivat i sluzeb konkurence. Do kategorie
pfiznivcl, spadaji loajalni zdkaznici, ktefi nejen vyuZivaji sluzeb a budou v tom
2020). Vysledek NPS je reprezentovan Cislem v rozmezi -100 az 100. Norma NPS

pfedpoklada, Ze vysledek méteni pohybujici se mezi:

e 0-50 je dobry,
e 50-70 je skvély,
e 70-100 je prvottidni (Netquest, 2021).

Autorka Klapalova (2012: 104) ve své knize poukazuje na vysledky méfeni
spokojenosti, které¢ se Casto publikuji v tzv. indexech spokojenosti zédkaznika. V praxi
mezi nejpouzivanéjsi z nich patii napt. American Customer Satisfaction Index (déle jen
ASCI) nebo také European Customer Satisfaction Index (dale jen ECSI). Metoda ECSI

pozoruje sedm oblasti, majici vliv na zdkaznika:
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1. image,

ocekavani,

vnimani kvality,
vnimani hodnoty,
spokojenost zakaznika,

stiznosti zakaznika,

A o

loajalitu zakaznika.

3.6 DUVODY PREDCASNEHO ODCHODU MLADEZE OD
SPORTU

Jednim z cild, ktery si tato prace klade za ukol, je zjisténi potencidlnich divodii
pro odchod hrach z tenisového prostiedi. Tématu vénujiciho se problematice pfed¢asného
odchodu déti a mladeze od sportu se historicky vénovalo nékolik autorii. Crane a Tempe
(2015) ve své studii hodnotili hlavni divody spojené s predc¢asnym ukon¢enim sportovani
umladeze vénujici se organizovanému sportu u celkem 30 riznych sportii. Ackoliv autofi
identifikovali mnoho faktort vazajicich se k danému tématu, z vysledki studie je mozné
identifikovat 5 hlavnich oblasti, které se zde objevovaly nej€astéji a v udavaném potadi:
nedostatek pozitku ze sportu, Spatnd vykonnostni Uroven, socidlni tlaky (ze strany
kamaradd, rodicl nebo trenértt), jiné priority (neZ je sport) a fyzické faktory (dospivani a

zranéni).

Provadéna studie autortt Witt a Dangi (2018) poukazuje na dalsi divody, kvili kterym
déti odchazi od sportu, ale zaroven navrhuje 1 néktera z moznych feSeni, jak by se této

situaci dalo pfedchazet. Mezi moznymi diivody se objevuje:

e nedostatek prozitku ze sportu,

e nizké vnimani fyzické kompetence,

e vnitini tlaky (stres),

e vnimani negativni dynamiky tymu (negativni pocity vici trenérovi a spoluhra¢im
v tymu),

e tlak ze strany rodici,

e nedostatek Casu na ucast v jinych aktivitach v tomto véku,

e zran¢ni,

e vysoké finan¢ni naklady,

27



¢ nedostate¢né vybaveni.

Mezi faktory minimalizujici odchod ze sportu fadi Witt a Dangi piedefinovani
sportovnich cili od vitézstvi smérem k zabavé, vyvazené zapojeni rodicl, podporu a
vedeni k ucasti mladeze ve vice sportech, umoznéni détem byt samostatny, snizovat tlak
rodi¢i na vyhru, vybizet rodiCe, aby se vyhnuli tomu, aby si skrz své déti prozivali své

sportovni sny, a zahajeni sportovni pfipravy ve vhodném véku (2018: 191).

3.7 TENISV CR

Jak vyplyva z vysledkii vyzkumu Miry popularity sportu v Ceské republice 2020
proveden¢ho Narodni sportovni agenturou (NSA), tenis se dle finan¢ni nérocnosti
provozovéni sportii a hlediska potizeni potfebné vystroje a vyzbroje v Ceské republice
fadi mezi popularni sporty. Tenis fadime na pfedni pticky z pohledu jednoho z
nejatraktivnéj$ich sportd z hlediska jeho aktivniho provozovani, kde se umistil na druhém

misté, tak 1 z hlediska jejiho divackého sledovani, kde se umistil ¢tvrty (NSA, 2020).

Dle dostupnych dat uvedenych na webové strance Ceské unie sportu (CUS), je v
soucasné dob¢ v databazi vyhledavani podle tohoto konkrétniho sportu evidovano 55 356
aktivnich ¢lenti riznych vykonnostnich trovni v celkem 767 oddilech. V rozsifeném
hledani, kde byla upfesnéna svazova ptislusnost (Cesky tenisovy svaz), bylo pro rok 2020
evidovano 38 690 ¢lenit z 353 oddilii a z celkového poctu znacnou ¢ast (konkrétné
15 207) tvotili ¢lenové mladeznickych kategorii. Zaroven lze dohledat celkovy pocet
sportovnich zatizeni, které nabizi i moZnost tenisového vyuZziti, kterych je celkem 1150.
Nutno vSak podotknout, Ze se v této evidenci nachazeji pouze sportovni zafizeni, subjekty
a oddily, které jsou ve spraveé sportovnich klubli a télovychovnych jednot — c¢lenti

okresnich sdruzeni CUS.

Mira popularity tenisu v kombinaci s vysokym poctem aktivnich c¢lent
registrovanych v jednotlivych klubech zaroven poukazuje na zastfeSujici organizaci
tohoto sportu, kterou je Cesky tenisovy svaz. Cesky tenisovy svaz tak ziskava vyhodnou
vychozi pozici a vliv, jelikoZ mé svou miru popularity podloZenou nejen daty ze strany
NSA, ale i dosaznymi uspéchy a vysledky z fad profesionalnich tenisti. Ke dni 8. 2.2020
se mezi jednotlivci v rozmezi nejlepSich 200 hraca ve svétovém muzském zebiicki ATP

(Association of Tennis Professionals) pohybuiji celkem 3 zastupci Ceské republiky (ATP
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Tour, 2020). V Zenském svétovém zebiicku WTA (Women’s Tennis Association) je ke

stejnému rozhrani i dni celkem 10 reprezentantek (WTA Tour, 2020).

3.8 CESKY TENISOVY SVAZ

Cesky tenisovy svaz (dale jen CTS) je ,,jedinym subjektem oprdavnénym ridit tenis
na vizemi Ceské republiky v rozsahu stanoveném piedpisy prislusné mezindrodni tenisové
organizace a predpisy Ceského tenisového svazu, vykonava na vizemi piisobnost sverenou
prislusnou mezindarodni tenisovou organizaci a zastupuje toto sportovni odvétvi na
mezinarodni urovni jako clen prislusnych mezindrodnich tenisovych organizacich*
(Cesky tenisovy svaz, 2021). Jak jiz z nazvu vyplyva, pravni forma CTS méa podobu
zapsaného spolku a jak upozoriuje Caslavova (2020), fidi se tak zdkonem ob&anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Zakladni listinou osvédcujici pravni existenci spolku jsou
stanovy a jelikoz stavajici zdkon nijak blize nespecifikuje povahu tohoto zasadniho
dokumentu, autorka ve své knize uvadi doporuceni pro modelové feSeni stanov zahrnujici
jeji povinné ¢asti. Modelové feSeni stanov by se dle autorky mélo skladat ze 7 bod, a to
konkrétn¢: 1. zakladniho ustanoveni, 2. hlavniho poslani, 3. ¢lenstvi ve spolku, 4. prav a
povinnosti ¢lend, 5. orgadnt spolku, 6. majetku a hospodateni spolku, 7. zdvére¢nych

ustanoveni.

Hlavnim poslanim a Géelem CTS je ,,viestrannd péce a vytvdreni podminek pro
rozvoj tenisu, se zietelem k ucinnému zajisténi ochrany prav a opravnénych zajmu clenii
CTS v souvislosti s jejich ¢innosti v ramci CTS* (Cesky tenisovy svaz, Stanovy CTS,
2021). K naplnéni tohoto poslani CTS jmenuje konkrétni cile, které zaroveii popisuji
aktivity a vedou svaz k naplnéni svého hlavniho poslani. Mezi cile CTS patii mimo jiné
potadani tenisovych udalosti, vydavani sportovné technickych piedpist tenisu, fadi a
pravidel pro Ceskou republiku v ndvaznosti na platné znéni obdobnych mezinarodnich
predpist, fizeni soustavy vrcholového tenisu a systému vybéru a vychovy sportovné
talentované mladeZe, koordinovani ¢innosti svych pobo¢nych spolki, fizeni systému
vychovy hra¢i, trenérd, rozhodgich a funkcionai CTS. Dale pecuje a podporuje r0zvoj
tenisovych sportovnich zafizeni, ziskdva finan¢ni a jiné prostfedky pro rozvoj tenisu
samostatné ¢i prostfednictvim marketingovych spole¢nosti, vydava odborné materialy
ziskané na zaklad€¢ nejnovéjSich védeckometodickych a zdravotnickych poznatkd,
navrhuje systém a fidi mistrovstvi Ceské republiky jednotlivedi a druZstev viech

vékovych kategorii. CTS je opravnén vyvijet vedlejsi hospodarnou &innost spo&ivajici v
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podnikéni nebo jiné vydéleéné ¢innosti na podporu hlavni ¢innosti (Cesky tenisovy svaz,

Stanovy CTS, 2021). Celé znéni stanov je dostupné na webovych strankach svazu.

Pro lepsi predstavu si Ize predstavit CTS na vrcholu pyramidy éeského tenisu (viz
Obréazek ¢. 5), na kterou se vazou organizace, které se fadi pod CTS na zakladé své
kolektivni registrace. Nasledn¢ je pyramida doplnéna o funkcionaie klubt, registrované
rozhod¢i (kteti mohou, ale nemusi byt v kazdém klubu) a trenéry, pfic¢emz registrovani
rozhodgi i trenéti museji mit platnou licenci CTS. Zakladni pilif této pyramidy tvofi
Clenové, které 1ze z pohledu sportovniho managementu zaroven vnimat jako zédkazniky

.

CTS.

Obrazek ¢. 5: Pyramida fungovani ceského tenisu

Cesky tenisovy svaz, z.s.

¢lenské kluby

trenéfi, rozhoddi,
funkcionari

Clenska zakladna
(zakaznici)

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.9 TENISOVY HRAC

Pro ucely této prace pojem tenisovy hrac¢ predstavuje sportovce, ktery je
registrovanym ¢lenem CTS a svym vékem se pohybuje v rozhrani mezi 10. a 18. rokem.
Vék, jenz hra¢ dosdhne v kalendarnim roce, ve kterém konci ptislusné tenisova sezona,
je klicovym indikatorem pro zafazeni hrace do urcité vékové kategorie. Vékové rozhrani
10 az 18 let odpovidad zafazeni do jedné ze Sesti mladeznickych kategorii, které jsou
definovany Sout&znim fadem tenisu, dale jen SRT (tj. mladsi Zaci, mladsi zakyng, starsi
Zaci, star$i zadkyné, dorostenci, dorostenky). Hra¢ vSak muze startovat nejen v kategorii,
do které spada svym vékem, ale také ve vSech vysSich kategoriich bez jakéhokoliv

souhlasu tenisovych nebo zdravotnickych organt (Cesky tenisovy svaz, Soutézni fad

2021).
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3.10 REGISTRACNI RAD

Pravidla tykajici se registrace v CTS stanovi registraéni fad, ktery rozeznava dva
druhy registraci. V prvni fad¢ se jedna o registraci kolektivni, ktera se vztahuje na oddily,
kluby, spolky, obfanska sdruzeni, obchodni organizace apod., dale jen , kluby*. Kluby,
které jsou registrovany pod hlavickou CTS se stavaji ¢lenskymi kluby a mohou tak
vyuzivat vyhod a dalSich moznosti vyplyvajici z tohoto ¢lenstvi (tzn. ucast na soutézich
druzstev a jednotlivcl organizovanych v ramci svazu, Gcast na vzdélavani, moznost
potadat oficialni svazové akce, podil na piipadnych finan¢nich dotacich apod.). Dalsi
formou registrace rozumime individudlni registraci ¢lena v centralnim registru CTS. CTS

rozliSuje evidenci ¢lenti nasledovné:

1.  evidovany Clen,
2. registrovany hrac,
3. trenér,

4.  rozhoddi,

5. manaZzer.

Hra¢ muize byt registrovan pouze za jeden klub, miZe pouzivat pouze jeden
registraéni prikaz vydany CTS a smi mit k vymezeni vztahu mezi klubem a jim
samotnym uzavienou hra¢skou smlouvu. Hraci, kteti se chtéji uCastnit soutézi jednotlivet
nebo druzstev vypsanych CTS, musi byt registrovani v CTS a mit platny registradni
prikaz. Registracni poplatek hraci hradi kazdoro¢ng. VySe registraéniho poplatku pro

mladeZ je 200 K& (Cesky tenisovy svaz, Registraéni ¥ad, 2021).

Z uvedenych dat vySe lze konstatovat, ze registracni fad poukazuje na nutnost
registrace hract vSech kategorii véetné t¢ mladeznické. Bez toho, aniz by byly ¢lenové

registrovani nemohou Cerpat sluzeb a jinych vyhod, které se k registraci poji.

3.11 TENISOVY KLUB A SPORTOVNI CENTRA MLADEZE

Tenisovy klub zastdva diilezitou roli v rozvoji hraca. Ve vétsin€é piipadi kluby
registrované pod hlavi¢kou CTS nabizi svym ¢lentim zakladni zizemi a pokryvaji jejich
zakladni pozadavky pro sportovni ptipravu. VEtsi kluby ¢i sportovisté mohou poskytovat
doplitkové sluzby tenisové piipravy, jakymi jsou napiiklad fyzioterapie, kondicni
pfiprava, zdzemi a prostory pro kondi¢ni pfipravu, vyplétani tenisovych raket ¢i

stravovaci zafizeni. VétSina ¢lenskych klubi CTS ma pravni formu neziskové organizace
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(=spolku), tudiz nejsou zfizeny Cisté za icelem generovani zisku. VEétsinu sluzeb, kterymi
vedlejsi hospodarné ¢innosti, mtize klub napiiklad nabizet své prostory k pronajmu jinym

poskytovateliim sluzeb.

Pro mladeznicky tenis je domdci klub dulezity nejen svymi nabizenymi prostory,
které by mély byt vhodné pro tenisovou piipravu, ale zaroven nabizi moznost t€astnit se
tréninkovych podminek, kdy se hraci maji ptilezitost pfipravovat s dal§imi ¢leny klubu
béhem pftipravnych zapast ¢i formou tzv. ,sparingti“, vS§ak mnohdy nejsou pro hrace
mladeznickych kategorii dostacujici. Hraci, kteti se chtéji vénovat zadvodnimu tenisu, tak
usiluji o zafazeni do jednoho ze sportovnich center mlddeze. Pecha (2009) ve své
diplomové préaci jmenuje zdkladni podminky pro vybér a zatazeni tenisovych hraci do
sportovnich center dle zebtickového umisténi, vysledkti z ME jednotlivet do 14, 16 a 18
let, dosazeni urcitych vysledktl napiiklad na grandslamovém turnaji nebo Pardubické
juniorce a v neposledni fad& hraci, ktefi jsou na zakladé rozhodnuti Trenérské rady CTS
vyhodnoceni jako hraci s vysokym piedpokladem dosahovani uspéSnych mezinarodnich

vysledki (Pecha, 2009).

Sportovni centra mladeze (dale jen SCM) jsou od roku 2021 pod spravou NSA a za
pomoci zastfeSujicich svazli nastavuji systém vychovy sportovnich talentii. Jejich
poslanim je zejména plnéni Ukoll souvisejicich s podporou piipravy mladych
talentovanych sportovcii na narodni reprezentaci. Talentovanad mladez je zakladem pro
rozvoj sportu v kazdé zemi. SCM pecuji o talentovanou mladez, pticemz zakladni ¢lenéni
je provadéno dle véku. V soucasné dobé CTS eviduje 15 tréninkovych center mladeze
(TSM) pro déti od 12 do 14 let, na které navazuje 5 stredisek vrcholového tenisu (SVT)
pro mladistvé ve véku 15 az 18 let a 3 narodni tenisova centra mladeze (NTC: L.CLTK
Praha, TK Sparta Praha a TK AGROFERT Prostéjov) pro hrace od 19 let (Ovcacikova,
2016: 26). Piestoze Ovcacikova ve své praci uvadi konkrétni pocty SCM, je nezbytné
poznamenat, Ze informace se mohou rok od roku lisit, jelikoz kazdy sportovni svaz si
miiZe interni nastaveni upravovat individualng dle svych pozadavki. CTS neposkytuje

vetejné dostupné informace tykajici se SCM.
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3.12 SOUTEZNI RAD

Soutézni ¥ad tenisu (dale SRT) ,,stanovuje organizaci a Fizeni tenisovych soutézi
hranych na vizemi CR, véetné mezindrodnich, pokud pro né neplati jind pravidla“ (Cesky
tenisovy svaz, Souténi ¥ad tenisu, 2021). SRT popisuje systém tenisovych soutdzi
délicich se na soutéze jednotlivcl (turnaje a piebory) a soutéze druzstev, které se fidi v
souladu se stanovami CTS jeho niz§imi svazovymi organy a strukturou. Veskeré soutéze
jsou soucasti zebiitkového hodnoceni hraét, ¢imz CTS napliuje jeden z nékolika cilti
souvisejicich s pofadanim tenisovych udalosti, coz lze vnimat i jako iniciativu CTS

vedouci k rozvoji vykonnostniho tenisu.

Tenisové turnaje jednotlived se v CR déli do ti tiid na zakladé urditych kritérii,
kterymi jsou napiiklad vykonnostni okruh uc€astnikii, minimalni vySe vkladu a vyher,
pottebnd kvalifikace vrchniho rozhod¢iho a dalsi. Turnaje kategorie C a D jsou
a v neposledni fadé se na uzemi CR pofadaji mezinarodni turnaje kategorie A*. Hragi na
turnajich vech soutnich kategorii museji dodrzovat ustanoveni SRT, aby byl zachovan
pofadek v soutézich a jejich hladky a regulérni pribeh a aby se v plné mife uplatnila

zasada, Ze o vitézstvi v zapase 1 utkdni ma rozhodovat vysledek na hiisti.

3.13 KLASIFIKACNI RAD

Klasifika¢ni fad tenisu (dale jen KRT) stanovi pravidla, podle nichZ se hodnoti
vysledky ¢lentt CTS, a zptisob, jakym se na zakladé tohoto hodnoceni sestavuje jejich
pofadi (Zebti¢ek). CTS sestavuje jednotny celostatni Zebiidek (dale jen CZ) viech
vékovych kategorii, v nichZ se soutézi dle SRT, a taktéz viech hraci, ktefi ve své vékové
kategorii zaznamenali bodovy zisk. Zebiicky obsahuji izemni potadi, potadi CZ, jméno
a pfijmeni, datum narozeni, oznaceni niz§i v€kové kategorie, klubovou pftislusnost ke
konci klasifikaéniho obdobi, bodovy zisk a bonusovou hodnotu (dale jen BH) hréce.
Klasifika¢ni obdobi z pravidla trva od 1. 10. pfedchoziho roku do 30. 9. aktualniho roku.
Do zebticku se hodnoti vysledky dvouher a ¢tyrher ze soutézi jednotlivcl a druzstev
uvedenych v terminové listin€, oficialnich terminovych listinach ITF, TE, ATP, WTA a

z dalSich soutézi, do nichz byla vykonnym vyborem CTS schvalena nominace hracu.

33



Vsem hra¢am v CZ je ptit¢ena BH, ktera vyjadiuje kvalitu hra¢e danou jeho
umisténim. Zebiicky se zveiejiiuji v rozsahu 1.-12. bonusové skupiny pro kazdou

vékovou kategorii zvlast. Potadi CZ je nasledujici:

. piedni pticky CZ: 1.-7. bonusové skupiny (tj. BH 60, 45, 35, 30, 25, 20
als),

. nasledovano 8.—12. bonusové skupiny (tj. bonusové hodnoty 12, 9, 6, 4
a3).

Ve vsech kategoriich se zapocitava hra¢iim ve dvouhfte i ¢tythfe po osmi nejlepsich
akcich. Vesker¢ turnaje se hodnoti ve 21 kategoriich, kategorie vyjadiuje kvalitu turnaje,
ktera je uréena kvalitou BH hraéti. Kategorie turnajii se v CR stanovuji na zékladé souctu
BH osmi zebiickové (dle CZ) nejlepsich Gidastniki, pokud neni stanoveno jinak (Cesky

tenisovy svaz, Klasifikacni ad, 2021).
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4. SYSTEM FUNGOVANI MLADEZNICKEHO TENISU

Jak jiz bylo feceno v tivodu teoretické casti, za hraCe mladeznického tenisu v této
praci povazujeme hrace, kteti svym vékem 10 az 18 let spadaji do jedné z mladeznickych
kategorii. Jelikoz vek vrcholové vykonnosti tenistll a tenistek se pohybuje kolem 23. az
26. roku, za zacatek je povazovany vek 18 let, ktery odpovida prechodu z dorostenecké
kategorie do kategorie dospélych. Mladeznicky tenis na zavodni urovni je proto klicovy

pro rozvoj hraci z hlediska psychiky, sportovni piipravy i sportovnich vykont.

V nasledujicich kapitolach se na mladeznicky tenis podivame spise z pohledu praktického

vyuziti, a to v navaznosti na teoretické hledisko.

4.1 PROCES FUNGOVANI

Jak jiz vyplyva z pravidel a fadti CTS, v CR musi byt vSichni hraéi, ktefi chtgji
vyuzivat vyhod a dalSich moznosti vyplyvajici z ¢lenstvi, registrovanymi hraci v klubech,
které jsou zaroven registrované pod hlavickou CTS. V téchto klubech, které jsou
evidovany jako spolky, museji hra¢i dodrzovat stanovy klubu, jejichz nedilnou soucasti
jsou i prava a povinnosti ¢lentl. Zpravidla vSak plati, Ze hrac je ve svém domovském klubu
povinen hradit ¢lenské ptispevky. Na zaklad¢ provedené reserSe nebylo mozné na Gizemi
CR dohledat tenisové kurty, které by byly dostupné pro vefejnost bez jakéhokoliv
poplatku. V porovnani se zahrani¢im', v CR miizeme jen tézko hledat nezpoplatnéné
vetejné tenisové kurty, coZ je jeden z dalSich dliivoda, pro¢ je vyhodnéjsi a levngjsi byt
¢lenem klubu. Zaroven je potieba si uvédomit, Ze déti a mladez timto pichazi o ptileZitost
zahrat si tenis napiiklad odpoledne po vyuce se svymi kamarady nebo ho jen vyzkousSet,
aniZ by museli cokoliv platit, ¢i byt registrovanymi ¢leny klubu, jako je tomu v porovnani
s jinymi sporty (fotbal, basketbal), kdy vefejné hiisté najdeme skoro v kazdém vétSim

meéste.

! GLOBAL TENNIS NETWORK. Tenis Courts Worldwide [online]. 2021 [cit.2021-7-3] Dostupné z:

https://www.globaltennisnetwork.com/tennis-courts/courts. Na této webové strance je evidovano bezmala 26 000

tenisovych lokaci z celého svéta a na zéklad¢ filtrovani, 1ze vyhledat veiejnd, soukroma ¢i Skolni tenisové

kurty, které miize vetejnost navstévovat zdarma.
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V ptipad¢, Ze hra¢ svou vykonnostni urovni dosahuje na zatfazeni do jednoho ze
SCM, ziskavéa tak v porovnani s ostatnimi hraci zdvodniho tenisu nékolik vyhod.
Umisténi na zebticku a dalsi spInéné podminky Setti velké mnozstvi dodatecnych naklada
za tenisovou pfipravu. Je vSak pravdou, ze se tito hrali pfipravuji prevazné na
mezinarodni a svétové turnaje, které jim umoznuji ziskavat zkuSenosti a sbirat body do
sveétového zebticku. Znacnou ¢ast svych financi tudiz vynalozi za néklady spojené s

cestovanim do rtiznych koutt svéta, kde se takovychto turnajii ticastni.

Neexistuji vefejné¢ dostupné informace o tom, jaky pocet talentovanych hract
mladeznického tenisu je celkové zafazen do jednoho ze sportovnich center na naSem
uzemi. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze se jedna o systém komplexni péce, ktery by mél
byt spojovan s ur€itou formou exkluzivity a hlavné finanéni podpory, kterd je vyhrazena
pfevazné pro ty nejlepsi hrace. Naopak hraci, ktefi nedosahuji svou vykonnostni trovni
na zafazeni do SCM, jsou zavisli na rodicich, ktefi systémovou péci dopliuji dle svych
moznosti a financuji ji ptevazné€ ze svych vlastnich zdrojt. Hrac¢i zdvodniho tenisu si tak
nad rdmec toho, co jim poskytuje jejich ¢lenstvi v klubu, zajistuji sluzby osobniho
tenisového trenéra, fyzioterapeuta, kondicniho trenéra, nutricniho terapeuta nebo

mentalniho kouce.

Pro rok 2020/2021 je v CR evidovéano 7 statnich $kol stfedniho vzdélavani se
zaméfenim na sportovni ptipravu, a to konkrétné tenisovou. Jedna se pfevazné o sportovni
gymnazia s Ctyfletym nebo osmiletym studijnim oborem, ktera maji zastoupeni v
JihoCeském, Jihomoravském, Libereckém, Moravskoslezském, Pardubickém, Plzenském
a Usteckém kraji. Sportovni a kondiéni program téchto $kol se pohybuje mezi 2 aZ 4
hodinami tydné, je dopliiovan o tydenni soustfedéni, popfipad¢ je pfizplisobovan
individuélnim potfebam jednotlivych hract. Vzdélavaci instituce zaroven Casto vyuzivaji
zézemi klubii nachazejici se v jejich blizkosti (Utad prace CR, 2021). Na zékladé aktualng
provedené reerSe vsak v CR neexistuje statni ani soukromd vzdélavaci instituce &i
tenisova akademie, ktera by se zaméfovala pouze na tenis a pripravovala hrace
mladeZnickych kategorii komplexné — tedy tak, aby hrace vzd¢lavala a pfipravovala po

kondi¢ni, mentalni, zdravotni, nutri¢ni a sportovni strance.
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4.2 ROLE RODICE VE VYVOJI HRACE

Vliv rodiny na sportovani déti je znatelny, pfestoze ne vSechny rodiny své
volnocasové aktivity a zdjmy sméiuji konkrétn€ ke sportu. Sport a pohyb, diky kterému
dité ziskava fyzickou zdatnost, obratnost, rozvoj mysli, vedeni ke zdravému Zivotnimu
stylu, jsou jen zakladni aspekty, které rodie svym détem mohou od utlého véku
vstépovat. Nelze opomenout ani dalsi hlediska, jako je naptiklad sméfovani k vytyCenym
cilim, ziskdvani zdravého sebevédomi, uceni se zakladnim principim fair play,
komunikace v tymu, zvyseni odolnosti ¢i omezeni digitalnich médii (Czech team, 2021).
Vse jmenované v kombinaci s osobnimi divody muze byt pro rodi¢e motivaci, pro¢ vést
své déti ke sportu jakozto volnoCasové aktivité. Zarovenn dle historicky provadéného
vyzkumu plati, ze sport, at’ uz kolektivni ¢i individualni patii mezi 10 preferovanych

volnoc¢asovych ¢innosti déti ve véku 10-14 let (Jira, 1997: 23).

V Ceské republice je dle posledni vydané roenky CUS (2019) sdruzeno 75
narodnich sportovnich svaz a 7238 sportovnich klubi a télovychovnych jednot, coz
mladezi nabizi Sirokou a pestrou nabidku sporti, kterym se mohou vénovat na rizné
vykonnostni urovni (Ceské unie sportu, 2019: 4). Nelze vsak opomenout, Ze podpora
rodi¢l prfevazné u sportl s pomérné vysokou ¢asovou a finanéni naro€nosti, jako je prave
tenis, byva mnohdy nezbytna. Mnozstvi €asu a financi, které do tenisu vkladaji, se odviji
od véku ditéte, ale 1 jeho vykonnostni trovné, kdy rozdil mezi zacate¢nikem, pokro¢ilym
zavodnim hracem je znatelny. V této praci svou pozornost smétujeme k zadvodnim hracim
mladeZznickych kategorii a klublm, které se aktivné podileji na organizovani
mléadeznickych turnajl jednotlivch vysSich ttid.

Bez aktivniho zapojeni rodic¢li by se hra¢ mladeznické kategorie nemohl tenisové
pfipravé na profesiondlni Uirovni vénovat. Rodi¢e zadvodnich hrac¢t musi volnocasové
aktivité ditéte obétovat svilj volny €as, coz je 1 jednim z hlavnich divodd, proc rodic, ale
1 hrac, ktery je v roli zdkaznika, usiluje o naplnéni svych o¢ekavani a dosazeni maximalni
spokojenosti. V piipadé, Ze nejsou rodice a hraci spokojeni s kvalitou tenisovych klubi v
okoli jejich bydlisté, dojizdi za kvalitnimi tréninky, sparingy, zdzemim a celkovou
pfipravou do vzdalenych mést ¢i vétSich klubl. Rodi¢ z tohoto diivodu travi velké
mnozstvi casu dopravou na tréninky a turnaje, vy¢kavanim, nez ditéti skonci tréninkova

ptiprava i turnaj, ale 1 vikendd.
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Nejedna se tedy pouze o vysokou ¢asovou naroc¢nost sportu, ale i finan¢ni. Martin
Korber se ve své bakalarské praci zaobiral analyzou Casové a finanéni narocnosti u
vybranych druhii sportii za 1 rok, kde své vysledky tykajici se tenisu shrnul do ptehledné
tabulky viz Tabulku ¢. 4 (Korber, 2015: 37).

Tabulka ¢. 4: Financni a casovad narocnost tenisu (na 1 rok) dle vykonnostni

urovné
Zacatecnicka Pokrodila Vrcholova
Cas Vydaje Cas Vydaje | Cas Vydaje
Tenis | 147 h 8180 K¢ | 406 h 14460 K¢ | 447 h 37180 K¢
Pokrodily/za¢atenik | Vrcholovy/pokrocily
Procent. narust mezi | 276,2 % 176,8 % | 110,1 % 257,1 %
kategoriemi

Zdroj: Korber, 2015: 37

Prestoze autor tabulky pracoval s metodou vzorového jedince a vzorového klubu,
které dopliioval o teoretické a praktické poznatky, upozoriiuje na moznost odchylek. Cas
stanoveny v tabulce pro konkrétni vykonnostni uroven odpovidd vypracovanému
tréninkovému planu a zohlediuje cesty na tréninky, zapasy a zpét. Finan¢ni naro¢nost na
vybavu autor stanovil na zéklad¢ internetovych priimérnych cen s pfihlédnutim na kvalitu
vybaveni vi¢i vykonnostni urovni hrac¢e. Vzhledem k tomu, Ze informace a data v
Tabulce ¢. 4 odpovidaji pouze vzoru, se kterym autor pracoval, a nezohlediiuji dalsi
faktory, jako naptiklad socioekonomické prostiedi tenisové rodiny, je zapotiebi data

vnimat pouze jako orientacni.

Kazda rodina ke sportovani svych déti pfistupuje individualné. Rodice vsak dle
Kovatikoveé (2014) jako nejvétsi prekdzku uvadi nejprve casovou narocnost tenisu a az
pak finan¢ni. Sportovani déti ma v disledku vliv na chod a traveni volného casu celé
rodiny, jelikoz se mnohdy vSe podfizuje pevnym terminiim sportovnich akci, kterych se

déti ucastni nebo se Casove prizplisobuji rozpisim tréninku (Kovatikova, 2014: 59).

V neposledni fadé€ je potfeba zminit zkuSenosti rodice s tenisem, jelikoZ i znalost
daného tenisového prostiedi miize mit vliv na vyvoj hrace. Zékaznik (rodi¢) svou

spokojenost vyhodnocuje na zaklad¢ svych ptedchozich zkusenosti a o¢ekavani. Rodice,
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ktetfi maji zkuSenost s tenisem, lze mnohdy vnimat i jako manazery hraca. V ceském
tenisovém prostiedi, a to pfevazné u hracl, kteti se pohybuji na pfednich piickach
zebticku zavodniho tenisu, je podstatnd kvalita tenisové pripravy, kterd je z ,, ditvodu
jednostrannosti zatéze piisobici na dominantni polovinu téla potieba dopliovat
kompenzacnimi cvicenimi* (FYZIOklinika fyzioterapie s.r.o., 2021). Rodi¢e tak na
zakladné svych piedchozich zkuSenosti ¢asto poméhaji nebo zasahuji do tréninkovych
plant, aby tenisovou ptipravu doplnili o pfipravu kondi¢ni a fyzioterapii. Pfipadné timto
zasahem do tréninkového procesu ovliviiujici urcité faktory ¢i ¢asti sportovni ptipravy,
kdy jsou jakozto zékaznici nespokojeni s kvalitou sluzeb ¢i sportovnich produkti.
Zaroven se rodice podileji na planovani turnajt jednotlivcl na zékladé svych casovych a
finan¢nich moznosti. Znalost tenisového prostiedi ulehcuje rodi¢lim i vybér klubu nebo
kvalitnich trenérti pro jejich dité, coZ ma zaroveii vliv na jejich spokojenost s fungovanim
mladeznického tenisu a v dlouhodobém horizontu mtize vést k tomu, ze rodi¢ (zdkaznik)

bude spokojen, jelikoz se mu bude dostavat péce a kvality, jakou pro své dité o¢ekava.

4.3 FINANCOVANI MLADEZNICKEHO TENISU

Tenisova piiprava, tenisové vybaveni, Ucast na regiondlnich i mezinarodnich
tenisovych soutézich mladeze a mnoho dalsiho je spojovéno s financemi, které jsou
klicovou oblasti pro rozvoj hract této kategorie. Podle vyzkumu finanéni ndro¢nosti
sportll v CR provadéného NSA se CTS fadi mezi sportovni svazy s mirné vyssi finanéni
narocnosti z hlediska vystroje a vyzbroje. Toto zatfazeni je provedeno , na zdkladé
vypoctu prumérnych rocnich nakladii na potrebné sportovni vybaveni typického
patnactiletého sportovce nebo sportovkyné venujici se sportovnimu odvétvi na
vykonnostni urovni ve vysi 25 000 az 49 999 K¢ rocné“ (Narodni sportovni agentura,
2020). Jelikoz se vyzkum tykal pouze hlediska vybaveni a vystroje a nebylo v ném
zohlednéno né€kolik dal§ich podstatnych polozek, které se poji k tenisu na vykonnostni
urovni (startovné na turnajich, strava, doprava, ubytovani, tenisova ptiprava, vyplétani a
vyplety, rehabilitace a podobn¢), je dulezité podotknout, Ze se v praxi celkové naklady s

nartstajici vykonnostni tirovni hra¢e mohou az né€kolikandsobné navysovat.

Martindk (2014), ktery se ve své bakalafské praci zabyva analyzou financni
narocnosti pfipravy tenistll v kategorii mladsiho Zactva (10-12 let), doSel k zavéru, ze
rocni ptiprava vychazi rodi¢e na 127 000 K¢ (Martindk, 2014: 46). Své vysledky Martinak

zaroven porovnaval s vysledky z Casopisu Tenis Arena zkoumajici néklady kategorie
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straich zaka (12-15 let), které dosahovaly &astky 227 400 K& (Svéd, 2013). Timto se
potvrzuje fakt, Ze je dilezité se na financovani tohoto sportu divat vice ze Siroka, a pro
co nejpiesné€jsi zafazeni do konkrétni kategorie dle finan¢ni naro¢nosti sportu je potieba

zahrnout veskera hlediska, ktera tento sport ovliviuji.

4.3.1 Financovani z vefejnych zdroji a statniho rozpoctu

Financovani mladeznického tenisu pod hlavickou CTS je zajistovano jak z vefejnych
zdrojl a statniho rozpoctu tak i ze soukromych zdroji V mezinarodnim prostiedi je v
ramci Evropské unie tenis podporovén prostiednictvim programu Erasmus pro vSechny,
a jelikoz je CTS zaroven ¢lenem ITF, finanéni prostiedky pfichazeji i v zavislosti na
vysledcich Davis Cupu a Fed Cupu za dany rok (Ovc¢acikova, 2016: 28). Na republikové
urovni pievaznou c¢ast vetejnych zdroji formou dotaci rozdéluje NSA (2021), ktera
jakozto Ustfedni spravni organ statni spravy CR postupné piejima od MSMT oblast
poskytovani podpory ve sportu v CR. Finance z dotaci jsou d&leny na investiéni a
neinvestic¢ni, kdy veétsi cast financi prichdzi z programt neinvesti¢nich dotaci, jako je

napiiklad:

. program I (statni reprezentace),

. program II (sportovné talentovana mladez),

. program IV (udrzba a provoz sportovniho zatizeni),
o program V (organizace sportu),

o program VI (vyznamné sportovni akce).

MSMT na svych webovych strankach zvefejituje prehled vyplacenych finanénich
prostiedki rozdélenych v ramci Programu I, z &ehoZ Ize vygist, Ze v roce 2020, bylo CTS
v ramci tohoto programu vyplaceno 39 000 000 K¢ na podporu talentované mladeze
(MSMT, Talent, 2020). Déle bylo zji§téno, e v ramci Cerpani neinvesti¢nich dotaci
z Programu I, na podporu statni reprezentace, CTS od MSMT obdrzel 19 716 400 K&
(MSMT, Repre, 2020).

Dalsi forma podpory z vefejnych zdroji ptichazi také z nékterych kraj, které
poskytuji dotace pfevazné na rozvoj mladeznického tenisu ve svém kraji nebo na poradéani
vyznamnych akci v kraji. Nelze opomenout ani pomoc ze strany COV, ktera sportovetim
mléadeznickych kategorii pfi jejich nominaci vypomaha financovanim nakladi, které se
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poji k jejich Gi¢asti na vrcholovych sportovnich akcich pod zastitou COV, jako napiiklad
Youth Olympic Games, European Youth Olympic Festival (Cesky olympijsky vybor,
2020).

Vétsina prostiedki je urcena v souladu se Zakonem o podpoie sportu na reprezentaci
a praci s talentovanou mladezi. Soucasti Zakona o podpote sportu (Zakon ¢. 115/2001
Sb., §4, odst. 1) jsou i tkoly ostatnich organti statni spravy, které tvrdi, ze ,,ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra ve své
pusobnosti vytvareji podminky pro rozvoj sportu, pro pripravu ke statni sportovni
reprezentaci a pripravu sportovnich talentu, zrizuji svd resortni sportovmni centra a
zabezpecuji jejich cinnost” (Néarodni sportovni agentura, 2021). To ndm potvrzuje
informace obsazené v kapitole 3.11, kterd popisuje fungovani sportovnich center mladeze

v oblasti tenisu.

4.3.2 Financovani ze soukromych zdroji

Mezi piijmy ze soukromych zdrojii fadime piijmy z vlastni ¢innosti CTS, jako je
napiiklad vstupné z akci, Skoleni rozhodc¢ich, Skoleni trenérii nebo taktéZz piijmy z
&lenskych piispévki a registraci pod hlavickou CTS. V neposledni fadé je potieba zminit

1 podporu ze strany sponzort, kterou ¢asto 1aka popularita tenisu na naSem tzemi.

Boucek (2018) se ve své bakalarské praci vénoval problematice sponzorovani
juniorskych hract na izemi CR. Z vysledki jeho prace vyplyva, Ze sponzofi a spole¢nosti
zameértujici se prevazné na vybaveni a vystroj tenistll (napt. Yonex, Babolat nebo Wilson),
uzavirajici smlouvy s hra¢i na uzemi CR, jsou omezovani ze strany zahrani¢nich central.
Ceské centrale poskytuji roéni rozpodet, se kterym mohou pracovat, coZ jim sta¢i na
podporu pouze nékolika vybranych hraci. V piripadé€, kdy hrac¢ bojuje o ziskani lepSich
podminek ze strany sponzora, musi vedeni ¢eské pobocky predat informace matetské
firm¢ v zahranici, kterd nasledné rozhoduje o piesnych parametrech sponzorské smlouvy

a formé podpory, pokud je Ze je pro n€ hra¢ zajimavy (Boucek, 2018: 46).

4.4 MLADEZNICKY TENIS V CISLECH

I ptes veskera uskali dnesni digitalni doby plné nejnovéjsich ldkavych technologii
si tenis drZi své vyznamné postaveni. Dle dostupnych dat z roéenek CUS (2011-2019),
kterd jsou shrnuta v Pfiloze ¢. 3 a vyobrazena v Grafu €. 1 niZe, lze vidét pocty

registrovanych ¢lenti v jednotlivych mladeznickych kategoriich za poslednich 8 let.
41



Graf ¢. 1: Pocty registrovanych clenit v mladeznické kategorii pro rok 2011-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceské unie sportu, Ro¢enka 2011-2019

Graf ¢. 1 vyobrazuje pocty ¢lent mladeznickych kategorii a jejich vyvoj v obdobi
mezi roky 2011 a 2019, a zaroven poukazuje na problematiku, se kterou se mladeznicky
tenis potyka. Prestoze se CTS miize pysnit rozsédhlou &lenskou zakladnou, je zapotiebi
poukazat na pokles ¢lenli mezi kategorii mladSich a star§ich zakli v porovnani s
dorosteneckou kategorii. Béhem téchto 8 let, které jsou obsazeny v tabulce v pfiloze,
sledujeme, Ze je kazdy rok pro CTS z pohledu ¢lenti mladeznickych kategorii ztratovy.
Nejvetsi pokles je viditelny v roce 2015, kdy svaz evidoval o 12 990 hract méné mezi
témito dvéma kategoriemi, a naopak nejnizsi pokles ¢inil 4559 hract v roce 2011.
Vyjadiime-li data v procentech, pohybuje se pokles ¢lenti béhem zkoumaného obdobi

mezi 40 az 78 %.

Pokles ¢lenti v mladeZnickych kategorii pfi pfechodu z kategorie mladsich a starSich
zakl do kategorie dorostu muze byt zplisoben nedostate¢nou motivaci ze strany hracu,
ale 1 rodict. Jurkova (2018) ve své disertacni praci Motivacni faktory podilejici se na
zmeéné zivotniho stylu u sportovcu v obdobi dospivani dosla k zavéru, ze mezi hlavni
divody k opousténi sportovniho prosttedi patii prevazné demotivacni faktory, které se
vazou na vnitini motivy, jako je napfiklad nejistota budoucnosti ¢i ztrata potéSeni a

pozitivniho prozitku ze sportu. Na tento vnitini motiv se zaroven vazi vnéjsi motivy —
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Casovd naroc¢nost, nemoznost sladit pozadavky sportu s pozadavky Skoly/prace,

ekonomické nevyhodnost a dalsi (Jurkova, 2018).
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5. METODIKA PRACE

Pro ziskéani vysledkt bylo v ramci prizkumu vyuzito kvantitativni vyzkumné metody
v kombinaci s metodou kvalitativni, jelikoz bylo tfeba ziskat strukturovana data od
vétsitho poctu respondentt, ze kterych bylo mozné vytvofit obecné platné informace
tykajici se zejména funkcnosti ptipravy tenisové mladeze z pohledu vybérové skupiny,
v tomto piipadé¢ rodicd. Metody sbéru dat, které se pouzivaji u kvalitativnich i
kvantitativnich vyzkumd, jsou si velmi podobné. OdliSuji se pouze pouzitim v kontextu

a ve strategii jejich aplikace (Disman, 2011).

5.1 KVANTITATIVNi PRUZKUM

Pti planovaném dotaznikovém Setfeni mezi rodici byla pouzita kvantitativni metoda
prazkumu. Podle Kozla (2006) je smyslem dotazovani zadavani otdzek respondentim,
pficemz vyzkumnici vyuZzivaji osobni, pisemné, elektronické nebo telefonické
dotazovani. Kazdy z téchto typi ma své vyhody a nevyhody, proto bylo dilezité vybrat
vhodny typ dotazovani.

5.1.1 Dotaznik

Pro kvantitativni ¢ast prizkumu byla zvolena elektronickd forma rozesilani
dotazniki na platformé Google Forms. Elektronicka forma dotazovani je nejjednodussim
a nejlevnéj$im zplsobem, jelikoZ se jedna o rychly a pohodIny zpiisob, jak 1ze odpovédét
na otazky. Zarovei byla data sbirdna v obdobi, kdy se CR stejné jako zbytek svéta
potykala s pandemii zptisobenou nemoci COVID-19, a na uzemi CR byla platna ta
nejpiisnéj$i vladni nafizeni, kterd do zna¢né miry ovlivilovala a omezovala rizné
segmenty zivota lidi, v€etn¢ toho sportovniho. Vybrané tenisové kluby byly pozadany o
zaslani elektronického dotazniku svym ¢leniim a jejich zdkonnym zastupciim. Cilem
dotazovani bylo ziskat data tykajici se vyvoje mladého hrace, vlivu na spokojenost rodict

s kvalitou jeho sportovni pfipravy.

Pti vyuziti dotazniku je dle Nenadéla a kol. (2001: 76) dllezitym krokem zvoleni

vhodného formatu dotazniku, pficemz Ize volit ze ¢tyt zdkladnich druht formatu:

e format check-listi: u tohoto formatu respondent voli z dvou nabizenych

odpovédi (ano/ne; souhlasim/nesouhlasim),
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e format Likertlv: format zaloZeny na Skdlovém hodnoceni, kdy jeden mezni

stav (stupen spokojenosti) vyjadiuje naprostou spokojenost zikaznika a

druhy mezni stav absolutné negativni vnimani zakaznika,

e format verbalni: podobny jako Likertiv format,

e format numericky: desetistupniova hodnotici Skéla.

Tabulka ¢. 5: Vyhody a nevyhody formatii dotaznikii pri méreni spokojenosti

zakaznikit
Format Vyhody Nevyhody
Jednoduchy pro respondenty Neumoznuje méteni miry
spokojenosti
Check-list Hrubé vyjadieni miry
spokojenosti
Neobjektivni zpracovani dat
Jednoduchy pro respondenty Muze svadét pouze k pozitivnim
Umoziuje kvalifikovat miru hodnoceni
Likertitv
spokojenosti Néro¢né pochopeni pii veétsi nez
pétistupiiove Skale
Jednoduchy pro respondenty Obtizné vyuziti pfi telefonické
Umoziuje kvalifikovat miru komunikaci
spokojenosti Néro¢né pochopeni pii veétsi nez
Verbalni
Mald moznost pochybeni pii pétistupiiové Skale
odpovédich Zpochybnitelné zpracovani dat
pfi ordinalni Skale
Jednoduchy pro respondenty Rozséhlejsi (napt. desetistupiiova
Univerzalné vyuZitelny pri a vyssi) hodnotici Skala mize byt
Numericky viech metodach sbéru dat obtizna pro nékteré zdkazniky
Nejptesnéjsi pii vyjadfovani
miry spokojenosti

Zdroj: Nenadal a kol., 2016: 63
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Z dotaznikové metody vytvorené dle Likertova formatu, kterd zkouma spokojenost
rodi¢li zévodnich tenistd mlddeznickych kategorii, vychazi i tato diplomova prace.
Dotaznik tak pokryva pfevaznou vétSinu oblasti vazajicich se k tenisovému prostiedi, se

kterymi se rodi€ v praxi bézn¢ setkava.

5.1.2 Konstrukce dotazniku

K sestaveni dotazniku bylo vyuZito operacionalizace, coz znamena navrh procesu
méfeni jednotlivych teoretickych konstrukt (Hendl, 2017), kterou 1ze dohledat v Piiloze
¢. 4. Po konzultaci s vedoucim price a na zdkladé zkoumanych metod méfeni
spokojenosti a kvality byl vybran zplisob méfeni a nestandardizovana podoba dotazniku.
Zaroven byl zkonstruovan tvodni text, za pomoci kterého ma respondent ptilezitost ziskat
zakladni pohled do zkoumané problematiky, je seznamen s vyzkumem, zjisti ucel
dotaznikového Setfeni a je obezndmen s tim, Ze data a odpovédi zaznamenané v dotazniku
budou zachovany v anonymité. Nedilnou soucésti dotazniku je podckovani. Pred
odeslanim dotazniku respondentim byla provedena pilotdz dotazniku na mensSim
mnozstvi respondentd a byly napraveny chyby a pifeformulovany otazky, které ucastnici

pilotniho dotazniku povazovali za zavadéjici.

Pro hlavni ¢ast prizkumu tykajici se spokojenosti a kvality byl pouZit s format
Likertovy hodnotici stupnice. Vyhody a nevyhody rozdilnych formati hodnoceni byly
popsany v kapitole 5.1.1, ktera byla zaméfena na rizné zpiisoby méteni spokojenosti,
kvality a loajality zédkaznika. Aplikace Likertovy stupnice, jak ji popisuje Zbofil, ,,od
respondenta pozZaduje, aby vyjadril stupen souhlasu nebo nesouhlasu s riznymi vyroky.
Respondent ma k vyjadieni svého postoje k dispozici Skalu, jejiz pozice se pohybuji od
hodnoceni ,naprosto souhlasim‘ po hodnoceni ,naprosto nesouhlasim‘* (Zbotil, 2003:

73).

Jelikoz byl dotaznik sestaven na zékladé¢ operacionalizace a nevyuZzival
standardizovaného dotazniku, obsahoval mimo jiné i kombinaci riznych dalSich formata,
prostfednictvim kterych mize respondent zaznamendvat své odpovédi. V ramci
prizkumu probihajicitho online na platformé Google Forms se respondenti nej€astéji
setkavali s moznosti zaskrtavaciho policka (pro uvedeni jednoznacné odpovédi), vyberu
z vice moznosti, linearni stupnici (v pfipad€é vyuziti Likertovy Skéaly ¢i metody Net

promoter score) a v neposledni fadé moznosti zdznamu stru¢né odpovedi.
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5.1.3 Pilotaz dotazniku

Pilotaz dotazniku probéhla v obdobi mezi 28. bfeznem a 25. dubnem 2021, ti¢astnilo
se ho celkem 12 osob zahrnujici pfevazné rodice vybraného tenisového klubu, kteti byli
doplnéni o kontaktni osoby vybranych tenisovych klubii a odborného pracovnika FTVS
UK.

Po vyhodnoceni odpovédi pilotniho dotazniku a zpétné vazby od respondentt
byly upraveny otazky v sekci B, kdy byl format pieveden ze zaskrtavaciho policka na
linearni stupnici. Tato zména opticky zkratila dotaznik. Dal$i zména probéhla v sekei C,
kdy u otazky C1 byl zvolen format miizky s vybérem moznosti. Obsah otazek byl
zachovan v ptivodnim tvaru, jelikoz jej respondenti povazovali za srozumitelny a

vystizny.
5.1.4 Vybérovy soubor

Pro ziskani zddanych dat je nutné identifikovat zakladni soubor. Podle Reichela
(2009) je zakladni soubor definovan jako mnozina jednotek, kterd ve vyzkumné situaci
figuruje v roli cilového souboru. Jedna se o souhrn objektii, ktery 1ze vymezit, podchytit,
identifikovat, a z n€hoZ se nasledn¢ vybird. V mnoha pifipadech se cilovy a zakladni
soubor nerozliSuje, ale jsou uvedeny pouze pro Uplnost (Reichel, 2009). Zakladni soubor
v tomto piipadé tvoii rodie tenisové mladeze. V Ceské republice je evidovano 24 702
registrovanych tenisti v mladeZnické kategorii (Ceskd unie sportu, 2020), z ¢ehoz
vyplyva, ze zékladni soubor tvoii maximalne 49 404 rodict.

Rodice, ktefi jsou v rdmci prizkumu vybrani ze vzorku bezmala 50 tisic, nazyvame
vybérovym souborem (Gavora, 2010). K zapojeni do priizkumu byly osloveny tenisové
kluby, které jsou registrovany pod hlavickou CTS. Vybér klubd, které byly v ramci
prizkumu osloveny, se provedl na zéklad¢ jejich aktivniho potadani tenisovych soutézi
vyssich tfid mladeznickych kategorii v uplynulém roce (tedy v roce 2020), jelikoz se
predpoklada, ze tyto kluby maji vztah k mladeznickému tenisu. V piipad€, Ze se na
seznamu poradatelll turnaji objevovala kontaktni osoba vickrat, byl poradatel turnaje
osloven pouze jednou. Prehledny seznam vybranych klubt, vcetné jejich kontaktnich

osob lze dohledat v Pfiloze ¢&. 5.

Zuzeni vybérového souboru tak napomize k osloveni rodi¢ti mladeznickych hraca,

ktefi maji potencidl dojit do svétového profesiondlniho tenisu. Obvykle se na téchto
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turnajich pohybuji hraci, ktefi sportu vénuji velké mnozstvi ¢asu, coz znamena, Ze i rodice
budou apelovat na kvalitu jejich ptipravy. Ztohoto divodu k sestaveni
vybérového prizkumu vyuzivame tzv. dostupného vybéru. Podle Gavory (2010) se jedna
o vybér typu ,,beru co mam®, coz jsou v tomto konkrétnim piipadé rodice, ke kterym ma

prizkumnik ptistup (Gavora, 2010).

5.1.5 Sbér dat

Sbér dat pro kvantitativni vyzkum probihal v obdobi mezi 28. dubnem az 9.
kvétnem 2021. Data pro kvalitativni vyzkum byla sesbirdna po vyhodnoceni

dotaznikového Setfeni, konkrétné 12. kvétna 2021.

5.1.6 Analyza dat dotazniku

Ziskana primarni data byla exportovéana a zpracovana v program Microsoft Excel,
kde byla nasledné analyzovana, vypocitana a zpracovana do grafické podoby. Pro lepsi
interpretaci vysledkl, byla data vyobrazena formou riznych druhti grafii. Zaroven
v ramci analyzy dat prizkumnik pracoval s pojmy popisné charakteristiky jako je primér,
medidn, modus nebo vaZzeny primér. Zpiisob, jakym se zminéné charakteristiky pocitaji

1ze vidét v Tabulce €.6.
Pro data v tabulce plati nasledujici:

e n —rozsah souboru
e n; — absolutni ¢etnost hodnot znaku x

e n;,;n — relativni ¢etnost hodnot znaku x

Tabulka ¢.6: Popisné charakteristiky

Charakteristika Vypodet
. s r o w - 1
Aritmeticky pramér X = ;z X
1=
K
L4 r -] v — 1
Vazeny pramér I=_) xumn
i=1
Median X = prostiedni ¢len mezi hodnotami x;
Modus X = hodnota s nejvétsi Cetnostin;

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Neubauera a kol., 2012: 29-41
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5.2 KVALITATIVNI PRUZKUM

Kvalitativni ¢ast je v této praci vyuzita pro lepsi pochopeni v kontextu souc¢asného
fungovani a systému Ceského mladeznického tenisu, a to prostfednictvim hloubkovych
rozhovort s rodi¢i ve vybranych klubech (pievazné hraci zarazenych do jednoho ze
sportovnich center mladeze) béhem tenisovych tréninkdi nebo telefonicky. Jelikoz se
jednd o jednu z kliCovych c¢asti prizkumu, vybrali jsme jako ndstroj dotazovani
individualni rozhovor pomoci ndvodu. Individualni, nebot’ je logisticky obtizné sezvat
respondenty ke skupinové diskusi, ve které by navic respondenti nemuseli odpovédét na
citlivéjsi otazky (Tahal, 2017). Podle Hendla (2017) existuji 4 typy rozhovori, viz
Tabulku €. 7.

Tabulka ¢. 7: Typy rozhovoru

Typ rozhovoru Charakteristika

Neformalni rozhovor Otazky vznikaji podle kontextu bez predchoziho
urceni

Rozhovor s navodem Pfedem dana témata, potadi urcuje tazatel

Standardizovany otevieny Ptredem dané otazky s otevienym charakterem

rozhovor

Kvantitativni strukturovany Pevné dané otdzky 1 odpovédi

rozhovor

Zdroj: Hendl, 2017

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme zvolili typ rozhovoru s ndvodem, jelikoZ témata byla
pfedem dand a jejich potadi urCoval tazatel. Vyhodou tohoto typu je fakt, Ze ur¢eni témat
zvySuje ziskanou jednotu informaci a logické nesrovnalosti 1ze béhem rozhovoru upravit
(Hendl, 2017). Zvolena metoda je povazovana za vhodnou, nebot se volbou a
dotazovanim lze dostat k jadru problematiky, prozkoumat dané téma z n¢kolika moZnych
pohledii a doplnit je o otazky, které béhem rozhovoru vyjdou na povrch. Jelikoz cilem
prace je s respondenty rozebirat témata ze specifickych oblasti (napf. financovani,
sportovni pfiprava, trenérstvi, asova narocnost sportu, mezinarodni vyjezdy), zvolena
metoda je vhodnd a efektivni pro ziskani rozsahlych a detailnéjSich odpovédi. Otazky

byly vytvoreny na zaklad¢ operacionalizace.
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Kvalitativniho prizkumu se zucastnily celkem 3 osoby. Jelikoz si preji zistat
v anonymité, bylo zachovano pouze jejich kiestni jméno (Jan, Ivo a Petr). Osloveni rodice
se v daném prostfedi pohybuji mezi 7-9 lety a jejich déti se svou tenisovou vykonnostni
urovni pohybuji na pfednich ptickéach celostniho zebticku. Piepis hloubkovych rozhovori
je mozné dohledat v Ptiloze ¢.7. Veskeré nazory a zkuSenosti respondentli jsou vhimany
jako cenné a neni potieba je zobecniovat. Pokud by se prizkumnik snazil o zobecnéni,
vytratila by se dulezitost odpovédi vyzkumného souboru. Pro tento typ vyzkumu byli
respondenti osloveni ndhodné v jednom z NTC (I. CLTK Praha) béhem tréninkd jejich
ditéte.
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6. VYSLEDKY

Cilem priizkumu je zjisténi spokojenosti rodict s kvalitou mladeznického tenisu na izemi
CR. Prazkumu se zu¢astnilo celkem 135 respondenttl, byl rozdélen do dvou kategorii, a
to na zéklad¢ zptsobu sbéru dat. V ramci kvantitativniho prizkumu byla data sbirdna
formou nestandardizovaného dotazniku, za pomoci riznych druhti formatu, mimo jiné i
Likertovy pétistupniové hodnotici skaly. Kvantitativni prizkum probihal formou
hloubkovych rozhovorii snavodem, pii¢emz otazky byly vytvofeny za pomoci
operacionalizace, viz Pfilohu €. 4. a doplnény o otazky, které vzesly na povrch diky
vysledkiim dotaznikového Setfeni. Vysledky a ndzory respondentti z dotaznikového sbéru
dat, ktery probihal elektronickou formou za pomoci platformy Google Form pod nazvem
Fungovdni vyvoje mladeznického tenisu z pohledu rodicii, jsou v této Casti prace
prezentovany jednotlivé a zachovany ve stejném potadi, v jakém cilova skupina otazky
zodpovidala. Zaroven jsou pro Uplnost doplnény o nézory tfi rodict, kteti se k vysledkiim

vyjadfovali béhem hloubkovych rozhovord.

6.1 OBECNE INFORMACE

Sekce dotazniku oznadena jako Cast A zahrnuje obecné informace tykajici se rodicti a
jejich déti (hraci), kteti se zapojili do kvantitativniho prizkumu. V této ¢asti prace jsme
zjistovali zastoupeni mladeznickych kategorii, klubovou pfislusnost, loajalnost
respondentli k domacimu klubu, zafazeni talentované mladeze do SCM, vykonnostni
uroven hrace, zkuSenosti cilové skupiny s timto konkrétnim sportem, vnimani daného

prostiedi, finan¢ni a ¢asovou naro¢nost sportu ¢i motivaci rodicu.

6.1.1 Mladeznické kategorie

Jednou z klicovych sekei bylo zatazeni hrace do jedné ze 6 mladeznickych kategorii.
Urceni mladeznické kategorie ndm umoziuje zasadit veSkera ziskana data do kontextu a
sledovat, jak se s nariistajicimi zkuSenostmi s mladeznickym tenisem a vékem hrach
respondentl zastupuje kategorii mladSich zaka (25 %), coz zaroven odpovida 33 rodictim,
a je nasledovano kategorii starSich zakt (21 %), dorostenct (21 %), mladsich zakyn (15
%), dorostenek (14 %) a kategorii starSich zakyn (9 %), ktera je zde zastoupena pouze 12
rodi¢i. V rdmci prizkumu byly zastoupeny vSechny mladeznické kategorie, coZ nam

umoznilo ziskat obecné platné informace.
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Graf ¢. 2: Zastoupeni mladeznickych kategorii

dorostenka (15—18 let)
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mladi zak (10— 12 let)
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Pocet hraci v kategorii

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.1.2 Klubova piisluSnost

Klubova pftisluSnost je dualezitym prvkem v oblasti hracského vyvoje. Otazka je
demografického charakteru, pficemz diky ni bylo mozné zjistit orientacni névratnost
dotazniku od oslovenych klubti, a také sledovat, zda je spokojenost a loajalita zakaznikt
klubu zavisla od mista, kde se klub nachdzi, ale také jakym oblastnim tenisovym svazem
(Praha, Severocesky, Zapadocesky, Jihocesky, Vychodocesky, Severomoravsky,
Jihomoravsky) je klub zastupovan. Zaroven bylo mozné identifikovat, zda rodice, jejichz
klubova piislusnost je v jednom ze tii sportovnich center mladeze (TK Sparta Praha, I.
CLTK Praha ¢ TK AGROFERT Prost&jov), investuji vice volného &asu a finanénich
prostiedki do této volno€asové aktivity ditéte, zda maji zkuSenosti s tenisem ¢i je jejich
hlavni motivaci a cilem pfedevSim zvySovani Sance vychovat ze svého ditcte
profesiondlniho sportovce nebo ho vést k ziskani sportovniho stipendia na jedné ze

zahrani¢nich univerzit.

V piiloze &. 6 Ize vidét, kolika hraét zastupujicich jednotlivé kluby na tizemi CR se
dotaznikové Setieni tykalo, a o jaké konkrétni kluby se jednalo. Do priizkumu se zapojilo
celkem 62 klubt, jejichz ¢lenové se vénuji zdvodnimu mladeznickému tenisu. Na Grafu
¢. 3 lze vysledovat, jak byly zastoupeny jednotlivé tenisové oblasti, pficemz nejvice

respondentt (30 % = 40 tenisovych klubii) je pod spravou Prazského tenisového svazu.
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Nejnizsi pocet hraci svou klubovou ptislusnosti spadé pod Jihomoravsky tenisovy svaz,

jenz je ve vysledcich zastoupen 8 kluby (6 % z celku).

Graf ¢. 3: Zastoupeni oblastnich tenisovych svazii
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= Jihomoravsky
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Zapadocesky

= SttedoCesky

= Severomoravsky

= JihocCesky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2 IDENTIFIKACNI OTAZKY

Na konec dotaznikového Setfeni byly vlozeny identifikacni otazky (otdzky citlivé povahy)
pro ziskani zakladnich informaci o respondentech. Umisténi otazek na konec dotazniku
bylo provedeno za G¢elem ziskani vyssi navratnosti dotaznikdl, coz by v ptipad¢ umisténi

téchto otazek na zacatek mohlo respondenty odradit od jeho vyplnéni.

6.2.1 VEk respondentii

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo nejvice respondenti ve véku 40-49, coz
odpovida 44.70 %, druhou nejéetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 50-59 let, ktefi
se zde vyskytuji pted skupinou 30-39 let. Pouze 3 rodice byli starsi 60 let.
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Graf ¢. 4: Vek respondentii
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6.2.2 Pohlavi

Kvantitativniho prizkumu se ucastnilo 57.58 % muzl, coz odpovidd vzorku 78

respondenttl, které doplnilo 42.42 % Zen (tedy 52 respondenttt).

Graf'¢. 5: Pohlavi respondentii

= Muz
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2.3 Celkovy prijem rodic¢i

Posledni otdzkou dotaznikového Setfeni byla otdzka tykajici se ekonomického zazemi
rodiny. Na otazku Jaky je celkovy prijem obou rodicu (hrubda mzda)? celkem
31.06 % respondentli zvolilo 60 000-79 999 K¢. Prekvapivé je, ze na druhém misté je
finan¢ni zazemi rodiny, ktera svym pifijmem dosahuje na 100 000—199 999 K&, ktera je

na Grafu ¢. 6 zastoupena 21.97 %. Tteti misto patii skuping, kterd se svou vysi pohybuje
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mezi prvnimi dvéma vyse zminénymi kategoriemi, coz odpovida 80 000-99 999 K¢ (tedy

21.21 %).

Graf ¢. 6: Celkovy hruby prijem rodiny
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 je do vysledkl této prace ptidan spiSe pro zajimavost a lep$i orientaci

v tom, jak ekonomické zazemi rodiny ovliviluje mnozstvi vynalozenych financi do tohoto

sportu. Prestoze hra¢i mnohdy pochazi z ekonomicky nadprimérného prostiedi, 77

rodict jako jeden z dGvodd pro odchod od zavodniho mlddeznického tenisu uvedlo

vysokou finanéni naro¢nost sportu.

Graf ¢. 7: Ekonomické zdzemi rodiny x financni ndrocnost sportu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2.4 Spokojenost, loajalita a zkuSenost rodicii s tenisovym klubem

Dalsim dilezitym prvkem dotazniku bylo zjisténi spokojenosti, loajality a
zkuSenosti rodict s tenisovym klubem, jehoz je dit¢ ¢lenem. Otazka byla respondentim
polozena tak, aby se k vyhodnoceni mohla vyuzit metoda NPS pro méteni spokojenosti,
loajality a zaroven zkuSenosti zékazniki, které¢ jsme se vénovali v kapitole 3.5.2. Pro
ucely prizkumu byla standardné pouzivana véta ptizpisobena tenisovému prostiedi, jejiz
znéni bylo nésledujici: ,,Jak je pravdépodobné, Ze byste stavajici tenisovy klub, pod
kterym je zavodni hrac registrovan, doporucili svéemu znamému? “ Odpovédi jsme
zaznamenali do Grafu €. 8., pfi¢emz hodnota 0 odpovida varianté zcela nedoporucili a 10

zcela doporucili.

Graf ¢. 8: Spokojenost rodicui s tenisovym klubem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zéklad¢ ziskanych dat v propojeni se zdkladnimi principy metriky NPS mtzeme
v grafu vyse videt, Ze celkem 58 respondentii domaci klub svého ditéte zatadilo na tiroven
1-6, coz je zaroven ftadi do kategorie odpiirci klubu, tedy zékazniky, ktefi jsou
nespokojeni, odchazeji ke konkurenci a mohou tenisové kluby poSpinit Spatnymi
referencemi. Je zajimavé, Ze nikdo z respondentl spadajicich do této kategorie neuvedl
klubovou pfislusnost, kterd by byla spravovana Prazskym oblastnim tenisovym svazem.
Uroveti 7 a 8 odpovida kategorii pasivnich zikazniki, ktefi mohou vyuZivat i jiné
tenisove kluby. Na této urovni se nachazi celkem 51 rodict. Nejnizsi pocet respondentd,

celkem 21 rodict, Ize oznacit za ptiznivce klubu a predstavuji zdkaznika.
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Tabulka ¢. 8: Vypocet Net promoter score

celkovy pocet priznivcl celkovy pocet odptircii Net promoter score

43.94 % 17.42 % 26.52

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za pomoci vzorce pro vypocet NPS, viz Tabulku ¢. 8 bylo zjisténo, ze NPS
odpovida hodnot€ 26.52 %, coZ v navaznosti na teoretické znalosti 1ze vnimat jako dobré

vysledky v rdmci méfeni loajality zdkaznika vic¢i svému klubu.

6.2.5 Sportovni centra mladeze

Vramci vyzkumu jsme zjistovali také zarazeni hrae do sportovniho centra
mladeze a Cerpani vyhod plynoucich z tohoto zatfazeni. Graf ¢. 9 predstavuje, kolik hract
je zatazeno do jednoho ze sportovnich center mladdeze. Vysledky ukazuji, Ze 14 %
respondentll (coZ odpovida 19 hractm), ktefi patii mezi zadvodni hrace, Cerpaji rizné
vyhody z tohoto zafazeni. Vysledky vSak mohou byt zavadé€jici a nemusi reprezentovat
Cisté talentovanou mladez, na kterou ziskavaji SCM financni prostiedky ze statniho
rozpoctu. Respondenti zvolili nejspiSe odpovéd’ ano 1 v piipadé, Ze jejich dité pouze
dochdzi a ma klubovou pftisluSnost v jednom z klubt, ktery je zaroveil povazovan za
NTC, jelikoZ 1ze mezi témito respondenty najit 1 hrace, ktetfi se pohybuji 1 na nizsich
pozicich zebficki, pricemz umisténi na celostatnim Zzebficku je jednim z hlavnich
indikatorti pro zatazeni do SCM.

Graf ¢. 9: Zarazeni hrdace do SCM
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2.6 Umisténi hraca na celostatnim Zebric¢ku

V ramci prizkumu byla zjistovana vykonnostni uroven hrac¢t mladeznického
zavodniho tenisu za pomoci jejich umisténi v rdmci celostatniho zebticku v jednotlivych
kategoriich. Vysledky a pocty respondentli byly pro zachovani anonymity hract
rozdeleny vzestupné po blocich rozdélenych po deseti (1.-10., 11.-20., 21.-30., az po
100. umisténi) v celostatnim zebticku. Zaroven méli respondenti moznost odpovidat i
vyplnénim policka ,,jiné*, v pfipad¢, Ze se jejich dit€ nepohybuje na prvnich sto ptickach.
Odpovédi s oznacenim ,,jiné* byly rozfazeny do dalSich tii kategorii pro lepsi
prehlednost. Vysledky vyobrazené v Grafu €. 10 poukazuji na to, Ze se mezi respondenty
nasli rodi¢e hract riznych vykonnostnich trovni, a zddné vykonnostni troven nebyla

vynechana, diky ¢emuz lze ziskana data zkoumat hloubéji a za riznych podminek.
Graf'¢. 10: Umisténi hracii v celostatnim Zebricku
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6.2.7 ZKkuSenosti rodi¢u s tenisem

Dalsim indikatorem, ktery ma vliv na spokojenost rodict a hraje roli v tom, kolik
finan¢nich prostiedkli budou na sportovani svého ditéte vynakladat, je 1 osobni zkusenost
rodi¢li se sportem. Celkem 56 % respondentli (74 rodi¢il) nemé vlastni zkuSenosti
s tenisem, coz miZe v praxi znamenat, ze jakozto zdkaznici nevi, jakou sluzbu si kupuji,
protoze s danym, v tomto piipad€ sportovnim produktem a sluzbami vazajicimi se

k tenisu, nemaji osobni zkuSenosti. Dalsi skupina tvoii 32 % respondentl (42 rodicl) a
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ptredstavuje rodice, ktefi se v minulosti vénovali zdvodnimu tenisu. Posledni skupinou,
kterou nelze opomenout, jsou tenisovi trenéfi mladeze, kteti jsou zde zastoupeni 12 %

(16 rodich).

Graf'¢. 11: Osobni zkuSenosti cilové skupiny s tenisem

= Nemam osobni zkuSenosti s tenisem (do tenisového prostredi jsem se dostal diky mému
ditéti)
Sam jsem se v minulosti vénoval zavodnimu tenisu.

Jsem tenisovy trenér mladeze.

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2.8 Vnimani tenisového prostredi

Vnimani tenisového prostiedi ze strany jak hrace, tak rodice hraje dilezitou roli.
S obecnou platnosti 1ze fict, Ze se lidé snazi pohybovat ptevazné v prostiedi, kde se citi
dobfe, jsou vitani a pfijimani okolim, kdy je dané prostredi motivuje k lepSim vysledkiim
¢1 posouvani vlastnich limit a kde panuje pratelska atmosféra. Naopak v ptipad¢, Ze se
jednd o vysoce konkurencni ¢i neptatelské prostiedi, mize dochazet k tomu, ze se
danému prostiedi budou hraci i rodic¢e cilené¢ vyhybat nebo ho opoustét. Dale muze
dochézet ke ztrat€ motivace v€novat se tenisu i nadale s narlstajicim vékem hracu,

ziskanymi znalostmi a zkuSenostmi z tenisového prostiedi.

Na zaklad¢ této myslenky se v ramci priazkumu zjiStovalo vnimani respondentl
s tenisovym prostfedim, jelikoZ i to mize byt jednim z faktort, pro¢ CTS nadale piichazi
o své Cleny. Respondenti na numerické Sestistupniové hodnotici skéle urcovali sviij postoj
tykajici se vnimani tenisového prostiedi. Sestistupiiova stupnice byla zvolena, aby se
respondenti museli pfiklonit na jednu ¢i druhou stranu a neméli tak moznost zaujmout
neutralni stanovisko. Na Grafu ¢. 12 miizeme vidét, ze graf ma vzestupnou tendenci od
hodnoty 1 (pratelské ¢i nekonkurencni prostiedi) az po hodnotu 6 (neptatelské a

konkurenéni prostiedi). Hodnotu 1-3 zvolilo celkem 32 % respondentli, coz odpovida 42
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rodi¢lim, ktefi tudiz hodnoti tenisové prostredi spiSe pozitivné, a na druhou stranu bylo
evidovano v oblasti hodnot 4-6 spiSe negativni vnimani prostfedi, k cemuz se piiklani
68.18 % rodich. Nejcastéji volenou odpovédi byla hodnota 5 (spiSe nepratelské/spise

konkurenéni prostiedi), ktera je zde zastoupena v 31.82 %.
Graf ¢. 12: Vnimani tenisového prostiedi
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6.2.9 Financovani tenisu rodici

Jak jiz bylo podrobnéji rozebrano v teoretické Casti préce, tenis je povazovan za
finan¢né narocny sport. V dotazniku byl zjiStovano, kolik finan¢nich prostfedkli ro¢né
vynalozi rodi¢e za zavodni tenis svého ditéte. Na zdkladé vysledki vyzkumu
provadéného NSA, ktery je podrobnéji rozepsan v kapitole 3.7 této prace, byla otazka
poloZena tak, aby zahrnovala pfevdZznou vétSinu polozek majicich vliv na mnozstvi
vynaloZenych financi v mladeznickém tenise. Na grafu lze vidét, Ze nejcastéjsi odpoveédi
bylo 50 000-99 999 K&, druhou nejcastéjsi odpovedi bylo 100 000-149 999 K¢ a az na

tretim mist¢ miZeme vidét nejnizsi mozné finan¢ni rozpéti od 0-49 999 K¢.

Dvé nejvyssi hodnoty uvedené v grafu v souctu ¢ini 51 %, coz odpovidd 66
rodi¢lim, kteti do zdvodniho tenisu mlddeze ro¢né investuji mezi 50 000-149 999 K.
Zaroven plati, ze presné 50 % respondentl za tenis svého dité¢ rocné vynalozi vice nez
100 000 K¢, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze se tomuto sportu mohou vénovat zavodni hraci,

jejichz rodice maji dostatecné vysoky piijem, aby byli schopni ndklady pokryt.
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Graf ¢. 13: Mnozstvi vynalozenych financnich nakladii v tenise u zavodnich hracii

mladeznické kategorie
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= 100 000-149 999 K¢
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= Vice neZ 200 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na Grafu ¢. 14 miZeme vidét korelaci mezi mnoZstvim vynaloZenych financnich

prostiedkd a umisténim na celostatnim zebticku hract. Jak si Ize pov§imnout, 10 rodict

jejichz dité se na celostatnim zebficku pohybuje na 1.-10. pozici, do tenisu ro¢né

investuje 200 000 K¢&. Na druhou stranu u rodict, kteti se svym umisténim pfiblizuji

k hranici 100. umisténi, se mnoZzstvi investovanych penéz za rok pohybuje mezi 50 000

K¢ a99 999 K¢.

Graf ¢. 14: Mnozstvi vynalozenych financnich nakladit v porovnani s umistenim

hrace na celostatnim Zebricku

Pocet odpoveédi

—_
(=}

S = N W kA LN 0 0 O

0-49 999 K¢ 50 000-99 999 K¢ 100 000-149 999 150 000-199 999  Vice nez 200 000

K¢ Ke K¢
Vyse financnich prostiedkil na sportovni pfipravu za mésic

m1-10 =11-20 =21-30 31-40 m41-50
m51-60 m61-70 m71-80 m81-90 m91-100

Hmvice nez 100 ®Mvice nez 150 ™ Vice nez 200

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2.10 Casova naro¢nost sportu

Nejen financni, ale i ¢asova narocnost je v zavodnim tenise klicem k uspéchu
mladych hract. Dalsi otdzka z dotazniku zjistovala, kolik volného ¢asu tydné stravi hrac
1 rodi¢ tenisem. Ot4dzka zahrnovala dopravu na tréninky/zapasy, ¢ekdni na dité¢ béhem
tréninku/zapasu, fyzioterapie, ucast na turnajich a podobné. Z Grafu ¢. 15 vycteme

nejcastejs$i odpoved’ 11-20 hodin nésledovanou 21-30 hodinami.

Graf ¢. 15: Casovad ndarocnost vSech hracit mladeznického tenisu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na Grafu ¢. 16 Ize vidét mnozstvi investovaného casu rodi¢i v porovnani
s klubovou pfislusnosti hrace. Linearni osa znaci, Ze rodi¢e majici hrace v jednom z klubti

SCM, stravi tenisem vice ¢asu.

Graf ¢. 16: Pomer investovaného casu rodicii v porovnani s klubovou prislusnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2.11 Motivace rodicu k vedeni mladeze k zavodnimu tenisu

Posledni sekce z Casti dotazniku sbirajici obecné informace o respondentech
zahrnovala otdzku zamétujici se na motivaci ze strany rodict k vedeni déti k zdvodnimu
tenisu. Respondenti méli moznost vybirat celkem z 5 preddefinovanych odpovédi, a
zaroven je ruzn¢ kombinovat. Z tohoto diivodu evidujeme 303 odpovédi na tuto otazku.
Odpovédi zahrnovaly moznost vedeni hrace ke zdravému zivotnimu stylu, ktery se ve
vysledcich objevuje nejcastéji, dale vedeni ditéte k zodpoveédnosti, fair play, moznosti
ziskani sportovniho stipendia nebo také zvySeni Sance vychovat profesionalniho
sportovce. Z Grafu €. 17 je patrné, Ze tiemi nejdileZitéjSimi motivacnimi faktory jsou pro
rodice:

1) zdravy zivotni styl (32 % respondentil),

2) vedenti ditéte k zodpovédnosti (27 % respondenti),

3) fair play (18 % respondentt.

Graf ¢. 17: Motivace rodicu k vedeni hraci k zavodnimu tenisu

Vedeni ditéte k zodpovédnosti

Sance vychovat profesionalniho sportovce
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Zdravy zivotni styl ditéte

Absolutni pocet odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mimo jiné rodi¢e méli ptilezitost doplnit dalsi faktory majici vliv na jejich motivaci.
Zde rodice vyzdvihovali naptiklad socializa¢ni prvek sportu, kdy jejich dité zvySuje Sanci
poznat jiné déti a kamarddy. Dale také 6 % respondenti zminiovalo rozvoj pile a
vytrvalosti, budovani dobrého vztahu k pohybu, ufeni se na sobé pracovat a byt
organizovany nebo piipadné, ze to hrace ,,prosté bavi“. Celkem 7 % respondentt zaroven
uvedlo rozvoj psychické odolnosti, kdy je hra¢ vystavovan riiznym Zivotnim situacim a
zavodni tenis mu pomaha ucit se pracovat se svou vlastni psychikou, coz vnimaji jako

prinos do budoucna, a to nejen v tenise, ale i v Zivoté.
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V neposledni fad¢ se ve vysledcich vyskytoval finan¢ni aspekt. Zde 5 % rodica
poukazovalo na to, Ze se hra¢ mtize tenisem zivit do budoucna (napftiklad jako tenisovy
trenér, manazer tenisovych hract, sportovni feditel klubu, tenisovy skaut a podobn¢).
Dalsi zajimavou odpovédi bylo poukazani na to, Ze se v daném prostiedi z velké ¢asti
vyskytuji bohati rodice, coz n¢ktefi z nich vyuzivaji k rozsiteni svych kontakti, které dale

povazuji za ptinosné pro jejich praci, obchod a dalsi.

Z celkového poctu respondentti se 56 rodict priklani k tomu, ze chee ze svého dité
vychovat profesiondlniho sportovce nebo mu umoznit zisk sportovniho stipendia
v porovnani s 76 rodi€i, jejichz déti hraji tenis spise pro zabavu, jak Ize vidét na Grafu €.

18.

Graf'¢. 18: Profesionalni sport vs. zabava

= Profesionalni sport = Zabava

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na Grafu ¢. 19 mizeme vidét ¢asovou naro¢nost sportu u vysoce motivovanych
rodicu, ktefi usiluji o to ze svého ditéte vychovat profesionalniho sportovce nebo mu
alespont poskytnou moznost k ziskdni sportovniho stipendia. Nejvétsi pocet odpovedi
pfipada celkem na 86 % respondentll, které 1ze povaZovat za rodice majici vétsi ambice
a motivaci a stravi v§im okolo tenisu obvykle mezi 11-30 hodinami. Na spojnici trendu
u té€chto respondentli 1ze vidét, Ze spojnice nemd tak vyrazné klesajici tendenci jako

spojnice trendu u hraci, jejichz motivaci je prevazné radost ze hry.
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Graf ¢. 19: Vyssi ambice rodici a casova narocnost této skupiny respondentii
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v

Nejen vyssi casova narocnost sportu, ale i klubova piisluSnost mé vliv na vyssi ambice
rodici, které na grafu vySe povazujeme za ty, ktefi hrace vedou k profesionalnimu sportu.
Na Grafu ¢. 20 mtzeme vidét, ze NTC vyuziva vice rodica s vysSimi ambicemi. Zaroven
je vsak potieba zminit, Ze 37 rodicl s vys$simi ambicemi také vyuziva bézny klub, coz
muze byt zapficinéno dostupnosti klubli spadajicich pod NTC, které se vyskytuji na

uzemi CR pouze 3, pfi¢emz, dvé z nich jsou v Praze a jeden na severni Morave.

Graf ¢. 20: Klubova prislusnost hrdace v porovnani s vyssimi ambicemi rodicii
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6.3 SPOKOJENOST CILOVE SKUPINY

Druha cast dotazniku slouzila pfevazné k analyze ocekavané predstavy o
fungovani mlédeznického tenisu z pohledu cilové skupiny a jejim nasledném
vyhodnoceni. Otazky byly sestaveny tak, aby se soustfedily na vybrané cile CTS, které
jsou zaznamendny ve stanovach tohoto fidiciho orgénu a patii mezi jeji hlavni poslani.
Konkrétni cile CTS jsou shrnuty v kapitole 3.8 této prace. Respondenti evidovali své
odpovédi na numerické stupnici 1 az 4, kdy ¢islo 1 odpovidalo ,,naprosto spokojen/a“ a
&islo 4 naopak ,,naprosto nespokojen/a“. Cty¥stupiiova hodnotici §kala byla zvolena proto,
aby respondenti museli zaujimat pozitivni ¢i negativni stanovisko, nikoli neutralni postoj,
ktery by se zde vyskytoval v piipad¢ vyuziti pétistupiiové hodnotici skaly. V této ¢asti

dotazniku bylo respondentim polozeno celkem 7 otazek.

6.3.1 Celkova kvalita sportovni pripravy

Prvni otdzka tykajici se spokojenosti zjiStovala celkové vnimani kvality sportovni
ptipravy a analyzovala, zda si rodice hract mysli, Ze se jejich détem dostavd maximalni
péce. V pripad¢, ze bychom odpovédi z celkového poctu respondentli zprimérovali, vysla
by ndm hodnota 2.21, coz v praxi znamena, Ze rodiCe jsou spiSe spokojeni s celkovou
kvalitou ptipravy. Piehledné vysledky Ize vidét na Grafu €. 21. Jednou z hlavnich pficin,
proc¢ jsou respondenti spiSe spokojeni, muze byt hlavné to, ze rodi¢e maji Sanci uréitym
zpisobem svou spokojenost ovlivnit. Mizeme se tedy setkat s tim, ze zasahuji do
tréninkového procesu tak, Ze své ratolesti trénuji sami, nebo vynakladaji extra finan¢ni
naklady za osobni trenéry ¢i jiné sportovni produkty a sluzby za tim tcelem, aby se co

nejvice pfiblizili k maximalni spokojenosti.
Graf'¢. 21: Spokojenost respondentii s celkovou kvalitou sportovni pripravy
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.3.2 Péce tenisovych klubi

Respondenti byli dotazovani, zda povazuji systémovou péci tenisovych klubii za
dostacujici. Nejvice odpovédi bylo evidovano u hodnoty 2, kterou zvolilo 34.85 %
respondentti, coz odpovida 46 rodi¢im. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla hodnota 4, coz
koresponduje s odpovédi “zcela nespokojen. Na tuto odpovéd’ pripada 44 rodict (33.33
%). Naprosta spokojenost rodict s péci domaciho klubu, které jejich dit¢ vyuziva
k tenisové priprave, je zde zastoupena pouze 3 rodici (2.27 % respondentt). Pti vypoctu
aritmetického primeéru dojdeme k vysledku, Ze se spokojenost rodict se systémovou péci
ptiblizuje hodnoté 3 (konkrétné se jednéd o 2.93 %). Fakt, Ze jsou rodice ve vétSin€ spise

J 4

nespokojeni s péci klubu, vSak neznamend, ze klub k ptipravé nevyuzivaji, ba naopak.

Dle vysledku kvalitativniho priizkumu se v praxi mtizeme setkévat s tim, ze hraci
vyuzivaji zdzemi klubu, dostupnost tenisovych dvorcii, domlouvaji si s dal§imi ¢leny
pfipravné tréninky a zapasy (sparingy), trénuji se svym osobnim trenérem a klub
vyuzivaji prevazné k tomu, aby byli registrovanymi ¢leny a mohli se tak ucastnit

tenisovych soutézi.

Graf ¢. 22: Spokojenost respondentii s péeci klubu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na Grafu ¢. 23 lze vidét, jak se spokojenost respondentli celkovou kvalitou
sportovni ptipravy lis§i mezi rodi€i, jejichz dit€¢ je soucdsti NTC v porovnani s rodici,
jejichz dité k sportovni piipravé vyuziva bézny klub. Vysledky poukazuji na lepsi
hodnoceni respondentt bézného klubu, kdy nejvice odpovedi (34 rodicit) evidujeme na 2
urovni spokojenosti, coz znamena, ze jsou respondenti ,,spise spokojeni®, zatimco u NTC

nejvice rodict (14) zvolilo ,,zcela nespokojeni®.
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Graf ¢. 23: Spokojenost respondentii s celkovou kvalitou sportovni pripravy v NTC
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.3.3 Systém tenisovych soutézi

Spokojenost cilové skupiny se systémem tenisovych soutézi a zplisobem, jakym
jsou tenisove soutéze organizovany, je zobrazena v Grafu €. 24. Ve vysledku 1ze hodnotit
spokojenost rodict u této otazky pozitivné. Celkem 98 rodicd, coz z daného vzorku

odpovida 74.24 %, zvolilo odpovéd’ ,,naprosto spokojen/a* nebo ,,spise spokojen/a.*

Graf ¢. 24: Spokojenost se systémem tenisovych soutezi
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Z dtvodu ziskani detailnéj$i odpovédi bylo opét vyuzito kvalitativniho prazkumu,
kdy jsme v ramci hloubkovych rozhovori zjistovali, pro¢ jsou vysledky kvantitativniho

prizkumu u otazky tykajici se systému tenisovych soutézi a jeji organizace hodnoceny
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prevazné kladn€ v porovnani s ostatnimi. Z posbiranych dat vyplyva, ze rodice povazuji
organizatory a kontaktni osoby, které se podili na pofddéani tenisovych soutézi, za srdcare,
které¢ maji kladny vztah k tenisu a je na nich vidét, Ze je to bavi a patii mezi tenisové

nadSence.

Za zminku vSak stoji 1 negativni komentafe respondentd tykajici se organizace
tenisovych soutézi, kdy mohou rodi¢e narazet na Spatnou dopravni dostupnost, nevhodné
¢1 nedostupné stravovaci zafizeni v blizkosti klubu a Casovou ndrocnost tenisovych
soutézi prevazné v zimnim obdobi. Dotazovani tvrdi, ze ,,je diilezZité, aby rodice hracii
byli mobilni a méli k prilezitosti osobni auto a cas o vikendech na to, aby mohli s détmi
objizdet turnaje.“ (Jan, osobni rozhovor 12. kvétna 2021). Dale poukazuji na své
zkuSenosti s mnohdy nevhodnymi stravovacimi zafizenimi, kdy, jak respondenti
upozoriuji ,,je béhem konani v misté turnaje mozné zakoupit pro sportovce jen tousty,

nebo parek v rohliku, z cehoz se moc nenaji. “ (Ivo, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

V neposledni tadé byli respondenti kvalitativniho prizkumu vice spokojeni
s tenisovymi soutéZemi organizovanymi v letni sezoné, protoze ,,v lété, kdy na turnaj
dorazi 32 nebo i 64 ucastnikui, je mozné vyuzit vice tenisovych dvorcii, pricemz behem
konani zimnich tenisovych soutézi jsou organizatori limitovani pocty dvorcu v tenisové
hale.”“ (Petr, osobni rozhovor 12. kvétna 2021). Jeden z respondentd tvrdi: ,,Nekolikrat
Jjsme se setkali s tim, Ze na turnaji, ktery byl poradan v zime, byly k dispozici pouze 2 nebo
3 dvorce. Museli jsme byt na turnaji od rana, kdy bylo rozlosovani, a na radu jsme se ten
den ani nedostali, protoze by dcera zacinala hrat az pozde vecer. Stravili jsme tam tak

cely den, protoZe se zapasy pred nami protahly.“ (Petr, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

6.3.4 Systém vychovy hrac¢i mladeznického tenisu

Otéazka ¢. 14 dotaznikového Setieni zjiStovala spokojenost respondentti s kvalitou
systému vychovy hraca. Z dat uvedenych v Grafu €. 25 lze vy¢ist, ze skupina ,,naprosto
spokojenych® respondentl je zde zastoupena v nejméné pocetné skupiné tvofenou 8
rodi¢i (6.06 %), moznost ,,spiSe spokojeni®“ se ve vysledcich vyskytuje jako druha
nejcastéjSi odpoveéd, kterou tvori celkem 28.03 % (37 rodicli). Bezmala polovina
respondentti (48.48 %) zaznamenalo svou odpovéd’ jako ,,spiSe nesouhlasim®. S kvalitou
systému vychovy hra¢l mladeznického tenisu je ,,zcela nespokojena“ skupina 23 rodicu,

coz odpovida 17.42 % respondent.
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Graf ¢. 25: Spokojenost respondentii se systéemem vychovy hracu kategorie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro ziskani detailnéj$iho pohledu na danou tématiku miiZzeme na Grafu ¢. 26 vidét,

byla spokojenost s vychovou hracli vyhodnocena u rodicu, jejichZz dité¢ navstévuje

NTC v porovnani s béznym tenisovym klubem. Vysledky poukazuji na to, Ze rodi¢e hraci

NTC v porovnani s témi, ktefi vyuzivaji bézny klub, jsou totozné. V obou piipadech

mu

Zzeme vidét, Ze jsou respondenti ,,spiSe nespokojeni®.

Graf ¢. 26: Spokojenost respondentii bézného klubu v porovnani s NTC v oblasti

vychovy hracu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavé je, Ze rodice, ktefi nemaji osobni zkuSenosti s tenisem a dostali se do

daného prostredi diky svym détem, maji tendence byt spokojenéjsi. Tuto skutecnost
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doklada i Graf €. 27, ktery tyto dvé skupiny respondentti a jejich spokojenost porovnava.
Pti vlozeni linearni spojnice trendu mizeme vidét dle jejich sklonu vétsi nespokojenost u

rodicil, maji zkusenosti s tenisovym prosttedim.

Graf ¢. 27: Osobni zkuSenosti respondentii v porovnani se spokojenosti se

systemem vychovy hracu mladeznické kategorie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.3.5 Systém vychovy trenéri a jejich pribézné vzdélavani

Ptehled o tom jak, jak je skupina respondentli spokojena se systémem vychovy
trenérii a jejich prib&Znym vzdélavanim ze strany Ceského tenisového svazu, je
zaznamenan v Grafu ¢. 28. Graf mé stoupajici smer od nejlepsi mozné odpovédi po
nejhorsi. Pouze 4.55 % respondentli je zcela spokojeno se systémem, jakym jsou
vychovavani trenéfi na uzemi CR, kteii predavaji své znalosti dal svym svéfenctim. A%
50 % respondent vSak hodnoti systém vzdélavani a jejich prubézné doskolovani ze
strany CTS negativné. Nedilnou soudasti povolani tenisového trenéra je i sledovani
nejnovejsich trendl v oblasti taktiky a techniky, uméni tvofit pestré tréninkové plany,
rozSifovani svych stavajicich védomosti o daném sportu, zapojeni kreativity do tréninku
¢1 propojovani tréninku s kondiénimi ¢i mentalnimi kou¢i pro dosaZeni nejlepSich

vysledkt svych tenisovych svétenc.
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Graf ¢ 28: Spokojenost respondentii se systéemem vychovy trenérii a jejich

pribéznym vzdélavanim
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Na dalsim grafu lze vidét, jak na danou otdzku odpovidali rodice, jejichz dité je

vedeno trenéry v jednom z NTC v porovnani s trenéry v bézném klubu. Celkem 18 rodict

v NTC se priklani k tomu, Ze je ,,zcela nespokojeno®, stejné jako 48 rodici bézného

klubu, kteti taktéz nejCastéji volili hodnotu 4 na stupnici spokojenosti. Znamena to, ze

spokojenost v této zkoumané oblasti neni ovlivnéna klubovou ptisluSnosti a zkuSenostmi

rodict, tudizZ 1ze tedy vychazet z vysledkl celkové spokojenosti.

Graf ¢. 29: Spokojenost respondentii se systémem vychovy trenérii a jejich

prubéznym vzdeélavanim jejichz dité je clenem NTC nebo bézného klubu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci kvalitativniho prizkumu bylo zjistovéano, pro¢ vysledky dotaznikového

Setieni tykajici se této otdzky dopadly negativné. Nejvetsi problém respondenti
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odpovidajici na tuto otazku nevidi ve vzdélavani trenéra piedtim, nez ziskaji tréninkovou
licenci, ale spiSe po jejim obdrzeni. Vysvétluji si to tim, Ze ,.trenérska licence je
v podstaté na dozivoti. Trenéri nemuseji prochazet zadnymi rekvalifikacnimi zkouskami,
ale pouze zaplati svazu za prodlouzeni licence. Neexistuje zde tedy Zadna kontrola toho,
Jjak trenéri vedou své tréninky, zda tenisovou mladez rozviji podle nejnovéjsich trendii
voblasti techniky, aby pak byli schopni se prosadit na mezindarodni urovni ci

profesionalnim sportu.*“ (Jan, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

Dal$im vyznamnym poznatkem kvalitativniho prizkumu byl fakt, Ze respondenti,
kteti odpovidali na otazku tykajici se vzdélavani trenérti, v minulosti navstivili jednu ze
svétovych tenisovych akademii, kde se pokousi o vychovani novych tenisovych hvézd
formou komplexni tréninkové péce. Respondenti tvrdi, Zze poté co navstivili tenisovou
akademii a vidé€li tréninkovy proces, celkové fungovani v téchto sportovnich zatizenich,
nabizené sluzby a kvalitu trenérti v zahrani¢i, uvédomili si, v jak Spatnych podminkach
vyrustaji jejich déti. Jeden z respondentt si mysli, ze ,,v rdmci pritbézného vzdeélavani
trenéru pracujicich s mladezi by trenéri méli byt povinné posilani na skoleni do téchto
akademii, aby si rozsirili své obzory, naucili se novym vécem, méli srovnani s konkurenci
a nasavali nové informace v tomto sportu, ktery se neustdle zrychluje. A kdyz uz ne vsichni
trenéri, tak alespon ti, kteri jsou svazovymi trenéry nebo maji licenci s nejvyssi moznou

trenérskou tridou.* (Ivo, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

6.3.6 Systém vzdélavani hracia

Na zakladé€ vysledkl vyobrazenych v Grafu €. 30, kdy ukolem respondentt bylo
uvést mirti své spokojenosti tykajici se oblasti vzdélavani, se dotazovani pfiklanéli spise
k negativnimu hodnoceni. Nejvétsi pocet respondentli, celkem 49.24 % (65 rodich) je
»Zcela nespokojeno® se vzdélavanim hracu, pricemz nejmensi pocet respondentti 5.30 %

(7 rodicu) je naopak zcela spokojeno.
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Graf ¢. 30: Vyhodnoceni spokojenosti se systemem vzdelavani hraci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci kvalitativniho prizkumu provadéného formou hloubkovych rozhovort bylo
zjisStovano, jak vzdélavani hraci hodnoti dotazovani, a pro¢ si mysli, ze vysledky
dotaznikového Seteni poukazuji na nespokojenost v této oblasti. Rodi¢e v ramci svych
odpovédi uvedli, ze vzd&lavani hraét ze strany CTS prakticky neexistuje a zaroveit
hra¢im chybi. V ptipadé, Zze vzdélavani hrach v rliznych oblastech, které se k tenisu
vazou, neni zastoupeno napiiklad jejich tenisovymi trenéry, nebo pravé rodi¢i hrace,
informace a podnéty k zamysleni se k hracim prakticky viibec nedostanou. Dotazovani
rodice tak postradaji vzdélavani pievazné v oblasti zdravi, kde by hrac¢im bylo vysvétleno
napiiklad to, pro¢ je u zévodniho sportu duleZité dopliovat sportovni piipravu
fyzioterapii, znat své télo, rozeznat typ unavy, piedchéazet zranéni, ziskavat informace o

stravovacich navycich nebo pracovat se svou psychikou.

Zaroven se mezi odpovéd'mi objevilo i vzdélavani hrach tykajici se jeho osobnostnich
prav. V pfipadé, Ze by hra¢ dosahoval skvélych vysledkii nejen na ceské, ale i
mezinarodni Grovni, bude nejen pottebovat ovladat cizi jazyk, ale byt schopny poskytovat
rozhovory do medii, vystupovat na tiskovych konferencich, umét pracovat se svou
sebeprezentaci a ovladat socialni sité. Také by pro néj do budoucna mohlo byt uzitecné,
kdyby chépal zakladni marketingové principy, které mu mohou pomoci pii komunikaci a
ulehcit spolupraci s partnery nebo sponzory. Jak zminil jeden z rodi€i: ,, Lidé si casto
neuveédomuji, co vsechno je diileZité umet a co vsechno za uspéchem daného hrace stoji.
Mnozi pak jen poukazuji na to, kolik si profesiondlni tenisté bouchanim do micku vydelali,
coz je ponekud smutné. V profesiondlnim sportu ti nejlepsi umi pracovat nejen na kurtu,

ale i mimo néj a jsou v permanentnim zaprahu. Nejhorsi na tom je, Ze kdyz se to nenauci
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uz na zacatku prave v tom mladeznickem tenise, horko tézko se jim to bude dohanét v

dospeélosti.* (Petr, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

6.3.7 Finan¢ni podpora mladeZe

Dalsi otazka dotazniku zjistovala spokojenost cilové skupiny s finan¢ni podporou
mladeZe ze strany CTS. Dle vysledkii vychazejicich z dotazniku, 3.79 % respondenti
uvadi, ze jsou ,,zcela spokojeni a 20.45 % ,,spiSe spokojeni®“. Na druhou stranu nejvyssi
hodnoty registrujeme u odpovédi ,spiSe nespokojeni, kterou volilo 43.18 %
respondenttl, coz je nasledovano nejhorsi moznou odpovédi ,,zcela nespokojeni, kterd se

zde nachazi v 32.58 %, viz Graf ¢. 31.

Graf ¢. 31: Spokojenost respondentii s financni podporou CTS
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak se dalo predpokladat, mezi spiSe spokojenymi rodi€i jsou pravé ti, jejichz déti
jsou zatazeny do sportovniho centra mladeze a Cerpaji tak vyhod plynoucich z tohoto
zatazeni, coz doklada Graf €. 32. Prave ti mohou finan¢ni podporu ze strany svazu pocitit
nejvice. Nejlépe je toto tvrzeni mozné vidét na spojnicovém trendu, ktery byl v grafu

vyuzit pro lepsi ptehlednost.
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Graf ¢. 32: Vliv spokojenosti na zarazeni do SCM
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Kdyz porovname vysledky spokojenosti v této ¢asti prace (kapitola 6.3.7) a
mnozstvi roéné investovanych penéz do sportu, mizeme vidét, Ze i pies spokojenost
rodi¢t s finanéni podporou ze strany CTS museji rodi¢e na sportovni pfipravu déti stale

vkladat velké mnozstvi financi z vlastnich zdrojt.

Graf ¢. 33: Spokojenost s financni podporou a mnozstvi rocné vynaloZenych penéz

rodiny na zdavodni tenis hrdce
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V ramci hloubkového rozhovoru rodice poukazovali na to, ze si uvédomuji, ze

&ast finanénich prostiedkt od CTS putuje napiiklad na klubové trenéry, na udrzbu a

spravu sportovist’ nebo poradani tenisovych soutézi, cehoz si vazi a hodnoti pozitivné.

6.4 FAKTORY OVLIVNUJICI SYSTEMOVOU PECI

V ramci této ¢asti dotazniku byli respondenti vyzvani k urcéeni potadi klicovych

faktorti majicich vliv na zajisténi potiebné kvality v mladeznickém tenise. Respondentim

byl pfedlozen seznam 10 vybranych faktord, ke kterym nésledné piitfazovali patficné

misto dle jejich nejlepSiho uvazeni. Vysledky otazky €. 18 jsou pro lepsi ptrehlednost

shrnuty v Tabulce €. 9 nize.

Tabulka ¢. 9: Vysledky a vypocty klicovych faktorit ovliviiujici kvalitu
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Pramér 3,929 5,392 4,528 5,984

Vazeny pramér 3,898 5,369 4,512 5,968

Zdroj: Vlastni zpracovani

5,099 6,669 6,042 6,525 6,443 3,386
5,098 6,692 6,049 6,548 6,468 3,357
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Poradi klicovych faktorti lze nejlépe a nejptesnéji vycist z vysledki vazeného

prameéru. Ten lze vidét v Tabulce €. 10.

Tabulka ¢. 10: Razeni klicovych faktorii ovlivitujict kvalitu systémové péce

1. misto | Kvalitni tenisovy trenér 6. misto | Nabidka sluzeb v klubu (moZznosti
rehabilitace, vyplétani raket)
2. misto | Dostupnost sportovniho 7. misto | Dlouhodoby rozvoj a vzdélavani
zafizeni trenér
3. misto | Dostupnost (Casova) 8. misto | Mentalni piiprava
tenisovych dvorct
4. misto | Kondic¢ni ptiprava v klubu | 9. misto | Vychova a vzdélavani hract ze
strany klubu
5. misto | Klubova ptislusnost, 10. misto | Strava, Nutri¢ni poradce
sparingy v klubu

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4.1 ZkuSenosti respondentt se zahranicni tenisovou akademii

Navstéva tenisové akademie v zahrani¢i muze hrace ovlivnit v mnoha smérech.

Hrac ziska ptilezitost vyzkouset si jiny typ tréninkové piipravy, neZ na ktery je zvykly,

ma Sanci hrat proti jinym hra¢lim, sparing partnerm i trenérim. Sportovist¢ mnohdy

nabizi Siroké spektrum dalSich sluzeb pojicich se k tenisu a jiny zptsob celkového

fungovani, coz muze byt nejen pro hrace i jejich rodice novy impulz a zkusenost, kterou

mohou pozdé&ji aplikovat do své sportovni pfipravy. Na Grafu €. 34 je patrné, ze 12.88 %

respondentllt (17 rodi¢l) mélo piileZitost ziskat srovnani a zkuSenosti na jedné ze

svétovych tenisovych akademii.

Graf ¢. 34: ZkusSenosti s navstévou zahranicni tenisové akademie
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6.4.2 Trenérska péce

wev

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.4, trenérskd péce je nejdilezitejSim faktorem
majicim vliv na systémovou péci pro rodice. Forma péce, jakou cilova skupina nejcastéji
voli, by neméla byt opomijena. Respondenti v této ¢asti dotazniku méli moznost vybirat
z vice moznosti. Jak 1ze vidét na Grafu €. 35, rodice nejcastéji k pfiprave vyuzivaji sluZzeb
klubového trenéra (tuto moznost zvolilo 37 % rodi¢ti). Osobniho trenéra vyuziva 17 %
rodictl, 7 % rodicl je zaroven osobnimi trenéry hracu.

Graf ¢.35: Forma trenérské péce

= Vyuzivame klubového trenéra.
= Vyuzivame osobniho trenéra.
= Kombinujeme klubového trenéra s osobnim trenérem.
Jsem rodi¢ a zaroven osobni trenér hrace., Kombinujeme klubového trenéra s osobnim trenérem.

= Jsem rodi¢ a zaroven osobni trenér hrace.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zelené vyznaCena Cast Grafu €. 36 predstavuje ty rodice, ktefi kombinuji
klubového trenéra s osobnim trenérem, a zaroven jsou osobnimi trenéry hrace. Tato
skupina rodicu je zde zastoupena 14 rodici, tedy 10 % respondentt. Zaroven lze ve
vyseCové Casti grafu videt, ze 9 rodicu (tedy 7 % z celkového poctu respondenttt) své dité

trénuje samo a nedopliuje pfipravu jinym trenérem.
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Graf ¢.36: Forma trenérské péce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4.3 Sebevzdélavani trenéra

U trenérské péce hraje dilezitou roli i to, zda jsou tréninkové procesy a tenisova
technika v kombinaci s taktikou hry stale aktualni. Na otdzku, zda si rodice mysli, Ze se
jejich trenéfi v dané oblasti prubézné vzdélavaji a sleduji nejnovéjsi trendy, vice nez
polovina respondentt (66.61 %, tedy 80 rodi¢ti) odpovédéla, Ze si to nemysli. Naopak
zbylych 39.39 % si mysli, ze ano.

Graf ¢. 37: Sebevzdélavani trenérii
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V rdmci hloubkového rozhovoru rodi¢e hodnotili své tenisové trenéry, které jejich

vvvvvv

pokazdé jinym cvi¢enim, které hrace bavi a nesméfuje k stereotypu v tréninku. Dale
zminovali, ze neni dobré meénit trenéra Casto, jelikoz kazdy z nich ma trochu jinou

techniku, coz tréninkovy proces miize spiSe zpomalit.
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Zajimavé bylo také to, ze 2 z 3 dotazovanych rodi¢ti umoznili svému trenérovi
navstivit zahrani¢ni tenisovou akademii, coz zarovei trenér vnimal jako dobry podnét, na
zaklad¢ ¢ehoz zapojil do trénink nova cviceni, ktera si z této navstévy odnesl. Tieti
z rodi¢h (Jan, osobni rozhovor 12. kvétna 2021). uvedl, Ze si je védom toho, Ze jejich
trenér Cerpa inspiraci z videi, které vidi na internetu (Y outube, Instagram), nebo je okouka

béhem rozehravek a tréninkd soupeit na turnajich, které absolvuje se svym svéfencem.

6.4.4 Reakce cilové skupiny v pripadé nespokojenosti

Na otazku Jak resite svou pripadnou nespokojenost s kvalitou systému fungovani
mlddeznického tenisu? mohli respondenti odpovidat formou stru¢né odpovédi. Nejcastéji
se mezi odpovéd'mi objevil nazor, ze rodi¢e svou nespokojenost nijak nefesi, a to
prevazné proto, ze povazuji systém za neovlivnitelny. Ve vysledcich viz Graf ¢. 38 se
mezi dal§imi nejcastéjSimi odpovéd'mi vyskytovaly rizné formy komunikace, jako
napfiklad komunikace smérem k vedeni klubu (29 rodi¢t), komunikace s trenérem (15
rodi¢n), stiznosti na CTS (6 rodi¢t). V souvislosti s nespokojenosti souvisejici s
tréninkovou pfiipravou, celkem 11 rodi¢i uvedlo zapojeni osobniho trenéra do
tréninkového procesu nebo také to, ze své dité od urCité doby trénuji radéji sami (4
rodice). Celkem 22 rodic se rozhodlo v ptipadé nespokojenosti o radikalni zménu

v podobé€ zmény tenisového klubu nebo trenéra.

Graf ¢. 38: Zpiisob resSeni nespokojenosti
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6.5 POTENCIALNI DUVODY PRO ODCHOD HRACU OD
ZAVODNIHO TENISU

Ptredposledni Cast dotazniku se snazi identifikovat hlavni pficiny, pro¢ hraci

mladeznického tenisu odchazi od zavodniho tenisu.

6.5.1 Divody pro opusténi prostiedi zavodniho tenisu

Z n¢kolika moznosti vybirali respondenti hlavni divody, které povazovali za
relevantni k tomu, aby se jejich dit€ s naristajicim vékem prestalo vénovat zavodnimu
tenisu. Graf ¢. 39 odpovédi fadi od nejcastéjsi po nejméné se vyskytujici. Jak Ize z dat
vy¢ist, na prvnim misté se jako hlavni diivod vyskytuje ztrata motivace hrace nebo rodice,
ktera je zde zastoupena 83 rodici. Ihned po ni nasleduje vysoka ¢asova naro¢nost sportu
(79 rodich) a na tretim misté je financni naroc¢nost sportu (77 rodicl). Soucasti otazky
bylo i policko ,,jiné*, kde mohli respondenti ptidat néktery z dalSich divodi. Moznosti
doplnit dalsi divody vyuzilo pouze 5 % respondentu, kteti uvadéli naptiklad zdravotni

problémy, $patné vztahy v domécim klubu nebo ztratu potéseni ze hry.

Graf ¢. 39: Hlavni duvody pro opusteni prostredi zavodniho tenisu

Ztrata motivace hrace nebo rodice
Vysoka ¢asova narocnost sportu

Vysoka finan¢ni naro¢nost sportu

Hra¢ uptednostni vzdélani pted volnocasovymi
aktivitami

Vysoce konkurenéni prostiedi

Diivod pro odchod hrace

Spatna vykonnostni troveti hrade

Nedostateéna podpora klubu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci kvalitativniho prizkumu respondenti zminiovali napiiklad Spatné moZznosti a
podminky pro dal$i rozvoj hrace. Petr béhem rozhovoru zminoval fakt, kdy tenis klade
na hrace od utlého veéku vysoké naroky, coz muze sméfovat k tomu, ze je hrac tenisem

pomérmné brzo ,,znechucen® (Petr, osobni rozhovor 12. kvétna 2021). Jan v ramci
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rozhovoru uvedl, ze ,pro hrace, kteri chtéji hrat na vysoké urovni, je dulezite byt ve
velkem klubu, ktery mu zajisti sparingy a vSe okolo, coz maly klub nenabidne* (Jan, osobni
rozhovor 12. kvétna 2021). Ivo v rdmci rozhovoru popisoval nékolik piib&éht, kdy se hraci
rozhodli skon€it s tenisem proti vili svych rodi¢l, kdy se danému sportu vénovali jen,
aby svym rodi¢tm udélali radost, coz podle jeho slov mnohdy ,,dost zamicha se vztahy

v rodiné* (Ivo, osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

6.5.2 Diivody pro opusténi zavodniho tenisu v dorosteneckém véku

V ramci naplnéni jednoho z cilli této prace bylo také nutné zjistit, pro¢ dochazi
k ubytku hrach prevazné v kategorii dorostu. Respondenti méli opét mozZnost vybirat z
nékolika moznych odpovédi. Na grafu nize lze vidét, jaké divody v dotazniku uvadéli
rodic¢e hrac¢t spadajici svym vékem do kategorie dorostenec/dorostenka. Ztrata motivace
hrace nebo rodice je zde zastoupena 28 respondenty, druhé misto vSak v porovnani
s predchozim grafem (Graf €. 39) nahrazuje vysokou ¢asovou naro€nost sportu to, Ze hra¢
upiednostiiuje vzdélani namisto volnocasovych aktivit, coz uvedlo 24 respondentti. Na
tretim misté se diky 22 odpoveédim respondenti umistila vysoka finan¢ni naro¢nost

sportu.

Graf ¢. 40: Hlavni diivody pro opusteni prostredi zavodniho tenisu u dorostenecké

kategorie
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Na otazku Proc si myslite, Ze k nejvetsimu ubytku hracu dochdzi v dorostenecké

kategorii? rodice v ramci kvalitativniho priizkumu odpovidali nasledovné:

Jan uvedl: ,, Myslim si, Ze spousta hracu zacina s tenisem v utlem véku, kolikrat drzi
poprvé raketu uz ve 4 letech. Nez dojdou do kategorie dorostu, maji za sebou velké
mnozstvi tréninku, malo volnych vikendii, letni prazdniny plné tenisovych turnajii, coz je
miuze rychle omrzet nebo dokonce obtézovat. V 16—17 letech si pak uvédomi, Ze uz je
zavodni tenis nenaplituje a chteji sviyj cas travit spise s kamarady jinymi aktivitami. “ (Jan,

osobni rozhovor 12. kvétna 2021).

Petr uvedl: ,, Podle mého ndzoru je to spojovano s vekem ditete a vsim, co se k véku,
kdy hrac prechazi z kategorie starsich zakii do kategorie dorostu, vaze. V 15 letech totiz
deti, kteri nenavstévuji napriklad osmileté gymnazium, prechdzi na stredni Skolu, kde jsou
na né kladeny vyssi naroky, nez na které byly doposud zvyklé a museji se zacit ucit.
Zaroven jim mnohdy pribude odpoledni vyucovani a v pripade, zZe dojizdi na Skolu,
nezbyvd jim moc volného c¢asu. Dalsim aspektem miize byt to, Ze hrdci v tomto veku jsou
v puberté, na coz se zdaroven vadze i to, Ze na zdpasy nastupuji proti star§im hraciim, kteri
maji treba vice zkuSenosti a jsou fyzicky silnéjsi. V kategorii dorostu proti sobé nastupuji
hraci, kdy jednomu je 15 a druhému 18, coz je v tenise znat. Myslim si, Ze by mohlo
pomoct to, kdyby zde vznikla jesté jedna kategorie, kategorie ,mladsiho dorostu‘ pro
hrace ve veéku 15 az 16 let, podobné jako je tomu u mezindrodnich soutézi — kategorie
Ul16. Mohlo by to pomoct hraciim ziskat cas na to zvyknout si na tolik markantnich zmen,
kterymi v tomto véku v odpovidajici dorostenecké kategorii dochazi, neztraceli by tak

motivaci anebo by nemuseli byt tolik frustrovani ze Spatnych vysledki. *“ (Petr, osobni

rozhovor 12. kvétna 2021).

Posledni z rodict Ivo vidi jako hlavni divod to, Ze se tenisu pfestanou vénovat
kamaradi hrach, ktefi zaCnou mit jiné zaliby a koniCky nebo se pfipravuji na maturitu.
., Také na radu prichazi prvni lasky a alkohol, kdy zaroven hraci zavodniho tenisu,
prevazné ti, které oznacujeme za ,prumerné’, zjisti, jak je pohodiné délat odpoledne i
néco jiného nez behat po kurtu a honit se za tenisakem. “ (Ivo, osobni rozhovor 12. kvétna

2021).
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7. DISKUZE

Prizkum na téma fungovani mladeznického tenisu byl rozd€len do dvou casti —
kvalitativni (132 respondentti) a kvalitativni (3 respondenti). V ramci elektronického
dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, jak soucasny stav mladeznického tenisu hodnoti
zvolena cilova skupina, co povazuje za kliové atributy vedouci k jejich spokojenosti,
jakym zpiisobem zajistuje potiebnou kvalitu v tréninku, do jaké miry je loajalni vici

svému klubu a podobn¢.

Vzhledem k tomu, Ze byl priizkum provadén v dobé, kdy cely svét Celil nasledkiim
celosvétové pandemie (zptisobenou nemoci COVID-19) a na izemi CR bylo omezeno
sportovani déti a mladeZze mimotadnymi zasahy statu a vladnimi opatfenimi, elektronicka
ke sbéru dat. Piivodni zamér, kdy mél sbér dat probihat pfimym oslovovanim rodi¢t
v kombinaci s formou pisemného dotazovani béhem soutézi jednotlivel riiznych
veékovych kategorii a vykonnostnich urovni, musel byt z tohoto ditvodu nahrazen. Misto
pfimé zadosti rodicii o vyplnéni dotazniku bylo vyuZito vefejné dostupnych kontaktd na
vybrané kontaktni osoby klubii, coz miize byt jednim z dtivodil, pro¢ navratnost dotazniku
byla o néco nizsi, nez bylo ptivodn¢ zamysleno. Nékteti ze zastupct tenisovych klubt
byli frustrovani situaci a dobou, ve které se uz déle nez rok nachazi, coZz mélo za disledek
to, Ze se odmitali G€astnit provadéného prizkumu. Zarovei je dilezité zminit, ze rodice,

ktefi odpovidali na otazky v dotazniku, mohou byt taktéz ovlivnéni dobou a situaci.

Vezmeme-li v avahu vysledky vyzkumu provedeného Korberem (2015), coz je
podrobnéji rozepsano v kapitole 4.2 této prace, autor u vrcholové tenisové urovné jedince
uvadi casovou naroc¢nost 447 hodin ro¢né. Z vysledku kvantitativniho prizkumu
vyplynulo, ze 75 % respondentil uvedlo priimérnou ¢asovou naro¢nost sportu mezi 572—
1560 hodin ro¢né, coz je podstatné vice nez uvadi Korber. Jednim z divodi, proc¢
vysledky prazkumu poukazuji na nckolikandsobné vyS§i casovou ndrocnost
vykonnostniho tenisu, mohou byt naptiklad vyssi ambice rodicl. Z vysledkl je zfejmé,
ze se mezi respondenty objevilo 56 rodici, ktetfi své déti vedou k profesionalnimu sportu
nebo usiluji o to, aby jejich dité dosahlo na sportovni stipendium pii studiu v zahrani¢i.

vV

Stejné tak jsme dosli k vyssi finan¢ni naro¢nosti tenisu — zatimco Korber uvadi 37 180
K¢ rocné, vysledek prizkumu prokézal, ze 60 % rodici zavodnich hract investuje do

tenisu mezi 50 000-200 000 K¢ ro¢né. Vzhledem k tomu, ze informace a data posbirana
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Korberem odpovidaji pouze vzoru, se kterym autor pracoval, a nezohlednuji se dalsi
faktory, jako naptiklad socioekonomické prostiedi tenisové rodiny, klubova pftislusnost
hrace, ambice rodicli, zkuSenosti rodict s danym prostiedim nebo vékova kategorie
ditéte, je zapotiebi data vnimat pouze jako orienta¢ni. Naopak vysledky prizkumu
zahrnuji prevaznou vétSinu faktord majicich vliv na mnozstvi investovaného Casu a
financi cilové skupiny. Nelze opomenout ani fakt, ze data byla ziskdna od redlné¢ho vzorku
respondenttl, kteti se aktualné v daném prostedi pohybuji, tudiz se da predpokladat, ze
oproti metodé vzorového jedince ve vysledcich mizeme ¢ekat mensi mnozstvi odchylek.

7w o

Dalsi zajimavé vysledky dotaznikového Setieni se tykaji vzdélavani hraca ze strany
CTS. Kapitola 3.8 této prace poukazuje na to, 7e jednim z uréenych cilti k naplnéni
poslani CTS patfi i vydavani odbornych materialii ziskanych na zakladé nejnovéjsich
védeckometodickych a zdravotnickych poznatki. Z logiky véci by se dalo pfedpokladat,
ze tyto dokumenty edukativniho charakteru by mély byt voln¢ dostupné pro registrované
hraée pod hlavickou CTS, které by mohly vést k lepsimu vzdélavani hradt a veétsi

spokojenosti tykajici se této oblasti.

Prekvapivym zjisténim bylo vnimani tenisového prostfedi rodici, kdy 68.18 %
respondentti uvedlo, Ze se jedna o vysoce konkurencni, az neptatelské prostiedi, coz ale
ve vysledku nemusi byt jednim z divodl, pro¢ hraci s narGstajicim vékem konci se
zavodnim tenisem. Obecné mezi 3 nejcastéjSimi divody, pro€ dle rodici k ubytku hract
muze dochdzet, je ztrata motivace hrace nebo rodice, vysoké ¢asova narocnost sportu a
finan¢ni narocnost sportu. V piipade kategorie dorostu se potradi ditvodl pro odchod od
zdvodniho tenisu lehce méni na ztratu motivace hrace nebo rodice, poté hrac
upiednostiiuje vzdélani namisto volnocasovych aktivit a az poté se objevuje financni
narocnost sportu. Identifikaci hlavnich pficin, kvili kterym dochéazi k ubytku hract
v kategorii dorostu, se vénoval i hloubkovy rozhovor, béhem kterého jeden z respondentil
mimo jiné zminoval 1 vékové rozmezi hracu.

Lze tedy konstatovat, Ze vysledky provadéného prizkumu v porovnani s teoretickymi
poznatky od autord Witt a Dangi (2018) nebo Crane a Tempe (2015), kterym jsme se
vénovali v kapitole 3.6 této prace, kdy se autofi shoduji na tom, Ze hlavnim divodem
pfedCasného odchodu mladeze od sportu je ztrata pozitku ze sportu, nejsou totozné.
Jinymi slovy zda v tomto konkrétnim ptipad¢ tenis, sportovce ,,bavi, nebo nebavi®, ale

v pripad¢ této prace neni hlavnim divodem, pro¢ hraci dany sport opousti.
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Vysledky kvalitativniho prizkumu déle poukazuji na n€kolik zajimavych poznatkl
z praxe, diky ¢emuz lze vysledky dotaznikového Setfeni zasadit do kontextu v ramci
fungovani zavodniho mladeznického tenisu. Jednim ze ziskanych poznatki je to, ze klub
je pro hrace dilezitym hlavné z toho divodu, aby mohl vyuzivat zdzemi klubu ke své
tenisové priprave. V ramci hodnoceni systému tenisovych soutézi byla zminéna pouze

Spatné organizace stravovani béhem konani turnaje.

Jednou z otazek a cila dotaznikového Setfeni bylo identifikovani klicového faktoru,
ktery ovliviuje kvalitu sportovni ptipravy. Dle vysledki bylo zjisténo, Ze pro respondenty
je nejdulezitéjsi kvalitni tenisovy trenér. Zaroven vSak otazka tykajici spokojenosti
v oblasti vychovy trenért a jejim pribéznym vzdélavanim byla vnimana a vyhodnocena
negativné. Dé se pfedpokladat, ze vychova trenért neni az takovym problémem, ale chybi
zde spiSe prubeézné vzdélavani a rekvalifikace trenérli, coz by vypovidalo o tom, pro¢
60.61 % respondentli na otazku tykajici se sebevzdélavani a sledovani nejnovéjsich

trendd ze strany trenéra uvedlo, ze maji pocit, ze se jejich trenér po obdrzeni trenérské

licence dale nevzdélava.

Jelikoz byly otdzky sestavovany dle nejlepsiho uvazeni prizkumnika a v ceském
tenisovém prosttedi nebyl priizkum podobného charakteru doposud provadén, nelze
vysledky hloubé¢ji analyzovat a diskutovat. Zaroven vSak vysledky této prace nebo pouze
nékteré jeji ¢asti mohou byt pfedmétem k dalSimu zkoumani, ptfipadn€é mohou byt
konfrontovany s timto vyzkumem v pfipadé, Ze by sbér dat probihal na vétSim vzorku
respondentli a v pfiznivéj§i dobé naptiklad formou pisemného dotazovani béhem

a4

tenisovych soutézi rizné vykonnostni trovné, jak bylo ptivodné zamysleno.

Na zavér diskuse je potfeba poznamenat, Ze dalSim faktorem, ktery ovlivnil vysledky
priizkumu, bylo neposkytnuti sekundarni internich tidaji CTS a fakt, Ze se kvalitativniho
1 kvantitativniho vyzkumu z¢astnili pouze rodice, ktefi se v prostfedi mladeznického
tenisu stale pohybuyi, nikoliv ti, jejichZ déti se mladeZnickému tenis nadale nevénuji nebo
dané prostiedi opustily béhem svého ptfechodu mezi jednotlivymi mladeznickymi
kategoriemi. Zapojenim hract a rodicu, ktefi se tenisu nadale nevénuji, by mohlo dojit

k ziskéani dalSich zajimavych zjisténi.
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8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni spokojenosti rodict s kvalitou ceského
mlédeznického zavodniho tenisu. Kvantitativni ¢ast vyzkumu se tykala témat, ktera byla
zasazena do kontextu soucasn¢ho fungovani tenisového prostiedi a doplnéna o tfi

hloubkové rozhovory s rodici, kteti pfispéli svym praktickym pohledem na zkoumanou

tematiku.

Diplomova prace méla vyhodnotit spokojenost respondenti s tenisovym klubem,
celkovou kvalitou sportovni piipravy, pé¢i tenisovych klubl, systémem tenisovych
soutézi, systétmem vychovy hraci mladeznického tenisu, systémem vychovy trenéru a
jejich pribéznym vzdélavanim, systémem vzdélavani hraci a financni podporou
mladeze. V teoretické Casti prace jsme se setkali s tématy, kterd byla vybrana
k vyhodnoceni spokojenosti v této praci, jenz zaroveti vychazeji z poslani CTS. Souéasti
prizkumu bylo také identifikovani klicovych faktorti majicich vliv na zajisténi potfebné

kvality v mladeznickém tenise a vnimani daného prosttedi cilovou skupinou.
Na zékladé€ vysledki prizkumu dochazime k témto zjiSténim a zavérim:

1) Tenisové prosttedi je cilovou skupinou vnimano jako neptatelské a vysoce
konkuren¢ni.

2) Tenisové kluby navstévuji zdkaznici s dobrou, avSak nizkou mirou loajality,
coz doklada vypocet pro meteni zdkaznické loajality.

3) Finan¢ni a ¢asova ndrocnost sportu je ve skutecnosti vys$si, nez jak uvadi
prazkum provadény NSA a dalsi, které byly zminény v teoretické ¢asti prace.

4) Rodice, kteti nemaji zkuSenosti s tenisem a dostali se do daného prostiedi diky
svym détem, byvaji spokojenéjsi se systémem vychovy hracu.

5) Zaznamenavame vysokou miru nespokojenosti s vychovou trenérl a jejich
prubéznym vzdélavanim.

6) Kuvalitni tenisovy trenér je kliCovym faktorem ovliviiujici kvalitu systémoveé
péce a jeji celkové fungovani.

7) Rodice v ramci systémové péce postradaji vzdélavani hrach, a to prevazné
v oblasti zdravi, mentélni pfipravy, nebo stravovani.

Mimo jiné byly zjistovany i1 hlavni pti€iny toho, pro¢ mize dochazet k odchodu

hréact pti prechodu mezi kategorii starSich zakt do kategorie dorostu, pficemz respondenti

jako nejcastéjsi diivod uvadi ztratu motivace hrace nebo rodice. Nejvetsi pozornost by
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vSak méla byt vénovana tenisovym trenérim, jejich prubéznému vzdélavani a jejich
nich by nebylo mozné vychovavat a udrzovat takto velkou ¢lenskou zakladnu tenisové

mladeze.

Doporuéenim vyplyvajicim z provedeného vyzkumu je, aby se CTS ve spolupraci
s tenisovymi kluby zaméfil na vySe jmenované aspekty tenisové pfipravy a jeji prvky
systémové péce, se kterou respondenti nejsou zcela spokojeni. VéEtSina vyse zminénych
zjisténi a zaveéru se tykaji riznych oblasti a sluzeb, na kterych je mozné pracovat. Tento
vyzkum by mohl byt jednim z impulzi, pro¢ by CTS mohl zaéit postupnd ménit nékolik
let zab&hlé procesy, coz by v disledku mohlo mit pozitivni dopad na hrace a zvysSeni

spokojenosti zakaznik.

89



9. POUZITA LITERATURA

1.

10.

ATP TOUR. Singles Ranking [online]. 2020 [cit.2021-8-2] dostupné
z:https://www.atptour.com/en/rankings/singles?rankDate=2021-02-
08&rankRange=101-200&countryCode=CZE

Bain & Company. Net promoter system: About [online]. 2020 [cit.2021-11-3]

dostupné z: https://www.netpromotersystem.com/about/measuring-your-net-

promoter-score/

. BITNER, M.J.; HUBBERT, A.R. Encounter Satisfaction versus Overall

Satisfaction versus Quality. In SIMA, J. Kvalita sluzeb sportovnich zarizeni a
moznosti jejiho hodnoceni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2016, 122 s. ISBN 978-80-
246-3326-8.

BOUCEK, D. Ndavrrh sponzorskych balicki pro partnery tenisovych juniorii
v CR. 2018. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a
sportu, Management. Vedouci Crossan, William Morea.

CZECH TEAM. 6 divodii pro¢ maji déti sportovat aneb Kdy: nemiizete
zmadcknout tlacitko ,,restart” [online].2021. [cit.2021-7-3] dostupné z:

http://czechteam.info/novinky/6-duvodu-proc-maji-deti-sportovat-aneb-kdyz-

nemuzete-zmacknout-tlacitko-restart

Crane, J.; Temple,V. (2014). A systematic review of dropout from organized sport
among children and youth. European Physical Education Review. 21. 114-131.
10.1177/1356336X14555294.

CASLAVOVA, E. Management a marketing sportu 21. stoleti. 1. vydani.
Jesenice: Ekopress, 2020. 219 stran. ISBN 978-80-87865-62-0.

CESKA UNIE SPORTU. (2020). Get the data. Naéteno z Poéty registrovanych
sportovct: http://cf.datawrapper.de/Hhf81/6/

CESKA UNIE SPORTU. Rocenka 2019 [online]. 2019 [cit.2021-2-1] dostupné z:
https://www.cuscz.cz/files/2706 M2F.pdf

CESKA UNIE SPORTU. Sportovni kluby [online]. 2021 [cit.2021-2-1] dostupné

z: https://iscus.cz/web/sportovni-

subjekty/?name=&ic=&region=&city=&sport=37&association=64&role=&ageF
rom=&ageTo=&sex=&appbundle functionary%5B token%5D=1Xbw88w7EGJ
t4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3gXULO&is map active=0

90


https://www.atptour.com/en/rankings/singles?rankDate=2021-02-08&rankRange=101-200&countryCode=CZE
https://www.atptour.com/en/rankings/singles?rankDate=2021-02-08&rankRange=101-200&countryCode=CZE
http://czechteam.info/novinky/6-duvodu-proc-maji-deti-sportovat-aneb-kdyz-nemuzete-zmacknout-tlacitko-restart
http://czechteam.info/novinky/6-duvodu-proc-maji-deti-sportovat-aneb-kdyz-nemuzete-zmacknout-tlacitko-restart
https://www.cuscz.cz/files/2706M2F.pdf
https://iscus.cz/web/sportovni-subjekty/?name=&ic=&region=&city=&sport=37&association=64&role=&ageFrom=&ageTo=&sex=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/sportovni-subjekty/?name=&ic=&region=&city=&sport=37&association=64&role=&ageFrom=&ageTo=&sex=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/sportovni-subjekty/?name=&ic=&region=&city=&sport=37&association=64&role=&ageFrom=&ageTo=&sex=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/sportovni-subjekty/?name=&ic=&region=&city=&sport=37&association=64&role=&ageFrom=&ageTo=&sex=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22

CESKA UNIE SPORTU. Sportovni zaiizeni [online]. 2021 [cit.2021-2-1]
dostupné Z:

https://iscus.cz/web/pasport/?sport=37&sportFieldType=&obijectType=&name=

&surfaceType=&region=&city=&owningClubName=&owningClublco=&opera

tingClubName=&operatingClublco=&appbundle_functionary%5B_token%S5D=
iXbw88w7EGIJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXULO&is_map_active=0

CESKY OLYMPIISKY VYBOR, COV dokumenty: Zprava o cinnosti 2016-
2020. [online]. 2020 [cit.2021-16-3] dostupné Z:

https://www.olympic.cz/text/178--cov-
dokumenty?fbclid=IwAR Imeavly VINw1bJOMSOKI.DJOwWKaACBMG-
ESWQcuKRg-KWI1m2htsNAhXLII

CESKY TENISOVY SVAZ. Klasifikacni #ad [online]. 2021 [cit. 2021-1-2]

dostupné z: http://www.cztenis.cz/docs/klasifikacni_rad.pdf

CESKY TENISOVY SVAZ. Registracni #dd [online]. 2021 [cit.2021-10-2]

dostupné z: http://www.cztenis.cz/docs/registracni_rad.pdf

CESKY TENISOVY SVAZ. Soutézni idd. [online]. 2021 [cit.2021-10-2]

dostupné z: http://www.cztenis.cz/docs/soutezni_rad.pdf

CESKY TENISOVY SVAZ. Stanovy CTS. [online]. 2021 [cit.2021-13-1]

dostupné z: http://www.cztenis.cz/cts

DISMAN, M. (2011). Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele.
Praha: Karolinum.

EFQM Excellence Model. Brussels, EFQM. 2003, str.37, ISBN 90-5236-242-4
Functional Tennis.The Best Tennis Academies in The World [online]. 2021

[cit.2021-2-1] dostupné z: https://www.functionaltennis.com/pages/the-best-

tennis-academies-in-the-world

FYZIOklinika fyzioterapie s.r.o., CO TRAPI TENISTY [online]. 2021 [cit.2021-2-

1] dostupné z: https://www.fyzioklinika.cz/clanky-o-zdravi/co-trapi-tenisty

GAVORA, P. (2010). Elektronicka ucebnica pedagogického vyskumu. Nacteno
z Elektronické ucebnica pedagogického vyskumu: http://www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/

.GLOBAL TENNIS NETWORK. Tenis Courts Worldwide [online]. 2021

[cit.2021-7-3] dostupné z:  https://www.globaltennisnetwork.com/tennis-

courts/courts

91


https://iscus.cz/web/pasport/?sport=37&sportFieldType=&objectType=&name=&surfaceType=&region=&city=&owningClubName=&owningClubIco=&operatingClubName=&operatingClubIco=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/pasport/?sport=37&sportFieldType=&objectType=&name=&surfaceType=&region=&city=&owningClubName=&owningClubIco=&operatingClubName=&operatingClubIco=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/pasport/?sport=37&sportFieldType=&objectType=&name=&surfaceType=&region=&city=&owningClubName=&owningClubIco=&operatingClubName=&operatingClubIco=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://iscus.cz/web/pasport/?sport=37&sportFieldType=&objectType=&name=&surfaceType=&region=&city=&owningClubName=&owningClubIco=&operatingClubName=&operatingClubIco=&appbundle_functionary%5B_token%5D=iXbw88w7EGJt4MyvqiBrEk-kp7eXv-4RArwVd3qXUL0&is_map_active=0
https://www.olympic.cz/text/178--cov-dokumenty?fbclid=IwAR1meavlyVtNw1bJQMS0KLDJ0wKaACBMG-E8WQcuKRg-KW1m2htsNAhXLII
https://www.olympic.cz/text/178--cov-dokumenty?fbclid=IwAR1meavlyVtNw1bJQMS0KLDJ0wKaACBMG-E8WQcuKRg-KW1m2htsNAhXLII
https://www.olympic.cz/text/178--cov-dokumenty?fbclid=IwAR1meavlyVtNw1bJQMS0KLDJ0wKaACBMG-E8WQcuKRg-KW1m2htsNAhXLII
http://www.cztenis.cz/docs/klasifikacni_rad.pdf
http://www.cztenis.cz/docs/registracni_rad.pdf
http://www.cztenis.cz/docs/soutezni_rad.pdf
http://www.cztenis.cz/cts
https://www.functionaltennis.com/pages/the-best-tennis-academies-in-the-world
https://www.functionaltennis.com/pages/the-best-tennis-academies-in-the-world
https://www.fyzioklinika.cz/clanky-o-zdravi/co-trapi-tenisty
https://www.globaltennisnetwork.com/tennis-courts/courts
https://www.globaltennisnetwork.com/tennis-courts/courts

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 4. vydani.
Praha: Portal. 2016. ISBN 978-80-262-0982-9

HENDL, J. (2015). Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 5
vydani. Praha: Portal.

HENDL, J. (2017). Metody vyzkumu a evaluace. Praha: Portal. ISBN 978-80-
262-1192-1

HOWAT, G., ABSHER, J., MILNE, I. (1996) Measuring customer service quality
in sport and leisure centres. Managing Leisure, vol. 1(2), p. 77-89.
CHELLADURALI P.A. Classification of Sport and Physical Activity Services. In
CASLAVOVA, E. Management a marketing sportu 21. stoleti. 1. vydani.
Jesenice: Ekopress, 2020. 219 stran. ISBN 978-80-87865-62-0

JAVADEIN, S. R. S., KHANLARI, A., ESTIRI M. (2008) Customer loyalty in
the sport services industry: the role of service quality, customer satisfaction,
commitment and trust. International Journal of Human Science, vol. 5(2).

JIRA, O. DETI, MLADEZ A VOLNY CAS (vybrané aspekty problému) Institut déti
a mladeze MSMT CR. [online].1997. [cit.2021-7-3] dostupné z:
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1157352599.pdf

NOVOTNA, K.. Motivacni faktory podilejici se na zméné Zivotniho stylu u
sportovciit v obdobi dospivani. 2018. DizertaCni prace. Univerzita Karlova,
Fakulta télesné vychovy a sportu, Pedagogika, psychologie a didaktika. Vedouci
préace Slepicka, Pavel.

KLAPALOVA, A. Management kvality a ochrana spotrebitele v cestovnim ruchu
a hotelnictvi. Brno: Vysoka Skola obchodni a hotelova. 2012. 165 str. ISBN 978-
80-87300-26-8

KORBER, M. Analyza ¢asové a financni ndarocnosti u vybranych druhii sporti.
2015. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Fakulta Pedagogickd, Katedra
télesné vychovy. Praha. Vedouci prace Hrabinec, Jifi

KOTLER, P. Marketing management. 10. rozSitené vyd. Grada Publishing, 2001.
ISBN 80-247-0016-6.

KOTLER, P. Marketing, management: Analyza, planovani, vyuziti, kontrola.
9.ptepracované vydani. Praha:Grada Publishing, 1998. 710str. ISBN 80-7179-
532-1.

KOTLER, P.-KELLER, K. L., Marketing management: 12 vydani. 1 vyd. Praha:
Grada Publishing, 2007. 792 s. ISBN 978-80-247-1359-5

92



36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

KOTLER, P., & KELLER, K. L. (2013). Marketing management. Praha: Grada.
KOTLER, P.; ARMSTRONG, G. (2010). Principles of marketing. Pearson
education. ISB:978-0-13-700669-4

KOVARIKOVA, A. Faktory ovliviwjici ticast déti na sportovnich aktivitach.
2014. Diplomova prace. Masarykova Univerzita, Fakulta sportovnich studii.
Brno. Vedouci prace Sekot, Ales. dostupné zZ:

https://is.muni.cz/th/ssybv/Kovarikova diplomova prace 1 .pdf

KOZEL, R. a. (2006). Moderni marketingovy vyzkum. I vydani. Praha: Grada.

KUKUCZKA, P. (2017). Podpora sportu a tenisu ve vybranych krajich ¢eské
republiky. Diplomova prace. Ostrava: Vysoka Skola Banska.

MARTINAK, V. Analyza finanéni naroénosti piipravy tenistd v kategorii
mlads$iho zactva. 2014. Bakalafska prace. Masarykova Univerzita, Fakulta
sportovnich studii. Brno. Vedouci prace Mudra, Pavel. Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/wtdl1/Analyza financni_narocnosti_pripravy_tenistu_v_kat

egorii_mladsiho_zactva bddb5.pdf
MSMT. REPRE 2020 piehled vyplacenych financnich prostiedki[online]. 2021

[cit.2021-16-5-1] dostupné z: https://www.msmt.cz/sport-1/repre-2020-prehled-

vyplacenych-financnich-prostredku-k-31-03
MSMT. TALENT 2020 piehled vyplacenych financnich prostiedkii[online]. 2021
[cit.2021-16-5-1] dostupné z: https://www.msmt.cz/sport-1/talent-2020-prehled-

vyplacenych-financnich-prostredku-k-31

NARODNI SPORTOVNI AGENTURA, 2020. Vysledky vyzkumi: Miry

popularity sportu v Ceské republice 2020, Finanéni naroénosti provozovani sportt
z hlediska pofizeni pottebné vystroje a vyzbroje [online]. 2021 [cit.2021-7-3]

dostupné zZ: https://agenturasport.cz/wp-

content/uploads/2021/01/Vyzkumy_popularita_a_fin_narocnost_sportu_2020-

2.pdf
NARODNI SPORTOVNI AGENTURA. Nase mise! [online]. 2021 [cit.2021-21-

4] dostupné z: https://agenturasport.cz
NARODNI SPORTOVNI AGENTURA. Specifické dokumenty. Zdkon ¢.
115/2001 Sb. Zdkon o podpore sportu [online]. 2021 [cit.2021-21-4] dostupné z:

https://agenturasport.cz/specificke-dokumenty/

NECHUTOVA, S. (2017). Kompenzace jednostranného zatiZeni v tenise.
Bakalarska prace. Brno: Masarykova Univezita.

93


https://is.muni.cz/th/ssybv/Kovarikova_diplomova_prace__1_.pdf
https://is.muni.cz/th/wtdl1/Analyza_financni_narocnosti_pripravy_tenistu_v_kategorii_mladsiho_zactva_bddb5.pdf
https://is.muni.cz/th/wtdl1/Analyza_financni_narocnosti_pripravy_tenistu_v_kategorii_mladsiho_zactva_bddb5.pdf
https://www.msmt.cz/sport-1/repre-2020-prehled-vyplacenych-financnich-prostredku-k-31-03
https://www.msmt.cz/sport-1/repre-2020-prehled-vyplacenych-financnich-prostredku-k-31-03
https://www.msmt.cz/sport-1/talent-2020-prehled-vyplacenych-financnich-prostredku-k-31
https://www.msmt.cz/sport-1/talent-2020-prehled-vyplacenych-financnich-prostredku-k-31
https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyzkumy_popularita_a_fin_narocnost_sportu_2020-2.pdf
https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyzkumy_popularita_a_fin_narocnost_sportu_2020-2.pdf
https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyzkumy_popularita_a_fin_narocnost_sportu_2020-2.pdf
https://agenturasport.cz/
https://agenturasport.cz/specificke-dokumenty/

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

NENADAL, J. Méreni v systémech managementu jakosti: Praha. Management
Press. 2001. 310 str. ISBN 80-7261-054-6

NENADAL, J.; Noskievi¢ova, D; Petiikova, R.; Plura, J.; ToSenovsky, J.
MODERNI MANAGEMENT JAKOSTI principy, postupy, metody. Management
Press. 2008, 1 vyd, str.377, ISBN 978-80-7261-186-7

Netquest. Priizkum zdkaznikii Net promoter score [online]. 2021 [cit.2021-18-5]

dostupné z: https://www.netquest.cz/dotaznik-pruzkum-zakazniku/net-promoter-

score
NEUBAUER, J.; Sedlacik,M.;K{iz, O. Zaklady statistiky- Aplikace v technickych
a ekonomickych oborech. 1. vydani. Praha:Grada Publishing,a.s., 2012. 240 s.
ISBN 978-80-247-4273-1

OVCACIKOVA, V. Podpora tenisu v Ceské republice a na Slovensku. 2016.
Diplomova prace. Vysoka Skola banska-Technickd univerzita Ostrava,
Ekonomické fakulta, Hospodaiska politika a sprava. Vedouci prace Halaskova,
Martina.

PARASURAMAN, A., Zeithaml, V.A. and Berry, L.L. (1985), “A conceptual
model of service quality and its implications for future research”, Journal of
Marketing, Vol. 49 No. 4, pp. 41-50.

PARASURAMAN, A., Zeithaml, V.A. and Berry, L.L. (1988), “SERVQUAL: a
multiple-item scale for measuring consumer perceptions of service quality”,
Journal of Retailing, Vol. 64 No. 1, pp. 12-40.

PECHA, J. Prospektivni analyza umisténi hra¢t a hracek zatazenych do
Sportovnich center mladeze Ceského tenisového svazu na zebiiécich ITF, ATP a
WTA. 2009. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a
sportu, Pedagogika, psychologie a didaktika. Vedouci prace Suchy, Jifi.
PETRICK, J. F. a S. J. BACKMAN. (2002) An examination of the determinants
of golf travellers’ satisfaction. Journal of Travel Research, roc. 40, ¢. 3, s. 252-
258. ISSN 1552-6763.

REICHEL, J. (2009). Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1 vvydani.
Praha: Grada.

REIZENSTEIN, Richard C. (2004). "Customer". Encyclopedia of health care
management. Sage eReference. SAGE. str. 120. ISBN 978-0-7619-2674-0

94


https://www.netquest.cz/dotaznik-pruzkum-zakazniku/net-promoter-score
https://www.netquest.cz/dotaznik-pruzkum-zakazniku/net-promoter-score

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

RUDA, Tomés; AUGUSTOVA, Michaela; SIMA, Jan. Aplikace metody
SERVQUAL pro hodnoceni kvality sluzeb ve sportu. Ceska kinantropologie,
2012, 16.4: 47-54.

SIMA, 1. Kvalita télovychovnych a sportovnich sluzeb v prazskych fitness
centrech z pohledu zdkaznika. 2015. Dizertacni prace. Univerzita Karlova,
Fakulta télesné vychovy a sportu, Management. Vedouci prace Caslavova, Eva.
SVARICEK, R., & Sedova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
véddch. Praha: Portal.

SVED, J. (2013) kdo touzi vychovat $ampiona, musi sahnout hloubg&ji do kapsy
Zn.: Hledam bankomat. Tenis Arena, 60-63.

TAHAL, R. a. (2017). Marketingovy vyzkum: postupy, metody, trendy. Praha:
Grada.

URAD PRACE CR. Skoly stiedniho vzdéldvini se sportovnim zaméienim
[online]. Skolni  rok  2021/2022. [cit.2021-7-3] dostupné  z:
https://www.uradprace.cz/documents/37855/699122/Str_skoly_sport zam-2021-
2022.pdf/fcb5990-b0d6-3570-b3d8-0408fc073098

WITT, P.A.; DANGI, T.B. Why children/youth drop out of sports. Journal
of Park and Recreation Administration, 2018, 36.3.

WTA TOUR. Singles Ranking [online]. 2020 [cit.2021-8-2] dostupné z:
https://www.wtatennis.com/rankings/singles

ZAMAZALOVA, M. Marketing obchodni firmy. Praha. Grada Publishing. 2009.
Str.240. ISBN 978-80-247-2049-4.

ZAMAZALOVA, M. Spokojenost zdkaznika. Acta Oeconomica Pragensia, 2008,
ro€. 16, ¢.4, s. 76-82. ISSN 0572-3043.pdf

ZBORIL, K. Marketingovy vyzkum metodologie a aplikace. Praha: Oeconomica.
2003. 171 str., ISBN 80-245-0615-7

ZIDEK, B. Sluzby, tedy i posilovny, tvoii 60 procent ekonomiky, opravili
ekonomové  prezidenta [online]. 2020 [cit.2021-7-3] dostupné z:

https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/sluzby-tedy-i-posilovny-tvori-60-

procent-ekonomiky-opravili-ekonomove-prezidenta-40339009

95


https://www.uradprace.cz/documents/37855/699122/Str_skoly_sport_zam-2021-2022.pdf/fcb59f90-b0d6-3570-b3d8-0408fc073098
https://www.uradprace.cz/documents/37855/699122/Str_skoly_sport_zam-2021-2022.pdf/fcb59f90-b0d6-3570-b3d8-0408fc073098
https://www.wtatennis.com/rankings/singles
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/sluzby-tedy-i-posilovny-tvori-60-procent-ekonomiky-opravili-ekonomove-prezidenta-40339009
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/sluzby-tedy-i-posilovny-tvori-60-procent-ekonomiky-opravili-ekonomove-prezidenta-40339009

10. SEZNAM OBRAZKU

Obrazek €.1: GAP MOdel .......oouiiiiiiiiie e 19
Obrazek €. 2: Model spokojenosti zakaznika ............ccceeevveeiiieeciieeiiecie e 22
Obrazek €. 3: Matice spokojenosti a loajality zdkaznika............cocceeeiieniiiiniiniiiiie, 24
Obrazek €. 4.: NEet PrOMOLET SCOTE .....vierureriieriieeieerteeeteeteeeteesteessaeeseessseeseessseessaessseans 26
Obrazek €. 5: Pyramida fungovani ¢eského tenisu.........ccceeevvveeiiieeciieeieecieceee e 30

96



11.SEZNAM TABULEK

Tabulka &.1: Clenska zakladna pro rok 2011-2019 ......c.coovuemeveieeeeeeeeeeeeeeeee e 13
Tabulka €. 2: Nastroje a zékaznické uzitky marketingového mixu.........ccccecvveevveeennnenn. 21
Tabulka €. 3: Faktory ovlivitujici spokojenost zdkaznika............cccceevverieenienienniiennnnns 23

Tabulka €. 4: Finan¢ni a ¢asova naro¢nost tenisu (na 1 rok) dle vykonnostni trovné ... 38

Tabulka ¢. 5: Vyhody a nevyhody formatt dotaznikl pii méieni spokojenosti zakaznikt

........................................................................................................................................ 45
Tabulka €.6: Popisné charakKteriStiKy .........ceevuiieiiierieiiieiieeie ettt 48
Tabulka €. 7: TYPY TOZNOVOTT.....c..eeeiieiieeiiieiieeie ettt et e e ebaesase e 49
Tabulka €. 8: VYpocet Net PrOMOLET SCOTE .......ceuuierueerieeiieeiieeiieeiieeieesiteeieeseeeeeeesieeens 57
Tabulka €. 9: Vysledky a vypocty klicovych faktort ovlivitujici kvalitu...................... 77
Tabulka ¢&. 10: Razeni kli¢ovych faktorti ovliviiujici kvalitu systémové péce ............... 78

97



12.SEZNAM GRAFU

Graf ¢. 1: Pocty registrovanych ¢lenit v mladeznické kategorii pro rok 2011-2019 ...... 42
Graf ¢. 2: Zastoupeni mladeznickych Kategorii........cccveevveeeiiieeiiieeieeeie e 52
Graf €. 3: Zastoupeni oblastnich teniSOVYch SVazZl.........ccceecuieiiieriiiiiieniieiieeie e 53
Graf €. 4: VEK 1eSPONAENTUL....cc.eiiiiiiiiieiieiieeieeeie ettt et ae et e e ebaesnneens 54
Graf €. 5: Pohlavi reSpondentll ..........c.ceeoiieiiiiieiiee et 54
Graf €. 6: Celkovy hruby prijem rodiny ........ccccceceeveeiinieneineneniececeeee e 55
Graf ¢. 7: Ekonomické zazemi rodiny x financni narocnost Sportu...........ccceeeveeeueennnnnns 55
Graf €. 8: Spokojenost rodici s tenisovym KIubem ...........ccecveeviieriieiiieniieieeie e 56
Graf €. 9: Zatazeni hrd€e do SCM .......cc.iiiiiiiiiiiiieee e 57
Graf €. 10: Umisténi hracl v celostatnim Zebiicku .........cooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiccies 58
Graf €. 11: Osobni zkusSenosti cilové skupiny s teniSem ..........cceecveeveeeveenieencveenieenneans 59
Graf €. 12: Vnimani tenisoveho prostredi..........cocveeviieeiiieciiiecieeeeeeeeee e 60

Graf ¢. 13: Mnozstvi vynaloZzenych finan¢nich nakladid v tenise u zdvodnich hraca

MIAdeZNICKE KAtEZOTIE ......evuviiiiiiiiiiriieieeeet ettt 61

Graf ¢. 14: Mnozstvi vynalozenych finanénich nakladd v porovnani s umisténim hrace na

CeloStAtNIM ZEDTICKU ....eeiuiiiiiiii e 61
Graf ¢. 15: Casové naro¢nost viech hraéti mladeznického tenisu ............coooveevevevennne.. 62
Graf €. 16: Pomér investovaného ¢asu rodicii v porovnani s klubovou pfislusnosti...... 62
Graf ¢. 17: Motivace rodi¢i k vedeni hract k zavodnimu tenisu.........ccceeeeevveenveeennenn. 63
Graf €. 18: Profesionalni sport vs. ZAbava ..........ccceeeiieeiiieeiiiecieecieece e 64
Graf €. 19: Vyssi ambice rodicli a ¢asova naro¢nost této skupiny respondentii............. 65
Graf €. 20: Klubova piislusnost hrace v porovnani s vys§§imi ambicemi rodi¢i ............ 65
Graf €. 21: Spokojenost respondentti s celkovou kvalitou sportovni pfipravy............... 66
Graf €. 22: Spokojenost respondentli s peCT KIubu........ccccvveeiiieeiiiiciieceeeeee e, 67

Graf €. 23: Spokojenost respondentii s celkovou kvalitou sportovni piipravy v NTC oproti

DEZNEMU KIUDU ..cooeiiiiiiieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e e eeeeeeeeaeeeeeenenesesennnes 68



Graf €. 24: Spokojenost se systémem teniSovych SOULEZI .......ccueevvieriieriieniienieeiieeians 68
Graf €. 25: Spokojenost respondentti se systémem vychovy hraca kategorie................. 70

Graf €. 26: Spokojenost respondentti bézného klubu v porovnani s NTC v oblasti vychovy

Graf ¢. 27: Osobni zkuSenosti respondentl v porovnani se spokojenosti se systémem

vychovy hracli mladeZnicke Kate@orie.......ccueviiiiiieniieiieiecieee e 71

Graf ¢. 28: Spokojenost respondentli se systémem vychovy trenérii a jejich prabéznym

VZACTAVAINIINL ... et e e e e et e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeearaaaeeeeeeeaeannaas 72

Graf €. 29: Spokojenost respondentti se systémem vychovy trenéra a jejich prubéznym

vzdelavanim jejichz dité je clenem NTC nebo bézného klubu...........cccoeieiiiinenne. 72
Graf ¢. 30: Vyhodnoceni spokojenosti se systémem vzdélavani hrac.............coeeeeee. 74
Graf ¢&. 31: Spokojenost respondenttl s finanéni podporou CTS.........o.ovvveeveeveeeennnne. 75
Graf €. 32: Vliv spokojenosti na zafazeni do SCM .........ccoeovveviieiiieiiieniieiieeieeieeeeens 76

Graf €. 33: Spokojenost s finan¢ni podporou a mnoZstvi roéné vynaloZenych penéz rodiny

Na ZAVOANT tEN1S NTACE ....c..eiiiiiiiiiiie et 76
Graf €. 34: ZkuSenosti s navstévou zahrani¢ni tenisové akademie............ccceeeeveeiuiennnnns 78
Graf €.35: Forma tren€rske PECE......ccouiiiiiiieiiieeiiie ettt 79
Graf €.36: Forma tren€rske PECE.......couviiiiiiiiiieeiiee ettt eee e s 80
Graf €. 37: SebevzdElAVAnT trenerli.........ccooviiiiiiiiiiiieiie e 80
Graf €. 38: Zplisob feSeni NeSPOKOJENOSTL.....cueiriieriieriieiieeie ettt ens 81
Graf €. 39: Hlavni diivody pro opusténi prostifedi zavodniho tenisu..........cccoeceeveennnnns 82

Graf ¢. 40: Hlavni divody pro opusténi prostiedi zavodniho tenisu u dorostenecké

KATEZOTIC ...ttt sttt ettt s b ettt sbe ettt e eaees 83

99



13.PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Zadost o vyjadfeni etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadfeni Efické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikaéni & semindmi prace zahmujici lidské i¢astniky

Nizev projektu: Fungovani vyvoje Eeského mladeZnického tenisu z pohledu rodici
Forma projektu: vyzkumna prace — diplomova prace
Obdobi realizace: prosinec 2020 - leden 2021 .
Vyzkum bude realizovin v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.
PFedkladatel: Barbora, Michélkova, BA, UK FTVS- Katedra managementu sportu
Hlavni FeSitel: Barbora, Michilkova, BA, UK FTVS- Kaledra managementu sportu
Misto vyzkumu (pracovidt€): Vybrané tenisové kluby a tenisové centra dle dostupnosti
SpoluFeditel(€): /
Vedoucl price (v pFipade studentské price): Mgr. William Morea Crossan, Ph.D.
Finantni podpora: /

pfiloZen odkaz na elektronicky dotaznik a Zadost o pfeposléni dotazniki respondentiim.
Otézky nebudou zjist'ovat 2adna citliva data.

se nezulastni osoby s akutnim (zejména infekéni) onemocnénim.

ziklade informaci, kieré poskytl pro ugely tohoto vyzkumu.
Potenciilni stfet zdjmi:

zadavatele.

rozhovoril ii¢astniky. Nizvy klubi nebudou v prici uvedeny pfimo a nebudou pfimo pfifazeny k iastnikiim.

Popis projektu: Diplomové prace bude zkoumat riizné faktory, kieré jsou pro zvolenou cilovou skupinu nejdileZitjdi a
zajistuji potfebnou kvalitu a spokojenost pro tenisovou mlideZ i rodite. Priizkumem se pokusim zjistit, zda systémova
péte Eeskych tenisovych klubli je z pohledu cilové skupiny dostatujici, popfipadé jak cilova skupina Fe3i svou
nespokojenost. Ziskanim zp&tné vazby od roditi tykajici se systému fungovini mladeZnického tenisu, kze do jisté miry
identifikovat jejich potfeby a poZadavky a hledal Fefeni pro zajidt&ni spokojenosti a potfebné kvality. Cilem prace je
dojit k névrhiim Fe3eni, ktera povedou k dlouhodobé spokojenosti, co2 by do budoucna mohlo sniZit pofet hratd, kieFi
se zivodnim tenisem kondi v pfechodu mezi jednotlivymi kategoriemi. PouZité melody: typ studie ~ observatni
priifezova studie, metoda sbéru dat: dotaznik a interview (zasléni dotazniku do tenisovych klubd, pfimé osloveni
roditd k vyplnéni dotazniku a rozhovor s nidhodné oslovenymi rodili — na tenisovych tumajich riiznych kategorii a
riiznych vykonnostnich drovni nebo také behem tréninkil ve vybranych kiubech). Rozhovory budou nahravany v
klubech, které v priibdhu roku pofédaji tumaje kategorie A (tedy nejlepsi moZné kategorie tunajil). Respondenti pro
dotaznikové Setfeni budou osloveni prostfednictvim vedeni klubu. Dotaznik bude zaslin kontaktni osob& v klubu
pomoci emailu (viz Pozvini k GZasti organizacim, které budou pozvéni rozesilat sportovciim). V tomto emailu bude

Charakteristika G&astnikid vyzkumu: Predpokladany polet uéastnikil: 50; jejich pFibliZny vék: 30-60 let. Vyzkumu se

Zajisténi bezpelnosti: Jednd se o neinvazivni metodu, tdi2 zde nejsou pFipadna rizika, ke kterym by mohlo b&hem
vyzkumu dochézet. Rizika providéného vyzkumu nebudou vy33i nez beZné olekivani rizika v rdmci tohoto typu

vyzkumu,

Etické aspekty vyzkumu: Shromé2déna data se budou tykat dati, které jsou povaZovény za vulnerabilni skupinu.
PrestoZe otizky budou sméfované na rodite, do znaéné miry se otizky budou tykat jejich déti. JelikoZ budou data
vefejné dostupna, mym cilem je zajistit anonymitu dané cilové skupiny. Anonymitu titastnikiim priizkumu zajistim tak,
Ze v prici zachovim pouze kfestni jméno v kombinaci s ¢islem. V piipad2 jedinetného kiestniho jména bude Vale
jméno zménéno za jméno b&Zné. Priizkum zajisti dilleité informace pro trenéry a tenisové kluby a zaroved navrhne
feSeni vedouci k zajisténi vhodnéjich podminek pro fyzicky a psychicky rozvoj pro celou vulnerabilni skupinu. JelikoZ
dané prostfedi je specifické, povaZuji za dilleZité, aby nikdo z dotazovanych nemohi byt v budoucnu napadnutelny na

Osobné nejsem &lenem 2adného Eeského I:nmvébokhbuavtlmémpms&ed[uonmu;: a
pohybuji pouze na zakladé pfedchozich zkuenosti. Vysledky vyzkumu tedy nemohou vést k osobnimu prospéchu a
nemohou tedy ohrozit integritu ani diivéryhodnost prizkumu. Jednd se o ¢isté védeckou prici, kierd nema Zidného

Ochrana osobnich dat: Osobni tudaje nebudou pfedaviny k daldimu zpracovéni. Data budou shroma2dovina a
zpracovdvina v souladu s pravidly vymezenymi naFizenim Evropské Unie ¢. 2016/679 a zikonem &, 110/2019 Sb. - o
zpracovani osobnich udaji. Budou ziskavény nasledujici osobni tdaje (jméno hrate a rodie, ptijmeni hrite a rodite,
vek hrite, umisténi na Zebfizku dle urgitého rozhrani (1-10 misto, 11-20 misto, atd.), mésic a rok narozeni (abych
mohla G¢astnika zafadit do spravné v&kové kategorie), Elenstvi v kiubu, kontaktni idaje na rodiZe a nazvy klubi, kieré
se do prilzkumu zapojili), které budou bezpe&n uchoviny na heslem zajisténém poiitati v uzaméeném prostoru, pfistup
k nim budu mit pouze ji (Barbora Michélkovd). Uvédomuji si, Zc text je anonymizovan, necobsahuje-li jakékoli
informace, které jednotlivé & ve svém souhmu mohou vést k identifikaci konkrétni osoby — budu dbét na to, aby
jednotlivi Geastnici nebyli rozpoznatelni v textu price. Udaje budu anonymizovat ihned po pfepsani dat a schvilenim
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UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Kluby budu evidovat dle kraji, do kterych kluby spadaji, &im2 zajistim jejich anonymitu, ale ziroven dokazu zjistit, zda
jsou podminky pro ¢leny klubd na stejné drovni v celé CR. Ziskana data budou zpracovéviina, bezpetn# uchovina a
publtkovinn v monynmi podobe v d:plomové prscl, pHpnr.In! budou vyuZita pi daldi vizkumné praci na UK FTVS.

Béhem vyzlcumu ncb\ldou pohzoviuy Mné folomﬁc. ani videozdznamy,

Audio nahrivky: B¢hem vyzkumu viak budou pofizovény audio nahrivky, které mi umn!ni zaznamendvat rozhovory
s rodi¢i a budu tak mit mo2nost se k nahrévee kdykoliv vritit, ani2 by mi unikly podstatné informace.

Rozhovor bude nahrin hlavnim Feditelem na mobilni telefon, poté bude nahrén do poditate a bezprostfednt potom z
mobilniho telefonu smaz&n Po prrpsini mﬂmvoru a anonymizaci osobnich dat bude nahravka smazina do dvou tydni
od jejiho pofizeni. N hrana verze rozhovoru bude bezpedné uchovina pouze u hlavniho teditele na
heslem zajidténém poc[lacl a nebude nikde zvefejiovina. Po pfepsini bude tastnikim vyzkumu text pfedloZen ke
schvileni. Zvetejnény budou pouze pfepsané anonymizované a icastnikem schvalené rozhovory ¢&i jejich ¢asti.

V maximélni moiné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu (1S): IS + zjednodudeny IS ve formé tivodu k dotazniku priloZen v pfiloze 1.

Povinnosti viech déastnikd vizkumu na strang Felitele je chranit 2ivot, uhvi. dﬁslcunoa: integritu, privo na scbeurdeni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu vedkerd p vni op Odpovitd za ochranu zkoumanych
subjektd le2i vidy na Gastnicich vizkumu na strand felitele, nikdy na zkoumnanych, byt' dali svij souhlos k Gtasti na vyzkumu,
Vichni (2astnici vyzkumu na strand Feditele musi brit v potaz etické, privni a reguladni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, je2 plati mezindrodné,

Potvrzuji, 2e tento popis projcktu odpovida névrhu realizace projektu a Ze pti jakékoli zméné projektu, zejména pouZitych metod,
za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost

V Praze dne: 10.12 .2020 Podpis predkladatele: %

Datum a podpis odpovédného pracovnika z mista vyzkumu;

Vyjadreni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr, Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDr. Jan Heller, CSe. Mgr. Eva Proke3ova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc. Mgr. Toma$ Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova

Projekt prace byl schvélen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem: ..... J/Jﬂ/ﬁ‘{ﬂ ......

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a meshledala rozpory s planymi zésadami, pfedpisy a
mezindrodni smémicemi pro providéni vyzkumu zahmujiciho lidské ugastniky.

Retitel projektu spinil podminky nutné k ziskéni souhlasu Etické komise UK FTVS.

UNIVERZITA KARLOVA W
Fakulta tdélesné vychovy a sportu ply s ‘;‘/, i Do
José NVeazlikoUK FIRA52, Praha 6 i EK T ETVE

T podpis predsedkyné
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Pfiloha ¢. 2: Emailova komunikace

Dobry den,

jmenuji se Barbora Michalkova a jsem studentkou navazujiciho studia Managementu
sportu na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy. Timto bych Vas chtéla
pozéadat, zda byste byli ochotni mi pomoci s vyzkumem, zalozeném na anonymnim
dotaznikovém Setteni, ktery bude slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci.

Vase pomoc by spocivala bud’ v pfeposlani tohoto e-mailu s odkazem na dotaznik
rodi¢im hrac¢t mladeznické kategorie (v pripadé€, Ze jste jednou z kontaktnich osob
klubu), nebo ptimo ve vyplnéni dotazniku, ktery naleznete na odkazu nize (v ptipadé, ze
jste rodi¢ hrace). Vase pomoc by mi velmi usnadnila realizaci vyzkumu a dokonceni mé
zavereCné prace.

Cilem vyzkumu je zmapovat fungovani a spokojenost s kvalitou systémové péce v oblasti
¢eského zavodniho mladeznického tenisu z pohledu rodict.

Sbér dat probihd v obdobi 28. dubna az 9. kvétna 2021. Vyplnéni dotazniku Vam zabere
cca 10 min. Odkaz na  elektronicky  dotaznik  naleznete  zde:
https://forms.gle/sm7s6FB3tXGvFuo029.

Ziskana data budou vyuzita ke zpracovani diplomové prace, ptipadné dalSimu vyzkumu
na UK FTVS; budou zpracovana, publikovdna a uchovdna v anonymni podob& a
ochranéna pred jinym uzitim. Pokud budete mit zdjem sezndmit se s vysledky studie,
napiste na adresu: ba.michalkova@gmail.com

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti
v této vyzkumné studii, o které jste byl(a) informovan(a), jakoz 1 o prd&vu odmitnout tCast
nebo sviij souhlas kdykoliv odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.

Predem dékuji za Vasi ochotu pti vyplnéni dotazniku.
S pozdravem,

BA Barbora Michalkova

studentka magisterského studia na UK FTVS

ba.michalkova@gmail.com
+420774120771
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Ptiloha €. 3: Pocty registrovanych ¢lenti v mladeznickych kategoriich

Rok | Pofet | Mladsi | Mladsi | Zaci Doros- | Doros- | Dorost | Zaci  vs. | Rozdil
oddila | + + celkem | tenky | tenci celkem | Dorostenci | v %
star§i | starSi
Zakyné | Zaci
2011 | 863 4405 5498 9903 2652 2652 5304 4599 -46%
2012 | 847 4595 5838 10433 1896 2506 4402 6031 -58%
2013 | 1085 8275 10639 18914 2457 3331 5788 13126 -69%
2014 | 1042 4511 5621 10132 1560 2185 3745 6387 -63%
2015 | 869 6674 9888 16562 1538 2034 3572 12990 -78%
2016 | 760 5695 6993 12688 1620 2026 3646 2042 -71%
2017 | 1229 10859 13828 24687 2657 3472 6129 18558 -75%
2018 | 1235 12318 14961 27279 3852 3775 7627 19652 -72%
2019 | 1245 11868 14118 | 25986 3170 4054 7224 18762 72%
Zdroj: Vlastni zpracovani dle CESKA UNIE SPORTU, Ro¢enka 2011-2019
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Ptiloha €. 4: Operacionalizace
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Ptiloha €. 5: Seznam oslovenych klubti pro dotaznikové Setieni

kraj kategorie  |wybér klubd, které organizuji turnaje kategorie A, B, MCR a Pfebory  |kategorie
1|lihodesky A Zeny T1 TK Hiubokd nad Vitavoeu St 2.
2|lihotesky B muii TK Pelhfimov St. .
3|Jihoesky B Fony LTC Cesky Krumlov St. 3.
4|lihodesky B mudi LTC Ceské Budéjovice,z.s. Dorost
5|lihocesky B Zeny LTC Ceské Budijovice,z.s. Dorost
&|Jihomoravsky A muii TK AGROFERT Prostéjov mil. ¥
7|Jihomoravsky B mugi TK Znojmo ml.z.
B|lihomoravsky B mudi TC BORS CLUB ml.2.,
9|Jibomoravsky _ |B Feny TC-M] TENIS Lised mil. £
10{Jihomoravsky B feny SK Tenis TiEnov ml.z.
11|Jihomaoravsky  |B muii ZLTC Brno St. 3.
12| lihomoravsky  |B mudi TK Spartak Jihlava St. 2.
13|Jihomoravsky  [B Feny HTK Ttebié St 3.
14|lihomoravsky  |B Zeny ZLTC Brno St, 2.
15| lihomaoravs ky A mugi TENLS SLOVACKO z.s. Dorost
16| lihomoravs ky A Zeny TC BORS CLUB Dorost
17 [Jihomoravsky B muii SK Tenis TiEnov Dorost
1B|lihomoravsky  |B mudi TC Brno. Dorost
19| Jihomaravs ky B Zeny TENLS SLOVACKO z.s. Dorost
20{Jihomoravsky B feny TK Znojmo Dorost
21[Praha HMEr muli |1.CLTK Praha ml. ¥
22|Praha Hmér feny |1k Sparta Praha ml.z.
23|Praha A Zeny 1.CLTK Praha mil.Z.
24 |Praha B muii TK Konstruktiva, z.s. mil. ¥
25| Praha B mudi TK Sparta Praha mil. §
26| Praha B Feny LTC Modfany 2005 mil.E.
27|Praha B feny 1. Vestecka sportovni o.s. ml.z.
2E|Praha A Zeny TK Neridé St .
29| Praha B mui TK Hornl Mécholupy St %,
30{Praha B muii LOB S.A. Bohnice, z.s. 5t %,
31|Praha B feny Lokomotiva Praha St i,
32|Praha A Feny 1. Vestecka sportovni o.s. Daorost
33| Praha B muii LTC Modfany 2005 Dorost
34 |Praha B muii TK Hornl Mécholupy Dorost
35(Praha B feny T] Sokol Vysofany Dorost
36|Praha B Zeny 1. Vesteckd sportovni 0.5, Darost
37|Praha B Zeny T] Sokol Vysofany Dorost
38 [severodesky A muii LTK Liberec mil. ¥
39| severodesky A Zeny CLTK BiZuterie Jablonec n. N., z. s. ml.z.
40| severotesky B mufi LTK Liberec mil. £
41|severofesky B feny TK RAPID LIBEREC ml.z.
42 [severofosky A Feny Tk Most St. 3.
43| severofesky B mudi CLTK Biuterie Jablonec n. N. St 2.
44 | severodesky B Zeny LTK Liberec St E.
45 | severofesky Hmér feny | TK Most Dorost
46| severofesky A mudi TK SLOVAMKA €. Lipa Dorost
47 | severodesky A Zeny TCEN Hradek nad Nisou Dorost
48| severodesky B muii TK SLOVANKA C. Lipa Dorost
49| severofesky B ieny TK RAPID LIBEREC Dorost
50|Severomaoravsky (A mugi TK Havifov, z.s. ml.z.
51|Severamaravsky B mui TK TENNISPOINT FM rml. 2.
52|Severomoravsky (B mugi TK Havifov, z.s. ml.z.
53 |Severomoravsky |B Zeny Sk Vitality Slezsko a.s. mil. ¥
54 |Severomoravsky |B Zeny SK IC Sport Opava mil. ¥
55|Severomoravsky [A mugi TK SC OSTRAVA St. §.
56| Severomoravsky |A mui TK TENNISPOINT FM St. 3.
57|Severomoravsky (B muzi Tenisovy klub Studénka 2.s. St. 3.
58|Severomoravsky |B Zeny SK Vitality Slezsko a.5. St E.
59 |Severomoravsky |B Zfeny TK MNa Doliné o.s. St 3.
60| Severomoravsky |HMEr mugi K DEZA Valasské Mezifiéi Dorost
61| Severomaoravsky |B mui TK Havifow, z.5. Dorost
62 [Severomoravsky [B mudi TK Na Doliné o.s Dorost
63|Severomoravsky B Feny RoZnovsky tenisovy klub Dorost
64| Severomoravsky |B Feny TK DEZA Valagské Mezifidi Dorost
65| stiedodesky A Zeny TK Roja PFibram z.s. mil. £
66| Stfedodesky B mui TK Daza Ricany ml. §
67| stiedodesky B muii Sportoval centrum Linhart mil. ¥
68| stiedodesky A mugi TC VITALITY Bfeznice St E.
63 |stiedodesky B muii TK Neridé 5t i,
70| stredodesky B muii TK Oaza RiZany St. 3.
71|stiedodesky B Zeny T1 liskra Zrué n.Saz. St 2.
72| stiedodesky B Zeny SK TALENT 13 - spolek St. F.
73 [stiedodesky B muii F.H.TK Dobfichovice Dorost
74| stiedoasky B muii Slavoj Cesky Brod Dorost
75| stiedocesky B Zeny TC VITALITY Bfeznice Darost
76| wichodotes ky B muii TK Ceska Trebova, z.5. mil. ¥
77 |wichodotesky  [B Zeny TENIS-CENTRUM DT HK ml..
78| wichodofesky  |B mudi SK HIT Hradec Krdlové z.s. St 2.
79| wichododesky B muii TO T) Tesla Pardubice Dorost
80|wichodotesky  [B Zeny TENIS-CENTRUM DT HK Dorost
81| Zapadogesky B muii LTK Klatovy ml.z.
82| Zdpadotesky B Zeny TK Slavia Plzef mil. £
83| Zdpadotesky B muii TK Slavia Plzefi St i,
24 | rdpadodes ky B ieny TK FUNTOM Dobfany St. 3.
85| zdpadodesky B mudi Tenisklub Cheb Dorost
86| Zapadocesky B Zeny TCG Karlovy Vary Dorost
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Ptiloha ¢. 6: Dotaznik

Fungovani vyvoje mladeznického tenisu
z pohledu rodicu

Timto se na Vas obracim s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro
diplomovou préci.

Cilem vyzkumu je zmapovat fungovani a spokojenost s kvalitou systémové péce v oblasti
¢eského zdvodniho mladeznického tenisu z pohledu rodiéd.

Dotaznik obsahuje celkem 26 otazek rozdélenych do 5 sekci. Jeho vyplnéni Vam zabere
max. 10 min. Sbér dat probiha v obdobi 28.4.2021-9.5.2021.

Ziskana data budou vyuZita ke zpracovani diplomové préace, pfipadné dalsimu vyzkumu na
UK FTVS; budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni podobé a ochranéna pred
jinym uzitim. Pokud budete mit zdjem seznamit se s vysledky studie, napiste na adresu:
ba.michalkova@gmail.com

VyplInénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, Ze dobrovolné souhlasite se svoji G¢asti v
této vyzkumné studii, o které jste byl(a) informovan(a), jakoz i o pravu odmitnout Gc¢ast nebo
svlj souhlas kdykoliv odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.

Pfedem dékuji za Vasi ochotu pfi vyplnéni dotazniku.
Barbora Michalkova

*Povinné pole
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Cast A: Obecné informace

Sekce obsahuje obecné informace, tykajici se rodice a hrace.

1) Do které mladeznické kategorie je hrac zarazen na zakladé svého véku? *

(O mladsi zék (10-12 let)
(O mladsi zékyné (10-12 let)
starsi zak (13-14 let)
starsi Zakyné (13-14 let)

dorostenec (15-18 let)

O O OO

dorostenka (15-18 let)

2) V jakém klubu je hrac ¢lenem? (uvedte prosim nazev klubu a kraj) *

Vase odpovéd

3) Jak je pravdépodobné, Ze byste stavajici tenisovy klub, pod kterym je zavodni
hrac registrovan, doporucili sveému znamému? *

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nedoporudil/a O O O O O O O O O O O Urgité doporuéil/a
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4) Je Vase dité zarazeno do jednoho ze sportovnich center mladeze a Cerpa
vyhody plynoucich z tohoto zafazeni (napriklad: tréninkové centrum mladeze,
narodni tenisové centrum, atd.)? *

O Ano
O Ne

5) Jaké je umisténi hrace v celostatnim zebricku, v kategorii, do které spada
svym vékem? *

61-70
71-80
81-90
91-100

Jiné:

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0
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6) Jaké jsou Vase osobni zkusenosti s mladeznickym zavodnim tenisem? *

|:| Jsem tenisovy trenér mladeze.
|:| Sam jsem se v minulosti vénoval zavodnimu tenisu.

D Nemam osobni zkusenosti s tenisem (do tenisového prostredi jsem se dostal diky
mému ditéti)

7) Tenisové prostiedi vnimate jako: *

Pratelské/ nekonkurenéni O o O O O o Nepratelské/vysoce

konkurenéni

8) Kolik finanénich prostfedki roéné odhadem vynalozite za zavodni tenis
Vaseho ditéte (zahrnuje naklady za: vybaveni, startovné na turnajich, dopravu,
stravu, osobni tréninky, pronajem sportovist, naklady za trenéry, atd.)? *

O 049999 Ke

50 000-99 999 K&
100 000-149 999 K&
150 000-199 999 K&
Vice nez 200 000 K&

Jiné:

O OO0OO0O0
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9) Kolik volného Casu tydné stravite tenisem (napr. doprava na tréninky/ zapasy,
¢ekani na dité béhem tréninku/ zapasu, fyzioterapie, Ucast na turnajich, atd.)? *

(O 0-10 hodin
(O 11-20 hodin
(O 21-30 hodin

O Vice neZ 30 hodin

10) Co Vas motivuje k tomu, aby se Vase dité vénovalo zavodnimu tenisu? *

zdravy Zivotni styl ditéte

fair play

moznost ziskani sportovniho stipendia
Sance vychovat profesionalniho sportovce

vedeni ditéte k zodpovédnosti

Oo0o0o0ooof

Jiné:
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Cast B: Otazky tykajici se spokojenosti cilové skupiny

Cilem této ¢asti je analyzovat ocekavanou predstavou o fungovani mladeznického tenisu z pohledu cilové
skupiny. Na stupnici prosim vyberte do jaké miry zastavate dané tvrzeni.

11) Jsem spokojen/a s celkovou kvalitou sportovni pfipravy mého ditéte, jinymi
slovy, myslim si, ze se mému ditéti dostava maximalni pece. *

Naprosto spokojen/a O O O O Naprosto nespokojen/a

12) Povazuji systémovou péci tenisovych klubl za dostacujici. *

Naprosto souhlasim O O O O Naprosto nesouhlasim

13) Jsem spokojen/a se systémem tenisovych soutézi a zplsobem, jakym jsou
tenisové soutéze organizovany. *

Naprosto spokojen/a O O O O Naprosto nespokojen/a

111



14) Jsem spokojen/a s kvalitou systému vychovy hracl mladeznického tenisu. *

Naprosto spokojen/a O O O O Naprosto nespokojen/a

15) Jsem spokojen/a se systémem vychovy trenérq, a jejich prlbéznym
vzdélavanim ze strany Ceského tenisového svazu. *

Naprosto spokojen/a o O O O Naprosto nespokojen/a

16) Jsem spokojen/a se zplsobem vzdélavani hracd ze strany Ceského
tenisového svazu. *

Naprosto souhlasim O O O O Naprosto nesouhlasim

17) Jsem spokojen/a s finanéni podporou ze strany Ceského tenisového svazu. *

Naprosto souhlasim O O O O Naprosto nesouhlasim
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Cast C: Faktory ovliviiujici systémovou pédéi

Které faktory povazujete za klicové pro zajisténi potfebné kvality v mladeZnickém tenise?

18) Uréete poradi klicovych faktord, pro zajisténi potrebné kvality v
mladeznickém tenise.

Dostupnost

sportovniho O O O O O O O O

zarizeni

Klubova

pfislusnost, O O O o O O o O

sparingy v
klubu

Dostupnost

L O O O O O O O O

tenisovych
dvorcti

Nabidka
sluzeb v klubu

S O O O O O O O O°

rehabilitace,
vyplétani
raket)

Kondiéni

pfiprava v O O o o O O O O

klubu

Strava/Nutriéni e O O O O O O O

poradce

Dlouhodoby

e O O O O O O O O

vzdélavani
trenéri

Vychova a

vzdélavani O O O O O O O O

hracl ze
strany klubu

Mentalni
pfiprava

Kvalitni
tenisovy trenér

113



Cast D: Dalsi faktory ovliviiujici spokojenost cilové skupiny

19) Navstivilo VaSe dité nékterou ze svétovych tenisovych akademii? *

O Ano
O Ne

20) Jakou formu trenérské péce vyuziva Vase dité? *

Jsem rodic a zaroven osobni trenér hrace.
Vyuzivame klubového trenéra.

Vyuzivame osobniho trenéra.

0000

Kombinujeme klubového trenéra s osobnim trenérem.

21) Myslite si, ze Va$s trenér nasleduje nejnovéjsi trendy a prabézné se v dané
oblasti vzdélava? *

O Ano
O Ne

22) Jak resite svou pripadnou nespokojenost s kvalitou systému fungovani
mladeznického tenisu?

Vase odpovéd
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Identifikacni otazky

Odpovédi budou anonymizovany.

24) Jaky je vas vék? *
O 2029 let
30-39 let

40-49 let

50-59 let

O O OO0

60 a vice

25) Jaké je Vase pohlavi? *

O Zena
O Muz

26) Jaky je celkovy pFijem obou rodic¢t (hruba mzda)? *

0-39 999 K¢

40 000-59 999 K&
60 000- 79 999 K&
80 000-99 999 K&

100 000-119 999 K&

OO OO0OO0O0

120 000 K¢ a vic

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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Ptiloha ¢. 7: Seznam klubt a pocet hrac¢ti mladeznickych kategorii zapojenych do

prizkumu
Pocet
Klub Pocet hraca Klub hraci
1. Vestecka sportovni TK Zlin
ITS Tennis Club TK Znojmo
LOB S.A. Bohnice TO TJ Tesla Pardubice
LTC Slovan Kladno Tsport Votice

Open Tennis Club

TU Spartak Vrchlabi

Pala Vizner Tenis

TENIS CENTRUM DTJ HK

SK Lama HTK Trebic

SK Uhersky Brod LTC Cesky Krumlov
Sportklub Revnice LTC Panorama Teplice
TC VS Praha Roznovsky tenisovy klub
TCF Schicht Marianské Lazné Slavoj Cesky Brod

Tenis Cibulka TC Brno

Tenis Dobfis TC DvUr Kralové

Tenisovy klub Studénka

TK Deza Valasské Mezifici

TJ Slavoj Litoméfice

TK Na Doliné

TJ Sokol Plana u Mar. Lazni

TK Neridé

TK A3

TK Slovanka Ceska Lipa

TK Ceska Trebova

ZLTC Brno

[N L N L N L O (U O (U O (U N (U N [ N [ O (IS O [ U (U O (I N [ N U N U U U U [ O [ O (L ) [

TK Frydlant v Cechach I.CLTK Praha

TK FUNTOM Dobfany LTC Pardubice

TK Havifov LTK Liberec

TK Kadan TK Pelhfimov

TK Konstruktiva 1| TK Skoda Plzen

TK Louny 1 |LTC Ceské Budé&jovice

TK Olymp Praha

SK Hamr

TK Pernstyn 1897 Pardubice

TCG Karlovy Vary

TK Pisek

TK PRECHEZA Prerov

TK RadosSovice

TK Sparta Praha

-_—

TK RAPID Liberec

LTC Modfany 2005

TK SK Tenis Kladno

TK Agrofert Prostéjov

TK TENNISPOINT FM

TK Slavia Plzen

N O Off O A B B B WO W W W O N N N N NN NN NN NN DN 2 2
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Ptiloha ¢. 7: Hloubkové rozhovory
Jan, osobni rozhovor 12. kvétna 2021

Téma: Péce tenisovych klubu

OT: Proc€ je pro Vas tenisovy klub dilezity a pro jaké konkrétni ¢asti sportovni piipravy

ho vyuzivate?

OD: Vyuzivame pouze zdazemi klubu a sluzby, jako je napriklad fyzioterapie, vyplétani

raket, které jsou k dispozici v hlavni budove tenisového klubu.

Téma: Spokojenost respondenti se systémem tenisovych soutézi a jeji organizaci

OT: Pro¢ si myslite, ze jsou vysledky dotaznikového Setieni u otdzky tykajici se systému

tenisovych soutézi a jeji organizace hodnoceny prevazné kladné v porovnani s ostatnimi?

OD: Na turnajich se potkate s lidmi, které to bavi a patii mezi tenisové nadsence. Délaji
to skoro zadarmo, a to hlavné proto, aby pomohli mladezi ve svém klubu. Setkaviame se
casto s tim, Ze turnaje jsou organizovany hlavné pro cleny klubu, aby nemuseli na turnaje
dojizdet. Zaroven se ale mize jednat i o organizatory, kteri nemaji tolik zkuSenosti nebo
organizacnich schopnosti. Na turnaje vozi hrdce vétsinou jejich rodice, a proto si myslim,
Ze je dilezité, aby rodice hracu byli mobilni a méli k prileZitosti osobni auto a cas o

vikendech na to, aby mohli s detmi objizdet turnaje.

Téma: Systém vychovy trenéru a jejich prubézné vzdélavani

OT: Proc¢ si myslite, Ze jsou vysledky dotaznikového Setfeni u otazky tykajici se systému

vychovy trenért a jejich pribézné vzdelavani respondenty hodnoceny pievazné zaporng?

OD: Osobné jsem videél, jak to funguje v IMG Academy. Tady neni az takovy problém
s tim, jak trenéri licenci obdrzi, ale s tim, co se déje po tom, co uz ji maji. Protoze
trenérska licence je v podstaté na dozivoti. Trenéri nemuseji prochazet Zadnymi
rekvalifikacnimi zkouskami, ale pouze zaplati svazu za prodlouzeni licence. Neexistuje
zde tedy zadna kontrola toho, jak trenéri vedou své tréninky, zda tenisovou mladez rozviji
podle nejnovéjsich trendii v oblasti techniky, aby pak byli schopni se prosadit na

mezinarodni urovni ¢i profesionalnim sportu.
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Téma: Sebevzdélavani trenéru

OT: Co je pro vas v tréninku dulezité? Sleduje vas trenér nové trendy v tenise a

sebevzdélava se?

OD: Je pro nas diilezité, aby byl trenér kvalitni a profesional. Aby odvadel vzdy nejlepsi
praci a zajimal se o nase dite. Potrebujeme mu ditverovat, abychom ho mohli poslat na
turnaje samotného s nasim ditétem a my tak usetrili néjaky cas. Nechceme ho ménit, aby
to nijak neovlivnilo nase dité po sportovni strance. Nas trenér si vyhledava nova cviceni
a techniku na internetu (Instagram, Youtube) nebo je okoukd behem rozehrdavek a

tréninkii souperit na turnajich, které absolvuje s nasim ditétem.

Téma: Vzdélavani hracu

OT: Jak hodnotite vzdélavani hradt ze strany CTS a pro¢ si myslite, Ze vysledky

dotaznikového Setfeni poukazuji na nespokojenost v této oblasti?

OD: Hraci ze strany CTS prakticky nejsou vzdélavani. A pokud se toho neujme rodic,
ktery zacne svému diteti vysvétlovat, pro¢ ma jist zdravé, pro¢ by se mél po tréninku
protahovat a jak by si meél organizovat sviij cas, tak se tyto informace k hrdci viibec

nedostanou.

Téma: Finanéni podpora ze strany

OT: Jak hodnotite finanéni podporu mladeze ze strany CTS?

OD: CTS pomdhd s financovanim, jak hrdci, tak tenisovych soutézi a klubii, coz ma
pozitivni dopad na veétsinu clenii. Myslim si, Ze bychom si financni podpory méli vazit a
hodnotit ji pozitivné. Pan Kaderka ocividné odvadi dobrou praci a je schopny finance

sehnat, at uz ze soukromych, nebo i statnich zdrojii.

Téma: Odchod hracua od tenisu

OT: Co je podle vas hlavnim diivodem, Ze zavodni hraci opousti tenisové prostredi?

OD: Podminky v klubu a klub samotny. Pro hrace, kteri chtéji hrat na vysoké urovni, je
dillezité byt ve velkem klubu, ktery mu zajisti sparingy a vse okolo, coz maly klub

nenabidne.
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Téma: Odchod hracu od tenisu v kategorii dorostu

OT: Proc si myslite, ze k nejveétsimu bytku hract dochézi v dorostenecké kategorii?

OD: Myslim si, Ze spousta hracu zacina s tenisem v utlem véku, kolikrat drzi poprvé
raketu uz ve 4 letech. Nez dojdou do kategorie dorostu, maji za sebou velké mnozstvi
tréninku, malo volnych vikendii, letni prazdniny plné tenisovych turnajii, coz je miize
rychle omrzet nebo dokonce obtézovat. V 16—17 letech si pak uvédomi, Ze uz je zavodni

tenis nenaplituje a chtéji svij cas travit spise s kamarddy jinymi aktivitami.
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Ivo, osobni rozhovor 12. kvétna 2021

Téma: Péce tenisovych klubu

OT: Proc je pro vas tenisovy klub dulezity a pro jaké konkrétni Casti sportovni piipravy
ho vyuzivate?
OD: V ramci klubu je pro nas diilezité, abychom méli k dispozici dvorec, kdy ho budeme

potiebovat, a zaroven abychom v ramci klubu mohli domlouvat sparingy s jinymi hraci

na vyssi nebo alespon podobné urovni, at' uz na tréninky, nebo i na zapasy.

Téma: Spokojenost respondentu se systémem tenisovych soutézi a jeji organizaci

OT: Pro¢ si myslite, Ze jsou vysledky dotaznikového Setfeni u otazky tykajici se systému

24 . I~ v

tenisovych soutézi a jeji organizace hodnoceny prevazné kladné v porovnani s ostatnimi?

OD: Organizatori turnajii, kteri se podili na poradani tenisovych soutézi, jsou srdcari a
délaji to, protoze je to bavi. Pokud bych ale mél zminit i to, co mi na tenisovych turnajich
vétsinou vadi, tak je to problém se zajisténim jidla, kdy je béehem konani v misté turnaje
mozné zakoupit pro sportovce jen tousty, nebo parek v rohliku, z cehoz se moc nenaji.
Dale také turnaje zaberou hodné casu, v pripade, Ze se hrdci po sportovni strance dari a

vyhrava.

Téma: Systém vychovy trenéru a jejich prabé€zné vzdeélavani

OT: Pro¢ si myslite, ze jsou vysledky dotaznikového Setieni u otdzky tykajici se systému

vychovy trenért a jejich pribézné vzdelavani respondenty hodnoceny pievazné zaporng?

OD: No tak kdyz to srovnam se zahranicim, kde jsem videl, jak funguji trenéri v Akademii
Rafaela Nadala, tak nam v CR wjizdi viak. V ramci prubéiného vzdélavani trenéru
pracujicich s mladezi by trenéri meli byt povinné posilani na Skoleni do techto akademii,
nové informace v tomto sportu, ktery se neustale zrychluje. A kdyz uz ne vsichni trenéri,
tak alespon ti, kteri jsou svazovymi trenéry nebo maji licenci s nejvyssi moznou trenérskou

tridou.
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Téma: Vzdélavani hracu

OT: Jak hodnotite vzdélavani hraét ze strany CTS a pro¢ si myslite, Ze vysledky

dotaznikového Setieni poukazuji na nespokojenost v této oblasti?

OD: Také nejsem spokojen se vzdélavanim hraci, a to hlavné v oblasti zdravi. Hrdci
vlastné vitbec nevi, proc je dulezité dopliovat sportovni pripravu fyzioterapii nebo znat
dobre své télo. Nedej boze, ze byste po hraci chtéla, aby byl schopny rozeznat typ unavy,
diky kterému by bylo mozné predchdzet zranéni. Hrdc neni zvykly ziskavat informace o
stravovacich navycich nebo pracovat se svou psychikou, a proto se pak najimaji za extra
naklady nutricni poradci nebo mentalni koucové u profesionalnich tenistii, kteri se snazi

mezery u sportovci dohnat v dospélosti, kdy uz je casto pozde.

Téma: Sebevzdélavani trenéru

OT: Co je pro vas v tréninku dualezité, sleduje va$ trenér nové trendy v tenise a

sebevzdélava se?

OD: ,, Nechceme ménit casto trenéra. Potiebujeme, aby trénink byl zaméreny na vsechny
udery a byl kvalitni. Sebevzdélava se tak, Ze ho. Bereme s sebou na navstévu akademie,

3

kdyz tam jednou za rok jedeme a on si miize nakoukat nové véci. ‘

Téma: Finanéni podpora ze strany

OT: Jak hodnotite finanéni podporu mladeze ze strany CTS?

OD: Jelikoz CTS dava penize do vétsich klubii, ze kterych pak kluby plati své klubové

v ey

myslim, Ze je financni podpora dobra.

Téma: Odchod hracua od tenisu

OT: Co je podle vés hlavnim diivodem, Ze zavodni hraci opousti tenisové prostredi?

OD: Rodice to chteji vic nez hrac samotny. Rodice, kteri sami nebyli dobri a plni si ted’

sny prostrednictvim svych déti. Rodice, kteri jsou na hrdace extrémné prisni a nebavi se
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s nimi o nicem jiném nez o tenise. V tenise se casto setkavame s podobnymi pribéhy,
vetsinou to konci tak, Ze se hraci rozhodnou skoncit s tenisem proti viili svych rodicu, coz

miize dost zamichat se vztahy v rodiné.

Téma: Odchod hracu od tenisu v kategorii dorostu

OT: Proc¢ si myslite, ze k nejvétSimu tbytku hraci dochazi v dorostenecké kategorii?

OD: Od sportu zacnou odchazet jejich vrstevnici a kamaradi a zacnou mit taky jiné zaliby
nebo konicky. Dalsi ditvod miiZe byt, Ze se zacnou pripravovat na maturitu. Také na radu
prichazi prvni lasky a alkohol, kdy zaroven hrdci zavodniho tenisu, prevazné ti, které
oznacujeme za ,,prumerné ", zjisti, jak je pohodlné delat odpoledne i néco jiného nez

behat po kurtu a honit se za tenisakem.
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Petr, osobni rozhovor 12. kvétna 2021

Téma: Péce tenisovych klubu

OT: Proc¢ je pro vas tenisovy klub dulezity a pro jaké konkrétni ¢asti sportovni ptipravy
ho vyuzivate?

OD: Pokud se chcete prihlasovat na turnaje jednotlivcu, musi byt vase dite registrované
pod néjakym klubem a v idealnim pripadeé za néj hrat i soutéze druzstev. Nas klub
vyuzivame hlavné k tomu, abychom méli nékde registraci a potom taky, abychom méli kde

trénovat s nasim osobnim trenérem.

Téma: Spokojenost respondentu se systémem tenisovych soutézi a jeji organizaci

OT: Pro¢ si myslite, Ze jsou vysledky dotaznikového Setfeni u otazky tykajici se systému

tenisovych soutézi a jeji organizace hodnoceny prevazné kladné v porovnani s ostatnimi?

OD: Organizatori maji kladny vztah k tenisu. A délaji to primdrné pro zabavu, ne za
ucelem zisku. Je vsak potreba na turnaje jezdit po celé republice, takze se na to vize i
doprava a ndklady za ubytovani a stravu. V lété, kdy na turnaj dorazi 32 nebo i 64
ucastniku, je mozné vyuzit vice temisovych dvorcii, pricemz béhem konadni zimnich
tenisovych soutézi jsou organizatori limitovani pocty dvorcii v tenisové hale. Nékolikrat
Jjsme se setkali s tim, Ze na turnaji, ktery byl poradan v zime, byly k dispozici pouze 2 nebo
3 dvorce. Museli jsme byt na turnaji od rana, kdy bylo rozlosovani, a na radu jsme se ten
den ani nedostali, protoze by dcera zacinala hrat az pozde vecer. Stravili jsme tam tak
cely den, protoze se zapasy pred nami protahly. Behem letnich turnajii byva k dispozici
vice kurti, tak k této situaci tak casto nedochazi. V kazdém pripade je vsak dobré mit
svoje auto, nedokazu si predstavit abychom jesté hledali po prohraném zapase viakovy

nebo autobusovy spoj domii.

Téma: Systém vychovy trenéru a jejich prabézné vzdélavani

OT: Proc si myslite, Ze jsou vysledky dotaznikového Setfeni u otazky tykajici se systému

vychovy trenérti a jejich prubézné vzdelavani respondenty hodnoceny pievazné zaporné?
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OD: Ja si myslim, Ze to je prave jedna z téch oblasti, kde miize byt zakopany pes. Byl jsem
se svym synem a nasim osobnim trenérem kouknout ve Francii v Mouratoglou Academy
a poté co jsem vidél, jak tam vsichni makaji od trenérit po management a hrace, doslo
mi, Ze mé dité v Cechdch vlastné nema dobré podminky pro komplexni rozvoj. To, Ze ted’
momentadlné ma dobré vysledky, musi byt dané tim, Ze ma talent a zatim to tady na dalsi
hrace staci. Pokud vsak do budoucna nebude mit dobrého a kvalitniho trenéra, ktery

ptijde s dobou, tak proti hracum, kteri vylezou z téchto akademii, nebude mit sanci.

Téma: Vzdélavani hracu

OT: Jak hodnotite vzdélavani hradt ze strany CTS a pro¢ si myslite, ze vysledky

dotaznikového Setfeni poukazuji na nespokojenost v této oblasti?

OD: Da se Fict, ze hrdci jsou casto samouci nebo je vzdélava jejich tenisovy trenér. My
uz jsme na hranici profesionalniho sportu, takze ja momentalnée vidim, ze ma moje dcera
mezery ve vzdeélani tykajici se jejich osobnostnich prav. V pripade, Ze by dosahovala
skvélych vysledkii nejen na ceské, ale i mezindarodni urovni, bude nejen potiebovat
ovladat cizi jazyk, ale byt schopna poskytovat rozhovory do medii, vystupovat na
tiskovych konferencich, umét pracovat se svou sebeprezentaci a ovladat socialni sité. Na
cizim jazyku pracujeme tak, Ze navstévuje cizojazycnou Skolu, ale zbytek nam zbyva
pokryt. Myslim si, Ze do budoucna by pro ni mohlo byt uzitecné, kdyby chapala zdakladni
marketingové principy, které ji mohou pomoci pri komunikaci a ulehcit spoluprdci
s partnery nebo sponzory. Lidé si casto neuvédomuji, co vSechno je dulezité umeét a co
vSechno za uspéchem daného hrdce stoji. Mnozi pak jen poukazuji na to, kolik si
profesionalni tenisté bouchanim do micku vydeélali, coz je ponékud smutné.
V profesionalnim sportu ti nejlepsi umi pracovat nejen na kurtu, ale i mimo néj a jsou
v permanentnim zdprahu. Nejhorsi na tom je, Ze kdyz se to nenauci uz na zacdatku prave

v tom mldadeznickém tenise, horko tézko se jim to bude dohanét v dospélosti.

Téma: Finanéni podpora ze strany

OT: Jak hodnotite finanéni podporu mladeze ze strany CTS?

OD: Jsme zarazeni do SCM a diky tomu miizeme cerpat finance od svazu. Dost nam to

pomaha ponizit naklady za sportovni pripravu i za turnaje, jelikoz se kazdorocné porada
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nekolik svazovych vyjezdii, ne které nemusime jezdit a vime, Ze o hrace bude postarano

od A do Z, takze my jsme spokojeni.

Téma: Sebevzdélavani trenéru

OT: Co je pro vés v tréninku dulezité? Sleduje vas trenér nové trendy v tenise a

sebevzdélava se?

OD: Jsme radi, ze jsme s nasim trenérem od zacatku a nikdo jiny mému diteti nezasahuje
do tenisové techniky. Nas trenér navstivil zahranicni tenisovou akademii, odkud si odvezl
nekolik novych cviceni, které hned aplikoval do tréninku, takze je videt, Ze si z této
navstevy néco odnesl. Zaroven tak diky tomu naboural stereotyp v tréninku, ktery nase

dité nema rado a kdyz je kazdy trénink stejny, tak ho to pak nebavi a ztrdaci motivaci.

Téma: Odchod hradu od tenisu

OT: Co je podle vas hlavnim divodem, ze zdvodni hraci opousti tenisové prostiedi?

OD: Myslim si, Ze hrac miize mit Spatné podminky a moznosti pro dalsi rozvoj. V tenise
se na sportovce od utlého véku kladou vysoké naroky, coz miize smérovat k tomu, Ze je
hrdc tenisem pomérné brzo ,,znechucen*, a to nejen hrou, ale i v§im okolo, co k ziskani

vysledkii potrebuje.

Téma: Odchod hrac¢u od tenisu v kategorii dorostu

OT: Pro¢ st myslite, Ze k nejvétSimu tbytku hraci dochéazi v dorostenecké kategorii?

OD: Podle mého nazoru je to spojovano s vekem ditéte a vsim, co se k véku, kdy hrac
prechazi z kategorie starsich Zakii do kategorie dorostu, vaze. V 15 letech totiz deti, kteri
nenavstevuji napriklad osmileté gymnadzium, prechazi na stiedni skolu, kde jsou na né
kladeny vyssi naroky, nez na které byly doposud zvyklé a museji se zacit ucit. Zaroven jim
mnohdy pribude odpoledni vyucovani a v pripade, Ze dojizdi na Skolu, nezbyva jim moc
volného casu. Dalsim aspektem miuiZe byt to, Ze hraci v tomto véku jsou v puberté, na coz
se zdrovern vadze i to, ze na zdpasy nastupuji proti starsim hracim, kteri maji treba vice
zkuSenosti a jsou fyzicky silnéjsi. V kategorii dorostu proti sobé nastupuji hraci, kdy

jednomu je 15 a druhému 18, coz je v tenise znat. Myslim si, Ze by mohlo pomoct to, kdyby
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zde vznikla jeste jedna kategorie, kategorie ,mladsiho dorostu‘ pro hrace ve veéku 15 az
16 let, podobné jako je tomu u mezindrodnich soutézi — kategorie Ul6. Mohlo by to
pomoct hracum ziskat c¢as na to zvyknout si na tolik markantnich zmén, kterymi v tomto
veku v odpovidajici dorostenecké kategorii dochazi, neztraceli by tak motivaci anebo by

nemuseli byt tolik frustrovani ze Spatnych vysledkii.
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