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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznadte:

Priace je doporuéena k obhajobé. ANO

Navrzeny klasifika¢ni stupen:

VELMI DOBRE

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:

1) Odpovida sloZeni testové baterie o¢ekdvanym vystupim testovani? Je baterie vhodné
zvolend? Jaky test/parametr by bylo pifipadné vhodné doplnit/nebo se naopak jevi jako
bezpfedmétny v dané baterii?

2) Cim si autor vysvétluje vzristajici vykonnost v jednotlivych testech v porovnani
s historickymi vysledky? Zvazit v kontextu obecné diskutovaného problému absence
pfirozeného pohybu u mladé generace (z divodu technologickych trenda, obavy rodi¢i
o déti apod.).

Dopliiujici komentaF k hodnoceni prace:

Diplomova prace splfiuje nalezitosti akademické prace na vysoké urovni. Jako nedostatky
hodnotim:

Teoretické ¢ast se zabyva spiSe obecnéj$imi piistupy k testovani vykonnosti a vybéru talentd
ve sportu. Zaklada se predevsim na ¢eskych autorech (zejm. Dovalil, Peri¢). Chybi v8ak
hlubsi prozkoumani a pifpadné pouziti zahrani¢ni literatury, a to jak z pohledu testovani
v atletice, tak vybéru talentd pro atletiku. Chybi zdGvodnéni vybéru danych teoretickych
piistupil a nezvazeni jinych. Téma prace vybizi k pfimému srovnani modelu, ktery aplikuje
Cesky atleticky svaz, viéi osvédéenym teoretickym modelim, anebo praxi z jinych
atletickych federaci.

Prakticka ¢ast vyzkumu se drzi tématu, metod a cilti prace. Lepsi zpracovani by zaslouzila
diskuze nad zji§ténymi zavéry. Autor v nékterych &astech diskutuje vlastni nazory, viz
napiiklad strana 81: ,,(...) coz pravdépodobné znamena, Ze trenéfi nenechavaji podprimérné
vykonné déti zavodit, nebo ze podprimémeé vykonné déti zavodit nechtéji.”, nebo ., Trenéfi
jsou k takovému rozhodnuti ¢asto motivovani na zakladé zisku bodi pro oddil v zavodech
druzstev.”, které nema ovéfené vyzkumem. Naopak vétsi prostor by se nabizel naptiklad nad
zjisténymi deviantnimi piipady z vlastni datové analyzy vykont, nebo nad nestandardnim
rozloZenim vykoni u 12minutového testu v jedné z kategorii.

Doporucuji na zakladé obhajoby zvazit kvalifika¢ni stupen ,,vyborné*.
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