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1. Uvod

Problematika kriminality mlddeze mé¢, v podstaté nahodou, zaujala jiz pred velmi
dlouhou dobou. Stal jsem se kdysi svédkem vazného a brutilniho ¢inu jihoceskych rasisti,
ktery skoncil smrti mladého Roma Tibora Danihela, a tento zdzitek mé vyrazné ovlivnil.
Dlouho jsem ptfemyslel, co vede mladé lidi, mé vrstevniky a spoluzéky, k pachani zlo¢ind,
zv1ast’ takto vaznych. Pfemyslel jsem o tom, co je ve spole¢nosti nebo v lidech natolik Spatné,
ze jsou (i kdyz mnohem spiSe: jsme) schopni ve vtefin€ zapomenout veskeré zékladni
principy obecné etiky i zasad mezilidského souziti. Premyslel jsem o tom, co zlo€ince vede
k delikventnimu chovani, jaké jsou jeho nasledky a jak se stémito jedinci vypotradava
spolecnost. Tehdy jsem pochopil, Ze v lidech je stejné dobie najit privétivé dobro, ale i zlo
nicici Zivot az ke kofentim.

Na gymnaziu jsem si pozdé¢ji dopisoval s mladym clovékem, ktery si odpykéval
nékolikalety trest odnéti svobody ve vézeni ve Vinaficich. Poznal jsem tedy téma kriminality i
z druhé strany a moje premysleni se obratilo novym smérem. Pochopil jsem, Ze vézeni neni
takové, jak je vidét ve filmech a ze ve vézeni jsou Casto drzeni lidé¢, kterym tento pobyt spiSe
skodi, nez aby je pomahal zaGlenit zpét do spoleénosti. Ze vézeni samo o sob& nikomu
nepomuze, ale naopak jesté¢ upevni vSechny mozné negativni sklony vézit. Zacal jsem
uvazovat o tom, pro¢ spolecnost nedokaze najit u¢innéjsi a humanngjsi feseni tak aktualniho a
zéavazného problému.

V soucasné dobé jiz nejsem cEtrnactilety svédek pogromu, nechdpajici bezmeznost zla,
ani adolescentni pfitel uvéznéného ¢loveka, zasnouci nad bezmeznou beznadéji jeho situace.
Jako student husitské teologie a psychosocidlnich studii jsem delikvenci ¢asto studoval
zmnoha ruaznych stran a uhli pohledu. Vzpominam na piednédsky skvélého vézenského
duchovniho z Valdic, dr. Jalusky, stejné jako na kursy pfedni policejni psycholozky, dr.
Cirtkové - a mnoha dalsich. I moje vlastni nazory kolisaly od optimistické viry v moZnost
lidstva poucit se a emancipovat z minulych chyb, az k absolutni deziluzi a pohrdéni lidstvem i
Clovékem. OvSem jedna véc mi ztohoto dlouhého vztahu s kriminalni strankou clovéka
vyvstavala stile zieteln&ji — jeji socidlni kontext. Clovék neni tvor a priori dobry, ani zly,
¢loveék je primarné tvor spolecensky. Spolecensky kontext mi nakonec také poskytl odpovédi
na vétSinu mych otdzek ohledné kriminality, jeji ¢asto zdanlivé iracionalni brutality,
malichernych pfi¢in a smeéSnych i tragickych disledkt. Proto jsem v tématu této prace zasadil
delikvenci prave do socialniho kontextu.

Kriminalita ani delikvence nikdy nejsou zalezitosti jednotlivce ¢i skupiny jednotlivct.

Vzdy je to zalezitost celé komunity uvniti narodniho a globalniho systému, subkultury uvnitt



dominantni kultury, prosté celé spolec¢nosti jako celku. Nikdy proti sobé nestoji pachatel a
obét’ jako jedini, kteti by se danou véci méli zabyvat. I starost o kriminalitu, jeji prevenci a
ochranu vetejného potaddku musi mit cela spolecnost, kterd sice mize Cast svych starosti
pfedat specializovanym organtim, jako je policie, ale zaroven se o problém nikdy nesmi
prestat starat. Spolecnost je totiz vzdy zaroven obéti i pachatelem kazdého zlocinu.

Lidé nejsou démoni, nejsme zli od pfirozenosti, naopak véfim, ze mame piirozenou
tendenci k dobru a lasce. Kazdy ¢lovék mé v sobé skryty obrovsky rezervoar potencidlnich
moznosti, skrytych talenti a schopnosti. Bohuzel, tento potencidl je obrovsky v pozitivnim i
negativnim smyslu. Jsme podobni andéliim, ovSem jak t€ém svatym Bozim, tak i tém padlym,
kterym jsme si zvykli fikat d’dblové ¢i1 démoni. Ale jestlize Satan se ke svému padu rozhodl
sdm o své vuli, ke kriminalité¢ a/nebo jinému socidlnimu selhavani vede Cloveéka spiSe nez
vlastni zkazenost zejména okolni spole¢nost.

V nésledujici praci se snazim ukdzat na ty nejvyznamnéj$i krimininogenni faktory,
které ohrozuji déti a dospivajici a dlazdi jim cestu na okraj spole¢nosti. Temné stranky
cloveéka 1 spoleCnosti nesméji byt prehlizeny ani nasilné potlacovany, ze je mozné a nutné se
s nimi ucit Zit a vyrovnavat. Nikdo neni pfedurcen ke zlému, at’ uz jako pachatel ¢i obé&t.
Zaroven se ale zlo ve spolecnosti nedéje nahodou, je mozné vysledovat mechanismy, které ho
mohou vyvolat i neutralizovat. Spolecnost drzi v ruce vSechny péaky, které mize pfi feSeni
situace socialniho vylouceni a selhavani, véetn¢ nasili a kriminality. Problém delikvence je
fesitelny, otazkou je, zda spole¢nost ma chut’ a vili tento problém fesit, nebo - jako doposud -
pouze zahlazovat.

Na zavér uvodu si dovolim odlehceni, kriminalita mladeze mize mit i usmévny
nadech. Kdyz jsem dokoncoval tuto préci, sbiral jsem nové informace do notebooku a zaroven
na ném dokoncoval texty jednotlivych kapitol. Kdyz uz se prace chylila ke konci, roztrzité
jsem zapomnél brasnu s pocitacem v kufru auta. A zrovna tu noc se jedna z particek mladych
uzivateld pervitinu rozhodla pravé nase auto vykrast. Kromée jiného zmizel i notebook s témét

dokoné&enou praci, kterou jsem nékolik tydnti nezalohoval... Ze by ironie?



2. Vymezeni pojmii

Kriminalitou mladdeze v této praci oznacuji akty, pachané nezletilymi, které by byly u
plné pravné odpovédné osoby klasifikovatelné jako trestny ¢in. Delikvence je Sir$i pojem,
naruSeni socidlnich a ptipadné pravnich norem. Vedle trestnych ¢inli zahrnuje i jevy, které
samy o sob¢ nejsou trestné, ale prozrazuji selhavani ditéte 1 jeho socialniho prostiedi - napf.
utéky z domova, alkoholismus, nealkoholovou toxikomdnii, chorobné hracstvi, prostituci,
ucast na Cinnosti extrémistickych skupin, zdvadovych part, agresivitu vici druhym ¢i vici
vécem, az po agresivitu zaméfenou proti vlastni osobé (sebevrazedné pokusy a sebevrazdy).

Nezletili pachatelé se podle véku de€li na déti ve véku do patnécti let, na mladistvé ve
veéku od 15 do 18 let, celkove se skupina pachatelt od 0 do 18 let véku oznacuje jako mladez.
Toto pravni rozliSeni odrézi praxi v trestnim pravu a soudnictvi. Dé&ti usvédcené z trestné
¢innosti jsou usmériovany vychovnym plsobenim, eventuelné umisténim do nékterého typu
vychovného ustavu. U mladistvych je pti posuzovani jejich delikvence snizena trestni sazba,
alternativni tresty. Kromé téchto dvou zékladnich kategorii existuje pfidruZzend skupina osob
blizkych véku mladistvého, jejichz v€k je povazovan za polehcujici okolnost podle § 33
trestniho fadu. Jde o kratké obdobi osmnactého roku Zivota, ,,ve kterém lze fakultativné, za

ur¢itych podminek, uplatnit zvlastni zptsoby Fizeni proti mladistvému.«!

' Chmelik, J: Trestna ¢innost mladeZe a pachana na mladeZi, str. 5.



3. Struktura kriminality mladeze

V této kapitole bych rad nastinil redlnou povahu trestné Cinnosti mladeze a hlavni
trendy, které ji v poslednich dvaceti letech charakterizuji. Nechci a nemohu zde podat
vycerpavajici zpravu o delikventni kriminalité a jejim pfekotném vyvoji, ktery nastal po roce
1989. Pijde tedy skutecné jen o ilustrativni néstin, piesto doufdm, Ze se mi povede zminit

S praci se statistikami obecné se spojuji dalsi komplikace. Prestoze statistiky budi
dojem védeckosti, nezvratitelnosti a jednoznacnosti, kazda statistika vychazi ze specifickych
oblasti a hledisek vyzkumu a ptipousti vice riznych vykladi. O né€em jiném mluvi policejni
a o nécem jiném soudni statistika. Zvlastni komplikace krimindlnich statistik nutné¢ prameni
z faktu relativné nizké objasnénosti (drzi se stabiln€ na hranici 40% zjiSténych trestnych ¢inl)
trestnych ¢ind. Kromé toho je nemozné zjistit, kolik ze skute¢né spachanych trestnych ¢ind
bylo nahldSeno a jsou ve statistikach zaneseny. Kriminalistka zabyvajici se interpretaci
statistik PhDr. Alena MareSova uvadi, ze abychom dosli k redlnému poctu nezletilych
pachatell, m&li bychom ¢&isla ze statistik priblizné zdvojnasobit.”

Co se tyCe statistik obirajicimi se kriminalitou nezletilych, vyvstava jesté jeden
specificky problém. Policisté totiz pifi vySetfovani ¢inl, z nichz jsou divodné podezieli
nezletili, zvlasté¢ pak déti do 15 let, Casto nejevi pfriliSnou vySetfovaci aktivitu a takové
ptipady ,,zametaji pod stul.“ Jsou demotivovani pracnym a v dusledku pro nizky vék
pachatele neplodnym vysSetfovanim takové kriminality a v fadach policie prevlada pomérné
pochopitelny nazor, Ze Cas takto ,,uSetfeny* je vhodn&jsi vyuzit pfi stihani casto mnohem

o 24

nezletilych pachatelt i jejich trestnych ¢ind je o poznani vyssi.

3.1 Vyvoj kriminality po roce 1989

Vyvoj celkové kriminality i mladistvé delikvence za poslednich dvacet let velmi
dynamickym vyvojem. Nékdejsi bolSevicky rezim udrzoval poradek zpisobem, ktery je
v demokratické spolecnosti nepiijatelny, proto byla zména rezimu v roce 1989 meznikem i ve
vyvoji kriminality. V roce 1990 statistické ukazatele vypovidaji o poklesu kriminality, ktery
byl ovSem zplsobem rozsdhlou prezidentskou amnestii a zruSenim specifické¢ kategorie

precinti. Od roku 1991 pak pocet spachanych trestnych ¢ind i jejich pachateli rychle stoupal.

? Mare$ova, A.: K problematice delikventni mladeze — hlubsi pohled na statistické tidaje.



Stejné tak se zvySovaly vSechny ukazatele kriminality déti a mladistvych, stejné jako jejich
podil na celkové kriminalité. I zde stoupala nejvice majetkova a nasilnd trestna Cinnost. Podil
dospivajicich na celkové kriminalit€¢ v roce 1989 byl 8,5%, vroce 1996 kulminoval na
hodnoté 12,8% a v roce 1999 opét klesl na 7,9%. V novém tisicileti podil déti a mladeze na
celkové kriminalité stagnuje na urovni sedmi procent. Pocet evidovanych trestnych cCini
spachanych nezletilymi pachateli kulminoval téZ v roce 1996, na poctu 35 000 skutkt, od té
doby také klesa, az na 26 535 trestnych €inil v roce 1999. Pocet trestnych ¢inii déti s vyjimkou
roku 1998 rok od roku mirng stoupal az na 12 464 v roce 1999, naproti tomu pocet trestnych
¢ind mladistvych od roku 1996 klesal az na 13 507 v roce 2000. Celkové podil pachateli do
18 let mezi vSemi pachateli t€Z mirn¢ klesal, vrcholu dosahl roku 1996, kdy bylo registrovano
ptiblizn¢ 23 tisic téchto pachatelli, coz znamenalo asi 19,5 procenta z celkového poctu
usvédcenych pachatelti. V roce 2000 tvofili mladi delikventi jiz jen 13,7 procent celkového
poctu usvédcenych pachateld, coz znamena 17 804 pachateld, z cehoz bylo 8 899 déti a 8 905
mladistvych.’

Vyvoj obecné kriminality i delikvence déti a mladistvych v devadesatych letech 20.

stoleti piehledns ilustruji nasledujici grafy.*
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? Zpréava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpe&nosti na tizemi Ceské republiky.
* Mare$ova, A.: K problematice delikventni mladeze — hlubsi pohled na statistické Gidaje.



3.2 Soucasna situace

V soucasné dob¢ kriminalita déti a mladistvych stagnuje ¢i mirné klesa, po vyrazném
poklesu na ptelomu stoleti. Na tomto ptiznivém vyvoji se kromé zlepSujici se péce o déti a
mladez projevily i dal§i faktory. Naptiklad starnuti spolecnosti, ve které ubyva déti a
mladistvych, a také zména hranice zptisobené skody pfti kradezi ze dvou na pét tisic. Praveé
drobné kradeze totiz tvotily vyznamnou ¢ast zejména détské kriminality.

V letech 2005/06 bylo za spachani 3086/3090 trestnych Cinii stihdno 3341/3027
détskych pachatelll a za 7614/6467 skutkii 5654/5808 mladistvych. V poslednich dvou letech
se tedy potvrdil dlouhodobéjsi trend poklesu kriminality mladeze. Obdobné klesl i objem
kriminality dospélych, takze podil dospivajicich na celkové kriminalit¢ v roce 2006 stagnoval
na 2,5% podilu déti a 4,7% podilu mladistvych.’

Delikvence mlédeze se od kriminality dospélych vyznamné odliSuje. Pfi sledovani
struktury delikvence je tfeba ptfihlédnout k této specifické charakteristice kriminality mladeze,
dané vékem, omezenymi zkuSenostmi a celkovou nevyzralosti mladistvych pachatelii. Vybér
predmétu utoku je urcovan specifickym vyvojovym hodnotovym systémem. Vyrazné se
projevuje vliv konzumniho Zzivotniho stylu a reklamy. K pachani trestné ¢innosti dochézi
Casto nepromyslené, pod vlivem situace. Trestnd Cinnost je pachdna skupinové s nizkou
urovni organizace, pricemz obvykle nedochazi k promyslené ptipravé. Pii pachani trestné
¢innosti tak pachatelé¢ castéji improvizuji, pficemz nedostatek schopnosti a zkuSenosti
kompenzuji brutalitou a pouzivanim neumérnych prostfedkd. K tomu pomahéd Ccastd
ptitomnost alkoholu a nékterych drog posilujicich odvahu i agresivitu, vedlejSim ptisobenim
pak c¢asto dochdzi k devastaci okoli a neucelnému niCeni véci. Pfi recidivé stereotypné
uplatiiuji vyzkouseny postup, pachaji stejné trestné ¢iny. Charakteristicka je nizka snaha utajit
pachani trestné cCinnosti, kterou se pachatelé naopak chlubi, zejména ve vrstevnickych
skupinach. V téchto skupinach si mladi pachatelé také zkousSeji zajistit alibi, obvykle az po

spachani &inu.°

> Zpréava o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpeénosti na tizemi Ceské republiky.
Statistické vykazy Policejniho prezidia CR.
% Chmelik, J.: Trestn4 ¢innost mladeZe a pachana na mladezi, str. 11.



3.2.1 Struktura kriminality mladeze

Tradi¢nimi oblastmi mladistvé kriminality je majetkova a nasilnd trestna ¢innost. Déle
se mladi delikventi vyznamné angazuji v drogové a extremistické kriminalité, o kterych bude
podrobnéji pojednano na odpovidajicich mistech této prace. Kromé toho se mladi podileji na
sexualnich deliktech, z nichz ale vétSinu tvofi sexualni vztahy nerespektujici vékovou hranici
stanovenou zakonem. Celkem se mladez v uplynulém roce dopustila 10 272 trestnych ¢int,
z toho plna polovina, 5 703 tr.C. pfipadd na majetkovou trestnou cinnost, dale pak 1 456
nasilnych tr.¢., 375 hospodarskych tr.C. a 249 mravnostnich tr.¢. Zbyvajici kriminalita tak
Cinila 2489 trestnych ¢ind, vetné¢ 327 drogovych tr.¢. (nedovolené drzeni a vyroba, Sifeni
toxikomanie) a 27 extremistickych tr.¢. bez nésili (hanobeni naroda a rasy, podnécovani
k nendvisti, podpora a propagace hnuti). Strukturu kriminality déti a mladistvych v roce 2006

znazornuji nasledujici grafy.
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3.2.1.1 Majetkova kriminalita mladeze

Zietelné nejvyrazngjsi podil na delikvenci mladistvych ma majetkova trestna Cinnost.
V této oblasti, i pfes nepopiratelny pokles trvajici v podstaté od roku 1997, maji déti a
mladistvi nejvyssi podil, a to jak v absolutnich ¢islech, tak i v podilu na celkové kriminalité.
Tento podil je nejvyssi u kapesnich kradezi kde dospivajici tvofi celych 26,5% vSech
pachatelti, pricemz déti jsou dokonce CastéjSimi pachateli nez mladistvi. Celkove byli v roce
2006 nezletili delikventi usvédceni piiblizné z 13,5% objasnénych trestnych ¢ini majetkové
povahy, pficemz tvofili 13,9% vsech usvédcenych pachatelii tohoto druhu trestné Cinnosti
(v roce 2000 to bylo 22%, resp. 25%). Odhaduje se, ze ptfiblizn¢ stejny podil maji nezletili
pachatelé u neobjasnéné majetkové trestné Cinnosti. Vyznamné se mladi pachatelé takeé
podileji na méné zdvazné majetkové trestné ¢innosti, kdy zptisobena Skoda nedosahuje vyse
5 000 K¢ a tedy nemtze byt kvalifikovana jako trestny ¢in kradeZze, tyto prestupky zastupuji
zejména lavinovité se Sifici kradeze ve velkych hypermarketech a podobnych obchodech.
Doménou mladych lapkt zlstavaji zejména kapesni kradeze, vykradani aut, kradeze jizdnich
kol, véci z balként, kradeze v obchodech, kradeze v bytech a v neposledni fad€¢ ve vlastnich
rodinach.

Vysoky je podil déti a mladistvych i1 na kradezich a vykraddani aut. Relativné vysoky
pocet téchto trestnych ¢ind, u kterych je nutné zajistit sofistikovany odbyt zcizenych véci,
naznacuje, ze nezletili pachatelé ,,pracuji* jako soucast organizovanych kriminalnich ganga
pod vedenim mafie dospélych §éfii. Tak se specifickd kriminalita mladeze integruje do
jednoho celku s ,,velkou* kriminalitou, se vSemi negativnimi disledky, ke kterym to vede.

Obdobn¢ kradeze vloupanim (do obchodi, kioski, skol, byt atd.) budi podezieni, ze
odbyt kradenych véci a jejich zpenézeni nejsou jiz jen zalezitosti pachateld. RozSifuje se
cilené najimani nezletilych na pachani kriminalnich skutkii. Kriminalni gangy si najimaji déti
nebo skupiny déti a vyplaceji jim podil na zisku nebo jim daruji pro déti atraktivni, ovSem
objektivné bezcenné zbozi (hracky, sladkosti apod.); nékdy jsou déti k trestné ¢innosti nuceny
vstup do party. Zv1asté alarmujici skutecnosti je, Zze v n¢kterych piipadech vychazi najevo, ze
déti k trestné Cinnosti nuti jejich vlastni rodice, ktefi déti do 15 let povazuji za ,,idedlni*
(protoze prakticky nestihatelné) pachatele. Ke stejnému druhu kriminality dospivajici stale
Castéji privadi téz zavislost na drogach nebo hracich automatech.

V letech 2005/06 spachalo 683/642 kradezi vloupanim 894/642 déti a 1722/1572
vloupani spachalo 1168/1163 mladistvych. Nej¢astéji vylupovanymi objekty byly v roce 2006



obdobn¢ jako v minulych letech rekreacni chaty (204 vloupani), rodinné domy (196 vl.), byty
(194 vl.), obchody (162 vl.), kiosky (141 vl.), hostince a restaurace (114 vl.) a skoly (88 vl.).

Kradezi kapesnich a na osobach v letech 2005/06 spachalo 337/448 skutkli 314/328
déti a 424/325 tr.C. spachalo 302/242 mladistvych. V letech 2005/06 se 110/79 kradezi
automobilti dopustilo 113/66 déti a 589/456 tr.€. spachalo 438/366 mladistvych. U kradezi
veéci z automobill se v letech 2005/06 112/74 skutkti dopustilo 93/54 déti a 387/359 tr.C.
spachalo 171/188 mladistvych. Kradezi v bytech se v letech 2005/06 dopustilo v 90/70
ptipadech 89/72 déti, a 244/188 tr.¢. spachalo 212/151 mladistvych. Celkové v uplynulych
dvou letech spachalo 944/863 déti a 1859/1684 mladistvych 999/1 044, resp. 2674/2 333
kradezi. I u kradezi se tedy ve vétSin¢ ukazatelt potvrdil dlouhodoby mirny pokles objemu
kriminality mladeze.

Z ostatnich majetkovych trestnych ¢inli se mladi pachatelé dopoustéji vyznamngjsi
mérou jen charakteristického trestného ¢inu poskozovani cizi véci. V letech 2005/06 78/106
trestnych ¢inti spachalo 123/187 détskych pachateld a 141/154 tr.¢. 132/160 mladistvych.

Strukturu majetkové trestné ¢innosti v roce 2006 zobrazuji nasledujici grafy.
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3.2.1.2 Nasilna kriminalita mladeZe

Nasilné trestna ¢innost je u mladistvych charakteristickd vysokym stupném brutality,
souvisejici s nedokonalym provedenim ¢inu i malou sebedivérou pachateld. Nedostate¢né
schopnosti jsou nahrazovany pouzitim zbrani (cokoli, co ucini utok diiraznéj$im) a zejména
pritomnosti party, ktera zajistuje jednak prevahu nad obéti utoku, tak i anonymitu pachatele.
Nejcastéjsim ¢inem mladeze je loupez, spojeni nasilné s majetkovou kriminalitu. Vysoky je
podil umyslného ublizeni na zdravi, u kterého nelze urcit podil extremistického vlivu.
Charakteristické je pak také vyhrozovani a vydirani hrozbou dalSim nésilim, které ma obéti
utoku odradit od vyhledani spravedlnosti.

Na nejvaznéjsi nasilné Cinnosti, vrazdach, se déti a mladistvi podileji malym dilem.
V letech 2005/06 spachaly déti shodné jednu vrazdu, mladistvi Ctyfi, respektive dvé. Naopak
nejcastéji se mladi pachatelé tradicné dopoustéji loupeze, u které oproti ostatnim trestnym
¢inim kulminace nastala v roce 2003 na hodnoté 800 skutki. V letech 2005/06 spachalo
215/238 déti 295/236 loupezi a 543/450 tr.C. spachalo 482/472 mladistvych. DalSim vyrazné
zastoupenym trestnym C¢inem je uUmysIné ublizeni na zdravi. V uplynulych dvou letech
152/127 takto klasifikovanych skutkd spachalo 166/131 détskych pachatelti a 327/296 Cinil
320/275 mladistvich. Shodn¢ 101/101 skutkl vydirani spachalo 129/107 déti, ¢imzZ piekonali
mladistvé, kterych spachalo 114/93 skutkii 90/67 pachatelti. Celkové v roce 2005 spachalo
700 déti a 1027 mladistvych 581, resp. 1149 nasilnych tr.¢. a v roce 2006 pak 555 déti a 907
mladistvych spachalo 544, resp. 990 nasilnych tr.¢. Strukturu nasilné trestné ¢innosti déti a

mladeze v roce 2006 ilustruji nasledujici grafy.
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3.2.1.3 Ostatni kriminalita mladeze

Podil déti a mladistvych na hospodaiské kriminalité je pochopitelné nizky. Jedinou
vyjimku tvofi neopravnéné drzeni platebni karty, které se mirn€ zvysuji pocty skutkt 1 jejich
pachateld. V letech 2005/06 se 71/ 87 skutkl dopustilo 64/60 déti a 96/117 skutki spachalo
50/80 mladistvych.

Co se tyCe sexualni kriminality, jeji nejvaznéjsi formy nepachd mladez, ale jsou
pachany na mladezi. NejcastéjSim deliktem mladych je pohlavni zneuZivéani, nejcastéji
nerespektovanim vékové hranice pro pohlavni styk, a také zlo¢in mnohem véaznéjsi,
znasilnéni. Pohlavniho zneuzivani se v letech 2005/06 dopustilo v 92/60 ptipadech 74/56 déti
a 153/139 ptipadt spachalo 145/121 mladistvych. V letech 2005/06 pak 7/5 znasilnéni
spachalo 7/9 détskych pachatelti a 26/21 tr.¢. 22/21 mladistvych.

Drogovou a extremistickou kriminalitu mladeze popisuji podrobné&ji na ptisluSnych
mistech této prace. Pfestoze statisticky netvofi pfili§ velkou ¢ast kriminality mladeze,
predstavuji svym sekundarnim pasobenim véazné naruseni zdravého vyvoje a vychovy
dospivajicich.

Z ostatni kriminality jsou statisticky vyznamné jesté typicky teenagerské delikty,
kterymi jsou sprejerstvi a vytrznictvi. Sprejerstvi se v letech 2005/06 v 126/132 ptipadech
123/132 déti a v 380/363 ptipadech 275/256 mladistvych. V téchto dvou letech pak 83/85
trestnych ¢ind vytrznictvi spachalo 71/82 déti a 196/192 tr.c. 191/177 mladistvych.

11



3.2.1.4 Kriminalita mladych divek

Vyznamnym trendem obecné kriminality a delikvence obzvlast’ je zvétSujici se podil
divek a Zen na celkové kriminalité. U divek a Zen se vzhledem k jejich tradi€nim socialnim
rolim ptfedpokladéd vyssi mira prosocidlniho chovani i citéni a mensi mira delikvence. Zda se
vsak, ze i do kriminalni oblasti lidského byti pronikla emancipace. Kriminalita zen opsala po
roce 1989 obdobnou kiivku jako celkova kriminalita. Po strmém nartistu v devadesatych
letech nasledoval pokles a stagnace, které pokracuji v novém tisicileti. V roce 2006 tvoftilo
16 708 odsouzenych en 13,6% z celkového poétu usvédéenych pachatelt.” Zenska
kriminalita je tedy relativné méné rozsifena, ovSem alarmujici je na ni vysoky podil déti a
dospivajicich divek.

Stejné jako u chlapecké delikvence, 1 divky se nejcastéji dopoustéji majetkovych
trestnych ¢inll, za kterymi nasleduji nasilné a mravnostni trestné ¢iny. Kradeze véci z aut,
vloupani do bytl nebo i pohlavni zneuZzivani jsou nékteré z oblibenych div€ich zloc¢int, ve
kterych jejich podil tvofi Ctvrtinu i vice nez polovinu celkové Zenské kriminality. Zv1ast
zdvaznym fenoménem je vyrazné zapojeni divek do patnacti let, které v n€kterych trestnych
¢inech dokonce prekondvaji mladistvé divky.

Vzristd pocet delikventnich divek, které dokonce vytvareji cisté Zenské gangy
specializujici se na vykradani aut, kradeze kol, ptipadné kradeze v obchodech. Alarmujici
skutecnosti je pak to, ze kriminalitu nezletilych reprezentantek nézné¢ho pohlavi stale castéji
provazi surova brutalita viici obétem, které mnohdy konci i vaznym zranénim. Piesto prosté
ublizeni na zdravi tvoii mensi ¢ast Zenské nasilné kriminality, mnohem rozsifenéjsi je trestny
¢in loupeze. Mlada dévcéata se na loupezich podilela v jedné ctvrtin€é az jedné poloving
celkové zenské kriminality. Stejné jako u majetkové kriminality dévcata do patnacti let
prekonavala mladistvé zeny.® Narist nasilnych a nasilim provazenych trestnych &ind oviem
stoupa obdobn¢ u divek i chlapcii. Agresivni nasili je zfejmé dospivajicimi obou pohlavi
povazovano za prirozeny jev a legitimni zpisob dosazeni cile. Mlize ale zaroven vypovidat o
stoupajici frustraci a vykofenénosti pachatelll, projevujici se nesmyslnou agresivitou. Presto
stale zlstava pravdou, Ze u divek je hrozba delikventniho jednani méné zdvaznym problémem

nez u chlapct.

7 Statistické vykazy Policejniho prezidia CR.
¥ Moulisovéa, M.: Vyvoj trestné ¢innosti zen z pohledu policejni statistiky.
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3.3 Shrnuti

Mladistva delikvence je az piekvapivé stabilnim polem. Po razantnim narGstu
delikvence v devadesatych letech, dochéazi k postupnému poklesu kriminality mlédeze ve
vSech zkoumanych ukazatelich. Co se tyCe trendi kriminality mlddeze, ukazuji se jako
pomérné stabilni, stejné jako jeji tradi¢ni oblasti. Podrobnéjsi analyza struktury kriminality
podle pohlavi, a u divek i podle véku:

1) ve skladbé trestné Cinnosti divek do 15 let vyrazné prevazuji kradeze a obvykle s
nimi spojené trestné ¢iny poskozovani cizi véci a porusovani domovni svobody a trestny ¢in
loupeze.

U mladistvych divek je nejcastéji evidovanym trestnym cinem kradez a u casti
mladistvych zlodéjek 1 poSkozovani cizi véci a poruSovani domovni svobody. Déle jsou pro
n¢ charakteristické trestné Ciny kiivého obvinéni a kiivé vypovédi, padélani a pozménovani
vetejné listiny, podvody, loupeze a poruseni tzv. drogovych zékont stale ¢ast&ji 1 vytrznictvi.

2) U pachatelti - chlapct do 15 let a mladistvych - jsou téZ nejcastéjSim trestnym
¢inem jimi spachanym majetkové trestné ¢iny, konkrétné kradeze vcetné kradezi vloupanim.
Nésleduji nasilné trestné ¢iny: loupeze, umyslné ublizeni na zdravi. Dalsi Casto se vyskytujici
trestnou C¢innosti chlapcl je vytrznictvi, vydirdni, téz kiivd vypovéd a kiivé obvinéni,
padélani a pozménovani verejné listiny, podvod (jen podil pachateld téchto trestnych Cini je
mezi ostatnimi pachateli — chlapci vyrazné¢ mensi nez u divek), dale pytlactvi, nedovolené
ozbrojovani, nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl a Sifeni
toxikomanie atd., podilnictvi, nasili proti skupin¢ obyvatel a proti jednotlivci, Sifeni poplasné
zpravy.’

Z téchto udajt lze vypozorovat nékolik charakteristickych aspektii sou¢asného vyvoje
kriminality mladdeze: vét§i miru nasilnych trestnych ¢inid a nasilného chovani vici obéti. VEtsi
zapojeni déti a divek ve skladbé trestné Cinnosti mladeze, ktera vypovidd o aktudlnich
problémech ve spolecnosti, ktera nedokaze uspé$né socializovat podstatnou cast détské
populace. Vzhledem k tomu, jak budou détsti pachatel¢ dortstat, budou ziejmé nartstat i
jejich kriminalita a problémy, které bude ptlisobit ve spolecnosti. Potvrdila se majetkova
povaha vétSiny trestné Cinnosti mladdeze, na které se projevuje motivaci trestné Cinnosti
potfebou financi. Finan¢né naro¢ny zivotni styl mladych lidi souvisi s konzumni atmosférou
ve spoleCnosti a v mnoha ptipadech souviseji se zavislosti na drogéach, alkoholu ¢i vyhernich

automatech.

’ Mare$ova, A.: K problematice delikventni mladeze — hlubsi pohled na statistické tidaje.

13



4. Socializace

Kdyz dité ptichazi na svét, stoji mimo dobro a zlo. Neni $patné ani dobré, ale ma
potencidl pro obé moznosti. Piestoze jiz novorozenec je do jisté miry urcen svou genetickou
vybavou, narozenim zacinad celozivotni zapas mezi dobrem a zlem. Na jeho konci miize
stanout samostatny, zodpovédny a po vSech strankach vyzraly jedinec prozivajici viceméné
kvalitni Zivot, anebo také zoufaly asocidl zivofici na okraji spolecnosti, za zdmi Ustavi a
véznic. Tomuto zépasu fikame podle naseho pochopeni rizné — vychova, dospivani, zrani ¢i
prosadil pojem socializace. Socializace v podstaté probiha cely Zivot, ovSem nejzasadnéjsi
vitézstvi 1 prohry v jejich bitvach jsou zélezitosti raného veku, détstvi a dospivani.

Clovék se ¢lovékem nerodi, ale stava. Socializace je urcitou obdobou evoluce, ve které
se rizné formy zivota pfizpisobovaly okolnimu prostiedi a také pfizpisobovaly okolni
prostfedi svym potifebam. Evoluci vznikl ¢lovek jako druh, socializaci vznikéd clovék jako
jedinec. Je to v podstaté ontogeneticky vyvoj novorozence v ¢lovéka,'® ktery je zavisly na
lidské spolecnosti, ve které novorozenec vyrusta.

Znamé jsou priklady takzvanych vic¢ich déti, déti, které nevychovaval Clovek ale
zvitata. Tyto déti byly v raném véku opustény lidmi, nacez je adoptovala divoka zvet. Tyto
déti neovladaly zakladni lidské schopnosti (fe¢), zato se vyborné orientovaly ve zpiisobu
zivota svého adoptivniho druhu. Ptiklad téchto déti ilustruje dulezitost vychovného prostredi
pro socializaci ditéte. Dité je natolik variabilni, Ze se dokadze ptizplsobit jakémukoli druhu
vychovy a reaguje na vSechny druhy podnétii. Bez ohledu na genetickou informaci se lidské
mladé ve vI¢i smedce stane vlkem. Cim se stane dité vyristajici mezi nasilné jednajicimi
alkoholiky?

K uspésné socializaci dité potiebuje kvalitni okoli, které uspokoji jeho zékladni potieby a
také mu poskytne kvalitni podnéty a zpétnou vazbu pro jeho uceni a zrani. Pokud ovSem tyto
kvalitni podnéty chybi, socializace se bez nich nezastavi — jen se zacne odchylovat od
kyzeného sméru, perverzni. Socializace probiha vzdy a stéle, pokud je dité schopné reagovat
na podnéty. Proces socializace neustdva ani pokud o dité, nejevi jeho spolecnici zdjem, najde
si socializacniho partnera v televizi, pocitaci nebo parté kamaradi. I v tomto pfipad¢ ale plati,
ze dit€¢ se nebude socializovat zadoucim zpisobem, tedy na skutecné prosocidlni hodnoty a
normy, ale tak jak to vyhovuje spolecnosti televiznich filma nebo vrstevnické party. Takova

socializace je pak parodii sebe sama. Namisto aby dité vriistalo do spolecnosti, adaptaci na

' Nakoneény, M.: Socialni psychologie, str. 135.
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nevhodné podminky se ze spole¢nosti vlastné vydéluje. Namisto socializace nastupuje
disocializace (asocializace).

Uspésna socializace je dlouhodoby, neustale probihajici proces, ktery za¢ina jiz od
pocatku Zivota ditéte. Prvnim meznikem je primarni ptipoutani ditéte k hlavni pecujici osobg,
nejCastéji matce, a navazani uspokojivého vztahu k ni. Z tohoto vztahu dité cerpa uspokojeni
svych potieb, a hlavné je mu zdrojem primarniho pfijeti. Vztah divéry, lasky a pfijeti otevira
ditéti pozitivni vztah ke svétu, o némz pravé zacind ziskavat prvni zprostfedkované
informace. Pokud dité citi jistotu a opérny bod, je spokojenéjsi, odvaznéjsi a zvidavejsi.
Pokud je dité odmitano, stava se uzkostnym a nejistym a svét vnima negativné jako ohrozujici
nebezpeci. UZ v tomto obdobi je mozné poznamenat dit¢ hlubokymi Sramy, které se sice
mohou projevit az za relativné dlouhou dobu (v dospélosti), ale které se velmi Spatné
prekonavaji a odstranuji.

Dit¢ na zacatku svého zivota neni ani pfehnané néaro¢né, ani vybiravé. Bude
spokojené, kdyz bude v Cistém, pfimétené hiejivém prostiedi, nebude mit hlad a zizen a
hlavné, pokud bude nékym milované. Dité potiebuje lasku a péci, ale uz mu tolik nezalezi na
tom, kdo mu je dd. Bude vdécné opétovat lasku jakékoli pecujici osobé, bez ohledu na
pokrevni pouta. Dité se, i pozdéji ve svém vyvoji, ochotné navaze na jakoukoli vhodnou i
méné vhodnou osobu ¢i neosobniho socializaéniho partnera. To na jednu stranu umoznuje
naptiklad tspéSnou adopci Ci resocializaci problémovych jedincti, ale také nahrazeni
chybéjiciho vychovného partnera nevhodnym plsobenim televize, vrstevnické party atd.

Jaké konkrétni cile pak tedy socializace sleduje a jak jich dosahuje? Nakonecny
vypocitava sedm aspekti socializace: 1. osvojeni zdkladnich kulturnich navyka (stolovani,
hygiena, sluSné chovani). 2. Odpovidajici pouzivani nastroji. 3. Osvojeni mateiského jazyka
a dalSich forem komunikace. 4. Zakladni orientace v Casoprostoru, spolecnosti a ptirod¢. 5.
Osvojeni socialni role odpovidajici pohlavi a véku. 6. Orientace v zdkladnich spole¢enskych
normach a hodnotdch (dobro a zlo, spravné a Spatné). 7. Vyvoj od détského egoismu
k prosocidlnimu jednani. OvSem vlastnim cilem socializace je internalizace, zvnitinéni
spoleenskych norem, po nemz jiz €lov€ék jednd moralné nikoli z vnéjSiho donuceni, ale
z vlastniho vnitfniho popudu.'’

Pro uspésné pokracovani socializace je dulezity styl rodiCovské péce umoznujici
z4ddouci socialni prostfedi a interakce. Maccobyova a Marin v roce 1983 popsali model

s r £ v r v v ’ re v ’ cror . r 12 s e .
rodi¢ovské péce na zdkladé déleni dvou vzajemné se prolinajicich dimenzi. ” Prvni je dimenze

' Nakoneény, M. Encyklopedie obecné psychologie, str. 317-318.
> Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 23-25.
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hodnot vyzadujici/ovladajici a nevyzadujici/neovladajici; druhd je dimenze hodnot
piijimajici/reagujici/ zaméfenou na dité proti odmitajci/nereagujici/ orientovanou na rodice.
Vzijemnou kombinaci téchto moznosti vznikaji zdkladni typy péce: autoritativni,
autoritatsky, shovivavy, zanedbavajici Idedlni je samoziejmé kombinace vysokych ndroki a
vysoké péce, tedy péce vyzadujici/ovladajici a zdroven pfijimajici/reagujici/orientovanou na
dité. Tento styl péce ,,vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spoleCensky na urovni
odpovidajici jejich v€ku a schopnostem. Viely pecujici, vyptdva se na nazory a city ditéte.
Rodi¢ovska rozhodnuti byvaji détem zdiivodiiovana.«" Takto vychovavané dité méa nejlepsi
predpoklady stat se vyzralou, samostatnou a uspésnou osobnosti. Naproti tomu autoritaisky a
shovivavy styl muze vést déti k izolaci a agresi, v druhém piipad¢ spojenou s nesamostatnosti
a neovlddanim impulst. Zanedbavajici vychovny styl pak selhdavd ve stanoveni hranic
chovani, déti jsou rozmatilé, se sklonem k zaskolactvi a uzivani alkoholu a drog.

Socializace probiha z nejvétsi ¢asti v roding, pficemz se uplatiiuji procesy socialniho
uceni, napodoby a podminovani. Déti na vychovné plisobeni vétSinou dobte reaguji, maji
ptirozenou potiebu ,,schvaleni dosp&lymi.“'* C. Rogers tuto univerzalni pottebu povazoval za
vrozenou, ovSem 1 kdyby nebyla vrozend, je obecnd, vychazejici z potieby spolecenského
prijeti a tvorby vlastniho sebevédomi. Sebevédomi piedskolni déti Cerpaji predevsim
z rodicovské zpétné vazby. Karani na né€ plsobi jako rozlad, ktery fesi svym chovanim a citi
ze obnovuji kyzeny vztah. Dé&ti se tak uci jednat strategicky vcetné anticipace dusledka
vlastnich ¢inG a méni podle toho své chovani. Ostatné 1 styl rodicovské péce se miize
v pribéhu ¢asu meénit, v zavislosti na temperamentu déti i rodi¢ii, rozhledu, zkuSenostech a
vzdélani rodicu.

Jak jiz bylo feceno, vétSina socializacniho ptsobeni probiha v rodiné. To by mélo
zajistit, Ze teto proces bude probihat zdarn€, v klidném a milujicim prostfedi a v ramci
spolecensky uznavanych hodnot a vzorci jednani. To ovSem nemusi platit vzdy a problém
muze nastat v mnoha urovnich. Pokud nejsou hodnoty spole¢nosti v souladu s hodnotami
rodiny, je vysledkem kvalitni socializace na rodinné prostiedi delikventné jednajici dit¢ bez
vycitek svédomi. Na GspéSnou socializaci uto¢i tolik riznych predatorti, Ze ukonceny zdravy
vyvoj jedince vypadé jako maly zazrak. Pokud se tento zdzrak nepovede, pfichazi Cas fesit

problémy, které nutné ptijdou. Delikvence je jednim z nich.

'3 Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 24.
' Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 354.
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5. Hlavni kriminogenni faktory piisobici na déti a mladez

V této praci jsem chtél zdlraznit, ze mladi delikventi (i dospéli krimindlnici) nejsou
jini lidé nez naptiklad autor nebo Ctenafi této prace. Neexistuje Zadna kriminédlni mutace, osud
nebo piedurceni ke spase €1 zavrzeni. Jsme si rovni, jsme podstatné stejni lidé, presto natolik
rizni. Ani mladistvy prostitut nebo vrah ovSem nemusi byt lidské zridy, ale Castokrat jen
velmi stradajici a nest’astni lidé, ktefi prosté jednaji na zakladé svych zkuSenosti.

Jak jsem jiZ napsal, rodime se mimo dobro a zlo. Ale pies obecnou tendenci k dobru
vyroste mnozstvi lidi v pfiklonu ke zlu. Nemyslim si, Ze je to zkazenosti jejich podstaty (ktera
nemuze byt zkazenéj$i nez nds ostatnich), ale negativni shodou okolnosti, ohrozujicich
faktori a phsobeni, které mohou nakonec vést k vaznym osobnostnim defektim a
kriminalnimu jednani. V této ¢asti bych rad nastinil nejvyznamnéjsi kriminogenni faktory a
zpisoby jejich plisobeni na déti a dospivajici.

Jednotlivé negativni faktory plisobici na déti a dospivajici maji tendenci sdruzovat se
a nasobit. Tak jako ¢lovek s podlomenym zdravim snaze podléha dalsim nemocem, které mu
dale podlamuji zdravi, je u déti, vyrazn¢ ohrozenych jednim ze zminénych faktort,
pravdépodobné, Ze na ného budou piisobit i nékteré nebo viechny ostatni. Spatna situace
vrodiné se podepisuje na Skolnich vykonech, pfiklonu k masmédiim nebo vrstevnické
skupin€. Naopak Spatné vysledky ve Skole mohou narusovat vztahy v rodin¢ a nasledné vést
k obdobnym mechanismt tniku. NeStésti roste v hroznech, a kde je jeden problém, dalsi
komplikace se ochotné ptidavaji. Pomérné velkd cast déti tedy neni vyznamné ohroZena
zadnym z nasledujicich kriminogennich faktorti, protoZze vhodné podminky v zdkladnich
predpokladech jim umoziuji vytvofit si imunitu proti ostatnim pokuSenim. A naopak jsou
nekteré déti ohrozené bez vyjimky vSemi negativné pusobicimi faktory, protoze jim zakladni
podminky jejich Zivotni situace neumoznily rozvinout alespoit minimalni obranyschopnost.

Pochopeni miry a zplsobu pisobeni kriminnogennich faktori na déti a mladez
pomaha divat se mladistvé delikventy bez cernych ani rizovych bryli. Na mladistvou
kriminalitu neni tfeba pohlizet jako na néco démonického, ale naopak Cciste¢ lidského.
Pochopeni mechanismti vzdalujicich nebo piiblizujicich nezletilé k ptekracovani zakona

umoziuje také vhodnou intervenci a preventivni ptisobeni.
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5.1 Poruchy chovani u déti a mladeze

Do této kapitoly jsem se pokusil zatadit nejvyznamnéjsi biologicky podminéné
poruchy chovani, které se u déti a mladeze vyskytuji. Tyto poruchy spojuje negativni
pusobeni na chovani ditéte ve spolecnosti, stejné jako na jeho celkovy psychosocidlni vyvoj.
Tyto poruchy jsou trefn€¢ oznacovany jako disruptivni (rozvratnické). Rozvratnické poruchy
vyznamnym zpusobem naruSuji a ztézuji socializaci ditéte, zaté¢zuji jeho vztahy v roding 1
vrstevnické skupin€ a jejich nositele vyznamné disponuji k problémovému a posléze i

delikventnimu chovani.

5.1.1 Syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

Syndrom ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) je moderni termin, ktery
(LMD). Kromé poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) do této kategorie patii jeste
prosta porucha pozornosti (ADD) bez hyperaktivity a také problemati¢téjsi ADHD
s agresivitou Syndrom sestava z mnoha riiznych kombinaci ptiznaka sousttedénych do dvou
oblasti, poruch pozornosti a soustiedéni a pohybové hyperaktivity a impulzivity. Aby dité
bylo oznacené jako hyperaktivni musi nejméné ptl roku vykazovat Sest a vice konkrétnich
priznaki."> Déti se naptiklad nedokéazi soustiedit, maji problémy udrzet pozornost, dokongit
ukol, ktery vyzaduje soustavnéjsi praci, motoricky se projevuji nekontrolovatelnou aktivitou,
nekoordinovanymi pohyby koncetin, pfi kolektivnich ¢innostech rusi svou impulzivitou,
vykiikovanim a konfliktni kooperaci s ostatnimi.

Pri¢innou ADHD jsou rizna mensi postizeni mozkovych funkci (odtud diivéjsi nazev
lehké mozkové encefalopatie), jejichz pivod neni dodnes presn¢ zndm. Jeden piiznak mutize
byt zptisoben rtiznymi mozkovymi dysfunkcemi, stejné tak jako se jedna konkrétni dysfunkce
muze projevovat riznymi ptiznaky. Kromé nezpochybnitelného vlivu dédi¢nosti se na vzniku
ADHD podileji zfejmée rizné negativni vlivy béhem prenatélniho vyvoje, nedostatek kysliku
nebo infekce v prenatalnim, perinatalnim 1 postnatalnim obdobi. Jako vyznamny piisobici
faktor se prokdzalo 1 socialni prostiedi a dalsi zevni vlivy, jako je sloZeni stravy, spankovy
rezim ¢i sledovani televizni obrazovky v ranném détstvi. Vysledkem piisobeni téchto faktora

a jejich kombinaci je nerovhomérny ¢i nedostatecny rozvoj ¢asti centralni nervové soustavy,

ustici do syndromu ADHD.

' Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 192.
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ADHD postihuje podle riznych pramenii 3 az 20 procent populace, pfiCemz castéji
postihuje chlapce nez divky.'® Kromé riiznych kritérii pro rozhodnuti od diagnéze ADHD ma
ADHD postizenim, které by se ve spolecnosti mélo vyskytovat v pomérné konstantni mife,
objevuje se v soucasnosti ¢im dal Castéji. V odborné literatuie se zacind mluvit o epidemii
ADHD, ktera se z neznamych, nebo jen tusenych divodi §ifi mezi nemladsSi generaci a stava
se potencialni hrozbou pro celou budouci spole¢nost.

Piestoze je ADHD nejnapadnéjsi v détstvi, lidé postiZzeni timto syndromem z ného
prost¢ nevyrostou. Prestoze se nékteré ptiznaky mohou zmirfiovat s dozravanim centralni
nervoveé soustavy a vétSina ptiznaklti mize byt vhodnou terapii minimalné zmirnéna, ptiznaky
pretrvavaji u 64-80% dospélych.'” Jiny tdaj uvadi Ze plnych 11% déti bude v dospélosti trp&t
nezménénym hlavnim pfiznakem své varianty ADHD a lidé postiZzeni timto syndromem
budou v dosp€losti Casteji trpet asocialni poruchou osobnosti (12% v porovnani se 4% bézné
populace a také budou &ast&ji zneuzivat drogy (12% oproti b&Znym 3%).'"® V porovnani

s béznou populaci maji lidé trpici ADHD obecné nizsi socioekonomicky status, ¢astéji meéni

vvvvv

vvvvvv

pokud se kombinuje s agresivitou VsSechny studie srovnavajici ¢etnost ADHD mezi
delikventy a v bézné spolecnosti potvrzuji nékolikanasobné vyssi vyskyt syndromu ve vSech
skupinach trestanych ¢i Gistavné vychovavanych dospivajicich. Matousek s Kroftovou uvadéji,
e ,.nejnovéjsi studie” udavaji 16 az 30 procent postizenych ADHD v téchto skupinach,' coz
znamena piiblizné trojnasobnou cetnost oproti bézné spolecnosti. Je evidentni, ze bez odborné
pomoci se znacna cast postizenych ADHD se svym syndromem nevyrovna tak, aby netrpéli

oni, ani spole¢nost.

16 Zelinkova, O.: Poruchy uceni, str. 197.

17 Zelinkova, O.: Poruchy u&eni, str. 197.

'8 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 185.
' Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 29.
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5.1.2 Opozi¢ni porucha

Opozi¢ni vzdorovité chovani neboli opozi¢ni porucha se vyskytuje u 2-16% populace,
vysledek se 1isi vzhledem k rGznym kritérii diagnézy. Poruchu provazi ,,negativisticke,
vzdorovité, neposluiné a nepratelské chovani vigi autorité” *° spolu s dal§imi piiznaky
,vybuchy Spatné nalady, Casté hadky a srazky s dospélymi lidmi, odmitani pravidel chovani,
(...) pfesouvani viny (...) na druhé.“*' Porucha se vétiinou objevuje pied osmym rokem
zivota, ovSem po delSi nendpadné genezi. V priibéhu dospivani vlivem dozravani CNS a
vychovnému piisobeni okoli ¢asto vymizi nebo se jeji pfiznaky zmirni, jindy se ovSem stava
predstupném antisocialni poruchy chovani v détstvi a dospivani. Na jejim vzniku a rozvoji
spolupracuji rizné faktory, vyznamné pusobi dédicna zatéz (rodiCe Ci sourozenci trpici
obdobnou poruchou). Z dédicnosti téchto projevii je mozné rovnéZz usuzovat na dalsi
souvisejici problémy v rodiné a obecné vice zatézujici rodinné prostiedi.

Porucha se projevuje zejména v domacim prostiedi a ve Skole, kde ji ,,Casto

Y ™ v ) . v s ays 22
doprovazeji srazky se spoluzaky a uciteli, koufeni, uzivani alkoholu a drog.*

Tyto viditelné
piiznaky na jednu stranu umoznuji uzdravujici zésah pedagoga a dalSich specialistii, na
druhou stranu Castokrat vedou k dal$i ostraktizaci a vSestrannému odmitdni problémového
zéka. Takové socialni vylouceni se zpétn€ podepisuje na sebepojeti takového zaka a dalSimu
prohlubovani negativnich postojti a vzorct jednani. Az ve tfech ¢tvrtinach je opozi¢ni porucha
spojena s ADHD, ve ¢tvrting ptipadu se k této kombinaci pridava dalsi onemocnéni, nejcastéji

z okruhu uzkostnych poruch.”

2% Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 185.
21 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 185.
22 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 185.
¥ Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 186.
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5.1.3 Antisocialni porucha chovani v détstvi a dospivani

Antisocialni poruchu chovani v détstvi a dospivani charakterizuje trvalé a opakujici se
jednani ,,porusujici zékladni prava druhych lidi nebo socidlni normy a pravidla, kterd jsou
pfiméfena véku.“** Tato porucha chovéni se projevuje v téchto zakladnich oblastech: vaznym
porusovanim pravidel chovani, podvadénim a kradezemi, ni¢enim majetku a zhafstvim a
zejména agresi vi¢i lidem i zvitatim.” Charakteristick4 je demonstrace sily, kradeZ spojena s
konfrontaci, zlostnd krutost a nuceni obéti k sexualni aktivité. Antisocidlni porucha se
vyskytuje u poloviny mladistvych bezdomovct utikajicich z domova, z nichz plnych 62%
vykazovalo agresivni chovéani.*®

Vznik antisocidlni poruchy ovliviiuji podobné faktory jako u opozi¢ni poruchy. Na
jedné strané stoji geneticka zatéz, kterd projevuje u rodicli a sourozencti obdobnou poruchou,
syndromem ADHD nebo napiiklad zavislosti na drogach a alkoholu. Kromé& genetickych
dispozic pak spoluplisobi negativni prenatalni vlivy (naptiklad koufeni matky), poSkozeni
mozku ditéte, chudoba a nepfijeti dité¢te matkou. ,,Budouci tézké nasilné chovani predpovida
zejména poskozeni jejich mozku v kombinaci s vlivy psychosocialnimi, jako je citové
odmitani a Zivot v bid&.«?’

Porucha muze ustit do antisocidlni poruchy osobnosti, pfi¢emz se riziko vyrazné
zvysuje uzivanim tvrdych drog. Z dlouhodobych studii lidi postizenych antisocialni poruchou
chovani vyplynulo, Ze pouze polovina z nich Zije normalnim zivotem. U tfetiny se rozvinula
antisocialni porucha osobnosti, ¢tvrtina zneuzivala drogy a dalsi ¢tvrtina méla uzkostné stavy.
Celych 76% muzt a 30% Zen ze sledovaného vzorku bud’ mélo zdznam v trestnim rejstiiku,
nebo trpélo dusevnim onemocnénim ¢i poruchou, nejcastéji zavislosti na drogéach. Divky
s asocialni poruchou v dospivani se v dospélosti chovaji kriminalné 10x az 40x Castéji nez

... .28
jejich vrstevnice.

# Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 186.
3 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 186.
26 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 188.
" Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 190
2 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 192.
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5.1.4 Specifické poruchy uceni (SPU)

Specifické poruchy uceni (dyslexie, dyskalkulie, dyspraxie atd.) jsem se do této
kapitoly rozhodl zatadil po urcitém vahani, a pfesto Ze tyto poruchy nepatii mezi poruchy
chovani, které uvadél nadpis této kapitoly. Tyto poruchy sice ptimo nijak neovliviiuji chovani
¢i inteligenci ditéte, ale mohou vést k sekundarnim vychovnym problémim. Déti s SPU mayji
specifické problémy ve vztahu k okoli, Skolnimu prostiedi a sobé samému, které jsou
srovnatelné s obtizemi déti postizenych vySe uvedenymi poruchami chovani. Nepochopeni a
odmitani téchto déti mohou piisobit destruktivng na jinak zdravé dit&. Skolni problémy, které
jsou u téchto poruch nevyhnutelné mohou zatizit sebepojeti ditéte i jeho vztahy v rodiné
natolik, ze spravné vychovné plsobeni je takika vyloucené. Pravé Skolni netispéSnost jako
disledek specifickych poruch uceni je vyznamnym kriminogennim cinitelem, jak uvidime

pozdéji v kapitole vénujici se skole.

5.1.5 Jak jednat postiZzenymi détmi

Je zifejmé, Ze déti vybavené do Zivota nékterym z vySe zminénych postizeni, jsou
disponovany stat se problémovym ditétem, poté neuspéSnym Zakem a nakonec i delikventem.
Psychické poruchy mohou vyrazné ovliviiovat chovani svych nositelli nezddoucim smérem.
Bez vhodného zésahu do kolob&hu piecinli, odmitani a trestl je kriminalni kariéra takovych
déti v podstaté¢ logickym vyusténym jejich predurCené zivotni drahy. Na druhou stranu
vhodny pfistup, odpovidajic terapie a hlavné pomoc a podpora nebliz§iho okoli mohou
negativni plisobeni anulovat.

»Kazda vada, odchylka nebo zvlastnost, at’ uz télesnd, temperamentova, povahova ¢i

wewvr

4

néjak postizené v zakladni télesné nebo duSevni vybavé muselo nutné zvlastné vyvijet a
pusobit zvlastni vychovné obtize, ale je pfece jen vystaveno urcitému zvySenému nebezpedi.
Zda toto nebezpeci bude nebo nebude realizovano, to zalezi na mnoha okolnostech u ditcte
samotného i na okolnostech v jeho Zivotnim prostfedi. V takovych ptipadech vSak je vzdy
tieba uzivat vychovnych prostredki zvI4st uvazend a klast vychovné cile zvlast opatrng.«®
Jednim ze zasadnich faktorii je pochopeni. Rodice, skola i vzdalengjsi socialni okoli
musi pochopit, ze nékteré déti nezlobi proto, ze jsou zl¢é a nevychované, ale protoze urcita

porucha, za kterou nemtize dit€ ani jeho okoli, ovliviiuje negativnim zplisobem jeho prozivani

2 Matéjéek, Z.: Po dobrém, nebo po zlém, str. 16-17.
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i chovani. Jen tak mize okoli takto postizeného ditéte dojit k dalSimu zdsadnimu bodu: totiz
ze ditéti nepomohou piisnéjsi a tvrdsi tresty, které by naopak vesSkeré negativni projevy
posilily, ale vhodnou a citlivou vychovu a specializovanou terapii.

Citliva vychova je u takto hendikepovanych déti obzvlast’ dilezita, mize dité
v ptithodném obdobi zachranit anebo také definitivné potopit. Bohuzel, kriminogenni faktory
se vazi jeden na druhy, dité postizené poruchou chovani bude s vétsi pravdépodobnosti mit
horsi rodinné zazemi, stravi vice ¢asu u televize a volny ¢as bude Castéji travit s vrstevnickou
partou nez doma. Cim vice takové déti pé¢i potiebuji, tim mensi je moznost, Ze jim bude
poskytnuta. Tim zasadn€j§i vyznam ma vhodna intervence pedagogl, psychologl C¢i
socialnich pracovnik.

Je tfeba déti postizené poruchami chovani ¢i uceni vyhledavat a vytvafet pro né
smysluplné reedukacni terapie. Tam kde neni mozné, aby déti navstévovali specialni Skoly
(nikoli zvlastni), méli by k nim pedagogové pfistupovat zvlast pozorné a uplatiovat co
nejvice individualniho p¥istupu. Skolni psychologové a pedagogicko-psychologické poradny
by méli byt podporovani v této Cinnosti, stejné tak jako je dulezita spoluprace téchto instituci
nebo pracovnikl se Skolou a rodinou ditéte. Rodi¢im postizenych déti, stejné tak jako jejich
vrstevnikim a konec koncti celé spolecnosti by méla byt vysvétlovana problematika téchto
poruch, tak aby bylo zajisténo pochopeni a odpovidajici zachazeni v nejbliz§im i $ir§im okoli
postizenych déti.

Tyto poruchy, zvlast jestli se potvrdi ocekdvand epidemie ADHD, se podle mého
nazoru mohou stat skutecnou hrozbou pro budoucnost. Znamenaji redlnou socialni zatéz,
kterou sice nejprve trpi rodina a dit¢ samotné (ptipadné zoufali pedagogové), ale nakonec je
obéti cela spolecnost. Pokud bychom se nezabyvali terapii téchto poruch, mizeme se dockat
generace, jejiz tficet nebo tfeba padesat procent bude trpét chronickymi poruchami chovani,
budou zit neproduktivnim stereotypnim Zivotem mezi pachanim ptestupkt a vykonem trestu
ve vézeni. To vSe jesté vice zdlrazituje nutnost kvalitni terapie té€chto poruch a péce o déti

jimi postizené.
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5.2 Rodina

Rodina je jednim z nejdulezitéjSich prvkt v zivoté kazdého jednotlivee a Zzivot
kazdého do zna¢né miry zévisi na tom, v jakém prostiedi prozije své détstvi a dospivani.
Rodina je také primdrni pficinou, kterd ,,svym selhdvanim détem umozituje kriminalni

chovani.«*’

5.2.1 Situace rodiny v sou¢asné spolecnosti

Situace soucasné rodiny je komplikovand mnoha faktory souvisejicimi se stdvajicim
stadiem vyvoje spolecnosti. Na prahu tfetiho tisicileti se rodina nachazi ve zcela zvlastni a
nezvyklé pozici. Pfi pohledu zpét by se mohlo zdat, ze bouilivé dvacaté stoleti ve svych
revolucich, valkach a pfevratech nenechalo stit kdmen na kameni. Ve v€ku sekularizace a
post-moderniho pfistupu ke svétu si snad zadna oblast lidského zivota neudrzela svou tradicni
podobu. Od narozeni po smrt, ve vSech lidskych obdobich si v nasi situaci miizeme pravem
ptipadat jako prizkumnici a experimentatofi. Jsme odfiznuti od tradic naSich predkd, které
jsou dnes jiz nezivotné a nemiizeme se k nim proto jednoduSe vratit. Vlastnimi Zivoty a
zkuSenostmi hleddme novou rovnovahu a dost dobfe moznd pravé vytvaiime zaklady novych
tradic a schémat, odpovidajicich podminkdm proménéného svéta.

Ani konzervativni modely vracejici se do 19. stoleti, ani volnd laska 60. let se
v soucasné¢ dob¢ neprosazuji. V soucasnosti je nejpatrnéjs$i urcity kompromis tolerance a
dokonce preferovani partnerského souziti, které partnery nijak formaln¢ nevaze, ale zarovei
neni nahodilé a volné. Tomu odpovidd mimo jiné i pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi,
které se tykd i heterosexudlnich part. Takovato partnerstvi trvaji vétSinou nékolik let a
neformalné na sebe berou podobu manzelstvi. Nékterd také v manzelstvi Casem vyusti, jind
pretrvaji celoZivotné, aniz by se kdy manzelstvim formalné stala.

Ovsem souvislosti jsou S§irSi. Az do nedavné doby byla rodina zdkladem kazdé
predchozi spolecnosti. Od tlupy a klanu k cechim a dédi¢nym statkim byla rodina garantem
pieziti a prosperity jedinct, ktefi ji tvofili, tak 1 spolec¢nosti, kterou vytvarela. Charakteristicka
byla vysoce stmelena patriarchalni, relativné Siroké rodina, ktera byla socialnim prostfedim 1
zachrannou socidlni siti. Dvacaté stoleti je specifické rostoucim dirazem na jednotlivce a
individualni vykon. Tomu také odpovidaji vysoce hodnocené schopnosti a vlastnosti jako je
soutézivost, konkurenceschopnost, vykonnost ¢i flexibilita, které se hodi spiSe k budovani

kariéry nez mezilidskych vztahli, kterym by odpovidaly opomijené hodnoty soucitu,

3% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 37.
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solidarity, empatie atd. Soucasnému zivotnimu stylu tak vcelku logicky odpovida i krize
manzelstvi a rodiny.

V dasledku je pak mozné v poslednich cEtyficeti letech pozorovat snizujici se
shate¢nosti a zaroven vysokou miru rozvodovosti (stabilné dosahujici témét dvouttetinového
podilu na vSech manzelstvich), odkladani vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny. Rodina se
nekolikandsobné zmensila, nejprve se vytratila Sir$i rodina, po niz zlstala zdkladni rodina
tvofena jen rodici a détmi. A ubyvalo jak déti (dnes nejcastéji jedno nebo dvé€), tak i
kompletnich rodicovskych parG v rodindch. Vyrazné narostl pocet déti vychovavanych jen
jednim rodi¢em, stejné jako pocet neoddanych partnerstvi a také dlouhodobé dobrovolné
bezdétnych vztahli. Vedle toho existuje mnozstvi formalnich svazkli, zmensuje se objem
spole¢né travené¢ho casu 1 vzdjemné komunikace. Formalizuje se 1 souziti v roding, jejiz
&lenové travi vice Sasu oddélené, naptiklad individualnim sledovanim médii.”'

Béhem poslednich padesati let na partnerstvi také vyznamné pilisobily a pisobi
politicko-socialni faktory. Demograficka politika vzdy zavisela na politice socidlni, ale i na
celkovém politickém klimatu. Dravost a bezohlednost moderniho kapitalismu se stava
problémem stejné jako jim byla dusivd beznad¢j normalizacni éry. Nedostatek dostupnych
byt je v souCasnosti zdsadnim problémem, partnefi, jsou-li dostate¢n¢ zodpoveédni, musi
pocitat, kolik déti si mohou dovolit. Rodinnou atmosféru pak castokrat narusuje trvaly
nedostatek prostiedkli a obavy ze ztraty zaméstnani nebo dlouhodobé nezaméstnanosti. Jindy
se problémem stava pfiliSna pracovni vytiZzenost jednoho nebo obou partnerii. Stisnéna nalada
v rodin€ vyrazné ovliviluje vyvoj ditéte, pfi velkém pracovnim vytizeni jednoho nebo obou
rodi¢l pribyvaji vazné problémy s citovou deprivaci a komplikovanym pfijetim specifické
pohlavni role bez pomoci ptirozené¢ho rodicovského vzoru.

Poslednim faktorem, ktery méni situaci a vyznam rodiny v soucCasném svété je
institucionalizace vychovy a vzdélani ditéte a jeho ¢asné odlouceni od rodict a zasazeni do
vrstevnického kolektivu jesli, Skolky a Skoly. To na dit¢ plisobi dvojim zplisobem. Jednak
oslabuje rodinné vazby, které slabnou jak ze strany ditéte, tak ze strany rodici, a jednak dite,
Casto predCasné, zasazuje do prostiedi, kde je nutné vyzadovana dokonala adaptace. Tlak na
konformitu déti Casto pfetézuje a mize v nich vyvolat odpor k autoritam, potazmo celému
svétu dospélych, coz se v dosp€losti miize projevit delikventnim chovanim. Toto riziko je
jesté vetsi pokud dité trpi nekterou z vad ztézujicich piizplsobeni a plnéni povinnosti jemu

ukladanych, napiiklad hyperaktivitou nebo nékterou z poruch uéeni.”

3! Fontana,D.: Psychologie ve §kolni praxi, str. 37
32 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 38.
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5.2.2 Rodicovsky vliv a tendence k delikvenci

Vliv rodicti na dit€¢ se vzasadé projevuje dvojim zpiisobem, a to védomym
vychovnym pusobenim a mnohem vét§im podilem plsobeni nevédomého, kdy se dité
automaticky uc¢i od svych rodic¢l, aniz by si to rodi¢e vzdy uvédomovali nebo piali.
Specifickym vychovnym ptisobenim je tak i zanedbani ditéte a jeho ne-vychova, ktera dité
otevira pusobeni jinych pseudo-vychovnych faktorti, napi. médii ¢i vrstevniki.

Vychova ve smyslu pfiblizovani nebo vzdalovani ditéte od krimindlni kariéry zac¢ina
jiz v plenkach. Hned po narozeni dit¢ hledd pocit bezpeci, vazbu ,zdkladni davéry*
k pecovatelské osob¢. Pokud je dité svym okolim laskyplné pfiijato, je spokojené a svét
povazuje za pratelské misto, ve kterém se pozdéji dobfe zabydli. Pokud je ale odmitané,
pfijimané s lhostejnosti a vice ¢i méné skryvanym neptatelstvim, namisto pozitivni vazby si
vytvaii vazbu bud’to ambivalentni (orientovand na zévislost), vyhybavou (potlaceni potieb,
stazeni se do sebe) nebo dezorganizovanou (stfidavé vyzadujici i odmitavou). Harmonicka a
naopak disharmonickd vazba ditéte je vyznamnym predikatorem budouciho kriminéalniho
chovani a/nebo dal§iho socialniho selhavani.*® ,Psychopatickd osobnost vznika nejéastéji na
podkladé casného a silného zavrzeni ditéte jeho rodici, které vytvaii v ditéti mohutny

3% Prvnim piedpokladem pro

rezervoar hnévu, odporu, zavisti, podeziivavosti i nedivery.
zdarny vyvoj ditéte je tedy schopnost, moznost a vile rodi¢ti se o budouciho potomka
s nalezitou laskou a péci postarat.

Pro pozdéjsi kriminalni chovani je zasadni rodi€ovské vychova ve smyslu dodrzovéani
vnitini discipliny v roding€. Dit¢ by mélo byt vychovavano spravedlivé, pevné, ale bez
zbytecné tvrdosti. Vyzadovani stanovenych hranic chovani ditéti poméaha orientovat se ve
sveété a chapat socialni souvislosti vlastni existence. Pokud dit¢ neni vedeno k dodrzovani
stanovenych pravidel v rodiné, nelze ocekavat, ze bude pozd¢ji automaticky dodrzovat
pravidla spolecenska, stanovend obecnou moralkou a zakony. Naopak dite, které¢ mé jasnou
predstavu o hranicich vlastniho jednani, 1épe zvnitini jak rodinné, tak i spoleCenské
pozadavky na korekci vlastniho chovani. Potvrdilo se, Ze rodice budoucich ptekracitelta
zékona ,,se (...) méné staraji o vytvofeni zdbran v asocidlnim chovani déti nebo je jejich

35 . Ca o . y
“* Zanedband chaotickd vychova, kdy rodi¢e urcitou véc

vychovny styl nekonzistentni.
jednou trestaji a jindy ne, nedava ditéti Sanci vytvofit si predstavu pravidlech a hranicich

chovani. Dité nema jasnou piedstavu o tom co si miize a nemuze dovolit a nakonec piijme

33 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 42.
¥ Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence, str. 94-95.
3% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 44.
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vlastni pfani za hlavni moralni hledisko. Tak se ovSem Casto a pravidelné dostava do konfliktu
s okolni spolec¢nosti. Pfiblizné tficet procent déti, u nichz jeden nebo oba rodice nevyzadovali
dodrzovani rodinné discipliny jsou pozdé&ji klasifikované jako sociopatické osobnosti, oproti
deviti procentim d&ti, které byly ve své vychové trestany piiméfend nebo piisné.*®

Je ztejmé, ze vstépovani rodinné discipliny a moralky je mozné jen tehdy, pokud
moralka a hodnoty dané rodiny odpovidaji spolecenskym standardiim. Pokud rodice sami
jednaji kriminélné, jejich déti budou takové jednani povazovat za spravné a pfirozené je
napodobovat. Rodi¢ovska vychova, ktera by za normalnich okolnosti mé¢la ucit respektu ke
spoleCenské mordlce a zdkontim, pak vede piimo proti nim. Stejné tak zvySuje riziko
delikvence déti 1 ostatni Casto se ptipojujici socialni selhavani rodict, jako je zavislost na
alkoholu a drogach, castd nezaméstnanost atd. Socialné selhdvajici ¢i pfimo kriminalné
jednajici ,,rodi¢ ma deficit ne-1i ve vSech, pak ve vétsin€ sfér svého plisobeni na dits.«’

Zvlastnim zpltisobem vychovy déti k trestné cinnosti je nevédomé povzbuzovani
k delikvenci ze strany rodicd, kteti sami kriminalné nejednaji a takové jednani ani védomé
neschvaluji. Nevédomym povzbuzovanim ditéte k delikvenci si rodice, ¢astéji matky, plni sva
potlacend prani a uspokojuji zavrzené sklony vlastni osobnosti. Nenapadnymi a pro vnéjSiho
pozorovatele Casto nerozlustitelnymi impulsy pak vedou dité¢ k naoko zakazanym ¢innostem.
Dusledkem byvaji mezery v superegu (svédomi) ditéte, které je sice zdravé rozvinuté, ale
v ur&itych oblastech jakoby chybi.’® Podobn& mohou rodige uréit jedno ze svych déti jako
delikventniho obétniho beranka, slouziciho paradoxné k stmeleni rodiny a zakryti rodinnych
problémi. Rodina se semkne kolem prohieSki obétniho berdnka, ktery je k porusovani
spoleCenskych pravidel skryté povzbuzovan, protoze slouzi k zachovani rodinné rovnovahy.
Pisobenim obétniho beranka mé rodina spole¢né téma, ostatni jeji clenové si mohou na jeho
ukor zlepSovat své sebehodnoceni a pfedevsim poskytuje moznost uvolnéni ¢i mozna spise
vytésnéni vlastnich antisocidlnich impulst. ZaraZejici je, Zze rodi¢e n€kdy posilovali a
vyzadovali delikventni jednani svych obétnich berankii natolik, ze dokonce sabotovali
odbornou pomoc nabizenou jejich détem.”

Sucenim respektu k spoleCenskym pravidlim souvisi dalsi dilezity prvek
rodi¢ovského vedeni, kterym je dohled. Dohledem se chiape mira informovanosti o ¢innosti
dité¢te v dobé, kdy neni doma, respektive pod ptimym dozorem. Zde plati, ze ¢im méné

informaci rodice maji, tim vétsi je pravdépodobnost, ze ,,se dit¢ dopusti trestného ¢inu, Ze se

3% Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence , str. 97.
37 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 45.
¥ Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 44.
%% Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence, str. 85.
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trestného ¢inu dopusti v ¢asném véku, Ze jej bude opakovat a ze pljde o zavazny trestny
&in.“* Ovsem kvalitni dohled nelze smé&Sovat s neurotickym nespousténim ditéte z o&i, které
miZe vést k naprosto opaénym vysledkiim. Jde spiSe o to, Ze rodice, kteti maji o své dité
upiimny zajem, sleduji jeho aktivity pfirozen¢ i mimo domov a dité, které svym rodicim
divétuje a ma k nim dobry vztah, jim také o svych samostatnych aktivitich samo fekne.
Otéazka dohledu 1 v§tépovani vnitini rodinné discipliny je tedy primarné otazkou zajmu rodict
o dité a jejich vzajemného vztahu.

Nejen s kvalitou dohledu vyznamné souvisi Uplnost ¢i netplnost rodiny. Piestoze je
v soucasné dob¢ naprosto bézné, ze déti jsou vychovavany jen jednim rodic¢em, z hlediska
delikvence je netplna rodina rizikovym faktorem.*' V rodinach delikventnd jednajicich déti
nejcastéji chybi otec, jehoz neptitomnosti pak specificky trpi vSichni ¢lenové netplné rodiny.
Chlapcim chybi muzsky vzor vhodny k identifikaci, dévcata postradaji model muZzského
chovani, obéma chybi protip6l matky jako druhy specificky zdroj opory a autority. Autorita
otce a Castokrat i ptislovecna tvrdsi ruka pti vychové pak chybi matce, kterou vychova déti
zatézuje mnohem vice, nez kdyby se o ni délila s druhym partnerem, zvlast’ pokud se musi
starat o vice d€ti a zaroveil pracovat. Dlsledkem je zakonité horsi kvalita i kvantita dohledu,
hor$i komunikace a men$i objem vzijemnych interakci, stejné jako castéjSi vychovné
selhdvani. Velmi pozitivni roli mohou v této situaci sehrat prarodice a $ir$i rodina viibec, role
piipadného nevlastniho otce je ambivalentni. Miize v rodin€ zaplnit prazdny prostor a pusobit
velmi pozitivng, ale také se z ného mulze stat vyznamny zdroj stresu a naptiklad nasilnicky
alkoholik miize nevlastni rodinu vztahové rozlozit.

Stejné¢ jako prilis volna, tak i1 pfili§ tvrdd vychova zvysSuji riziko delikventniho
chovani. Souvislost mezi télesnymi tresty a pozdéjSim socidlnim selhdvanim sledoval u nas P.
Sak, ktery se vzorkem nedelikventni mladeze srovnaval prostitutky, narkomany, chovance
diagnostického tUstavu a vézné. ,,VSechny ctyfi tyto soubory mély (...) vyrazné vyssi
primérnou hodnotu razance télesného trestani (...), pficemz nejtvrdéji (...) byly jako déti
trestany prostitutky.“** Dit&, které je Casto a necitlivé fyzicky trestano Zije v neustalém
stresujicim strachu a ¢asem se zacne télesnému trestu vyhybat. Namisto vychovy k moralnim
principtim se nau¢i podvadéni, lhani, manipulovani, ale i agresivit¢ jako béZnému zpisobu
jednani. Jednani, které se mélo dit€¢ odnaucit, pak takovato vychova naopak posiluje. Podobné

charakteristiky 1 nésledky ma ,,vychova® v rodin€, kde jsou déti fyzicky nebo sexualné

% Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 45.
1 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 45.
2 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 44.
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zneuzivany. Vyznamnym vedlejSim efektem je vyrazné zhorSené sebehodnoceni takovych
déti, pretrvavajici do dospélosti. Takové zneuziti je jednou z nejvetsich tragédii, ktera se ditéti
muze ptihodit.

Tvrdd a cCasto i agresivni vychova mluvi o povaze rodi¢l i o rodinné atmosféfe.
Zpisob teSeni konflikti v rodiné je dals$im faktorem ktery dité vzdaluje nebo pfiblizuje
kriminalni ¢innosti. Pokud dité vyrasta v atmosféte lasky, spoluprace a vzajemného respektu
a podpory, které se uplatituji i pfi neagresivnim feSeni konfliktnich situaci v rodin€, nauci se
dit¢ spolupraci a nekonfliktnimu jednani. V rodin€ s Castymi otevienymi konflikty rodict
mezi sebou, rodict s ditétem nebo ditéte se sourozenci se dité uci ,,konfrontacnimu zptsobu
feseni t&zkosti.“" Dité se navic v takové roding prirozené neciti dobfe a mé tendenci z ni
unikat do potencialné nebezpecnych vrstevnickych skupin.

Dysfunk¢ni rodina bez adekvatniho ptisobeni na dospivajici déti je z hlediska vyvoje
dité¢te nebezpecnd hned dvakrat. Jednak svou vlastni ne-vychovou, ale také vychovnym
vakuem, které vytvari a které dité otevird pro ptisobeni potencialné nebezpecenych vlivi. Dité
potiebuje byt vychovavano a vychovné podnéty vyhleddva. Pokud je nenachazi v roding,
pfimkne se k prvni mozni alternativé, at’ uz je to unik skrze média ¢i zapojeni do vrstevnické
skupiny. Zda se realizuje potencidlni nebezpecnost vSech dal§ich kriminogennich faktori
ohrozujicich zdravy vyvoj ditéte. Zalezi totiz pfedevSim na tom, jaky zaklad v dusi ditéte

vytvoii prave rodina.

5.2.3 Ustavni vychova

Krom¢ toho, ze ustavni vychova ma vSechny atributy neuspokojivé rodinné vychovy,
piinasi 1 své vlastni specifické problémy. Dé&ti, které jsou od détstvi vychovavany ve
vychovnych institucich namisto v roding, byvaji nejvice postizeny citovou deprivaci. O
respektu k rodinnym hodnotdm a moralce nemtize byt pochopitelné fec, nahrazuje je formalni
dodrzovani tstavniho fadu bez pozitivnich emocnich vazeb na zdroj autority. VEtsi vliv mé na
déti vyrastajici v ustavech vrstevnickd skupina chovanct, vrstevnické vidéni svéta (délici na
»my“ a ,oni“) a samoziejm¢& také vrstevnicka moralka, kterd mé tendenci stavat se
delikventni.** Vychova, pochvaly i tresty jsou depersonalizované a déti je Cast&ji vnimaji jako
nespravedliva prikofi nepratelského vychovného systému a svéta. Na svét obecné pohlizeji

negativné, hledaji vinika své situace, citi se nespravedlivé nebo pfili§ tvrd¢ trestani a

odmitani, vii¢i svetu stoji v opozici.

# Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 48.
# Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 43.
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Specifickym nebezpecim kazdé ustavni vychovy je institucionalizace takto
vychovavanych déti, srovnatelna s prisonizaci véziil, o které bude fe¢ pozdéji. V zésad¢ jde o
logicky dusledek polovojensky organizované vychovy, ve které jsou déti postaveny do role
pasivnich pfijemct vychovného pilisobeni i ostatnich sluzeb poskytovanych tistavem. Vlastni
iniciativa, i pozitivné ladéna, je ¢asto vnimana negativné jako faktor komplikujici stereotypni
béh ustavu. Namisto vychovy k samostatnému zivotu po propusténi z Gistavu jsou déti pouze
adaptovany ktomu byt neproblematickymi klienty vSemoznych ustavli socidlni péce,
vychovy, vykonu trestu a resocializace. Déti socializované v podminkéch vychovnych ustavi
se ve svobodném svété prirozené citi pretizené pozadavky spolecnosti na vlastni aktivitu,
kterou jsou zvyklé naopak potlacovat. Ve svobodné spolecnosti se neciti dobfe a jejich
kriminalita mize byt vyrazem touhy po zndmém a dobfe zmapovaném prostiedi ustavu, ktery
jim v dospélosti nahrazuje vézeni. Kromé toho, Ze jsou déti vychovavané v ustavech mnohem
vice ohrozeny socidlnim selhanim a kriminalitou, pravdépodobné také nebudou pfilis
motivovani ke zméné Zivotniho stylu a vyhybani se zloginu a naslednému trestu.*

Podrobnéji se negativnim pasobenim veskerych ustavnich zpisobt vychovy a
ptevychovy zabyvadm v ¢asti o vhodnych a méné vhodnych zplsobem stitni intervence.
Vychovné tstavy pro déti a mladez nejsou vhodnym zpiisobem péce o nejmladsi generaci. Na
druhou stranu ale ani neplati, ze kazda rodina je lepsi nez zadna. Déti zneuzivané, tyrané,
vystavené nasilnému, delikventnimu nebo jinak patologickému jednani rodic¢d, nejsou
rozhodné v lepsi situaci neZ chovanci ustavil. Je zfejmé, ze vychovné tstavy mohou byt jen
mens$im zlem v situaci, kdy lepsi varianta feSeni neexistuje. Posun je mozny pravé ve
vytvareni 1épe vyhovujicich alternativ a zlepSovani stavajici ustavni péce. Diilezity je zejména
posun k individualnimu pfistupu a umoznéni vzniku normalnich vztahli a socidlnich roli a
dovednosti. Tomuto trendu odpovidd preferovani osvojeni, adopce, zavadéni menSich
komunit na bazi pocetnéjsi rodiny, sebeorganizace déti a jejich podil na fungovéni tstavni
domacnosti. To vSe jsou cesty, jak pomoci détem na okraji spoleCnosti pies tento okraj

nakonec nepiepadnout.

* Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 159-160.
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5.3 Skola
vztahu k ptipadné delikvenci. Ve Skole nejde jen o vzdélani, ale zdrovenl — a mozna predevsim
— 0 vychovu. Skola neni jen mistem edukace, ale také socializace a individualizace Zaki,
mistem jejich moralniho a socidlniho rozvoje, na ktery spole¢nost, jako zadavatel
pedagogického tkolu, méla klast pfiméteny diraz.

Nicméné situace Skolstvi je globalné vazna, o Skolstvi v nasi republice to plati
dvojnésob. Ve dvacatém stoleti se Skolstvi vSestranné rozvijelo, byly aplikovany nové
pristupy ke studiu, k zaktim i pedagogtim, ve vyuce nasly uplatnéni i mnohé dalsi védecké
obory. Potfeba dobie kvalifikované pracovni sily na strané jedné a zmenSujici se vychovna
role rodiny na stran¢ druhé jesté zvysily vyznam Skoly po technické i morélni strance jejiho
pusobeni. Krize skolstvi vSak pfisla z druh¢ strany: ptes stale efektivnéjsi zpiisoby predavani
informaci se vycCerpal obsah vyuky a jeho moralni ptfesah.

V Ceské republice je situace Skolstvi vazngjsi o dédictvi &tyficeti let totalitniho
rezimu, kdy Skolstvi fungovalo zejména jako indoktrina¢ni nastroj statni propagandy. Obsah 1
zpusob pedagogické prace odpovidal zkostnatélému paternalistickému modelu, podle kterého
byla organizovana celd spolecnost. Demokratické reformy po roce 1989 se ovSem zaméfily
nejprve na zménu vlastnickych vztaht, privatizaci a ptrechod na trzni ekonomiku, nutné
reformy ve vzdélavacich systémech ptichazely pomaleji, mnohé potfebné zmény neprobehly
dodnes.

Skola, zvla§té v nizSich a stiednich stupnich $kolstvi, je v soudasnosti stale je§té
zatizena dédictvim totalitni minulosti. Z osnov byla vypusténa bolSevicka ideologie, ktera ale
nebyla nahrazend zaddnou adekvatni vychovou moralniho razu odpovidajici humanistické
orientaci demokratické spolecnosti. Pedagogickd cCinnost je stidle zaméfena zejména na
hromadéni a memorovani informaci bez ohledu na pochopeni zapamatovavaného, proti cemuz
brojil jiz J.A. Komensky. Spise nez tvotfivému rozvijeni svého potencialu se tak déti uci
soutézit v tom, kdo si zvladne 1épe zapamatovat byt tfeba nezpracovanou latku. Namisto
spoluprace je podporovana konkurence a bojovna soutézivost, kterd déti sice mlize motivovat
k lepsim vykoniim, ale jako zaklad pro bézné mezilidské souziti idedlni neni. Vzhledem
k tomu, Ze ani rodina, ani vnéj$i spoleCnosti déti a dospivajici k solidarité a spolupraci
s vrstevniky nevede, by to méla byt prave skola, ve které by se déti mohly naucit rozvijet své

socialni dovednosti, schopnost tolerance, kvalitniho dialogu vcetné akceptovani stanoviska

druhych.
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V prosttedi dnesni Skoly je takové plsobeni na zaka takika vylouceno. Ucitelé jiz
naStésti nejsou svazani rigidnimi osnovami, které dfive pevné stanovovali mnoZstvi
informaci, které déti musi v dané vyucovaci hodin¢ vstiebat, respektive pedagogové
odptednaset. Prostor pro iniciativu pedagogl i zaka se zvétsil, stale vSak zlistdva omezeny.
Mladi pedagogové, kteti by se do skoly snazili zavadét nové metody narazeji jednak na
centralisticky systém vzdélavani, tak 1 rigiditu starSich pedagogt, ktefi se novotam castokrat
brani. Pokud se tedy kvalitni profesor nenechd odradit nizkym platem a ptes vSechny
piekazky se snazi déti vzdélavat jinak nez tomu bylo v minulosti, stejné mu nakonec Casto
nezbyva nez rezignovat pred byrokratickym molochem. Piesto je nutné fict, ze pfistup velké
casti pedagogu k latce a studentim se piirozené zmenil, 1 kdyz spiSe navzdory vladnoucimu
statu quo.

Tradi¢nim problémem zlstava i1 stale piiliS vysoky pocet zakt ve tiidach, ktery
znemoznuje individudlni pfistup a nuti ucitele pfistupovat ke t¥id€ jako k homogennimu celku,
bez ohledu na schopnosti a potieby jednotlivych zaki. Ucitel si pak casto ulehéi praci tim, ze
rozdéli tiidu na ty, které oznaci jako nadané a ty, které oznaci jako problémové. Vénuje se
tém nadanéjsim, méné zlobivym, bezproblémovym zakim, zatimco déti, které jsou jakymkoli
zpusobem znevyhodnéné, a proto se jevici jako méné nadané ¢i problémové, ziistavaji na
okraji jeho zajmu.

Takové déti se dostavaji mimo vliv ucitele, ktery o né nejevi zéjem, piipadné se k nim
stavi vylozen¢ nepratelsky jako k tém, kdo mu znepftijemnuji zivot a praci. Logickou odezvou
takto zanedbavanych déti je nezdjem o Skolni aktivity, piipadné oteviené nepiatelstvi vici
uciteli a Skole. Problémové déti maji horSi prospéch a obecné dosahuji ve Skole méné
uspécht, které¢ by jim dodavaly sebedivéru a pozitivné je motivovaly k dalsimu studiu.
Neuspésné deéti se pak zcela pfirozené zkousSeji zviditelnit jinak. Alternativou k popularité a
uznani ze strany ucitele je uznani ze strany zaku, kterou problémovy zak muze ziskat revoltou
proti uciteli, Skole a celému vzdélavacimu systému. Takova revolta se vétSinou potka
s nepochopenim ucitele a jest¢ intenzivnéjSim odmitanim. Vzijemné napéti se stupniuje a
zvétSuje se jak antipatie ucitele, tak mira asocidlniho jednéani zaka, které miiZze snadno ptertist
v jednani delikventni.

Rozdé¢leni tfidy ucitelem dava zaklad pro dalsi vnitini diferenciaci tfidy. Automaticky
se vytvareji skupinky zdkl jedné tiidy, které se riznym zpisobem vymezuji proti jinym
skupindm spoluzakl. Takto vznikaji prvni party uspéSnych i neuspeSnych zaku, ti ktefi se
nezacleni do nekteré ze skupin se pak stavaji objektem Sikanovéani ze strany ostatnich. Party

problémovych déti jsou prvnim zarodkem potencialné delikventni vrstevnické skupiny a Casto
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se jiz na zakladni Skole projevuji ptiznaky socidlné¢ patologické chovani. At uz jde o
konzumaci alkoholu ¢i nealkoholovych drog, hrani na automatech, zaSkolactvi, Sikanu nebo

prvni drobné kradeze.

5.3.1 Sikana

Vaznym problémem je také Sikana objevujici se na Skolach vSech trovni. Kolaf o ni
mluvi jako o nemoci a charakterizuje soucasné rozsiteni Sikany jako epidemii, kterd prorista
vSechny oblasti Skolstvi. Je pravda, ze ,,vyzkumy a praxe naznacuji, Ze jsou na tom nejhife
zékladni a zv1astni Skoly a u&ilidts,“* s tim, Ze jestd horsi je mozna situace ve vychovnych
ustavech, kde ale nebyl proveden adekvatni vyzkum. Potvrdilo se tedy, ze ¢im horsi socialni
zdzemi a uroven Skoly, tim vice vychovnych problémi, ovSem proti Sikan€ neni imunni ani
akademickd ptda, kiestanské Skoly ¢i Skolky pro nejmensi. Kolar uvadi ptiklad prviiacka,
ktery pii kolektivnim zkopani piisel o oko, a pozdgji oslepl upIn&.* Celkové Sikana podle
riiznych odhadii postihuje 5% az 35% $kolnich déti.*®

Podstatou Sikany neni zadna specidlni patologie, ale v podstaté¢ bézné zneuziti moci,
ptevahy agresora nad obéti, jaké zname 1 z mnoha jinych oblasti lidského Zivota, ,,naptiklad
terorizovani ucitele feditelem, pacienta lékafem, vojaka zakladni sluzby dustojnikem, ditéte
rodi¢em, ob&ana policistou nebo tfednikem.“*’ Sikana nevyzaduje zadné specifické prostiedi
nebo zvlastni nadani svych aktért, propuka kdekoli. Sikanuji chlapci i divky, hlavnim
rozdilem je, Ze chlapecti agresofi pouzivaji nejCastéji ptimé fyzické nasili, kdezto divky
k sikan& vyuzivaji spise mechanismy socialniho vyloudeni a stigmatizace obéti.”” Obéti ani

agresofi nejsou ve vétSin€ piipadi klasifikovatelni jako psychopati ¢i jinak psychiatricky
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chovanim nej¢astéji zakryva sviyj vlastni strach a odmitani. ,,Inicidtor nebo aktivni ti¢astnik
Sikany je ¢lovek, ktery se z néjakych divoda vyhnul bolestivému duchovnimu ristu a ustrnul
na po&atecnim stupni vyvoje.>!

To je pro $kolu dobra i $patna zprava zaroved. Spatna je vtom, Ze Sikana miZe
propuknout opravdu kdekoli a zadny kolektiv neni apriori chranény. Dobra zprava to je v tom,

7ze vboji proti Sikané proti pedagoglim nestoji zadna zarputila d’abelska stvoreni, ale

4 Kolaf, M.: Bolest Sikanovani. Portal, Praha 2001, str. 19.
47 Kolaf, M.: Bolest Sikanovani. Portal, Praha 2001, str. 19.
* Kolaf, M.: Bolest Sikanovani. Portal, Praha 2001, str. 245.
# Kolaf, M.: Bolest $ikanovani. Portal, Praha 2001, str. 50.
30 Kolak, M.: Bolest $ikanovani. Portal, Praha 2001, str. 248.
3! Kolat, M.: Bolest $ikanovani. Portal, Praha 2001, str. 74.
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v podstat¢ normalni déti s béznymi problémy dospivani a rtstu.. Na Skolach neni tieba
exorcismu, ale ,,pouze® skutecn¢ pedagogického piisobeni. Agresor i obét’ potiebuji zvIastni
zachazeni a Sikana je v tomto smyslu upozornénim na skryté osobni i1 socialni problémy.

Pedagog by mél mit dost empatie a zkuSenosti, aby Sikanu odhalil jiz v raném stadiu,
dost odvahy a diplomacie k tomu, aby zaséhl, nebo alespon dostatek soudnosti, aby oslovil
specializované odborniky. Ve spolupraci Skoly, rodic¢ii a dalSich odbornikt se daji zvladnout 1
pokrocilé formy Sikany. Stejné tak ale plati, Ze nejhorsi Sikana je ta nefeSena. BohuZel pravé
vychovatelé, kteti by pifipadnou Sikanu méli feSit, svym neadekvatnim pfistupem pfispivaji
k tomu, Ze se tyranizovani slabsich déti bagatelizuje a nefesi. Castokrat dokonce kryji
agresory a trestaji obét, vyjimkou bohuzel nejsou ani ptipady, kdy se ucitel necitlivou
kritikou obéti k Sikané ptidava nebo ji iniciuje.

Okamzité¢ dusledky Sikany mohou byt tragické, opravdovou tragédii jsou vsSak
dlouhodobé duisledky nefeseného Sikanovani. ,,Sikanovani nabyvé Gasto charakteru skupinové
trestné ¢innosti a ma nékteré ,,détské™ rysy organizovaného zlo¢inu. Beztrestné pachani nasili
a porusovani trestniho zdkona ve velkém métitku poskozuje charakter vétSiny clent
skupiny.“**

Sikana poskozuje vSechny zi¢astnéné, at’ uZ to jsou utodnici, obé&ti nebo i nedinné
ptihlizejici spoluzéci. Deprese a tendence k sebevrazednému chovani se objevuji dokonce
astdji u inicidtord neZ ob&ti Sikany. Ani 8kola jako instituce nezistava uietfena.
,Sikanovani totalng paralyzuje vychovnou funkci skupiny a proméiuje jeji plisobeni
v destruktivni. Pod wvné&js$i slupkou seriézniho zafizeni se ponizuje lidska dustojnost,
nerespektuji se zakladni lidskd prava a odehrava se nikoliv pedagogicka cinnost, ale
antisocialni vycvik.“>* Tam, kde se dité v bezpeéném prosttedi mélo uéit zasadam
spole¢enského jedndni, spoluprdce a pomoci potfebnym, nakonec dochédzi k upeviiovéani
nasilného asocialniho jednani. Zvlast’ pokud neni Sikana feSena a Uto¢nik vzhledem ke své
zdanlivé prevaze sklizi uznani a obdiv, déti si pfirozené takové jednani osvojuji a odnaseji do
dalsiho Zivota. Tak Sikana méni Skolu v lihett budoucich delikvent.

»Dusledkem je podceniovani a piehlizeni mravnich norem utvéieni a upeviovani
antisocialnich postojii a celkové vede i pfi mirnych forméch Sikanovani k pfipravenosti pro

kriminalni drahu, a to nejen u agresort, ale do urcité miry i u ptihlizejicich. U obéti i svédka

52 Kolak, M.: Bolest sikanovani. Portal, Praha 2001, str. 23.
%3 Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 247.
> Kolat, M.: Bolest $ikanovani. Portal, Praha 2001, str. 23.
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vede Sikanovani k nedtvére k autoritdm a ztraté iluzi o spolecnosti, kterd by kazdému cloveku

méla poskytnout ochranu proti jakékoli formé& nasili.«

5.3.2 Skolni selhavani

Skolni selhavani neoznaduje situaci, kdy se ditéti prosté néco nepovede, nezvladne se
naucit na zkouSeni, pfipadné si neudéld domaci ukol. Oznacuje frustrujici trvalé selhavani,
dlouhodobou neschopnost plnit pozadavky Skolni vyuky, kterou casto neodstrani ani
diikladnéjsi pfiprava a snaha ditéte. Jen asi jedno procento déti nestaci Skolni vyuce z diivodu
nedostate¢né inteligence, ovSem dalSich dvacet procent déti trpi specifickymi poruchami
u&eni (SPU), které jim brani v bezproblémovém skolnim vykonu.*®

Pro utvétejici se détskou osobnost je nastup do skoly potvrzenim jeho stoupajiciho
socialniho postaveni, zaroven je velmi vyznamny i pro rodice, kterym potvrzuje zvladani
jejich vychovatelského tkolu.”” Pokud oviem dit& nastup do $kolnich lavic nezvladne tak, jak
by si jeho rodi¢e piedstavovali, veskeré uspokojeni znové situace mizi a dostavuji se
negativni reakce. Dité svym problémiim nemuize rozumét, je zmatené a nejisté. Stejné¢ zmateni
a nejisti jsou pak i rodice, ktefi témto téZkostem Castokrat také neporozumi a pficitaji je
neschopnosti ditéte nebo i své vlastni. Strach a obavy, které zachvacuji dit€ i rodi¢e pak
komplikuje jejich vzajemny vztah. Je tfeba mit na paméti, Ze v tomto obdobi piedstavuji
rodi¢e pro dit¢ hlavni zdroj zpétné¢ vazby a sebehodnoceni, pokud tedy rodice budou mit
k ditéti ambivalentni ¢i pfimo negativni vztah, dit¢ jejich hodnoceni pfijme za vlastni.

Syndrom $kolni netspésnosti je vlastné jakousi spirdlou nedorozuméni. Dité¢ nerozumi
pozadavkiim Skoly, nechape jak to, ze je najednou vyrazné hor$i nez ostatni déti, ucitelé
nechapou, pro¢ dité nedokéze vyhovét jejich pozadavkim, rodi¢e nerozumi tomu, pro¢ jim
do té doby tfeba naprosto bezproblémové dit€ najednou ptidélava starosti, ptipadné dela
ostudu a dit¢ nakonec nerozumi hlavné tomu, pro¢ se na né rodice zlobi. Tento zmatek
dokumentuji vysledky zkouméni hodnoceni a sebehodnoceni problémovych déti a jejich
okoli.

Déti s SPU jsou méné rady doma, jsou Castéji trestany a je jim Castéji vytykan Skolni
neuspéch, dostavaji mensi kapesné, maji mén¢ €asu na hrani, Castéji vzdoruji rodiclim a jsou
hodnoceny jako liné. Rodi¢e obtézuji vyssi naroky déti s SPU na domaci ptipravu do skoly,

ohledn¢ budoucnosti déti citi strach a rezignaci, jsou presvédceni, Ze by dité mohlo dosahovat

> Kolaf, M.: Bolest sikanovani, str. 23.
%6 Pokorn4, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéent, str. 63.
37 Vagnerova, M.: Psychologie $kolniho ditéte, str. 9.
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lepsich vysledkl, kdyby se vice snazilo, vzdjemné neshody se projevuji v ambivalentni
emocim a zmatené zpétné vazbé stejn¢ jako v nizsi mite spole¢né komunikace. Déti s SPU se
do skoly plivodné tesily jako vSechny jiné, ale brzo se u nich rozviji averze vici Skolnimu
prostiedi, ktera naristala s prodluzujici se pfipravou do Skoly, ktera navic nevede ke kyZzenym
vysledktim, Casto se vytvaii i averze vuci uciteli. Ucitele hodnoti jako nespravedlivého,
protoze ostatni déti hodnoti 1épe a ma k nim vielejsi vztah, a zejména jako malo trpélivého.
Ucitelé déti naopak hodnoti jako nedbalé, lhostejné, uzaviené, vzpurné, hloupé a nepotradné.
Postizené déti jsou Castéji terem vysméchu a dalSich forem Sikany ze strany spoluzakd,
Castéji se citi osamoceni, celych 14% déti pry nikdy nenavaze pozitivni vztah k zddnému ze
spoluzékli, domnivaji se, ze maji hodné¢ neptatel a malo pratel. Sami sebe déti hodnoti
negativné, jsou piesvédceny ze maji ¢asto smillu, jsou sndze unavitelné a casto smutné, tézce
nesou tresty rodict, Skola jim pfipadd tézka, Spatné se pfizplisobuji Skolnimu prostiedi,
pfiznavaji, Ze se lehce rozzlobi, ze se vztekaji a hlife vychazeji s jinymi lidmi, ovSem nemysli
si, ze by byly liné a nezpiisobné.”

Tyto obavy a ,strach, ktery dyslektick¢é déti prozivaji neni jen disledkem
nedostate¢nych vykonil a prevazné negativniho hodnoceni uciteli a rodici, ale také a ziejmé

predeviim vyrazem pocitu bezmoci viiéi obtizim, které dité proziva.«”

Pomoci ditéti s jeho
obtizemi tak, aby jim alesponi porozumélo, znamena pomoci vSem zucastnénym a hlavné
zabranit negativnim socidlnim disledktim, které ditéti hrozi. A vzhledem k tomu, Ze se spirala
nedorozuméni roztaci tim vic, ¢im déle nedorozumeéni trva, je zfejmé, ze ¢im Casnéjsi zasah,
tim lepSi. Pokud je dit¢ pochopeno pedagogy, rodi¢i i nejblizSim okolim, jeho Skolni potize
nemusi vyustit v socialni selhavani.

Ovsem s timto pochopenim to neni tak jednoduché. Problémy v emocni sféfe mélo
74,4 % déti se specifickymi poruchami uceni, zdravé déti mély emocni problémy jen v
2,6%.% Jen &tvrtina déti se $kolnim hendikepem méla to $tdsti, Ze své problémy mohly
ptekonat bez sekundarnich dasledkt. U téch méné stastnych byly klasifikovany ctyii typy
napadného chovani dité jako reakce na situaci Skolniho selhavani:

1. obranné a vyhybavé mechanismy - dit¢ na vysoké pozadavky rezignuje, odmitne
spolupracovat, problémy zakryva podvody a falSovani, ptip. zadSkolactvim, je to

generalizovana opozice viuc¢i vSemu Skolnimu

%% Pokorn4, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéent, str. 119.
% Pokorn4, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéent, str. 125.
8 pokorna, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéent, str. 118.
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2. kompenzacni mechanismy - dité se snazi prosadit jinak nez svymi vykony, Saskuje,
chlubi se, vytahuji se a zlobi.

3. Agresivita a projevy nepratelstvi - vzniklé napéti se déti snazi odreagovat agresi,
jsou obdojné, itocné, ponizuji ostatni, nesndsi jakoukoli kritiku.

4. Uzkostné stazeni do sebe - déti se povazuji za ménécenné, jsou uzaviené, ustrasené,
precitlivéleé, plactivé, deprimované, apatické, utikaji do denniho snéni, Casto se jejich obtize
somatizuji zvracenim, nechutenstvim, poruchami spanku a sniZenou imunitou.®!

Vsechny tyto strategie, kterymi se dité vyrovnava s krizovou situaci, pretrvavaji i po
opusténi Skolniho prostiedi a uplatnuji se 1 v dalSim zivot€. a vSechny Ctyfi zvySuji moznost,
ze se déti zacnou chovat riznym zpasobem kriminaln€. DéEti z prvni skupiny budou mit i v
nasledujicim zivoté tendenci jednak odmitat problematické prostiedi, jednak budou veskeré
problémy bagatelizovat, zahlazovat bez feSeni a v krizi si budou pomachat podvodem a 1zi.
D¢éti z druhé skupiny si navyknou ziskavat pfechodnou pfizen publika pfedvadénim se, ktera
se nejlépe uplatni ve vrstevnické skupin€, ve které se budou prosazovat provadénim
extravagantnich vykoni v nichz mohou dominovat kiiklavé a nebezpecné hazardovani se
zdkonem. D¢ti ze tieti skupiny jsou ke krimindlni kariéfe disponovéany nejvice, napéti ze
Skolni netispésnosti si zvyknou ventilovat destruktivni agresi, se kterou budou reagovat na
kazdé dalsi napéti ¢i krizi, maji nejveétsi tendenci k nésilné trestné ¢innosti, kterou si mohou
vynucovat uznani i hmotné vyhody. Déti uzkostné maji ke kriminalit¢ nejmensi sklony, je
pravdépodobnéjsi, Ze se spiSe stanou obéti kriminality, k vlastni trestné ¢innosti se mohou
nechat zldkat nebo pfinutit. Tyto déti jsou ale nejohrozenéj$i na svém vlastnim zdravi,
pravdépodobné i v budoucnu budou trestat sami sebe a celozivotné se vyrovnavat s vlastnimi
neurotickymi reakcemi a psychosomatickymi zdravotnimi obtizemi.

Nepfili$ spésna kariéra na zékladni Skole vyrazn€ omezuje moznosti déti pii vybéru
nasledujiciho studia a nakonec i pracovniho mista. DéEti i s nadprimérnou inteligenci se tak
dostavaji na podfadné ucebni obory. Nadané déti tak jsou frustrované v potiebé adekvatniho
rozvoje, neldka je jejich obor a vzhledem k tomu, Ze si ¢asto nerozumi se svymi spoluzaky
stavaji se obéti socialniho vyloudeni nebo i oteviené Sikany. Casto negativni zkuSenosti ze
zakladni Skoly tak zkuSenost ucilisté jen potvrdi a dit¢ méa o diivod vic odmitnout vzdélavaci
systém jako takovy. Prirozené sili tendence k opozi¢nimu chovani, zaskolactvi, zneuzivani
alkoholu a drog, Clenstvi v problémové vrstevnické skupiné a dal§im rizikovym faktorim,

kterym se jednotlivé vénuji na jinych mistech této prace.

8! Pokorna, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéent, str. 126-127.
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Dal$im negativnim disledkem takového vyvoje je i problematické pracovni uplatnéni
takto handicapovanych déti. Po absolvovani neodpovidajiciho u¢ebniho oboru se jim otevira
perspektiva podobné neatraktivniho pracovniho zatazeni. Disledkem pak byva Spatné
adaptace na pracovni pozici a Casto také dlouhodobd nezaméstnanost se vSemi jejimi
negativnimi dusledky. Vyznam dosazené¢ho vzdé€lani pro prevenci kriminality doklada i
statistika mapujici slozeni usvédcenych pachatelti veskeré kriminality podle jejich vzdélani.
Nejpocetngjsi byli v roce 2006 pachatelé vyuceni (45,5%) a pachatelé¢ se zakladni Skolou
(25,2%), nasledovani stfedoskolaky s vyrazné nizS§im podilem (9,9%) a vysokoskolaky
(1,9%). Tato cisla jsou relativné konstantni a presvédc¢iveé dokazuji, ze vyssi vzdélani znamena
vyznamnou vyhodu ve vyhybani se kriminalité. Je sporné zda je to proto, ze déti dosahujici
vys§iho vzdélani jsou méné ohrozené plisobenim kriminogennich faktori, nez déti socialné
znevyhodnéné, dosahujici niz$iho vzdélani. DalSimi ptisobicimi faktory miize byt delsi obdobi
zrani, lepsi socialni a kulturni podminky a kvalitnéjsi socializace. Lépe vzdélani lidé si mohou
vice uvédomovat vSechny disledky pachani kriminality a raciondln¢ se rozhodnou pro
bezthonnost. Anebo jsou Iépe vzdé€lani pachatelé jen zdatnéjSi v pachani kriminality, nez

statni organy v jejich stihdni
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5.4 Média

V minulosti se mluvilo zejména o negativnim vlivu sledovani televize, ptfipadné
poslechu hudby, zejména heavy metalu. V soucasnosti je situace ponékud slozit&jsi. Rozvoj
komunikacnich prostfedkti a médii ovliviluje dne$ni globalizovany svét. Mluvi se o
digitalizaci socialniho pole moderniho &lovéka.®> V soucasnosti stale sili vliv internetu a
pocitaCovych her na celou spolecnost a dospivajici obzvlast. Dokonce i sledovani televize
mezi mladsi generaci kulminovalo koncem devadesatych let dvacatého stoleti a od té¢ doby
jeho podil klesa ve prospéch nejnovéjsich multimédii. Televize ovSem zustava celosvétove
nejmocnéjsim médiem. Je velmi sugestivni a hlavné nenaro¢né na aktivni ucast konzumenta
televizniho programu. Sledovani médii je hlavni mimoskolni ¢i mimopracovni zabavou
dospélych 1 vétSiny mladeze. Vénujeme jim vic Casu nez vSem ostatnim volnocasovym
aktivitdm. Jsou nasi hlavni zabavou a do zna¢né miry také dominantnim interpretem okolniho

svéta.

5.4.1 Televize

Kdyz se mluvi o ptipadném destruktivnim vlivu televize, Casto se ozyva argument, ze
kazdy se mize divat na co chce a televize jde kdykoli vypnout. Kromé toho, Ze jako dainovi
poplatnici bychom méli mit pravo sledovat za své penize kvalitni programy k naSemu
moralnimu a kulturnimu povzneseni, jak je definovdna funkce minimalné vefejnopravni
televize, je tento ndzor v podstaté pravdivy. Dospéli maji skute¢né pravo vybirat si informace,
které na sebe nechaji ptsobit. Za déti, které se v programové nabidce neumi orientovat, tento
vybér samoziejmé provede zodpoveédny rodi¢. Zdalo by se, Zze problém negativniho plsobeni
médii na psychosocialni zdravi je vyieSen jesté diiv nez fesen.

Je skutecné pravda, Ze sledovani televize a dalSich médii by za urcitych okolnosti
nemuselo byt problémem ani pro déti. Pokud by ovSem m¢ély takovou péci, aby sledovaly
televizi pouze v mife, odpovidajici jejich véku, a také jim ptiméfené porady. Ani sledovani
scén nasili a zla nemusi ale na dité ptisobit destruktivng, pokud jsou jim podany v adekvatnim
kontextu. Tradi¢ni pohédky nasilné prvky obsahuji takika bez vyjimky, pfesto nejsou pro déti
vychovnym problémem. NejdulezitéjSim prvkem je tedy rodiCovsky dohled a kvalita vztahti
v roding ditéte. Az ,,dité, jeZ na takovy ramec neni dostate¢né napojeno a o které se nikdo
dospély nezajimd, pak miize nasili povazovat za legitimni zplisob prosazovani lidskych

v 63 y ’ Vit v ;. ) ; ’ r qer 7 rv
otfeb.“” Je tedy nutné mit na paméti, Ze nasilné chovani odkoukané z médii hovorfi spiSe o
b

62 Sak, P.: Média a hodnoty v socialnim poli mladeze.
5 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 103.
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rozkladu rodiny a spole¢nosti, nez o zkazenosti dnesni mladeze.

Razné odhady sledovani televize détmi a dospivajicimi v nasem kulturnim okruhu
mluvi o tom, Ze pred obrazovkou dospivajici travi 3-4 hodiny denng.®* Nejcastgji sledovanym
programem je stanice Nova, kterd je experty hodnocena jako potencialné nejvice Skodliva a
vede ve vSech Ctyfech skalach hodnocenych ,,negativnich jevi‘:

- samoucelné zobrazovani nasili a jeho zlehCovani;

- vulgérni zobrazovani sexu a lidského téla snizujici lidskou distojnost;

- agresivita zam¢fend proti nékterym nabozenskym, politickym, socidlnim etnickym ¢i jinym
skupindm;

- §patny priklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, moralni a socialni vyvoj.%

Pfitom jiz velmi malé dit¢ umi napodobit to, co vidé€lo v televizi, dokdze si z jednani
postav na obrazovce osvojovat vlastni modely chovani. Socidlni ueni je u déti tak
akcentované, ze kdyz chybi adekvatni vychovatelsky vzor jednani, dokaze si dité¢ najit ten
svij tfeba na obrazovce televize. Déti takto ,,odchované* napt. kreslenymi serialy ¢i postavou
z pocitatové hry, budou naucené chovani naprosto automaticky pouzivat v kontaktu
s okolnim svétem, coz v disledku znamena, Ze se dé€ti zacnou chovat k hrackam 1 ostatnim
détem ve Skolce agresivnéji, nez déti, které podobnému vlivu vystaveny nebyly. Pondeélni
syndrom je novy odborny termin, popisujici fakt, ze po vikendu straveném u televize si déti ve
skole vybijeji takto naderpanou agresivitu.’® V kanadském mésté, dlouho odiiznutém od
televizniho vysilani, se mnozstvi nasilného chovéani ve dvou letech po zavedeni televize
zvysilo 0 160%.°7 Preferovani nasilnych televiznich pofadil ve véku osmi let predikuje vyssi
pocet zadrzeni a odsouzeni za nasilné trestné &iny ve véku tficeti let.”®

U déti do dvou let je sledovani televize Skodlivé jako takové, tedy bez ohledu na obsah
¢i kvalitu programu. I minimélni mira sledovani obrazovky brani zdravému rozvoji détského
mozku, zejména zaméfené nebo orientované pozornosti.” Televize tak mize byt vyznamnym
zdrojem ,,soucasnému epidemicky pusobicimu vyskytu poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD).“”* O tom, jak zat&zujici je ADHD pro zdravy vyvoj osobnosti a piedchazeni
delikvenci, jsem jiz vénoval samostatnou stat’ vyse.

Fakt, ze vliv sledovani televize je destruktivni pii sledovani jakychkoli potadi na

 www.doktorka.cz

% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 103.
% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 105.
7 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 105.
8 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 107.
% Koukolik, F., Drtinova, J.: Zlo na kazdy den, str. 283.
0 Koukolik, F., Drtinova, J.: Zlo na kazdy den, str. 284.
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druhou stranu neznamena, ze jiz v takto utlém véku se déti nemohou podle televize ucit. Jiz v
dobé¢, kdy si déti fixuji prvni mechanismy jednani, jim televize k napodobé nabizi negativni
vzory, které déti nemaji Sanci rozlisit od téch pozitivnich. ,,Jiz batolata dovedou napodobit

nékteré jednoduché vykony na televizni obrazovee.*”'

Lidsky mozek v takto utlém veéku vSak
potiebuje predevsim lidsky kontakt a pfiméfené podnéty, at’ uz pro rozvoj pozornosti a
dalSich schopnosti, tak i pro osvojovani vhodnych vzort jednani. Je-li dit€¢ ponechano
obrazovce ,,napospas‘ strdda citové i podnétové se vSemi dusledky, které to ma pro jeho
osobnostni a socialni vyvoj.

V pozd¢jsim veku jiz pusobeni sledovani televizni obrazovky neni ohrozujici samo o
sob¢, nicméné nabyva na dilezitosti vybér sledovaného programu. Ve véku 2,5 roku jiz déti
velmi dobfe napodobuji jednani odpozorované z obrazovky. Vémé a bez vysvétleni
zobrazované nasili detektivek a akcénich filmi rozhodné€ neni pozitivnim vzorem k
nasledovani. Ale ani détem urcéené potady nejsou a priory vhodné, popularni animované
serialy obsahuji srovnatelny pocet nasilnych scén jako akéni filmy pro dospé€lé. Pachatelé
televizniho nasili prochédzeji beztrestné ptiblizn€ v 73% potadid. 58% nasilnych potadh
nezobrazuje bolest, 47% nasilnych interakci nezobrazuje poskozeni obéti. Jen 16% nasilnych
poradii zobrazuje dlouhodobé emocni a financ¢ni disledky nésilného chovani. Pouze 5%
potadii pro déti zobrazuje dlouhodobé negativni diisledky nasili.”* Déti tedy ziskavaji znatn&
nepfesné informace o kontextu ndsilného chovani. Nasili je navic v détskych potradech
zobrazovano atraktivni hravou formou, kterd uspésné strhava jesté nehotovou pozornost déti
ve véku 3-5 let. Déti bez vysvétleni vychovatelll postradaji jakékoli kontextualni zasazeni
tohoto nasili, nechapou jeho pfi€iny ani nasledky, vidi jen nasilné jednani, zobrazované jako
zébavné, neSkodné a v podstaté zadouci. Hry takto starych déti odrazeji sledované porady,
&im vice nasili shlédly, tim jsou pii hie agresivngjsi k hrackam i k sobé& navzajem.”

Za kritické obdobi je povazovan mladsi skolni vék. V obdobi mezi 6-11 rokem mohou
jiz déti bez problému sledovat d¢j, mohou o ném uvazovat a rozlisit motivaci a dasledky
chovani postav filma ¢i her. Paradoxné¢ zéaroven stim v tomto ubyva snaha promyslet a
skute¢n¢ chépat déni na obrazovce, coz pravdépodobné pokracuje i v dalSim vyvoji. Plisobeni
televize se kolem osmého roku veéku vyznamné diferencuje. Agresivita po sledovani

medidlniho nasili obecné roste, ale nerozviji u déti, které chapou socidlni kontext

zobrazovaného nasili. Pokud se détem dostane dostate¢né podpory okoli, neplisobi na né

"I Koukolik, F., Drtinova, J.: Zlo na kazdy den, str. 285.
2 Koukolik, F., Drtinova, J.: Zlo na kazdy den, str. 290.
73 Koukolik, F., Drtinov4, J.: Zlo na kazdy den, str. 286.
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medidlni nasili destruktivné. Na druhou stranu déti, které se identifikuji s nasilnou postavou a
rozviji vlastni nasilné fantazie (naptiklad na zakladé vlastnich zkuSenosti s nésilim v roding,
uzkosti, pocity ménécennosti, izolace...) je chovani po sledovani nasilnych potfadii vyrazné
agresivn&j§i.”* Zde se projevuje zasadni vliv socialniho okoli d&ti, které jim miZe, ale nemusi,
poskytnout potiebné zadzemi pro pochopeni a zpracovani medidlniho nasili. DéEti s hor§im
socidlnim zdzemim casto ani nemaji moznost emancipovat se od obrazovky a obrazovka
televize se pro né stavd dalSim vyznamné zatézujicim faktorem. KyZenou socializaci
v rodinném prostfedi automaticky nahrazuje negativni pfizplisobeni se normam televizni
obrazovky.

V pozdéjsim veéku ubyva diavéry v realitu sledovaného déje i miry identifikace
s filmovymi hrdiny, kterd vSak pietrvava u jedincl disponovanych dal§imi osobnostnimi ¢i
sociadlnimi hendikepy. I kdyz pfetrvava pomérné mélka pozornost pii sledovani obrazovky,
s vyjimkou disponovanych jedinct jiz pfevladd védomi jasné hranice mezi zobrazovanou a
zitou realitou. Rozvijeji se moralni principy a normy, které omezuji piipadné asocialni
chovani. Pokud ovSem dé€ti ustrnou na televiznich normach a vzorcich jednani a dale se
identifikuji s nasilné jednajicimi hrdiny, roste vyrazné¢ mira i intenzita jejich asocidlniho
chovani.

Na mladez mlze negativné pusobit jak nasili fiktivni (zobrazované i v détskych
filmech, o filmech pro dospé€lé ani nemluvé), tak i1 naturalisticky zobrazované nasili skute¢né
(akéni zpravodajstvi zaméfujici se na zloCiny, katastrofy a autonehody) a zejména
rozvoliiovani hranic mezi nimi. Pokud ditéti chybi vychovné plisobeni rodicli, nema moznost
se v zaplavé zobrazovaného nasili orientovat. A je pfirozené, ze jej jako moznou variantu
chovani vyzkousi. N¢kdy to ovSem mitize skonCit az tragickym zjiSténim, ze kamardd neni
neprustielny jako hrdinové akénich filma.

Déti jsou vystavovany ptisobeni televize a ostatnich médii jako viceméné Cisty list, na
ktery komeréné¢ motivovana televize miize zapsat asocialni vzorce chovéani. Pokud neni
nablizku n€kdo, kdo ma o dit¢ tolik zajmu, aby mu pomohl medialni svét pochopit a uvedl
véci na pravou miru, mize byt vyvoj ditéte hrubé naruSen a cesta ke krimindlni kariéte o
mnoho jednodussi.

Vyrazngj$i vychovny vliv televize mize vysvétlovat rostouci kriminalitu a brutalitu u
divek, které jiz nejsou rodinou a spolec¢nosti vedeny k pfijeti tradi¢ni socidlni role, ale jsou ve

veétSi mife ponechdny ptlisobeni televize, kterd Zeny CcCasto zobrazuje jako neohroZené

™ Koukolik, F., Drtinov4, J.: Zlo na kazdy den, str. 286.

42



bojovnice nebo rovnou rafinované kriminalnice.

Televize je dobry sluha, ale velmi Spatny pan. A jesté horSi vychovatel. Zabavni
pramysl vytvafi iluzi neskute¢ného svéta. Drsného, nebezpecného, ohrozujiciho nebo naopak
fantaskné¢ jednoduchého. Svéta, ktery nas bavi sledovat, ale ve kterém by se ndm nechtélo Zit.
Déti vystavené médiim se pravé na tento svét adaptuji, napodobuji ho, pfipadné se ho boji a
utikaji pied nim. Jedinou obranou proti asocidlnimu vychovnému vlivu médii je rodicovska
vychovatelskd péce. Ta mize korigovat sledovani televize, vysvétlovat pozadi déje a
vhodnost ¢i nevhodnost uréitych zpisobi jednani. Rodi¢e musi nabidnout skutecny svét,
vztahy a normy, jako hodnotnéjsi alternativu medialniho podani. Diky nim muze citit svét
jako pratelské prostiedi, ve kterém je nespravedlnost trestana a problémy se fesi kooperaci,

nikoli nasilim. Redlny svét, ktery se tomu na obrazovce nikdy nesmi zacit podobat.

5.4.2 Pocitacové hry

Problematika hrani pocitacovych her je nesrovnatelné¢ mladsi nez zkoumani vlivu
televize. OvSem v poslednich deseti letech se o potencidlni Skodlivost pocitacovych her mluvi
stale Castcji. Mlze za to jednak jejich masové rozsifeni a popularita, jednak nesporné nasilné
az brutalni zaméFeni velké &asti her, a bohuzel také to, 7e uz i v CR doslo k ,hepochopitelné*
vrazdé mezi détmi, které nepochopily rozdil mezi herni fikci a realitou.

V mnohém je problematika negativniho vlivu her a televize podobna, ale v mnohém se
také 1i8i. Stejné jako o televizi jde 1 o hrach prohlasit, ze do urcitého véku by k nim dité
nemélo mit vibec ptistup, u dospélejSich opét nastdva problém rozliSovani mezi realitou a
fikci a adaptaci bud’to na realitu nebo nasilnou fantazii. Stejné jako u filma je i u her dulezita
rodicovska péce, ktera ditéti pomahé zasazovat herni zazitky do bézného svéta, a také jejich
pozornost pti vybéru vhodnych her.

V urcitém smyslu jsou pocitatové hry pro déti nebezpecné obecné. Dité, které bude
travit pfili§ casu hranim pocitacovych her, bude svym zplsobem vzdy ochuzené o mezilidské
vztahy a schopnosti, které se déti a dospivajici ve vztazich uci a trénuji. Hrani her je nejcastéji
individudlni zdbavou ditéte zaviené¢ho ve svém pokoji, bez kontaktu s rodici ¢i vrstevniky, bez
realnych socidlnich kontaktli vibec. Namisto socializace do spolecnosti zistava dité
osamocené, namisto rozvijeni socidlnich schopnosti a empatie si vstépuje asocialni agresi,
namisto rozvijeni fantazie pfijiméni prefabrikovanych postavicek moderni pocitacové
mytologie. PfiliSné hrani pocitaCovych her mé zdsadni negativni disledky ,,;nejen pro socialni

uceni a pro rozvijeni komunikacnich dovednosti, ale také pro rozvijeni vnimavosti vii¢i citim
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a potiebam ostatnich.«”

Nasilné ladéné hry jsou mozna jesté rafinovanéjsSim sviidcem nez televize. Zatimco
televizi pouze pasivné sledujeme, hra je interaktivni, mnohem intenzivnéji vdze pozornost a
vtahuje do d¢je. Z toho ovSem také vyplyva, ze pokud na obrazovce divak sleduje vrazdu (a
muze se eventuelné identifikovat s nasilné jednajici postavou), ve hie je to hra¢ sam, kdo
vrazdi a §ifi kolem sebe nasili. Hrac se s postavou identifikuje jiz z podstaty véci a tspéch hry
je piimo umérny schopnosti hrace takto pohltit. Nasili je v takovych hrach také prezentovano
jako nejlepsi a casto jediny zplisob jak vyhrat, pfipadné¢ dokoncit dany ukol. Nasili je
prezentované atraktivnim zptisobem, hra¢ je motivovan nésilné jednani cilevédomé promyslet
a planovat a pokud je uspesny, dostava se mu za dobie provedeny masakr odmény v podobé
hernich bodii, postupu do pokrocilejsi urovné nebo prosté néjakym druhem vitézstvi. Do
mozku je vysilan signdl, Ze agresivni nasili je smysluplnym zpisobem jednani, ktery vede ke
kyzenému cili. A i kdyby nevedl, neni tfeba pfemyslet o alternativnim zptisobu jednani
(naptiklad kooperace misto konkurence), ale jen technicky zlep$it provedeni.

Je tieba, aby rodice nepiijimali pocitacové hry jako chiivy na hlidani. Déti se sice nad
obrazovkou pocitace zabavi na dlouhé hodiny, aniz by vyzadovaly pozornost rodic¢l, coz ale
neznamena, ze pozornost rodi¢ll nepotfebuji. Rodi¢e museji svému ditéti pomoci vybrat
vhodné hry, pfiméfené¢ veéku a piinejlepSim zaméfené na trénink prosocialnich aktivit a
psychickych schopnosti (pamét, inteligence, pozornost). A nakonec museji také dohlédnout
na to, aby herni svét ditéti pfiliS§ neucaroval a neukradal mu cas pro spolecné aktivity
s rodinou nebo s vrstevniky. Tak mohou rodife zabranit tomu, aby dité nezaménilo skute¢ny
svét za herni realitu a mohlo rozvijet své socialni kompetence. Aby se dité nenaucilo se zit
iluzornim svété, utikat do ného ve stresovych situacich, pfipadné pienaset zplisoby jednani

hrdinua her do svého skuteé¢ného Zivota.

7 Fontana, D.: Psychologie ve 8kolni praxi, str. 59.
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5.4.3 Internet

Internet byl pivodné koncipovan jako nastroj vymény zejména védeckych informaci

mezi pocitacovymi odborniky, ov§em od doby svého vzniku sam sebe piekonal a pterostl.
V soucasné dob¢ je internet masové rozsifenym zpusobem piedavani informaci, obchodu a
zejména centrem virtualni zdbavy a komunikace. S masovym rozsifenim internetu se ovsem
objevila i nova uskali spojend s timto masmédiem. Internet je ze své podstaty neovladnutelny
a nekontrolovatelny. To na jednu stranu vytvaii virtudlni prostor absolutni svobody, na
druhou stranu znemoznuje ucinnou kontrolu socialné patologickych ¢i pfimo kriminéalnich
aspektll internetu.

Internet je takika bezednou studnou informaci, o které ovSem plati nietzscheovské
réeni o tom, ze kdo dlouho zird do studny, zlstane v ném jeji hloubka a prazdnota. Na
internetu je mozné obchodovat, ¢ist noviny z celého svéta, informovat se podrobné o
jakémkoli kulturnim ¢i politickém déni; na druhou stranu ovSem nabizi neomezeny piistup k
pornografii v§eho druhu, obraziim a videim brutalniho nésili. Kdo by chtél, mize se pies
internet ptidat ke studijnimu krouzku nebo také teroristické organizaci. Internet je uhrancivy,
hrozi svym uzivatelim zdvislosti. Nejdfive se zacalo mluvit o zavislosti na internetové
pornografii, kterd mize dosahnout obludnych rozméra (naptiklad sledovani virtualniho sexu i
12 hodin denné) a naprosto vytlacit pfirozenou sexualitu. Ve vyzkumu na Standfordské
univerzité zjistil psycholog Elias Aboujaoude, ze pro 14% respondenti je velmi tézké stravit
nékolik dni bez pfipojeni na internet a 12% uvedlo, Ze travi u pocitace vic ¢asu, nez by méli,
pficemz zavisli uzivatelé¢ uvadéli, ze surfuji proto, aby si zpravili ndladu nebo ulevili od
realnych potizi. Internet tak nabyl charakteru drogy nejen zavislosti, kterou vyvolava, ale i
zdanlivou tlevou, kterou p¥inasi svym uZivatelim.”

Krom¢ toho, zZe jesté zvyraziuje a zptistupiiuje jiz existujici patologie (jako naptiklad
pornografii), umoziuje také vznik novych druh@i kriminality a socialni patologie. Sikovni
programatofi s podvratnymi sklony - hackefi - mohou pfes internet sabotovat a naruSovat
chod velkych spolecnosti, pedofilové se na internetu seznamuji se svymi obétmi (ale i
naopak!), dochazi k masovému naruSovani mravni vychovy mladeze, propagaci rasismu,
(neo-)nacismu ¢i bolSevismu. Urcitym vrcholem, ktery na dlouhou dobu zaujal vetejné minéni
byl pripad némeckych kanibalti, ktefi se pfes internet domluvili na zabiti a konzumaci
jednoho z nich. DalSim velmi znepokojivym fenoménem jsou kluby sebevrahti, popularni

zejména v Japonsku. Funguji jako posledni spolecnost v krajn€ odcizené spolecnosti, kdy si

7621. stoleti 12/2006.
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lidé znechuceni zivotem pfes internet najdou partnera ¢i partnery pro spachani sebevrazdy.
Internet umoznuje mnozstvi podobnych zarazejicich excesu, lezicich na hrané kriminalniho
jednani a castokrat az daleko za hranici ptirozené moralky a zdravého rozumu.

I v ptipad¢ internetu je zasadni vliv okoli ditéte. Internet je studnou, ve které je vedle
vody i velké mnozstvi kalu a necistot. Déti by se mély jiz v rodiné a posléze i ve $kole udit
poznavat nebezpeci internetu, ale 1 jeho konstruktivnim pouzivani. Stejné tak se zejména
v rodin¢ a poté ve Skolnim kolektivu rozhoduje, o tom, nakolik budou pro dité nebezpecné
Skodlivé vlivy médii. Pfed internetem se nelze schovat nebo zavirat oci. Internet 1 dalsi
moderni média budou hrat v budoucnosti zfejmé jest¢ veétsi roli nez dnes. Jedina cesta jak
chranit déti pred jeho Skodlivym plisobenim, je v jejich vychové medialni i celkové. Neni
tteba se domnivat, Ze internet udéld z beranki vlky a lidi s chuti do Zivota pfesvédci o
sebevrazdé. Stejné jako ostatni média pouze zvyraziiuje jiz rozvinuté ¢i vyvijejici se patologie

s mnohem hlub8imi koteny.

5.4.4 Mobilni telefon

Obdobna jako u internetu je i kriminalita spojovana s mobilnimi telefony. Stejné jako
u internetu maji i uzivatelé modernich mobilnich telefonli neomezeny ptistup k pornografii a
stejné¢ jako u internetu je neznepokojivéjSim faktorem pouzivani mobilniho telefonu ve
sluzbach nasili. Jde zejména o nataCeni a naslednou prezentaci nasilnickych videoklipti
s t¢ématikou ponizovéani a Sikany (v€etné Sikany ucitele), sexudlniho nésili ¢i hromadnych
rvacek déti a dospivajicich. Je samoziejmé fakt, Ze k podobnym incidenttim dochéazelo 1 pred
tim, nez si je studenti mohli zacit nahravat na telefony, ale nelze podcenovat roli novych
médii v tomto fenoménu. Negativnim fenoménim ve Skolstvi se podrobné vénoval diive,
stava, kdyz si ji od pocatku nikdo nevs§ima, aktéfi ji pfijimaji jako normalni zptsob jednani a
fazeni do socialnich roli, jeji pachatelé jsou obecné¢ obdivovani a jeji obéti vSeobecné
dehonestovany. Pak se tyto vzorce jedndni upeviiuji jako subjektivné dobré, respektive
ptijatelné a dochazi k dlouhodobému ¢i definitivnimu prznéni charakteru jak pachatele, tak
obéti, tak 1 nezicastnénych piihlizejicich. Pravé pofizovéani nasilnickych nahravek a jejich
nasledné vystavovani, vyménovani, hodnoceni v hitparddach atd., toto nebezpe¢i vyrazné
zvysuje. Pachatelé opovrzenihodné Sikany se stavaji ak¢énimi hrdiny, jejichz akce se Casto
pokouseji napodobit. Obétem se na druhou stranu nezasméje jen hloucek okolostojicich, ale
mohou se stat terc¢em posméchu mnohem $irsiho okoli a globalni internetové vetejnosti.

V klasickém piipadé se probihajici Sikana nataci a zvefejnuje, aby se umocnilo jeji
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pusobeni na vSechny strany. Jindy to ale miize byt i naopak. Nahravka mtize byt hlavnim
cilem Sikany a pfimo vyvoldvat asocidlni jedndni. Nasilné nahravky mohou slouzit jako
inspirace 1 jako oblast konkurence. Soupefici party nebo jednotlivei se navzdjem trumfuji
v tom, komu se povede natocit jesté brutalnéjsi snimek, cemuz odpovida stupiiujici se mira
nasili na obétech.

Na zavér malou si dovolim malou odbocku: Je zajimavé v jak rozlicnych a pfitom tak
obdobnych situacich se uplatiiuje mobilni telefon jako médium pro zdznam brutalniho nasili.
Je s podivem, Ze stejné jako Cesti Skoldci nasilné videa natdceli naptiklad i ameriéti vojaci
z véznice Abu Ghraib nebo prominenti irackého rezimu pii popravé Saddama Husajna.
V tomto smyslu je pravda, Ze 1 kdyz pouzivani mobilnich telefonti pro zdznam nésilné¢ho
jednani je zneklidiiujicim problémem soucasnosti, mize byt obcfas i1 uzitecné a odhalit

pachané bezpravi i jeho aktéry.
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5.5 Vrstevnicka skupina

Jiz od ptichodu do skoly je pro dité¢ vrstevnicka skupina velice dillezitym formativnim
prostfedim, jehoz dilezitost v pribéhu dospivani roste. Déti se postupné emancipuji od
puvodni rodiny a pravé vrstevnickd skupina v tomto procesu hraje dulezitou roli. V mnoha
oblastech nahrazuje roli rodiny jako nejblizs§i socialni pole ditéte. Je zdrojem velmi silné
zpetné vazby, sebevédomi nebo naopak pocitu ménécennosti, inspiraci v chovani i moralce a
v nejhors$im ptipadé 1 kriminélni ¢innosti. Vstup do vrstevnické skupiny je ale také pro vétSinu
déti vyznamnym zdrojem stresu a uznavand pozice v ramci vrstevnické skupiny potvrzenim
jejich hodnoty a socialni usp&$nosti.”’

Vrstevnické skupiny mohou byt jednoznaéné pozitivni (junécké oddily, sportovni ¢i
kulturni krouzky atd.), ale 1 vyloZené negativni (sidliStni gangy bezprizornich delikventt,
bojiivky politickych extremistl). Obecné lze fict, ze dit¢ pii vybéru party pokracuje v jiz
nastoupené cesté. Vrstevnickd skupina ma sice velky vliv, ale spi§ jen potvrzuje zplsoby
jednani naucené v rodin€. Jednotlivci s dobrym zazemim a prosocialnim chovanim se budou
sdruzovat v minimalné problematickych spolcich, kdezto déti vykotenéné, s predelikventnim
chovanim a problémy se zaclenénim do rodiny i spolecnosti, si budou vybirat podobné
postizené jedince a skupiny. Pfislovi ,,vrana k vrané sedd* vystihuje situaci, kdy se vrstevnici
sdruzuji do part podle spole¢né vyznavanych hodnot, které se v téchto partach upeviuji a plati
jako zévazné normy. Znadmou a velmi nebezpecnou situaci je vznik nésilnickych skupin ve
Skolnich tfidach, které zminuji v oddile o Sikané.

Prestoze vliv vrstevnické skupiny neni apriori tak mocny, jak by se mohlo zdat, je
nutné s nim pocitat. I zde plati, ze ¢im mensi a negativnéj$i vliv md na nezletilého jeho
rodina, tim vétsi a destruktivnéjsi vliv bude mit parta vrstevnikd. Pro déti odmitané rodi¢i ma
vrstevnickd skupina mnohem vétsi ptitazlivost, nez pro déti s dobrym rodinnym zadzemim.
Kriminalita téchto skupin miZe byt epizodicka (napiiklad jako vstupni ritudl), ndhodna
(obCasné¢ kradeze v obchodech) nebo muze také tvorit hlavni napln jejich cinnosti.
Vrstevnickd skupina je pro kriminalitu mladistvych krucidlni, protoze vétSina veskeré
delikventii pacha kriminalitu pravé ve skupiné, coz plati o nésilnych trestnych ¢inech stejné
jako o majetkové trestné Cinnosti. Skupina doddva jedinci odvahu k asocialnimu jednani, je
zdrojem negativni popularity, pocitu nadfazenosti, anonymity a beztrestnosti. Delikventni
skupina s vytvafi vlastni asocidlni normy a hodnotové preference. Clenstvi v takové skupiné

. ., . o . . - . T8
vede k upevnéni negativnich ndvykl a mnohondsobné je posiluje.

" Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 286.
8 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 85..
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V nasledujicich podkapitolach bude te¢ o vyrazné profilovanych vrstevnickych
skupinach a to (pseudo)ndbozenskych sektach a organizaci politickych extremistickych. Zda
se moznad nepochopitelné, Ze tyto dvé kategorie fadim vedle sebe, ale mam pro to vice
diivodt. Jednak je to vnitini podobnost naboZenskych sekt a extremistickych organizaci a
jednak hlavné fakt, ze jak extremistickymi, tak i1 (pseudo)ndbozenskymi skupinami jsou
nejvice ohrozeni prave dospivajici, ktefi bez vlastnich praktickych zkuSenosti a pevného
zakotveni hledaji své misto ve svété. Hledaji jasné odpovédi, okamzitd fesSeni, absolutni
hodnoty, cernobilé vidéni svéta, které shodné nabizeji nékteré naboZzenské sekty i
extremistické organizace Do tohoto hledani se Casto vtira pro dospivajici charakteristicka
revolta hnand potiebou vymezit se proti pfedchozi generaci. Tato potieba je zvlast’ silnd u
téch, které predchozi generace jakymkoli zplsobem poskodila a ktefi se citi ohrozeni a

opusténi. Potiebu takové revolty uspokoji stejné¢ dobie politické i nabozenské hnuti.

5.5.1 Extremisticka hnuti

Extremistickd hnuti pfedstavuji specifickou skupinu, kterd mize i nemusi mit
charakter vrstevnické skupiny, ptfipadné podskupiny v rdmci dané¢ho hnuti. Tyto skupiny se
vyznacuji sdilenim hodnot odlisnych od standardnich ndzort vétSinové spole¢nosti. Mohou se
tak stat ostrlivkem pfijeti a seberealizace pro vykotfenéné dospivajici, odmitané spolecnosti a
spoleCnost také odmitajicich.. Tlak spolecnosti, ktera je zejména u pravicovych extremistli
povazovana za nepiatelskou, vytvaii silu, kterd utuzuje vazby mezi Cleny skupiny. Ze
spole¢né sdilenych hodnot, ze kterych vyplyva i soubor etickych norem, jejichz dodrzovéani
skupina od svych ¢lent vyzaduje — napiiklad neonacista by nem¢l koufit marihuanu stejné
jako anarchista navstévovat McDonald’s. Vytvaii se vyrazna skupinova identita, tendujici
k pocitu exkluzivity, nadfazenosti, avantgardy. Skupinova identita se projevuje 1 symbolikou
noSenou napiiklad na odévu, ptfipadné celkovym stylem oblékdni, preferovanim urcitého
hudebniho stylu atd. Vaznym problémem je, ze takovéto extremistické skupiny maji neustaly
potencial ke krimindlni Cinnosti, ktera je z vétSiny tvotfena fyzickym nasilim pravicovych
extremistli. Krimindlni ¢innost nejcastéji probiha ve skupin€é, kdy ptichazi ke slovu
psychologie davu, pocit beztrestnosti, skupinové sily a ptevahy.

Termin ,,extremismus® je mozna tim nejvagnéji definovanym terminem nasi politické
mluvy. Je skute¢né nesnadné definovat presny obsah tohoto slova, které se ptes faktickou
neexistenci obecn¢ uznavané definice pouziva pro popis mnoha politickych a socidlnich hnuti
a aktivit. Nej€astéji se timto slovem oznacuji radikalni hnuti, ktera se ve své ideologii snazi o

piekroceni stavajicitho parlamentné demokratického politického ramce, ptipadné liberalné

49



kapitalistického ekonomického modelu. Tomu odpovida ptivod slova od extrémii na obou
koncich pravo-levého rozdé€leni politického spektra. Takové pochopeni je ovSem zavadéjici,
ponévadz pod jednim terminem mize zahrnovat radikdlni ekologické aktivisty, bolSevické
strany a sdruzeni, anarchistické federace nebo neonacistické bojavky, tedy vzajemné velmi
odlisné skupiny. Podobné¢ i spojeni extremismu s radikalismem je zavadéjici. Naptiklad
nazory i prakticka ¢innost M. Ghandiho (nebo i tieba Jezise) byly zcela jisté radikalni, ovSem
rozhodné ne extremistické. V rdmci soucasného uzu extremismus chapu jako souhrnné
oznaceni extrémni levice (anarchismus, bolSevismus) a extrémni pravice (neonacismus) a
hnuti na tyto politické extrémy navazané. Co se tyCe extremistick¢ kriminality, byva
motivovana cily toho kterého hnuti a jeho aspiracemi, které se znacné lisi u raznych
extremistickych hnuti. Dal§im problémem extremismu je nedostatek odborné nezavislé
literatury, kterd by se t€émto fenoméniim vénovala (jak pravicovy tak levicovy extremismus
nejCastéji zpracovavaji sami jeho zastanci ¢i odpiirci). Jelikoz se o politicky extremismu jiz
delsi dobu aktivné zajimam, nepouzivam pii zpracovani tohoto témata zvlastni zdroje, pro
blizsi studium doporucuji internetové stranky konkrétnich skupin a hnuti, které uvadim mezi

pouzitou literaturou, ptipadné pravidelné vydadvanou Zpravu o extremismu..

5.5.1.1 Anarchismus

Anarchistické hnuti je oznaCovéno jako extremistické protoze anarchisté odmitaji
parlamentni demokracii a kapitalistické hospodéiské uspotadani zemé. Anarchisté kritizuji
zejména legitimitu centralizované vlady ve prospéch decentralizované piimé¢ demokracie a
nedotknutelnost volného trhu a kapitalu ve prospéch svobodného komunismu. Anarchistické
hnuti byva v médiich ¢asto spojovano s rtiznymi subkulturami mladeze (hippies, punk, hard
core, crust), ovSem anarchismus je pfedevsim politickou a socialni teorii a praxi, nezavislou
na kultuie dané doby. Subkulturni uskupeni se mohou k politickému hnuti pfidruzovat nebo i
¢astecné prolinat, ale nikdy nejsou synonymni.

Anarchistické hnuti je v souCasné dobé reprezentovano zejména dvéma celostatnimi
federacemi, CSAF (Ceskoslovenska anarchisticka federace) a FAS (Federace anarchistickych
skupin) a pfilezitostnym t¢elovym sdruzenim, CAS (Ceskoslovenské anarchistické sdruzeni).
Vedle téchto skupin existuji jesté partikularné zamétené pro-anarchistické organizace:
AntifaSistickd akce (zaméfena na boj proti ultrapravici), Anarchofeministicka skupina 8.
bfezna (témata rovnosti pohlavi, feminismu), Earth First (ekologie), Animal Liberation Front
(ochrana zvifat) atd. Anarchisté vystupuji proti mnozstvi fenoménii soucasné spolecnosti

predevsim formou demonstraci a informacnich kampani, které maji za cil pritdhnout
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pozornost vetejnosti k danym problémiim a tak pfispét k jejich feSeni. Mezi hlavni témata
patiti zejména kritika parlamentni demokracie, kapitalismu, ekonomické globalizace,
vykofistovani a socialni nerovnosti, boj proti rasismu, neonacismu a bolSevismu, ochrana
zivotniho prostfedi a prav zvifat. Tradicné také vystupuji proti valkdm a militarismu.
V soucasné dobé je anarchistické hnuti v Gtlumu, zredukoval se pocet anarchistickych
organizaci, jejich ¢lent 1 aktivit a hnuti se nepodaftilo zapojit Sirsi vefejnost do svych akci.

Co se ty€e vztahu kriminality a anarchistického hnuti, je mozné fict, Ze anarchisté se
na extremistické kriminalit¢ podileji relativné malym dilem. Na rozdil od pravicovych
extremistd jsou mladi anarchisté 1épe socializovani, ve vétsi miie dosahuji vyssiho vzdélani a
jejich kriminalita vétSinou nevychdzi zzadné socialni patologie. Kriminalita mladych
anarchistl vychézi z cili jejich hnuti a prostfedk, které pouzivaji. Pfi demonstracich jde tedy
nejCastéji o prestupky proti shromazd’ovacimu pravu, neuposlechnuti vyzvy vefejného Cinitele
apod. Méng casto (Global street party, 1. mdj 1999, protesty proti MMF/SB) dochazi k
pachani zavaznéjsi trestné Cinnosti poSkozovani cizi véci a napadeni vetejné¢ho Cinitele.
Zvlastnim druhem ideologické trestné ¢innosti je podnécovani k tfidni nenavisti a propagace
ttidniho boje. Nasilnou trestnou ¢innost reprezentuji potycky s neonacisty, které anarchisté
vnimaji jako legitimni pokracovani boje proti faSismu. Méné Casto se s takovou ,,fyzickou
opozici“ ze strany anarchistd setkavaji mladi bolSevici. Do zna¢né miry je s anarchismem
spojené novejsi volné hnuti squattert, lidi bez domova, ktefi svou bytovou situaci fesi
obsazenim dlouhodobé nevyuzivaného objektu, coz v nasem trestnim fadu odpovida

paragrafu o uzivani cizi véci, ptipadné vloupani.

5.5.1.2 BolSevismus

Do této kategorie fadim skupiny a hnuti, hlasici se k odkazu marxismu-leninismu a
navazujici na n¢j. I vramci této kategorie existuji pomérné rtznorodd hnuti pokryvajici
spektrum od stalinismu po trockistickou kritiku stalinismu. Jejich spole¢nou snahou je svrzeni
kapitalismu a jeho nahrazeni socialismem a nakonec komunismem; a samoziejme také svrzeni
burzoazni demokracie a vytvoteni ,lidové™ ¢i ,,d€lnické” demokracie, resp. diktatury
proletaridtu. PfestoZe s anarchisty castecné sdileji rétoriku a dévnou minulost (pfed
rozs§tépenim prvni internacionaly), stavéji se tato dveé hnuti proti sobé teoreticky i1 prakticky — i
kdyz se na pielomu stoleti nékteré trockistické skupiny pokouSely o vytvoieni ,,jednotné
fronty* (vyvrcholenim byla omezena spoluprace pii akcich proti MMF/Svétové bance v roce
2001), anarchisté nakonec jakékoli sblizovani odmitli.

Po ptevratu v roce 1989 se i na marxistické scéné rozbujela snad az ne¢ekana pluralita
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a vsoucasné dob€ existuje mnozstvi ruznych i paralelnich organizaci, stran a hnuti
bolSevického charakteru. Otazkou je, zda mezi tato extremisticka uskupeni fadit samotnou
KSCM. Dle mého nazoru se jiz ideologicky i prakticky sZila se sou¢asnym systémem a
ztratila extremisticky raz. Vedle ni existuji ovSem i dal$i komunistické strany, které rozhodné
extremistické jsou, Komunisticka strana Ceskoslovenska a Komunisticka strana
Ceskoslovenska — Ceskoslovenska strana prace. Tyto strany jsou marginalnimi pozistatky
byvalé vladnouci KSC, uchovavajici jeji stalinskou orientaci, a navrat spole¢nosti pied rok
1989 je také jejich hlavnim cilem. Tyto organizace ovSem zZivoii na okraji politického déni a
svou kostnatou ideologii neoslovuji takika nikoho, tim mén¢ mladez. Pro nasi praci jsou
dualezitejsi organizace mladych bolSeviki, snazici se oslovit nastupujici generaci potencidlnich
revolucionarii. Nejvétsi z nich je Komunisticky svaz mlddeze, ktery reprezentuje radikalni
stalinsky bolSevismus, odmita pouceni z historie a hlasi se k prominentim rezimu byvalého
sovétského bloku. Modernéjsi verzi marxismu-leninismu se snazi nabizet malé skupinky
trockistd jako Socialisticka solidarita, REVO nebo Socialisticka organizace pracujicich. Tyto
skupiny se velmi aktivné ucastni riznych iniciativ, pod jejichz hlavickou se pak snazi vedle
proklamovanych cilii provadét vlastni politiku a propagandu. Byly to napiiklad Iniciativa
proti rasismu, Iniciativa proti ekonomické globalizaci, Iniciativa proti valce nebo soucasna
kampan Ne zdkladnam.

Pokud odhlédneme od zlo¢inné povahy celé bolSevické ideologie, jak je stanovena
zdkonem, z pohledu kriminality je bolSevické hnuti mirnéjsi obdobou anarchistického. Kromég
podpory hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod jednotlivce nebo skupiny a Sifeni
nenavistné ideologie se bolSevici stdvaji pachateli drobnych piestupkll proti vefejnému
poradku. Vyjimecné se angazuji ve fyzickém napadani policistli, anarchisti ¢i neonacistu,
skupinami nezaznamenal.

Spise nez z hlediska kriminality, jsou tyto skupiny mozna nebezpecnéjsi zpiisobem,
jakym utvareji nazory dospivajicich. Zejména stalinské skupiny své cleny indoktrinuji
cernobilym vidénim svéta z perspektivy devatendctého stoleti, a namisto vychovy
k demokracii, ticté¢ k lidskym pravim, pluralité nazora a respektu, uci jejich pravému opaku.
A 1 kdyz ziejmé nehrozi navrat bolSevické diktatury z druhé poloviny 20. stoleti, takto
zpracované uvazovani je zivnou piidou kazdé budouci totality bez ohledu na jeji ideologickou

nalepku.
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5.5.1.3 Neonacismus

Spolecensky nejnebezpecnéjsi jsou extremisté z pravé strany politického spektra,
neonacisté. Neonacismus je v podstaté pokracovanim némeckého naciondlniho socialismu,
extrémniho rasismu na jedné a korporativistického uspofadani statu na druhé strané. Hlavni
reformou je snaha o spolupraci bilych narodt euroatlantické civilizace, kterd by se méla
sjednotit v boji proti podfadnym rasam zbytku svéta. Vzhledem k tomu, Ze (neo)nacismus je
v naSich zemich negativné piisobici pojem, skryvaji neonacisté svou politiku pod piijatelné;jsi
terminy jako je narodovectvi, narodni korporativismus nebo autonomni nacionalismus.
K dosazeni svych cili se pokouseji pouzit i oficidlni politiku, k ¢emuz méla v minulosti
slouzit ultrapravicova koalice Narodné-socidlni blok, resp. Pravicova alternativa. Od dob
Republikanské strany (SPR-RSC) M. Sladka se ovSem ultrapravici nepodaiilo uspét na
parlamentni urovni, ptsobi tedy na regionalni a zejména pouli¢ni Grovni.

PiestoZze (neo)nacismus je vétSinovou spolecnosti pfijimany velmi negativné a
nenabizi v podstaté zadnou konstruktivni politickou ¢i socialni alternativu, je ptesto piitazlivy
pro mnoho dospivajicich, ktefi tvofi vyznamnou cast Clenské zakladny 1 nové ptichozich
¢lend. Podle mého je ptitahuje spi$ nasilna a neohrozené skupina, pocit nadfazenosti a dalsi
sekundarni znaky neonacistickych skupin, nez neonacismus samotny. Samotna ideologie pak
ptistupuje az druhotné, jako zdGvodnéni a racionalizace delikventniho chovani a pocitu
nadfazenosti. K t€émto ndsilnickym skupindm tihnou zejména dospivajici z rozvracenych a
méné kvalitnich rodin, vyristajici ve frustrujicim socidlniho prostfedi, Casto s pocity
ménécennosti a zkuSenostmi s domacim nasilim a ponizovanim. Sviij strach a nejistotu pak
1é¢i identifikaci se skupinou a predev§im postavou vudce, fyzicky a Casto i intelektudlné
zdatného jedince, ktery v téchto skupinach vytvati vzorovy ideal.

Kriminalita neonacistli je z velké ¢asti tvofena nasilnou trestnou ¢innosti, zamétujici
se proti oficidlnim nepfateliim ndroda: Ré6mam, Zidam, ¢ernochiim i asiatim, komunistéim,
anarchistim, ,,skejtakiim*, narkomantim, bezdomovciim a mnoha dalSim. Neonacisté se na
pachani této Cinnosti fyzicky piipravuji (oblibenym bojovym prosttedkem je thajsky box,
jehoz nékolik Skol vede ¢i vedl byvaly vidce prazskych neonacistli F. Vavra) a pfi bitkach
Casto spolupracuji se sympatizujicimi nazi-hooligans. Fyzické nésili povazuji za u¢innou
metodu jednak k demonstraci sily, odstraseni ¢i likvidaci nepratel, ale i k utuzeni kolektivu.
Ptestoze radi demonstruji svou fyzickou pievahu, v poslednich letech se ziejmé 1 na této
urovni dostali do defensivy a na fyzické ohrozeni ze strany anarchistii reagovali zalozenim
agresivné¢ orientované obranné organizace Anti-antifa.

Tyto toky provazi zdmérna brutalita, ktera ¢asto kon¢i vaznym zranénim ¢i smrti
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obéti, nejcastéji jsou pachané ve skupin€, tak aby byla zajisténa piesila nad cilem tutoku.
Relativné mén¢ zavaznou trestnou Cinnosti je propagace rasové a narodni nenavisti, které se

v posledni dobé neonacisté zacali ispéSné vyhybat a snazi se ve svych projevech vystupovat
v mezich zakona. Sekundarni trestnd ¢innost vychazi z jejich dobré fyzické kondice, kterd jim
otevira cestu ke kariéfe vymahaci dluhti ¢i vypalného a ochranek cizineckych kriminalnich
skupin (napf. ukrajinské mafie). Navzdory své protidrogové rétorice jsou podezirani z
obchodu s tvrdymi drogami, hlavné pervitinem.

Kriminalita neonacistl je spolecensky zdvazna a spolecné s Sifenim jejich ideologie a
stylu chovani tvoii problém, se kterym se nase spole¢nost musi néjakym zptsobem vyrovnat.
Zatim ovSem muzeme sledovat spiSe laxni pfistup a v mnoha ptipadech i snahu o bagatelizaci
jejich zlocinil. V nékterych ptipadech (smrt Tibora Danihela a dal$i) postup organti ¢innych v
trestnim fizeni dokonce vzbudil podezieni, Ze spiSe nez o potrestani jde o osvobozeni
pachatell této trestné Cinnosti, pfipadné o omezeni trestu na piedem vybrané¢ho obétniho
beranka.

Neonacistické skupiny jsou nebezpecné pro vykotfenéné dospivajici, frustrované
spole€nosti, s problematickym socidlnim zdzemim a problémy se sebehodnocenim. Zapojeni
do ¢innosti neonacistickych bojlivek u disponovanych jedincii upevni jejich asocialni projevy.
Skupina dodava odvahu i prilezitost pro vybiti frustrace, ale zaroven tim prosttedkuje
zkuSenost, ze nasilné chovani motivované nenavisti je spravnym zpiisobem piistupovani ke
svétu a feSeni problému. Prestoze se k neonacistickym hnutim ptfidava pomérné zanedbatelné
mnozstvi dospivajicich, pro disponované jedince predstavuji velmi nebezpecnou piekazku pro

jejich zdravy vyvoj a oteviraji jim dvefe do svéta kriminality.

5.5.1.4 Hooligans

Zvlastni skupinou bez politickych ambici tvofi radikalni sportovni fanousci, chuligéani,
respektive podle anglického originalu hooligans. Piestoze nemaji vlastni politicky program,
personaln¢ 1 nazorové se do znacné miry kryji s ultrapravicovymi skinheads. Jako
nejnebezpecnéjsi fanouskovské skupiny s vazbou na neonacistické hnuti se vyprofilovaly
kluby Sparty Praha, Baniku Ostrava a Brna.

Motivace jejich zejména nasilné trestné ¢innosti je jednoducha. Vybrat si sviij tym a
horlivé bojovat proti fanousklim jinych tymu, proti hra¢im cerné pleti a pokud nepodévaji
oc¢ekavané vysledky, 1 proti hra¢im vlastniho klubu. Nejvétsi objem jejich trestné ¢innosti
predstavuji nasilné trestné Ciny vcetné napadeni vetejného Cinitele, pfipadné vytrznosti a

niceni majetku Cesti hooligans nasleduji prikladu svych vzori ze zapadnich zemi, zejména
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Velké Britanie, kde jsou fotbalové nasilnosti dlouho udrzovanou tradici. Trestna cinnost
hooligans je zarazejici jednak svou brutalitou a jednak tim, Ze vétSinou neni opodstatnéna
ni¢im jinym nez piisluSnosti k fotbalovému ¢i hokejovému muzstvu. Dal§im alarmujicim
prvkem vzrlstajici organizovanost a promyslenost utokid, do ¢ehoz vedle sofistikovanych
utoktl spada i konspirace, ktera ma zamezit zasahu policie.

Za nejvaznéjsi problém fanouSkovské kriminality ovSem osobné povazuji jeji
pronikani do bézné spolecnosti. Pokud si podobné¢ naladéni a vyzbrojeni nasilnici domluvi
spolecnou bitku, mohlo by jit o brutdlngj$i a primitivnéj$i smes adrenalinovych sporti a
bojovych her. Nejvaznéjsi dusledky piinasi stietnuti nasilnické kultury hooligans s civilni
sférou. Muze jit o stfetnuti ndhodna 1 cilena. Pokud jsou utoky cilené, byvaji motivovany
nenavisti vici tradi€nim cilim neonacisti — Romiim, antifaSistim, socidlné slabym. Vzdy
jsou tyto utoky vedeny se zarazejici silou a brutalitou, vzdy ve skupiné a v piesile. Policie
v feSeni takovych ptipadu selhava.

O kriminalit¢ hooligans existuji viceméné kusé informace, protoze pokud pfi
vzajemnych potyckach nedojde ke kontaktu s policii nebo vdznéj$Sim zranénim, ani jedna ze
stran neoznamuje udalost policii. O vétsiné téchto akci ¢asto informuji pouze sami aktéfi na
svych webovych strankach. Lepsi je situace u vytrznosti pachanych piimo pii utkanich, kde je
piitomna pofadkova sluzba Policie CR a problémovym fanouskiim je do budoucna odpiran
piistup na stadion.

Nasili hooligans je vyrazem vykofenénosti jeho pachatelll, jejich nutkavé potieby
vybiti agrese a dosazeni pocitu vlastni hodnoty jednak identifikaci s ispéSnym tymem, jednak
tvrdym bojem proti ,,t¢ém druhym®. Hooligans se ¢asto dopoustéji i sekundarni trestné ¢innosti
vyplyvajici z jejich Casto neonacistického svétondzoru Ovsem nejdulezitéjsi slozkou jejich
kriminality zGstava slepé brutalni nasili. MoZn4 i proto, ze nasili je schopen kazdy, kdezto na
seriozni extremistickou trestnou ¢innost je potfeba jistd intelektualni uroveil a soustavnost,
ktera je subkultute hooligans viceméné¢ cizi.

Pro mladé lidi piidavajici se k nasilnym fanouSkovskym skupindm plati to samé, co
bylo feceno o mladych neonacistech. U¢i se ndsilnému nenavistnému chovani a pfirozené je
pak uplatiiuji v kazdodennim Zivoté. S brutalitou, ktera je pro né bézna, ale civilni spole¢nost

ohrozuje, dési a Sokuje.
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5.5.2 NabozZenské spolecnosti a sekty

Lidska psychika je v obdobi dospivani velmi citlivd na vSechny neznamé podnéty,
zejména pak na ty, které nabizeji nevSedni duchovni a mystické zazitky, zvySeni vlastni
hodnoty a moc ovladat tajemné sily, at’ uz jsou prezentovany jako skryté v ¢lovéku nebo jako
transcendentni bozstva ¢i ptirodni sily. Touha po duchovnim naplnéni je ve véku dospivani
velice silnd, pubescenti travi mnoho ¢asu hledanim smyslu svéta a vlastni existence. Hledaji
jasné odpovédi, transcendentni poznani, absolutni hodnoty. Pokud z jakéhokoli divodu
nenajdou odpoveéd’ v nékterém z oficidlnich ndbozenstvi a filosofii, hledaji dal a stavaji se
snadnou kofisti pro riizné sekty. Ty jsou ¢asto obvinovany z pachani trestné ¢innosti, které se
dopoustéji jejich véfici, at’ uz z vlastni nabozenské iniciativy, nebo na piikaz (ovSem cCasto ve
formé ,,ptani*) viidce spolku. Problémem, na ktery nardzime v ptipadé mnohych sekt je fakt,
ze obéti manipulace jednaji v podstaté svobodné, nejsou k nicemu fyzicky nuceny, proto je
napiiklad majetkova kriminalita sekt (vyvlastiiovani véficich ve prospéch vidce sekty)
nepostizitelnd. Stejné jako u politickych extremistli motivovala jejich trestnou ¢innost jejich

politicka ideologie, u (pseudo)nabozenskych spolecnosti je to jejich teologie.

5.5.2.1 Satanismus

Nejznepokojiveji ptisobi na Sirokou vetejnost plisobeni tzv. satanistl. Jejich temnou a
tajemnou image (Casto spojenou s kulturou tvrdsSich odnozi metalové hudby) dopliuji kolujici
povéry a vypravéni o krvavych ritudlech a sexudlné nevézanych cernych msi, casto
pfipominajici stiedovéké obvifiovani Zidii z vrazdéni kiestanskych nevinatek.

O skute¢né podob¢ oficidlniho satanismu Cirkve Satanovy vétSinou mnoho nevime.
Lid¢ si tak satanismus spojuji s tradicni piedstavou Satana jako symbolu zla a satanistu pak
logicky vnimaji jako toho, ktery svého Boha uctivd pachanim zla. Je pravda, Ze Satan jako
symbol vzpoury vi¢i Bohu ma v satanismu velkou symbolickou roli, ovSem jiZ ne jako
postava zla, které reprezentuje utlacovatelsky, asketicky Bih, ale jako symbol hojnosti,
svobody a uzivani tohoto svéta.

Je ale mnoho druh@i ndboZenského sméru, ktery se souhrnné oznacuje jako satanismus,
ovSem nejvyznamnéj$i a nejrozsifencj$i proud tvotri Cirkev Satanova Antona Szandora
LaVeye. LaVeyluv satanismus nemuze byt obvilovan ze zloCinli vefejnosti satanistim
piipisovanym. V Satanské bibli je vyslovny zdkaz krvavych obéti (at’ uz zvifecich nebo
lidskych), dit€ je v satanismu chranéno a povazovéno za svaté, dosud nezkazené pokryteckou
spole¢nosti. Postavy na jedné strané Boha a jeho and¢€li a na druhé stran¢ Satana a dalSich

d’abli nejsou chapany personalisticky, ale jako pfirodni sily, energie. Ty mohou byt vzyvany
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urcitou formou koncentrace duchovni energie cloveéka (pfi ritualu), ne obétovanim déti nebo
pachanim zla. DalSim z principli satanismu je vira, ze astralni odraz vlastnich skutkii se vzdy
vrati Clovéku vrati — a uZz to by tyto satanisty mélo drzet v dostatecné vzdalenosti od
kriminalniho jednani.”

Kromé téchto satanistii, ktefi jsou ve své Cinnosti nebezpecni jen malomeéstackeé
moralce a konzervativnim ndbozenskym kruhiim, obcas probleskuji i zpravy o satanistech
antisocialnich, se mluvi 1 o takzvanych hrubozrnnych ¢i naboZenskych satanistech. Jejich
krimindlni ¢innost je Casto spojena s motorkaiskymi gangy (zejména v USA) nebo radikalnim
kulturnim hnutim (zejména v severskych zemich). Casto jde o ni¢eni symboli kiestanské
kultury, ktera satanisty vnimana jako kultura duchovni okupace. Cas od dasu médii prob&hne
senzacni zprava, Ze vySinuty ,,satanista® ritudlné zabil lidskou nebo zvifeci obét. Je ale t€zké
rozliSovat mezi tim, kdyz ¢lovék spacha urcity ¢in z nabozenskych pohnutek, kdyz jsou tyto
nabozenské pohnutky plodem chronického nebo akutniho vySinuti (at’ uz jde o kratkodobé
pusobeni drogy nebo chorobu, napf. paranoidni schizofrenii), anebo se za nabozenskymi
pohnutkami jako polehCujici okolnosti skryva bézny zloCin. Méné zavaznou formou
satanisticky zabarvené kriminality jsou obcasné piipady znesvéceni kosteld ¢i niceni
kfestanskych hibitovli, pfipadné jejich ,,zdobeni* satanskymi symboly — pentagramy,
baphomety &i obracenymi k¥izi.*

Obecné Ize fict, Ze nebezpecnost satanismu jako takového je spiS uméle nafouknutou
bublinou, Zivenou senzacechtivosti, povér¢ivosti a predsudky, coz neméni nic na tom, ze
satanska symbolika miiZze byt havem vaznych socidlnich problémi. Symbolika zla a temnoty
muze zakryvat i inspirovat zI¢ a temné skutky, piestoze nejsou naplni moderniho satanismu.
Jedinci zavrzeni a frustrovani spole¢nosti, mohou Satana doslovné prevzit z kiest'anské
teologie jako stejné zavrZzeného a prokletého andéla a ptirozeného spojence v boji proti
dominantni spolecnosti vnebi i na Zemi. Tak se Satan skute¢né mize stat patronem
nejbrutalnéjsich skutkl antisocidlni agrese. Neni vSak jejich motivem, diivody byvaji mnohem
hlubsi a Cisté lidské. Proto, kdyZz se naptiklad jako vychovatelé, setkdme s dospivajicimi okaté
vystavujicimi satanské symboly, nemusime je podezirat s ritudlnich vrazd, ale spiSe pozorné

poslouchat, jestli nejde o skryté volani o pomoc.

" Vesely, J.: Satanismus.
%0 Vojtisek, Z.: Netradiéni nabozenstvi u ns. www.sekty.cz
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5.5.2.2 Rodina (lasky)
takika neznama, jednak proto, Ze jeji ptisobeni na tizemi CR je pomérné novou a stale
okrajovou zalezitosti, jednak proto, Ze tato sekta pisobi striktné ilegaln¢. Hlavnim diivodem
jejiho utajeni je diiraz na sexualitu, ktery je hlavni charakteristikou této sekty, ale také
pric¢inou neustalého pronasledovani. Sexualita je v materialech této sekty udavana jako hlavni
zbran proti Satanovi a jeho snaze o ovladnuti celého svéta. Sexualita je doporucovana
v jakékoli podobég, jakémkoli veéku, sjakymkoli partnerem, bez ohledu na ptipadné
pribuzenstvi i ostatni bézna tabu. Sexualita je pouzivéana i pii ziskavani novych ¢lent, které se
odehrava misijnim svadénim nejcastéji na diskotékach, kde jsou ,,flirty-fishingem* oslovovani
zejména dospivajici lidé s pfirozenou touhou po sexudlnich zkuSenostech. K neplacené
prostituci ve prospéch sekty jsou nuceni i vétici zijici v manzelstvi nebo nezletili. Pokud pfi
misii Zena otéhotni nebo je vétici nakazen pohlavni chorobou, stavaji se mucedniky pravé
viry.

Spolecenskd nebezpecnost této sekty spociva v naruSovani normalniho mravniho a
sexudlniho vyvoje a Zivota dospivajicich 1 dospelych. Na zéklad€ uceni jiz zesnulého vidce
sekty Davida Mo se vétici kromé tolerovatelného cizolozstvi dopoustéji inscestu a k sexu jsou
nuceny i déti do patnacti let.'

Proti trestné ¢innosti této sekty je za dané situace tézké efektivné postupovat, naopak
duchovné 1 sexudlné vyprahlych obéti je ve spolecnosti dospivajicich vic nez dost. Pfesto se
této sekté nepodafrilo dosdhnout n&jakych viditelnych organizacnich nebo misijnich tspéchi.
Lze jen doufat, ze vétSina Cleni touto sektou pouze projde jako slepou ulickou svého
duchovniho ¢i sexudlniho vyvoje, ze brzy procitnou a uvédomi si nesmyslnost teologie (¢i
sexuologie) této sekty a vrati se k pfirozenym zpiisoblim partnerstvi i duchovnosti. Stigma je
samoziejme horsi u déti, které diky této sekté projdou sexualnim zneuZzitim v raném véku, coz

mize na jejich psychice zanechat trvalé nasledky obdobné u vsech zneuzivanych déti.
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5.5.2.3 Scientologicka cirkev
uzemi tzv. Scientologickd cirkev. Mezi vefejnosti je znama z letakli zvoucich na bezplatné
provedeni takzvaného Oxfordského testu osobnosti. Tento test je diletantskou smési
psychologie, sociologie, psychoterapie a bludl, jehoz vysledek je v podstaté vzdy stejny.
politovanihodny budiZkni¢emu a vlastné za nic nestoji. Ale nemél by ztracet nadéji, protoze
jeho zablokovany potencidl je skutecné obrovsky a diky pomoci scientologické metody —
dianetiky — muaze byt uvolnén. A pak na clovéka cekd zivot plny zivotni energie,
nadpfirozenych schopnosti a uspéchli na vSech frontach. Sta¢i jen mizivy poplatek za prvni
sezeni, pak trochu vétsi poplatek za druhé sezeni... A jestlize prvni setkani bylo zdarma, cela
terapie je finan¢n¢ velice narocna.

Sektu proslavilo mnoho hercli a osobnosti vysoké spolecnosti, které se nechaly
scientologickou propagandou strhnout. Tyto osobnosti jsou idedlnimi ¢leny sekty. Maji dost
penéz aby sekté platili, 1 dost vnitini nejistoty, aby ji uvétili. OvSem vétSina klient dianetiky
nema piijmy celebrit, a tak na ,léceni jejich nizkého sebehodnoceni jdou uspory a veskeré
dosazitelné zdroje. Namisto osobniho rlstu se naopak propadaji stale hloubégji, a ¢im hloubé&ji
se propadaji, tim vice potfebuji pomoc scientologli. Vytvari se zavislost obdobna jako na
tvrdych drogach, vcetné potieby ziskavani velkého mnozstvi penéz na dalsi davku. Po
vycerpani vlastnich zdroji financi tak adepti nového Zivota sahaji k obdobnym formam
ziskavani penéz jako narkomani, majetkové kriminalit¢ a pfipadné prostituci. Jinym je
umoznéno si terapii odpracovat v podminkach novodobého otroctvi. Majetkova trestna
¢innost véticich sekty je bohuzel jedinou stihatelnou kriminalitou scientologii. Vymyvani

mozk, psychické a majetkové vydirani, zadluZovani a zotroceni bohuzel nejsou trestné.
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5.6 Alkohol, drogy a zavislost

Drogy provazeji lidstvo od jeho prehistorie az do soucasnosti. Spole¢nost v riizné mite
obohacovaly 1 ohrozovaly, nicméné nikdy z lidského Zivota nevymizely. Ani spontdnné bez
vnéjsiho tlaku, ani pod tlakem statnich ¢i cirkevnich autorit a jejich represe. Naopak, ve 20.
stoleti byly na potlateni uzivani drog nasazeny bezprecedentni prostfedky, které ovSem
naprosto selhaly. Drogy se nejen dale pouZzivaji, ale jejich rozsifeni a obliba neustale rostou.
Drogy byly piivodné vyhrazeny mudrclim a Samantim a jejich pouzivani regulovalo mnozstvi
tabu, s jejich masovym rozsifenim se objevilo mnoZzstvi doposud nezndmych problému. Lidé
je zacali uzivat bez pottebnych znalosti a zdbran, a ¢im méné zrali byli uzivatelé, tim

wewvr

v tomto smyslu drogami nejohrozenéjsi skupinou.

Drogy a zévislost na nich se staly vyznamnym spole¢enskym problémem, ke kterému
se krom¢ riznych uméleckych ztvarnéni vyjadiuji rizné védni obory od kriminalistiky pro
psychologii a pedagogiku. Staly se tématem nejen celospoleCenskym, ale také vpravdé
interdisciplinarnim. Drogy a zavislost na nich jsou ovSem také velmi vyznamnym

kriminogennim ¢initelem, ktery v této praci nelze pominout.

Pro ucely této prace délim drogy podle dvou zdkladnich kritérii, jimiz jsou vztah statu,
respektive prava ktémto drogdm, druhym kritériem je nebezpecnost drog vici jejich
uzivatelim a jejich okoli. Je ziejmé, ze v prvni kategorii rozliSujeme drogy legalni a
nelegélni. Podle Skodlivosti pak délime drogy na mékké a tvrdé. Zatimco u legalnich a
nelegalnich drog je hranice jasn¢ dana zdkonem, u déleni na tvrdé a mékké je hranice
mlhav¢jsi. Nadto se obé kategorie a kritéria vzajemné prolinaji, ¢imz vznikaji ¢tyfi zakladni
kategorie drog: legalni mekké drogy (kofein, taurin, pyracetamol), legalni tvrdé drogy
(alkohol, tabdk, nckteré I1éky, rozpoustédla), nelegdlni mekké drogy (kanaboidy,

halucinogeny, ,,tane¢ni* drogy) a nelegalni tvrdé drogy (opiaty, stimulanty).

V Ceské republice jsou drogy vieobecné dlouhodobé oblibené a tolerované. V roce
vroce 2003 pravidelng koufilo 30% obyvatel,®' prvenstvi v piti piva (a &estnd mista
v ostatnich druzich alkoholu) jsou bezmala zdrojem nérodni hrdosti a naptiklad v roce 2001
se v CR spotiebovalo bezmala 39 milionii baleni analgetik.** Podobn& oblibené jsou lehké
drogy v ¢ele s marihuanou a dal$imi konopnymi produkty. Stabiln¢ vysoka je, zejména mezi

mladymi, také obliba halucinogennich a tane¢nich drog. Tyto drogy jsou konzumovany

81 Zaostteno na drogy, 1/2005, str. 3.
2 www.drogy-info.cz
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zejména rekreacné, bez vzniku zavislosti a socidlni patologie. Podat u téchto drog statistické
udajné je obtizny tkol, protoze chybi zdroje informaci. Na rozdil od problémovych uzivatela
nevyhleddvaji rekreacni uzivatelé lehkych drog pomoc specialistd, nedochéazeji do
kontaktnich center, ani nevyuzivaji sluzeb streetworkert. M¢kké drogy jsou i nejsou vaznym
problémem dne$niho Ceska. Problémem by byt mohly, jejich naristajici obliba je nesporna a
nekteré odborniky stale dési. Na druhou stranu neni uzivani lehkych drog spojeno s rozvojem
zavislosti, vaZznymi zdravotnimi riziky ani socidlni paralyzou uZivatele. Z toho divodu u

N4

intoxikaci nebo motivovana potiebou dalsi davky drogy.

Radikélnim, ale ne zcela neredlnym feSenim delikvence v souvislosti lehkych drog je

jejich legalizace, resp. dekriminalizace, tedy nestihani autorizovanych vykonli s témito
drogami (licencovana vyroba, skladovani, prodej spojeny s piipadnou regulaci konzumace).
V tomto ohledu pfipomina téma lehkych drog téma prostituci, ktera, ackoli oficidln¢ zakazana
a neexistujici od padesatych let, dlouha 1éta rozkvéta vS§em na ocich. Politicka reprezentace si
nevédéla rady, radéji tedy problémy ignorovala. Nedavny pokus prostituci legalizovat a
pravné regulovat je nadéjnym znamenim realistické, liberdlni politiky, ktera by mohla v
budoucnosti obdobny pftistup aplikovat i na drogovou scénu.

Obliba tvrdych drog v Ceské republice po uréitém ristu v devadesatych letech,
v soucasnosti stagnuje a nékteré ukazatele naznacuji dlouhodoby trend poklesu jejich uzivani.
Problémové uzivani drog, které charakterizuje uzivani tvrdych drog, je definované jako
injekéni uzivani drog a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opidth a amfetamint.
Problémovi uzivatelé jsou lépe statisticky postizitelni vzhledem k tomu, ze ve vysoké mife
vyuzivaji sluzeb specializovanych zatizeni (kontaktnich i 1é€ebnych) i terénnich pracovnika.
Pocet téchto uzivatelt po n€kolika letech poklesu v roce 2005 mirné vzrostl, odhadovéno je
ptiblizn€ 32 tisic narkomant, z nichz 11,5 tisice uziva opiaty a 20,5 tisice pervitin (35 100
problémovych uzivatelii v roce 2002, 30 000 v roce 2004).** Na druhou stranu dlouhodobg&
klesa pocet zadatelit o 1écbu - v roce 2006 o ni pozadalo celkem 4 119 narkomant, coz
znamena oproti roku 2005 pokles o 253 osob.** Primérny vék zadateldt o 16¢bu se roce 2006

oproti predchozimu roku zvysil u prvozadateld z 22,9 roku na 23,1, u vSech lécenych

8 Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005, str. 28.
% Incidence, prevalence, zdravotni dopady a trendy 1é¢enych uzivatelti drog, str. 17.

61



uzivateli z 24,8 roku na 26,2, coz znamend, ze se k stagnujicimu poctu uzivatelli vyrazné

neptidava nastupujici generace.®

Pocet smrtelnych preddvkovani nelegdlnimi drogami je rovnéz stabilni, v roce 2005
zemielo na pfedavkovani 24 uzivatelli opiatd, 18 uZzivatell t€kavych latek a 14 uzivatelt
pervitinu. Oproti roku 2004 tak mirn¢ vzrostla mortalita heroinistd (o pét pripadl), u t€kavych
latek a pervitinu zemfelo shodn& o dva uZivatele mén&.*® Kromé& toho dochézi sporadicky k
predavkovani dalsimi drogami, v roce 2005 se 3 lidé smrtelné predavkovali metadonem, dva
uzivatelé zemieli po poziti extaze a doslo také k prvnimu fatdlnimu predavkovani kokainem.
Stabilné nejvétsi podil na smrtelnych piredavkovanich maji ovSem legélni 1éky, v roce 2005 po

jejich nadm&mém poziti zemielo 156 lidi."’

Co se tyCe vztahu drog a delikvence, je tfeba se drzet vySe uvedeného déleni.
Pomineme-li fakt, Ze ndkup alkoholu a cigaret je vékové omezen, neni jejich konzumace
spojena s porusovanim zakona. Naproti tomu konzumace nelegalnich drog (i kdyz sama také
neni trestnd) je vzdy s porusenim zdkona spojena. To je primarni drogova kriminalita, ktera
vychdzi ze samotného faktu obstaravani a konzumace drog a patii sem konkrétné

pfechovavani, vyroba a distribuce drog (§ 187-188), piipadné Sifeni toxikomanie (§ 188a).

Primérni drogova kriminalita znepokojivé stoupala v prubéhu devadesatych let.
Zatimco v roce 1994 vySetfovali kriminalisté pouze 383 trestnych ¢inti nedovoleného drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt a 52 pripadu Sifeni toxikomanie, v roce 1999 to bylo
Jiz 6 418, respektive 1 302 trestnych ¢inl. Po pfelomu stoleti doSlo k vyraznému poklesu
mnozstvi trestnych ¢inil na 3 626, resp. 832 v roce 2000, v soucasné dob¢ jejich pocet mirné
klesa ¢i stagnuje. V roce 2005 bylo evidovano 2757 trestnych Cinti proti paragrafim 187-188,
v roce 2006 to bylo 2 812 trestnych ¢inti. U paragrafu 188a bylo v roce 2005 evidovano 158 a
v roce 2006 110 trestnych ¢int.

Podil déti a nezletilych na téchto ptestupcich opsal ponékud jinou kiivku. Stejné jako
celkovy pocet drogovych zlo¢inti stoupal v pribéhu devadesatych let i pocet mladych
delikventti. OvSem s koncem stoleti se narist jejich podilu nezastavil, ale ddle mirné stoupal.
Pokles a naslednd stagnace nastaly v druhé poloviné desetileti. V roce 2005 se Sifeni

toxikomanie dopustilo 18 déti a 11 mladistvych a nedovolené vyroby a drzeni 73 déti a 172

% Incidence, prevalence, zdravotni dopady a trendy 1é¢enych uzivatelt drog, str. 23.
% Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2005, str. 44.
87 Zaostteno na drogy, 5/2006, str. 8.
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mladistvich. V roce 2006 to pak bylo 10 déti a 15 mladistvych, respektive 70 déti a 174
mladistvych.®

Vv

skutky které ptimo nesouviseji s konzumaci drog, ale jsou jejim nepiimym dusledkem. Sem
patii vS§echny zlo¢iny spachané pachatelem pod vlivem drogy (napft. znasilnéni, domaci nasili,
autonehody) a zejména skutky spojené s obstaravanim prostiedki na potizeni drog, tedy
kradeze, loupeze, ptepadeni, prostituce a kuplitstvi. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje statistika
vypovidajici o motivaci majetkové trestné €innosti, neni mozné urcit, jak velky objem tato

sekundarni drogové kriminalita tvofi v celkové kriminalit¢ mladeze.

V oblasti legélnich 1 nelegdlnich mékkych drog je tato sekundarni kriminalita
zanedbatelnym okrajovym jevem, asocidlni krimindlni jednani se objevuje ziidka a v nizsi
intenzité. Naopak u tvrdych drog je sekundarni kriminalita velmi vysoka, a i zde to plati jak o
nelegélnich drogach, tak i drogach legalnich. OvSem vyjimky potvrzuji pravidlo na obou
stranach, predisponovani jedinci mohou vyrazné reagovat na marihuanu, naproti tomu
naptiklad nikotin, ktery se mezi tvrdé drogy dostal pro svou vysokou navykovost, jednani a
mysl ¢loveéka neovlivituje do té miry jako jiné tvrdé drogy. OvSem napiiklad Siroce tolerovany
a oblibeny alkohol je tvrdou drogou par excellence a ve svém destruktivnim plsobeni si
nezadd s nelegdlnim pervitinem ¢i heroinem. Vzhledem k rozs§ifené a mnohdy nestfidmé
konzumaci alkoholu je naopak pravé ten nejproblematictéjsi tvrdou drogou a stoji za

nejveétsim poctem piedavkovani, rozpadl rodin a dalSich socialné patologickych jevii.

Zatimco mekké drogy mohou byt uzivateli nebezpeéné pouze pii negativni shodé
okolnosti nebo Spatném pouziti (riziko marihuany pro schizofreniky, dehydratace po poziti
extaze), tvrdé drogy jsou devastujici jiz ze své podstaty a uzivatele ni¢i pii jakkoli
sofistikovaném pouzivani. Je tedy do jist¢é miry Utéchou, Ze spotieba tvrdych drog mezi
domacimi narkomany dlouhodobé klesa ve prospéch vétsi obliby méné Skodlivych mekkych
drog. Pozitivni efekt slibuje i v soucasné dobé& pfipravované omezeni prodeje toluenu a

dalSich zneuzivanych tékavych latek.

Hlavni trestnou cinnosti pfipojujici se sekunddrné k drogové zavislosti jsou rtizné
formy ziskdvani penéz na drogy. To u mladych lidi spoc¢iva zejména v drobnéjsich kradezich,
casto ve vlastnich domovech, jindy dochazi k pachani organizované zavaznéjsi majetkové

trestné Ginnosti (aut, byty, kola, staroZitnosti), prostituci ¢i produkci détské pornografie. Cést

% Statistické vykazy Policejniho prezidia CR.
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narkomani ziskava prostfedky dal$im prodejem drog a/nebo jejich vyrobou. Tato hlavni
kriminalita miZe byt provazena ¢i doplilovdna dal$i nasilnou trestnou Cinnosti. U mladeze se
problémové uzivani drog spojuje s dalSimi socialné patologickymi prvky jako jsou

nepiimérené konflikty s rodinou, Skolni absence, utéky z domova a dalsi.

Narkomanie je pro dospivajici obzvlast’ tragickou chorobou. Na rozdil od dospélych
narkomanii maji zranitelnéj$i organismus a také jejich psychika, ktera neprosla standardnim
procesem vyvoje a zrani, je citlivéj$i na vSechny negativni vlivy. Zneuzivani drog vcetné
alkoholu blokuje dal$i zrani a vyvoj, at’ uz fyzicky, psychicky nebo duchovni. Z mladych
narkomant se stavaji mladi dusevni i télesni mrzaci. Jsou ohrozovani smrtelnymi chorobami,
moznosti piedavkovani, hrozi jim dopadeni od policie nebo $vindl od dealerii, museji shanét
neuvétitelné mnozstvi penéz, lhat, podvadét, krast a prodavat se. Drogy Casto plisobi jako
spousté¢ stihomamu a dalSich psychickych poruch, tlak spolecnosti takové plsobeni jeste
zvyraziiuje. Je ziejmé, Ze 1 kdyZz se mladi zavisli vyhnou dal§im komplikacim, jejich

osobnostni a moralni vyvoj je vaznym zptisobem narusen.

Soustavné uzivani drog zavede mlad¢ narkomany do kriminalni drogové subkultury,
jejiz normy piijmou za své. Pokud v sobé mladi narkomani méli obtisk né¢jakych pozitivnich
hodnot ¢i vzorcl chovani, které se jim snazili pfedat rodi¢e a ucitelé, rychle je prekryji
»fetacké modely chovani a uvazovani. Droga ma pro narkomana nevy¢islitelnou hodnotu, je
sttedem jeho svéta a vrcholem jeho hierarchie, stavd se Bohem, kterému zavisly obétuje

vSechno a vSechny.

Mlady ¢lovek zavisly na drogéach pfichazi o svilij Zivot nejen v tom smyslu, ze mu
hrozi smrt v mnoha podobach, ale vtom smyslu, ze nezije ani tu dobu, kterou za ného
odzivaji drogy. Musime pocitat s tim, ze mladi narkomani postupem Casu ztraceji standardni
moralni zasady nebo mysSlenkové postupy. UZivatelé drog ziji v iluzornim svété tvoreném
z¢asti rizné pokiivenou realitou a zbytkem drogovymi halucinacemi, Ziji v jiném svété, na
ktery se adaptuji. Uzivani drogy obrati zédkladni hodnoty vzhiru nohama. Vyléeni mladi
narkomani tak pottebuji 1 dalsi socidlni terapii, kterd by jim méla do urcité miry nahradit

jejich ztracené dospivani, véetné tvorby, upeviiovani a internalizace moralnich hodnot.
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5.6.1 Gamblerstvi

Zvlastni kategorii drogové zavislosti je gamblerstvi, charakterizované jako nutkavé
hragstvi vyhernich automatti, piipadné jako zavislost na nich. Clovék nepfijima zadnou drogu,
jen podnéty pro mozek, ktery vyrabi vlastni drogy na bazi endorfind. Zavislost na hracich
automatech je ten neni vystizny termin, protoze zavislost nevznika automatech samotnych, ale
na reakci lidského mozku na vzruSeni ze hry. Pfi hfe dochazi uvoliiovani nervového pienasece
dopaminu, coz prokazuje, Ze gamblerstvi ,,ma nckteré zékladni rysy podobné zneuzivéani
drog.“¥ Stejné jako vSechny ostatni zavislosti, i patologické hragstvi ohrozuje zejména
mladez z horsiho socialniho prostfedi. Zejména u chudsich hract se vzruseni na pocatku mize
spojovat s vidinou snadno ziskanych penéz.

Mladez mé téZ omezené financni zdroje, proto v situaci nouze diive sahd k majetkové
trestné Cinnosti, podvodim a podobné. I v tomto ohledu se patologické hraéstvi na vlas
podoba typické zavislosti na tvrdych drogach. A stejné jako drogy i gamblerstvi stoji za
rozpadem mnozstvi rodin, mezilidskych vztahii i jednotlivych osudii. V roce 2006 se na

kontaktnich a lé&ebnych centrech k 16¢bé& piihlésilo 264 gamblerd, v pfevazné vétsing muzi.”

% Koukolik, F., Drtinov4, J.: Zlo na kazdy den, str. 269.
% Incidence, prevalence, zdravotni dopady a trendy 1é¢enych uZivatelil drog, str.
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5.7 Sociokulturni vlivy

Do této kapitoly jsem se pokusil shrnout nékolik poslednich kriminogennich faktort,
ohrozujicich déti a dospivajici mladez. Je to vybér svym zplisobem nesourody, i kdyZ jistou
vzajemnou spojitost tyto fenomény samoziejmé maji. VSechny jsou vdzany na spole¢nost a
zejména na rozdily mezi jednotlivci i skupinami v této spolecnosti. Jsou vyznamné, i kdyz
subjektivné je nepovazuji za tak vyznamné jako ty, o kterych jiz byla fe¢ diive. Pfesto jejich
kratky rozbor piispéje k vétsi komplexnosti pohledu na motivy, které mohou vést déti a

dospivajici k delikvenci.

5.7.1 Nezaméstnanost a chudoba

Kriminogenni plsobeni nezaméstnanosti a chudoby se muze liSit podle nékolika
ruznych faktord. Nejdiive mohou ovliviiovat prostiedi, ve kterém jedinec vyrtsta a které
urcuje jeho zivotni obzory, vzorce mysleni a jednani a formuje i jeho zivotni ocekéavani.
V tomto pripadé ptisobi na dité zprostiedkované, skrze rodinu a prostfedi ve kterém vyrista.
Druhou variantou je jiz piimy vliv chudoby a nezaméstnanosti na chudého a/nebo
nezaméstnan¢ho dospivajiciho, kdy jiz lezi na jeho vlastnich bedrech a pasobi na ného
bezprostiedn€. Jak uvidime pozdéji, nemizeme vedle chudoby nezminit také nadmérné
bohatstvi, které se stalo stejné rizikovym faktorem pro vyvoj dospivajicich jako chudoba.

Nezaméstnanost pusobi negativné na sebevédomi a seberealizaci kazdého Clovéka.
Zvlast ubijejici je dlouhodobd obtizné feSitelnd nezaméstnanost, kdy nezaméstnany neni
schopen sehnat praci, pfestoze se o to podle svych sil pokousi. Kazdy dalsi netspésny pokus
jen zesiluje frustraci a bezmoc, a vede k rezignaci. Je-1i nezaméstnany na pozici novacka na
trhu prace, hrozi nebezpeci, ze uz praci hledat ani nebude, ale zkusi najit né¢jaké jiné cesty
k obzivé. V piipad¢ zivitele rodiny, ktery citi, Ze by mél byt schopen realizovat svou socialni
roli, ale diky ztrat¢ zaméstnani tento svij zivotni ukol nemuze plnit, se mohou v dasledku
zasadni frustrace rozvinout deprese, naduzivani alkoholu a drog. Tihu této socidlni zatéze
postizené rodiny ¢asto neunesou a dochazi ke vzajemnému odcizeni jejich jednotlivych Clent
a nakonec i k rozpadu rodiny.

Lidé postizené dlouhodobou nezaméstnanosti a/nebo chudobou c¢asto propadaji
patologickému hracstvi a zavislosti na alkoholu ¢i drogach, ktera sebou nese dalsi patologické
a krimindlni jednani. Je to zejména domaci nasili, kriminalita spojend s potifebou ziskat
prostfedky pro svou zavislost, pfipadné organizované vyuziti déti a mladistvich k vydéle¢né
kriminalni Cinnosti (zebrani, prostituce, détska pornografie, prodej drog). Dlouhodobé

nezaméstnany se muze stat pachatelem vydéleéné trestné Cinnosti jiz z divodu zajisténi
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prostfedkii nutnych pro dustojny zivot sviij a své rodiny. Pokud je majetkova kriminalita
pachana rodicem, zaroveinl velmi siln€ posiluje kriminalni sklony déti.

Mladistvi maji na soucasném trhu prace Casto velmi tézkou pozici, zvlasteé kdyz si
uvédomime, ze jde o0 méné vzdélané prislusniky spolecnosti, protoze 1épe a déle vzdelavani se
v obdobi mladistvosti na trh prace ani nedostanou. Jiz z tohoto divodu jde vlastné o svym
zpusobem rizikovou skupinu. Tito lidé nemaji velkou Sanci ziskat uspokojivou profesni roli a
zvyknout si na to, Ze prace je pfirozenou soucdsti zivota ve spolecnosti. Volba mezi Spatné
placenou téZkou praci, kterd se témto nezaméstnanym casto jedina nabizi a mezi velice dobie
vydélecnou trestnou ¢innosti ¢astokrat skon¢i rozhodnutim pro delikvenci.

Nezaméstnani jsou v nasSi republice, krom& pomoci piibuznych a pratel, zavisli
zejména na socidlnich davkéach statu, podpoie v nezaméstnanosti a po Case pouze na
socidlnich davkach. Ty ovSem na zivot jednotlivee ¢i na normélni chod béZzné domdcnosti
nestaci a rodina bud’to pfistoupi k nezdkonnym zptisoblim obzivy anebo se nutn¢ propadne
pod hranici chudoby.

Chudoba sama o sob¢ je velmi silnym kriminogennim faktorem. VSude na svété jsou
chudinské ctvrti charakteristické velkou zlo¢innosti. Ve velkych méstech se vytvareji ghetta
obyvana chudymi, ¢asto etnicky odliSnymi obyvateli, vétSinovou spolecnosti odmitanymi.
Takové prostiedi je vhodnym podhoubim pro vznik vrstevnické kriminality, jejimz vrcholem
jsou gangy delikventnich dospivajicich z americkych velkomeést.

Z vyzkumi W. Millera vyplyva, Ze primarni pfi¢inou delikventniho chovéni mladeze
pochézejici z nejchudSich vrstev spolecnosti neni nepfekrocitelnd bariéra, na kterou by
mladistvi narazeli pfi snaze zaclenit se do spole¢nosti, pfipadné pti hledani prace, ale hlavné
adaptace na subkulturu nejniz§i spoledenské tiidy.“’! Subkulturu extrémni chudoby
charakterizuje Sesti oblastmi, okolo kterych se toc¢i zivot muze.

Takovy muz se zabyva predevSim maléry, které pro néj znamenaji jak riziko
potrestani, tak i vyzvu, protoze na nich mize ukazat svou vychytralost a tvrdost, coz jsou
v dané subkultufe nejzadan€jsi atributy mladého muze. To koreluje s vyraznou potiebou
osobni samostatnosti, kterd je dal$im znakem tohoto prostfedi. Mlady muz radéji odmitne
nabizenou pomoc jen proto, aby si udrzel své sebevédomi jako toho, ,,ktery na vse sta¢i sam.*
Zbyvajicimi dvéma charakteristikami subkultury extrémni chudoby je vysoka mira viry
vosud, ktery ale radi pokousSeji hraCstvim, a orientace na vzruseni, silné¢ zazitky, které

mladistvé vytrhuji z jejich neutéSeného, Sedivého a monotonniho Zivotniho prostiedi. Tyto

! Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 101.
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zazitky (rvacky, piti alkoholu, experimentovani s drogami, sexudlni excesy) jsou na hran¢ i za
hranici delikventniho chovéani.”

Patologicky vliv nezaméstnanosti a chudoby je pro nasi spole¢nost velmi dilezity i
z toho diivodu, Ze 1ze otekavat, e jak nezaméstnanych, tak i chudych bude v CR ptibyvat. Je
to pfirozeny disledek v soucasné dobé hegemonniho systému globalniho kapitalismu, ktery
sebou nese jev sociology nazyvany ,,vnitini pfiblizovani tfetimu svétu.“ To znamend, Ze
v rozvinutych spolec¢nostech severu postupné mizi stiedni tfida a vedle bohatych vlastnika,
elity naroda, se vétSina spolecnosti pomalu posouva na a pod hranici chudoby. Odbouravani
socialniho statu a piechod spole¢nosti k polarizovanému uspotadani je ziejmé nevyhnutelnym
vyvojem v bezprostiedni budoucnosti. S timto vyvojem prevence kriminality nic neud¢la,
spiSe by to méla byt zalezitost politickych stran a socialnich hnuti.

Destruktivné piisobi samoziejmé¢ i1 vyriistani v prostiedi extrémni chudoby, kterd
zasahuje déti skrze jejich rodiCe. V rodinach zijicich v relativni chudobé je vétsi vyskyt
psychickych onemocnéni i antisocialniho a kriminalniho jednani.“”® Rodi&e trpici frustraci
pienaseji tuto frustraci i na svoje déti, které piejimaji jejich negativni postoje a vztah ke svétu.
Déti jsou nuceny vyrustat v prostfedi bohatém na stres, ptipadné i agresivni nasilné interakce.
Harmonické prostiedi, které by potiebovaly ke zdravému rastu a vyvoji, détem v téchto
rodinach byva odepteno. Déti jsou pak samy malo motivované k uspéchu ve spolecnosti,
Skolnimi vykony pocinaje, profesni roli koncCe. Nizké sebevédomi se spojuje s vysokou
nekonformitou, kterd odmita spolecenské normy piijmout za své vlastni. Pro déti vyrustajici
v disharmonické prostfedi je mnohem zasadnéjS$i vliv médii i vrstevnickych skupin, ve
kterych pak casto dochdzi k pachani trestné cCinnosti. V delikvenci mohou byt piimo ¢i
nepiimo podporovani svou rodinou, ktera z vynosu majetkové trestné ¢innosti zlepSuje svou
finan¢ni situaci. Podobnou situaci trpi déti v niz8ich vrstvach romské spolecnosti, o kterych
bude fe¢ vzapéti.

Zvlastni je situace na druhé strané socidlniho spektra. Stejné jako zZivot v subkultufe
extrémni chudoby se ukazuje jako Skodlivy Zivot v subkultuie extrémniho bohatstvi. Stejné
jako pro chudé, i pro bohaté vyrostla ghetta oddélend od spolecnosti, déti i dospélé stresuje
zivot v obou téchto typech ghetta. Rodiny Zzijici v prostfedi nadmérného bohatstvi maji
specifické problémy s vychovou. Rodice Casto travi vice ¢asu mimo domov v naroéném
zaméstnani, kterému vénuji vétSinu pozornosti i energie. Na pozitivni rodi¢ovské plisobeni

vcetné dozoru tak nezbyva €as ani sila. DéEti trdvi mnoho €asu v interakci s médii a v prostiedi

%2 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 101-102.
% Koukolik, F., Drtikolova, J.: Zlo na kazdy den, str. 275.
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vrstevnické party, od rodi¢l piejimaji predsudky vysoké spolecnosti jako individualismus,
nedostatek solidarity a empatie. A tak 1 v rodindch s velmi vysokym socialnim statutem
mohou vyrastat déti, které si mirou asocidlnich ndvykd nezadaji se zanedbanymi détmi

z chudinskych ghett.

5.7.2 Sociokulturni hendikep

Sociokulturni hendikep je na rozdil od hmotné chudoby obtizné¢ definovatelny, ale
chudoba je jejich spole¢nym znakem. Hmotnou nouzi nahrazuje a/nebo dopliiuje také nouze
podnétova, vztahova, informacni ¢i kulturni. Sociokulturni hendikep je soubor znakl ¢i
defektli, ktery vznika nedostatecnou stimulaci détského potencidlu v prostiedi, které by bylo
mozno charakterizovat jako ,,nuzné zivotni podminky, ekonomické tézkosti, verbalné¢ malo
podnétné prostiedi a nedostatek vhodnych zafizeni ke kulturnim cinnostem a k traveni

volného &asu.«*

Extrémni formou sociokulturniho hendikepu jsou takzvané vI¢i déti,
vyrustajici v divoc¢iné bez lidské pritomnosti, naprosto adaptované na zivot v odlisnych
podminkach a neptipravené pro zivot v lidské spole¢nosti.

Sociokulturni hendikep mize vypadat velmi rizné. MlZe postihnout i dité¢ bohatych
rodict vysokého vzdélani a socidlniho postaveni, ktefi jsou ale citové chladni a se svymi
potomky dostate¢né nekomunikuji. Charakteristicky je ov§em sociokulturni hendikep pro déti
mohli svym détem dostate¢né podnétné prostredi vytvofit. Specifickou variantou
sociokulturniho hendikepu jsou postizeni pfisté¢hovalci nebo piisluSnici etnickych mensin.
Stejn¢ jako déti ze socidlné chudého prostfedi nemaji dostate¢nou moznost k rozvoji svych
feCovych aktivit, coz vede k zaostdvani v dalSich oblastech. Takto deprivované déti ,,neuméji

«95

své myslenky a ptrani vyjadiit slovy, neuméji naslouchat a odpovidat druhym,*”” nerozviji se

schopnost spoluprace, solidarity a empatie. Dé&ti nezapadnou do kolektivu a vétSinou maji
tézké problémy pii nastupu do skolni vyuky, coz mize vést odmitani Skoly a spolecnosti jako
celku, hledani negativni popularity a dalSim disledkim Skolniho selhavéni, které jiz byly
v této praci popsany a které mohou vést az k delikventnimu jednéni, Casto ndsilného

charakteru.

% Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 36.
% Fontana, D.: Psychologie ve $kolni praxi, str. 35.
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5.7.3 Etnicka prislu$nost

Vztahu kriminality k etnické pfislusnosti pachateld jsem se v této praci pavodné vitbec
ktery se Casto maskuje do tivah o kriminalité riiznych etnickych menSin a jejich rozvratnému
spoleCenskému ptisobeni vibec. Jiz samotny ramec tohoto problému je Casto postaven na
pochybnych zékladech. Vétsina lidi si pii vysloveni spojeni etnické prisluSnosti a kriminality
predstavi kradouciho Roma a i v odbornych kriminalistickych ¢i psychologickych textech se
v této souvislosti mluvi stereotypné o problémech romského etnika. Zahrani¢ni mafie se
pritom dopoustéji po vSech strankach zavaznéjsi trestné ¢innosti a tfeba i pomérné ,,nevinné*
padélani znackového zbozi vietnamskymi obchodniky zplisobuje nesrovnatelné vétsi financni
Skody. Vedle obchodu s drogami 1 lidmi, vydirani a organizované trestné ¢innosti je drobna a
sttedné vazna majetkova trestnd cinnost, tradién¢ pfisuzovand Romiim, pomérné malo
zavaznym problémem, vedle masivnich dafiovych tniki ptisobi i minimalni Skody. Jiz
vybérem tématu a tonu (,,my* jako ti spravni proti ,,oném* Spatnym) prozrazuji autofi mnoha
pojednani o vztahu etnické ptislusnosti a kriminality skryty a ¢asto i nevédomy rasismus.

Dal$im diivodem bylo, Ze jsem povazoval hledisko etnicity za pomérné nevyznamné,
protoze pravé u Romt je vyssi mira kriminalniho jednani vysvétlitelna bez pouziti odkazl na
etnicitu. M4 etnicita vliibec néjaky vliv na tendenci ke krimindlnimu jednani? Statistiky se
zdaji nds vtom utvrzovat. Na zafatku devadesatych let tvofili Romové 16% pachateld,
zatimco tvofili jedno az dvé procenta celé populace. Romové tedy jednaji kriminalng
n¢kolikandsobné Castéji nez vétSinova spolecnost. Vice nez ostatni skupiny obyvatelstva se
dopoustéji mravnostni kriminality, drobné a stfedn¢ vazné majetkové kriminality a nékteré
nasilné kriminality (vloupani, prepadeni, rvacky).”® Na zaklad® zkuSenosti a vyzkumi
dokonce vznikla charakteristika urcujicich vlivii romského delikventa.

Delikventné¢ jednajiciho mladistvého Roma charakterizuje: velkd rodina s mnoha
sourozenci, nizkym piijmem, Casto pod hranici socidlniho minima. Pfeplnény byt, Spatna
hygiena a konflikty se sousedy. Zanedbana kontrola déti a Castd recidivujici kriminalita
rodich. Déti dosahuji horsi vysledky v inteligencnich testech (aniz by byly mén¢ inteligentni),
maji zaporny vztah ke 8kole, problémy s chovanim i prospéchem. Castd je piislusnost
k problémové vrstevnické skupiné. Vyssi mira agresivity a asocialnich tendenci je provazena

niz§im sebevédomim a vétSi mirou neklidu a rozladénosti. Trestna ¢innost je neplanovana

% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 142.
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s vysokym vlivem pfilezitosti, patrna je pfitom potieba vzrusené a uznani vrstevnické
skupiny, &asty je vliv alkoholu a drog.”’

Vsechny tyto charakteristiky jsou ovSem charakteristické spiSe pro urCitou socialni
subkulturu, nez urcité etnikum. Romové, respektive urcitd socialni vrstva Romt, v nasi
spole¢nosti pfipominaji hromosvod vSech negativnich vliv, které celou spolecnost ohrozuji.
Velka ¢ast déti trpi dasledky sociokulturniho hendikepu, ktery jim ztézuje Skolni uspéchy a
vytvofeni pozitivniho vztahu ke Skole. Ani rodice déti Castokrat nemaji vyssi vzdélani a role
Skole byva obecné podceniovand, ¢asto na zakladé realnych negativnich zkuSenosti. Okolni
spoleCnost ptedstavuje ohrozeni, proto déti vyrustaji v permanentnim stresu a odmitani a
nemohou si vytvofit pozitivni vztah ke svétu. Oporu jim skyta rodina, etnickd skupina nebo
vrstevnickd parta, ve které obvykle travi vétinu ¢asu. Casto se setkavaji s nasilim a mohou ho
pfijmout jako prostfedek k prosazeni se v kolektivu, dosahovani osobniho prospéchu,
pfipadné pachéani kriminality. Vysoka je mira zneuzivani alkoholu a v mladsi generaci i drog,
bohuzel casto pervitinu ¢i toluenu, i tomu se déti dospivajici v této subkultuie snadno uci.
Spole¢né s vysokou nezaméstnanosti, kterd v n€kterych komunitich dosahuje az 100% a
obecné zndmou neochotou Romy zaméstnavat, nemaji déti mnoho moznosti zdravého vyvoje.
Tim spis, Ze od utlého véku budou vétsSinovou spolecnosti do role kriminalnikd manipulovany
a Casto tuto roli pfijmou za vlastni. Nedivme se tedy, ze néktefi (!) Romové pachaji trestnou
¢innost, byt 1 v mife vyS$$i nez ostatni populace, divme se, Ze se viilbec nckteti lidé z takto
komplikované situace dostanou a najdou cestu ke kvalitnimu Zivotu.

Kriminalitu delikventnich Romt neni tieba vysvétlovat néjakou etnickou zvlastnosti,
zvrhlosti ¢i hodnotovymi rozdily. Romové se z divodu své etnické prislusnosti dostali
v poslednich generacich do extrémné komplikované situace, kterd v posledni dobé
s ptichodem trzniho hospodafstvi kulminovala. Tuto situaci Romové nevytvoftili, vznikla
z ville vétSinové spolecnosti. Mnozi Romové ovsem tuto situaci piijali za vlastni a nesnazi se
o zménu. OvSem za jejich soucasnymi problémy nestoji n¢jaka etnickd zvracenost, ale obecné
lidska tendence podléhat negativnim vliviim a hledat cestu nejmensiho odporu. Pokud by byl
jakykoli mlady clovék vystaven tolika negativné puasobicim vlivim, s nejveétsi
pravdépodobnosti by se ocitl za hranou zdkona a spolecnosti, bez ohledu na barvu pleti.

Romské déti jsou svym zpisobem dobfe socializované i v asocialnich vrstvach
Romské spolecnosti a romsky model rodiny by mohl byt vzorem pro pevnou socialni a

vztahovou sit’. Neni tfeba hledat slozita feSeni, modely a podobné, Romové maji velkou silu

7 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 143.
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emancipovat se, kterou jim vétSinova spole¢nost musi pomoci vyuzit. V soucasné dobé je
tteba pfetnout negativni dédictvi minulych generaci a ochranit co mozna nejlépe tu budouci
generaci mladych Romi, ktefi by jiz mohli vyrastat v mnohem lepSich podminkéch, i s

mnohem lep§imi vyhlidkami.

5.7.4 Urbanizace

Charakteristickym rysem moderni spolecnosti je masivni pfesun obyvatelstva z vesnic
do mést a vytvareni velkych aglomeraci, ve kterych se na relativné malém prostoru zije velké
mnozstvi lidi. Vznik mést ovSem kromé jiného také vytvoril prostor pro rozvoj mnoha
socidlnich problémt, mezi které patfi mimo jiné kriminalita mlddeze. Oproti méstim je
v mensSich vesnickych komunitdch mnohem silnéjsi pocit soundleZitosti s komunitou, vefejné
kontroly chovani, ucty k tradicim a silnéjsi je tradicné i role a postaveni rodiny. Naproti tomu
je méstské prostiedi chudé na prosocialni podnéty, ma jen slabou vetejnou kontrolu a zajem o
chovani ostatnich, naopak tihne spiSe k uzavienosti, individualismu a anonymité. M¢sta
nabizeji také mnohem vice pftilezitosti k delikventniho chovani, takze i1 vesniCti pachatelé
dospivajicich, coz vede k vzniku mnozstvi vrstevnickych skupin, které mohou nabyvat
delikventnich ryst. Ze stejnych diavodu také urbanizace zesiluje vliv riznych subkultur,
kterym mladi lidé podléhaji mnohem vice ve méstech neZ na vesnici.”®

Plati obecné, ve vSech regionech a kulturach, ze na vesnici je méné kriminality vcetné
mladistvé delikvence nez ve méstech; a stejné tak je ve velkoméstech situace fadove horsi nez
v mensich méstech. ,,Obecné lze tvrdit, Ze tr. ¢innost mladeze a nedospélct se vyskytuje
predevsim ve velkych méstskych aglomeracich.“” Pohled na statisticky vyjadfené tzemni
rozlozeni obecné kriminality to potvrzuje, uroven kriminality v Praze vysoce prevySuje
vSechny ostatni kraje. V roce 2006 bylo na tizemi hlavniho mésta spachano 89 618 trestnych
¢ind (27% z celkového poctu, nasleduje Stredocesky kraj s 37 188 tr.¢.), v prepoctu na 10 tisic
obyvatel to bylo 758 trestnych &indl (nasleduje Ustecky kraj s 399 tr.¢.). Zarovei je pro hlavni
meésto také charakteristickd nizk4 objasnénost trestné ¢innosti, kterd v roce 2006 ¢inila 21,3%
oproti republikovému priméru 39,7%.'% Viechny tyto udaje maji dlouhodoby charakter a lze

predpokladat, ze plati pro obecnou kriminalitu stejné€ jako pro delikvenci déti a mladeze.

% Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 95.
% Chmelik, J.: Trestna &innost mladeze a pachand na mladezi, str. 12.
19 Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini bezpe¢nosti na uzemi CR v roce 2006.
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6. Prevence a sankce

Snad kazda spolec¢nost celkem samoziejmé vnima kriminalitu (a kriminalitu mladeze
obzvlast’) jako vazny socidlni problém, ktery se snazi fesit pfedevSim prevenci (pfedchézeni
trestnym ¢indim) a sankcemi (trestdinim spachanych prestupkll). SméSovat prevenci a sankce
do jednoho celku se mize zdat na prvni pohled nelogické, ale pti blizSim pohledu je ziejmé,
7e jsou to nejsou rizné fenomény, ale jen rizné stupné jediného procesu. Timto procesem je
nakladani spolecnosti s Clov€kem, cilené tak, aby nepdchal krimindlni Cinnost. Kde je
neuspéSnd primarni prevence obracejici se na celou spole¢nost, nastupuje sekundarni
prevence zaméfena na rizikové jedince a skupiny potencialnich pachatelii. Pokud selze i
sekundarni prevence, nastupuji sankce, které jiz trestaji provinilé pachatele. Ale i vychovné
ustavy a véznice maji na chovance ¢i vézné pusobit vychovné a resocializacné tak, aby
nedochazelo k jejich dalsi trestné Cinnosti. V této kapitole tedy mluvim o prevenci primarni
(zamétenou na vSechny potencialni pachatele), sekundarni (zaméfenou na rizikové jedince a
skupiny) a tercialni (zabyvajici se jiz usvéd¢enymi delikventy a jejich resocializaci).

Na vyssi trovni se prevence kriminality d€li na prevenci socialni a situacni. Situacni
prevence se zabyva technickymi prostiedky, které by mély potencidlnim pachatelim
komplikovat krimindlni jedndni. Je zaleZitosti policie, zabezpeCovacich systému, ptipadné
statniho trestniho aparatu (ktery by mél snizovat atraktivitu kriminalniho jednani). Situacni
prevence fesi problém kriminality zvenci, proto nemé Sanci zasahnout jadro problému a fesi
jen konkrétni symptomy namisto nemoci samotné. Plati, ze "kde je vile, tam je i cesta" (G.B.
Shaw) a sebedokonalej$i bezpecnostni opatfeni ¢i masivni policejni intervence nemuize
motivovaného jedince od kriminalniho jednani nakonec odradit. Nicméné kvalitni situacni
prevence muze potencidlni pachatele odradit od nahodné kriminality (kterd tvofi podstatnou
cast kriminality déti a mladeze) a kromé jiného také hraje dilezitou roli pfi formovani
vetejného védomi spolecenskych norem.

Socidlni prevence, ktera je pro tuto praci dalezitd predevsim, se naopak zajimad o
spolecenské a individualni pfiCiny kriminality, jimZ se snazi rozumét a ke kriminalité
pristupovat zevnitf. Nesnazi se odvracet pachatele od zamysleného trestného ¢inu ztézovanim
jeho provedeni, ale chce ptsobit na jedince, skupiny i spolec¢nost tak, aby se ztracela védoma,
ale zejména nevédoma motivace ke kriminalité. Podle mého nazoru ma praveé takto pojata

prevence smysl a Sanci zasadné ptispéet k feSeni problému delikvence.
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6.1 Primarni a sekundarni prevence

Témto formam prevence se budu vénovat pomérné¢ kratce, a to z n¢kolika davodu.
Primarni a sekundarni prevence by mély na své cilové skupiny pisobit tak, aby nedochazelo
k delikventnimu chovani a jestlize se tato prace zabyva kriminalitou mladeze, zabyva se
vlastné ptipady, ve kterych tato prevence selhala. Nadto jsou primarni a sekundarni prevence
u nas stale ve fazi bouflivého rozvoje, ktery je natolik Siroky, ze neni mozné jej obsahnout a
stdle natolik neustdleny, aby jej bylo mozné v kratkosti ptedstavit. Popis riznych druhi,
mechanismu a strategii preventivniho ptisobeni by mohl byt tématem samostatné prace, stejné
tak i analyza jejich chyb a jejich kritika.

Hlavnim prostfedim primarni prevence by méla byt rodina a Skola, ovSem vzhledem
k vySe uvedenym komplikacim, kterymi v soucasnosti obé tyto instituce trpi, se na n¢ nelze
ptiliS spoléhat. Preventivné plsobit mohou jak nevladni organizace, tak politika statu, a to
zejména politika socidlni, kterd ovliviiuje vzdélavaci systém, zaméstnanost, stabilitu rodiny a
fungovani instituci vénujicich se delikvenci mladeze a jeji prevenci. Socidlni politika statu je
ale v soucasném neoliberalnim sméfovani spole¢nosti znovu a znovu omezovana pod heslem
uspory financi, kterd se ovSem v dlouhodobém hledisku nemiiZze vyplatit. Je otdzkou, jak
dlouho bude trvat, nez si politici a jejich voli¢i uvédomi, ze mnohem lepsi nez fraze o tvrdém
boji proti kriminalit¢ je mnohem vyhodnégjsi kvalitni prevence.

Dobra prevence se nemuize omezovat pouze na eliminaci socialné patologického
jednani, méla by zaroven prosazovat socidlné ptiznivé chovani. Takova prevence nemiize byt
pojata jen jako ,,odnauc¢ovani* ur¢itého nezddouciho chovani, musi zasahovat i1 vztahy, vazby
a hodnotovou orientaci ditéte, ptipadné jeho okoli. V soucasné dob¢ to znamena limitovat
spolecensky idedl dravého individualismu konzumni orientace a poskytovat alternativy
k tomuto Zivotnimu stylu.

Cilovou skupinou nejen primarni, ale nakonec i sekundarni prevence je v podstaté cela
spole¢nost. Sekundarni prevence by meéla zahrnovat naptiklad hyperaktivni déti, déti
selhavajici ve Skole, déti s poruchami chovani, déti zneuzivané a tyrané v rodinach, déti
z velkych mést s vysokou urovni kriminality, déti zrodin zijicich pod wrovni Zivotniho
minima, déti z netplnych rodin, déti s predelikventnim chovanim a populace vSech rodic¢t
v komunité, pripadné viech obéant statu.'"’

Podle oblasti plisobeni 1ze primarni a sekundarni prevenci rozdé€lit na nékolik skupin.

V podstaté odpovida jednotlivym hlavnim kriminogennim faktoriim zminénym v této praci.

19" Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 261-262.
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Jsou to napt. predskolni programy pro déti, které maji dité motivovat a ptipravit pro vstup do
Skoly (u nés naptiklad ptedSkolni kursy cCeStiny); programy pro rodice déti, které maji
podpofit jejich schopnost plnohodnotné vychovy (naptiklad pro rodiny s nizkymi piijmy,
neuplné rodiny a samozivitelky apod.), které mohou probihat i formou rodinné terapie;
programy vazané na Skolu, majici za cil vychovnym a vzd€lavacim plsobenim na zaky
zvySovat rozvoj jejich schopnosti, pravniho védomi a moralky a tak ptsobit proti ptipadnému
krimindlnimu jednani, soucésti téchto programi je také snaha o zlepSeni komunikace a
spoluprace s rodinou; vrstevnické programy, organizované skolou nebo spolky déti a mladeze,
maji posilovat schopnost nezletilych vychéazet spolu nekonfliktn€, hledat spole¢na fesSeni
problému a podobné zlepSovat jejich socialni schopnosti; programy podporujici pracovni
uplatnéni, které maji eliminovat potencidlné¢ kriminogenni plsobeni nezaméstnanosti a
v neposledni tadé komunitni programy, posilujici vazby mezi jednotlivymi ¢leny mistni
komunity s cilem sniZit anonymitu mést a velkomést, ktera se podili na ristu kriminality.'%*

Je beze sporu, ze primarni a sekundarni prevence jsou nesmirn¢ dilezité a jejich
nedostatek velmi nestastny. Lze ale oc¢ekévat, ze s rozvojem obcanského sektoru se budou
rozvijet 1 dal$i alternativni formy prevence a postupem casu se bude s pfibyvajicimi

reflektovanymi zkuSenostmi zlepSovat i kvalita prevence jiz provadeéné.

192 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 259-284.
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6.2 Tercialni prevence - sankce
Tercialni prevenci se budu zabyvat podrobnéji, protoze je velmi dulezita jako disledek
spachaného ¢inu 1 jako prostfedek radikdlniho népravného plisobeni ve smyslu uspésné

(re)socializace a predchazeni pokraCovani trestné ¢innosti, recidivujici delikvenci.

6.2.1. Intervence uradu mistni samospravy

Tuto formu intervence vykondvaji kurdtofi pro mlddez, zaméstnani na socidlnich
odborech okresnich nebo obvodnich uradech. Naplni jejich prace je péce o déti-pachatele, o
mladistvé, u kterych bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in ¢i prestupek a také o
nezletilé, ktefi opakované jevi zavazné poruchy chovani.

Kurétor spolupracuje s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, kterym podava diagnostickou
zpravu o nezletilém delikventovi a také se ucastni nasledujicich soudnich jedndni. Muze
navrhnout ustavni a ochrannou vychovu, vychovu v ndhradni rodiné, ptfipadné nezletilé¢ho
napomenout, ustanovit nad nim dohled a ulozit mu omezeni a/nebo také napomenout jeho
rodice ¢i jiné dospélé, ktefi by zanedbavali nebo ohrozovali vychovu nezletilého. Piipravuje
podklady pro fizeni o vychovnych opatfenich a pecuje o déti a mladistvé propusténé z ustavni
vychovy. Mél by také realizovat preventivni programy v oblasti svého piisobeni.'”

Charakteristické, nejen pro ¢innost kuratort, ale pro cely systém péce o rizikovou a
delikventni mladez, je relativné nizky pocet napomenuti (ro¢né asi 420), dohledu (250) a

omezeni (2-8).'"

Na misto nich kurétofi rad¢ji rovnou navrhuji radikdlni zésah do Zivota
nezletilého, umisténi do ustavni vychovy. To ilustruje fenomén, ktery bohuzel pteziva v
trestni justici i pé¢i o rizikovou mladez — preferovany jsou zabéhlé tvrdé represivni zasahy a

vladne nechut vyuzivat moderni diferenciovangjSich alternativy, pfestoze slibuji mnohem

vvvvvv

1% Matousek, O., Kroftové, A.: Mlade? a delikvence, str. 155.
1% Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade a delikvence, str. 156.
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6.2.2. Ustavni a ochranna vychova

6.2.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychovu navrhuje okresni nebo obvodni ufad ,,détem, o néz rodice nalezité
nepeCuji a zaddnd jind alternativa vychovy ditéte se bud nejevi jako zadouci, ¢i neni
dostupna.“'® Z prizkumu, ktery v roce 1997 publikovala J. Tesafova vyplyva, Ze spektrum
davodi, pro¢ jsou nezletili umistovani do ochranné vychovy kromé protipravniho jednani
zahrnuje zejména ,,zaCinajici zdvislost na drogéach, alkoholu, automatech, ut€ky z domova,
mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pfed névrhem ustavni vychovy, mnoZstvi
v dotazniku vypocitanych divodi k navrhu na ustavni vychovu (...), zahal¢ivy zptisob zivota,
nerespektovani rodi¢ti, sexualni promiskuitu a Elenstvi v zavadové part&.“'% Okresni &
obvodni ufad miize také podat ndvrh na zruseni Gstavni vychovy.

O uloZeni ustavni vychovy rozhoduje soud, ktery se muze, ale nemusi pii svém
rozhodovani fidit navrhy kurdtord. To znamend, Ze soud miize zadit fizeni o uloZeni Ustavni
vychovy i bez navrhu kuratora a miize nafidit i jinou formu vychovy nez ustavni.

Vychovny ustav poskytuje dlouhodobou péci o nezletilé, ktera je zamétena hlavné na
jejich vzdélani, respektive ptipravu na jejich budouci povoldni, které je déleno do tii stupiid
(kurzy a prakticka skoleni, odborné ucilisté¢ a stfedni odborné ucilisté), podle schopnosti

chovancu.

6.2.2.2 Ochranna vychova

Ochranné vychova je uklddana v obCansko-pravnim fizeni détem ve veku 12-15 let,
které byly usvédCeny ze spachani skutku klasifikovatelného jako trestny ¢in a vSem témto
détem, které byly usvédceny z takového skutku, ktery by u plné pravné odpovédného
pachatele umoznoval udéleni vyjime¢ného trestu. Ochrannou vychovu ditéte miZze navrhnout
1 organ péce o déti a mladez. Mladistvym muze byt ochrannd vychova uloZena v trestnim
fizeni. Ochranna vychova probiha ve zvlastnich zatizenich, které zajist'uji jejich vychovu a
piipravu na budouci povolani.

Umisténi do ochranné vychovy ma mladistvého delikventa docasné izolovat od
spolecnosti, kterou svym antisocidlnim chovani poskozoval a zajistit jeho resocializaci.
Dalsim dutlezitym cilem ochranné vychovy je zabezpeceni ptfipravy chovance na budouci

zaméstnani. Jak pfiprava na zaméstnani, tak resocializace by mély byt tak dikladné, ze by

195 Matousek, O., Kroftové, A.: Mlade? a delikvence, str. 157.
1% Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade a delikvence, str. 159.
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chovanec mél byt po svém propusténi schopen nedelikventniho produktivniho zivota v bézné

spolecnosti.

6.2.2.3 Problematické ptisobeni vychovnych ustavi

Veskerda ustavni vychova sebou pfindSi mnoha rizika, u nas je nadto spojena
s prezivajicim dédictvim minulého rezimu, kdy bylo proti chovancim uzivano brutalnich
vychovnych metod a veskery zZivot v Gistavu pfipominal spiSe vézeni, nez vychovu budoucich
obcantll. Jednim z hlavnich problémt ¢eskych tstavl zlstava jejich nizka diferenciace, takze
,»mén¢ naruSend™ mladez (napiiklad zanedbavané ¢i zneuzivané déti) je umistovana do
stejnych ustavl jako ,,vice narusena“ (mladi delikventi), ¢imz dochazi k Sifeni delikventniho
chovani, tzv. ,kriminalni ndkaze.“ DalSim negativem je absence individualniho pfistupu
k chovancim a neochota viibec se zabyvat témi problemati¢téjsimi. Naopak preferovani jsou
chovanci, ktefi ,,nepridélavaji starosti.“ V ustavech bézné dochazi k Sikané a dalsi vzajemné

kriminalité chovanct, velmi ¢asté jsou i utéky déti z ustava.

Zasadni je ovSem celkova odtrZenost tstavu od bézné spolecnosti, protoze chovanec se
pusobenim ustavni vychovy nemiize adaptovat na béZznou spole¢nost, do které bude
propustén, ale pfisvojuje si stereotypy chovani uzite¢ného v ustavu. Neschopnost orientace
v neznamé spole¢nosti pak miize vést k delikventnimu jednéni, pficemz se chovanci Casto citi
ve vézeni lépe nez ve svobodné spoleCnosti. Tak muze potom jejich institucionalizace
napomahat 1 dalsi recidivé. Zptetrhani vazeb na znamé prostiedi je definitivni, protoze po
jejich propusténi Gstavy se svymi byvalymi chovanci nijak nekomunikuji. VSechny tyto vazné
nedostatky ustavni vychovy ve svych disledcich narusuji Gspésnou socializaci a komplikuji i
naslednou resocializaci, ¢imz v podstaté podkopavaji hlavni diivod své existence. Nevyhody

A r row * r W r rw~ 107
uzaviené péce o nezletilé budou zevrubnéji rozebrany nize.

197 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 151-164.
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6.2.2.4 Socialni byt a dalsi alternativy ustavu

Jako alternativa velkych ustavii je uz i u nds zavadén tzv. socidlni byt, miniaturni
»ustav' ve zcela bézném byté, ve kterém jako rodina spolu ziji klienti a vychovni pracovnici.
Béhem pilro¢niho pobytu v takovémto byt€ nemusi klienti dodrZzovat ve spolecnosti
zbyteCna pravidla nutnd pro fungovani velkych instituci a samostatné se pohybuji v bézné
spolecnosti. Klienti jsou vedeni k samostatnosti, maji na starosti udrzbu bytu. Touto
neformdlni praci a respektovanim také spiSe neformdlnich pravidel fungovani bytu a celé
spole¢nosti, se nau¢i zivotu v naSem svét€ mnohem sndze nez za zdmi ustavi. Béhem jejich
pobytu se mohou uvolnit a normalizovat napjaté rodinné vztahy (Castym divodem pro
umisténi do socialniho bytu jsou utéky z domova) a névrat do domaciho prostiedi mtize byt
snazsi.

Kromé socialniho bytu se vytvafeji i dal$i nové sluzby pro mladistvé chovance
vychovnych ustavi. Je naptiklad zavadén velmi potiebny vystupni program, ptipravujici
chovance na jejich propusténi v poslednich mésicich jeho pobytu v ustavu.

Razna obcCanskd sdruzeni se v posledni dobé zacinaji angazovat ve vytvarfeni
takzvanych domii na pul cesty. Tyto domy nabizeji Cerstvé propusténym bydleni a pomoc
s vyfizovanim potfebnych formalit, pfi hledani zaméstnani a samostatného bydleni a dalSich
potiebnych socialnich situacich.'®®

Ob¢ tyto posledné¢ zminované iniciativy mohou zmenSovat negativni plisobeni
kasarnické Ustavni vychovy odtrzené od bézné spolecnosti a pomoci propusténym pieklenout

propast mezi obéma prostifedimi a bez vétSich konflikt se adaptovat na zivot bez dozoru.

1% Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, str. 179-181.
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6.2.3 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je mozné v trestnim fizeni ulozit jen mladistvim od 15 let.
Vykon trestu probihd ve vézenich pro vykon trestu mladistvych v Opavé a ve VSehrdech
(vétSinou v kategorii ,,s dozorem™) a ve vézeni pro mladistvé do konce vykonu trestu

. o L, g . v v ’ % 1
delikvent zistava i po piekrodeni 18 roku véku.'®

Krom¢ téchto vézeni jsou mladistvi
uvéznéni také v riznych vazebnich véznicich, kde cekaji na vyrok soudu.

Pocty véznénych obvinénych stoupaly od pocatku devadesatych let, kulminovaly v
roce 1995 na tirovni 8 929 osob. Od té¢ doby pocet obvinénych ve vazebnich veznicich klesal
pricemz v reakci na novelu trestniho fadu v roce 2002 doslo k vyraznému poklesu poctu
véznénych obvinénych. Od té doby mnozstvi obvinénych dale mirn¢ klesa nebo stagnuje. V
letech 2005/06 bylo ke 31. 12. ve vySetfovaci vazbé 2 860, respektive 2 399 obvinénych.
Trochu jina je situace u vézni odsouzenych umisténych ve véznicich pro vykon trestu. Pocet
odsouzenych stoupal po celd devadesata 1éta a kulminoval v roce 2000 na tirovni 16 862 osob.
Po dvou letech poklesu poctu odsouzenych (12 829 v roce 2002) doslo opét k nartistu az na
uroven predchoziho maxima. V letech 2005/06 bylo k 31.12. ve véznicich pro vykon trestu 16
077, resp. 16 179 véznh. Celkovy pocet v€znénych osob stale klesa, protoze ubytek
véznénych obvinénych prevysuje nartst poétu odsouzenych véziia. '

Situace mladistvych véznu ptiblizné odpovida témto obecnym trendiim. U obvinénych
v poslednich né€kolika letech sledovat vytrvaly pokles. U odsouzenych je znatelny pokles v
letech 2001-02 nasledovany narGstem na piedchozi Groven. Pocty véznénych obvinénych a

odsouzenych mladistvych piehledng ilustruji nasledujici tabulky.'"!

Mladistvi ve vazebnich véznicich

Stav K 3112
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Muzi 214 156 116 oo S0 73 g3 a8
Zeny 13 7 4 3 3 B 1 1
Celkem 227 163 120 102 93 79 64 a9

1% Matousek, O., Kroftové, A.: MladeZ a delikvence, str. 171.
"% Rogenka vézetiské sluzby CR 2006.
"' Rocenka vézetiské sluzby CR 2006.
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Nasledujici tabulka nabizi porovnani vékového slozeni véznénych mladistvych ve
vazebnich véznicich i1 ve vykonu trestu v roce 1999 a poté v roce 2006. Nabizeji jen okamzity
pohled na stav v ¢eskych vézenich v jeden den (udaje jsou udévané k 31.12.), bez ohledu na

dynamiku plnéni a vyprazdiiovani véznic a dlouhodoby vyvoj pocetnich stavi.

Vék obvinénych 1999 2006

Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem
Do 16 rokii 23 1 24 10 0 10
Od 16 do 17 roki | 79 4 83 13 0 13
Od 17 do 18 roku | 112 8 120 35 1 36
Vék odsouzenych 1999 2006

Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky | Celkem
Do 16 roki 3 0 3 1 0 0
Od 16 do 17 roka | 14 0 14 6 0 6
Od 17 do 18 roki | 39 1 40 26 0 26

Mladistvym by mél trest odnéti svobody uklddan jen ve vyjimecnych piipadech za
negativnimu vlivu vézeni by mély soudy co nejvice vyuzivat moznosti ulozeni alternativnich
trestll vykonavanych na svobodé¢. Je potéSujicim faktem, ze podil nepodminénych tresti ve
klesa jiz od devadesatych let a pokles stale pokracuje. V roce 2005 bylo nepodminénych
trestl jiz 258, oproti 1 339 podminénym trestim a 573 trestim obecné prospésnych praci. Od

potrestani bylo upusténo v 786 piipadech a v dalsich 859 pripadech padly jiné tresty.''?

"2 Zprava o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti na uzemi CR v roce 2005.
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6.2.3.1 Negativni vlivy vézeni

Prestoze velka cast vetejnosti stadle pokladd vézeni jako pfirozeny a adekvatni
prostiedek spolecnosti k potrestani delikventd, v kruzich odbornikii a odborné vefejnosti se jiz
nékolik desetileti stile Castéji mluvi o negativnich vlivech v€zeni a o nutnosti reforem
vézenského systému a hledani alternativ k trestu odnéti svobody. Co bude feceno o
negativnim vlivu vézeni plati 1 pro vSechny podobné instituce, v nasem kontextu zejména pro
vychovné ustavy pro mladez.

Umisténi do vézendi je drasticky zasah do lidského Zivota, ktery mlize mit za nésledek i
psychickou poruchu. Zvlast¢ mladistvi, ktefi jsou obecné citlivéjsi a vnimavéjsi, nesou
uvéznéni a jeho disledky velmi tézce. Z lidskych bytosti se ndhle stdvaji pouze cisla
v evidenci a nesamostatni vykonavatelé rozkazli nadiizenych dozorcli a dominantnich véziiti.
Vézni maji problémy se sebehodnocenim, sebevédomim a mladistvi vézni prakticky nemaji
moznost vytvofit si svou pohlavni ani profesni roli.

Proklamovanym cilem vézeni je jednak potrestani zloCinu a izolace delikventi od
spolecnosti, ale také a hlavné jejich resocializace, jejich pfiprava na propusSténi a
bezproblémovy zivot v bézné spole¢nosti. Zatimco prvni dva tkoly plni vézeni bez problémd,
v resocializaci véziu selhdva.

Mladistvy se pfichodem do vézeni ocita v tzv. subkultuie vézid, proti které stoji
subkultura dozorcii. Spole¢nost ve vézeni je prisn¢ hierarchizovana v ¢ele s feditelem véznice,
po némz nésleduji dozorci a ostatni personal vézeni, vychovatelé, dominantni vézni a na
uplném dné€ stoji ostatni v€zni. Uv€znény je nucen zaclenit se do Zivota takto strukturované
spole¢nosti a adaptovat se na jeji podminky. To samo o sob¢ nijak nepfispiva k ,,pfevychove®
veézné, protoze v bézné spolecnosti jisté¢ neni zadoucim chovanim Sikana, nucena ¢i placena
homosexualita a dalsi prvky rozsifené ve vézenské subkultuie, stejn¢ jako pravo silnéjsiho
neni vhodnou normou spoleCenské hierarchie. Drogy a jejich zneuzivani jsou ve vézenich
relativné bézné, jako dealefi mnohdy véznim slouzi zkorumpovani dozorci.

Role trestu odnéti svobody je ve spolecnosti obecné preceniovand. Vysoky podil
recidivistl dokazuje, Ze zkuSenost pfedchoziho trestu neodrazuje od nésledné kriminality, ale
hrozba trestu zfejmé neplisobi preventivné ani na prvopachatele. Preventivné miize pusobit
vysoké riziko odhaleni a trest prichazejici bezprostfedné po trestném cinu, ne vyse ¢i tvrdost
trestu samotného.'® Sou¢asné fungovani organt &innych v objasiiovani a trestani kriminality

preventivni pisobeni trestu znemoZznuyji.

' Moulisov4, M.: Motivace k pachani trestné innosti ve svétle racionalni volby. Kriminalistika 3/2005.
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Trest odnéti svobody nevyvolava v odsouzeném pocit viny ani kritickou sebereflexi.
Pokud odsouzeny piremysli o tom, jaka chyba ho pfivedla do vézeni, nemysli tim spachéani
trestného Cinu, ale nedbalost a neopatrnost pii jeho spachani, kterd umoznila jeho zatceni a
odsouzeni. A vzhledem k tomu, ze ve vézeni je vzdy po ruce dost zkuSenéjsich ,,veteranii*
mohou se mladi vézni mnohé¢ ,,naucit®. Kriminalni infekce je ve vézenich nevyhnutelna.

Vézenska solidarita zarucuje, ze na spole¢nost za miizemi se vespolek pohlizi jako cizi
a nepfatelskou fisi, na ,jejich svét, spolecnost téch ostatnich, kterd zbytecné tvrdé a
nespravedlivé trestd bezvyznamné prohiesky, ptipadné rovnou tresta de facto nevinné. Vézeni
pak vjejich thlu pohledu v zadném piipadé neni prostfedek zmény vlastniho chovani a
mysSleni, ale zbran pomsty namifena spolecnosti proti vézitim. Neptatelsky postoj k celé
spole¢nosti se projevuje v neptatelstvi vii¢i dozorcim, vychovatelim a dal$im pracovnikiim
ve veézeni, kteti vézitim slouzi jako zastupci této spolecnosti.

Pro psychologické a socializaéni plsobeni vézeni se ujal pojem prizonizace.
Prisonizace nepuisobi jen na dlouhodob¢ uvéznéni, adaptace na socialné patologické prostiedi
véznice probihd velmi rychle, a to opét zvlast¢ u mladistvych. Prizonizace ma dva hlavni
dopliujici se aspekty: adaptaci na fungovani ustavniho zatizeni a osvojovani si vézeniské
kultury. ,,Prizonizace spolu nese ztratu vlastni iniciativy, preferovani cesty nejmensiho
odporu, adaptaci na umélé prostiedi ustavu, kterd se u vétSiny véziu stale zlepsuje, zatimco
adaptabilita na civilni zivot mimo vézeni klesa. Postupné pfijimani hodnot ptizna¢nych pro
vézeniskou subkulturu je onou povéstnou ,,Skolou kriminality.” (...) Zlo¢iny se ve vézenich
nejen rozebiraji a obdivuji, jsou zde také planovéany a neziidka i realizovany.“'"*

Mladistvi se namisto socializace ve spole¢nosti nauc¢i s piehledem pohybovat ve
veézeni. Po propusténi vychazeji do jiného svéta, jehoz zménami jsou zaskoceni (zvlast' pii
dlouhodobé;jsich trestech), Casto se ocitaji bez vztahového a existencniho zdzemi, coz samo o
sob¢é zvysSuje tendence k recidivé. Nadto si byvali vézni uchovavaji stereotypy chovani
naucené ve vézeni a nejsou schopni pohybovat se v mezilidskych a materidlnich vztazich ve
svobodné spole¢nosti.'

O tom, jaké vztahy ve vézenich panuji bez ohledu na kvalitu jejich zaméstnanct €i
trestancli  vypovidda jeden z nejznaméjsi psychologicky experiment v déjindch, tzv.

Stanfordsky pokus s vézenim.

14 Matousek, O., Kroftové, A.: Mlade a delikvence, str.
'3 Zimbardo, P.: Experimentalni vézeni na Standfordové univerzité: Ohlédnuti po 25 letech.
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6.2.3.2 Stanfordsky pokus s vézenim
Tento pokus probéhl v roce 1971 pod vedenim profesora psychologie P. G. Zimbarda

ze Stanfordské university. Ten se svymi spolupracovniky na zdklad¢ inzeratu a naslednych
psychologickych testl vybrali 24 psychologicky zdravych inteligentnich mladych studentt.
Mezitim bylo v pfizemi psychologického tUstavu zfizeno improvizované vézeni a hodem
minci bylo rozhodnuto, ktera skupina dobrovolnikti bude predstavovat vézn¢ a kterd dozorce.
Pokusu se nakonec zlcastnilo jen osmnact dobrovolniki, po deviti véziili a dozorcti. Ti, ktefi
byli uréeni za vézné, byli po nékolika dnech zatéeni ve svych domovech policii a od té doby
se snimi zachdzelo jako snormalnimi vézni (byli odvSiveni, navleCeni do vézenskych
uniforem s ¢islem, kterym byli oslovovani atd.). Druhd skupina dobrovolnikii, ktera byla
urcena do roli dozorct, dostala jednoduchou instrukci: ,,V rozumnych mezich udrzet kdzen a
potadek.*“ Zaroven byli upozornéni na nebezpeci, které¢ mize od vézil hrozit. Nasledné byli i
oni vystrojeni podle své role, dostali khaki uniformy, obusek a tmavé bryle.

Zpocatku se dozorci chovali nejisté a vézni méli tendenci brat cely systém s rezervou.
Ovsem jiz prvni den se zacaly projevovat autoritdiské tendence dozorcii. Druhého dne
probéhla ve vézeni vzpoura, pfi niz se vézni zabarikadovali na celach (je zajimavé, ze v ramci
vzpoury si v€zni sejmuli sva Cisla, jakoby se snaZili znovu dosahnout své lidskosti). Vzpoura
byla dozorci silou potlacena a vidce vzpoury byl umistén na samotku. Nésledné dozorci
vytvoftili privilegovanou celu pro tii vézné, ktefi spali na posteli, sméli se myt a jedli lepsi
stravu, ostatnim hladovym véznim na ocich. Po nékolika dnech promeénili slozeni
privilegované cely, ¢imz definitivné odbourali solidaritu mezi vézni.

Dozorce pokus o vzpouru sjednotil, cely experiment se pro n¢ zacal stavat realitou a
stoupla mira jejich autoritafstvi i agrese.

Po 36 hodinach se u jednoho z véznu zacaly projevovat poruchy mysleni 1 emotivity,
nekontrolovatelny pla¢ a zufivost. Jeho hysterické zachvaty, pii kterych spoluvézitim
sdéloval, zZe se z vézeni nikdy nedostanou, zvysil pocit dobrovolnikii-vézid, ze jde o skute¢né
vézeni a nejen pokus. Druhy den od zahdjeni pokusu byl vézen ¢islo 8612 propustén.

Zména prozivani se projevovala i u vSech ostatnich. Vézni se chovali jako skutecni
vézni, dozorci se cele vzili do roli dozorcii, dokonce i samotny vedouci projektu Zimbardo si
pti rozhovorech s rodici ,,vézii*“ uvédomil, Ze uvazuje a jedna vice jako feditel véznice, nez
jako psycholog.

Pokusu se zucastnil 1 katolicky knéz, ktery mél zvysit realistické pisobeni celého
pokusu a promluvit s vézni. VétSina vézinll se mu hlasila ¢islem, nikoli jménem. Se svym

uvéznénim se vézni vyrovnavali rizné, ¢tyfi z nich se emoc¢né zhroutili u jednoho se projevila
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vyrazka, psychology oznacena jako psychosomatické onemocnéni. Zbytek vézni se snazil ve
vSem spolupracovat s dozorci. Na konci pokusu byli vézni psychologicky zcela
desintegrovani jako jedinci i jako skupina.

Dozorci se podle svého chovani dali rozdélit do tfi skupin, jedni byli pfisni, ale
spravedlivi, druzi se snazili vézinim pomahat a nikdy je netrestali. Tieti skupina dozorct byla
vuci véznum vylozené neptatelska a velmi vynalézava v jejich poniZzovani, byli oslnéni svou
vlastni moci. Podle Zadného z pfedem provedenych testi nebylo mozné odhadnout, ktery
z dobrovolnikli se zafadi to té které skupiny. Zajimavym faktem je, ze mirnéj$i dozorci se
nikdy nepostavili proti sadistickym ptikaziim svych drsnéjsich kolegli a neprotestovali proti
jejich ponizujicimu jednani s vézni.

Ke konci pokusu se vzepiel novacek, ktery nahradil propusténého vézné. Zacal drzet
hladovku, kterou si chtél vynutit propusténi. Byl na tfi hodiny uzavien na samotku (temna
mistnost, ve které mohl vézen pouze stat), pfestoze maximalni povolend doba trestu na
samotce byla jedna hodina. Dozorci pak nabidli ostatnim vézitim vymeénu: revoltujici vézen
bude propustén ze samotky, pokud se ostatni vzdaji na jednu noc svych ptikryvek. Vézni si
misto solidarity se spoluvézném radéji nechali pfikryvky a vézen Cislo 416 byl ze samotky
propustén na celu aZ po intervenci psychologd.''®

Experiment planovany na dva tydny musel byt ukonfen po Sesti dnech, s timto
Zimbardovym odavodnénim: ,,Pfili§ mnoho znaSich subjekti — peclivé vybranych
normalnich mladikii — se zacalo chovat patologicky, at’ uz jako bezmocni vézni, anebo
sadisticti vSemocni bachafi. Ackoli na zacatku experimentu nebyl mezi obéma nahodné
sestavenymi skupinami zadny zfetelny rozdil, po necelém tydnu si vibec nebyly podobné.«'!’

Ve zpétném hodnoceni vysledkii pokusu jeho autor fika: ,,Véznice jsou mista, ktera
oslabuji humanitu, ni¢i uS$lechtilost lidské povahy, vykiesdvaji z mezilidskych vztaht to
nejhorsi. Svym dopadem na sebepojeti, smysl pro spravedlnost a lidsky soucit jsou stejné
destruktivni pro vézné i jejich dozorce. Jsou to socialn€ politické experimenty, které selhaly a

..... «l18

Do té doby, dokud budeme posilat delikventy, jak mladistvé tak i dosp¢€lé, do vézeni
souCasné¢ho typu, nemiizeme ocekavat, ze do spolecnosti se budou vracet psychosocialné

zdravi, resocializovani jedinci. Zimbardiv pokus jasn¢ dokézal pravy opak. Do uvah o tom,

116 Zimbardo, P.: Experimentalni vézeni na Standfordové univerzité: Ohlédnuti po 25 letech.
117 Zimbardo, P.: Experimentalni vézeni na Standfordové univerzité: Ohlédnuti po 25 letech.
'¥ Zimbardo, P.: Experimentalni vézeni na Standfordové univerzité: Ohlédnuti po 25 letech.
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jak prace ve vézeni pisobi na samotné vychovatele a dozorce se na zaklad¢ tohoto pokusu

rad¢ji ani nepoustim.

6.2.3.3 Reformy ve vézenstvi

Na zéklad¢ presvédCivych dikazi o negativnim pusobeni vézeni se odbornici v této
oblasti zacali poohliZzet po alternativach k trestu odnéti svobody a o moznych reforméach
stavajiciho vézeni, které by mohly zlepsit resocializa¢ni piisobeni trestu. Ve véci mladistvych
se tento trend projevil ve stale se zmensujicim poc¢tu nepodminénych tresti odnéti svobody,
namisto n¢hoz je jim stale vice ukladan podminény trest, nebo tresty alternativni, o kterych se
zminim pozdéji.

Co se tyCe u nas pfijatych opatfeni, které by mély snizit miru negativniho pisobeni
uvéznéni a zvysit jeho resocializacni efekt, jejich mnozstvi a vysledky jsou zatim sice
nezietelné, ale povzbudivé. V nékterych oblastech se reforma prosadila s dobrymi vysledky,
v jinych ptipadech se jejich realizace stale nedafi.

Do této druhé skupiny patii zajiSténi prdce pro vézné, kterd je velmi diilezita pro jejich
resocializaci. Propustény vézen, ktery si za dobu svého trestu zvykl pracovat, se do
spolecnosti zacleni mnohem lépe nez vézein, ktery je zvykly na nudny a stereotypni dny
necinn¢ stravené na cele, zvykly, ze o jeho zivotni potfeby se, sice na pochybné urovni,
postara nékdo jiny. Piestoze vézeniskd prace je po mnoha strankdch vyhodnd, vétSina
zameéstnavatelll se zdraha zadat praci véziiim. Tam kde jsou k tomu podminky, jsou véznice
nuceny samy vytvaret vézitim pracovni piilezitosti.

Pro mladistvé je dulezité¢ vzdelini a je potéSitelnym faktem, Zze v obou naSich
vazebnich véznicich se trvale zvétSuje spektrum nabizenych ucebnich obort a
rekvalifikacnich kurzi.

Pro zvyseni resocializatniho efektu vézeni se uvazuje o moznostech, jak zvétsit
kontakt s vnéjsi spolecnosti. Véznice se oteviely kontaktim scirkvemi a nestatnimi
spole¢nostmi, jejichZ zastupci se zcastiuji vézenského Zivota. Civilni specialisté (socialni
pracovnici, pedagogové, sociologové, psychologové, knézi) jsou vSak ve vézeni vnimani
ambivalentné jak ze strany vézit, tak ze strany dozorci. Vézni je Casto povazuji za ,,mékké™
a snazi se je vyuzit, na druhou stranu se vézen pred ostatnimi nemtize projevit jako ,,mékota‘
tteba kdyby se oteviel pfi skupinové terapii, nebo rozhovoru s duchovnim. Naopak dozorci,
ktefi Casto nemaji na programy pfistup jsou nervozni a citi se ohrozeni ve svych pozicich,

maji tendence specialisty vnimat jako spojence vézili a obvinuji je naptiklad z podnécovani
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nepokoju. Kromé vétsiho plisobeni specialistd a jimi vedenych programi se v posledni dobé
také dafi poradat ve véznicich koncerty a dalsi kulturni akce.

V opaéném sméru styku véziii a béZzné spolecnosti se uvazuje o moznosti preruseni
trestu, které by m¢l iniciovat odbornik znaly situace mladistvého uvnitf i vné vézeni.

Ve véznicich se pokusné zavadeéji terapeutické komunity zapojujici odsouzené do
planovéani programu a odpovédnosti za dodrzovani pravidel. Je to vysledek snahy zmensSit
propast mezi personalem véznice a véznénymi, ve které jsou ale veskeré iniciativy limitovany
piisnymi piedpisy pro vykon trestu.

Za nejvetsi uspéch poslednich let lze uvést, ze ve vazebnich véznicich byla pro
vybrané skupiny obvinénych zavedena polovolna a volna vazba, ¢imz byl umoznén pohyb
uvéznénych mimo cely po vézeni. Po zavedeni tohoto opatfeni se snizilo mnozstvi
sikanovani, rvadek, destrukce majetku a sebeposkozovani.'"”

Prestoze reformy provadéné ve vézenstvi provazeji nejriznéj$i komplikace,
vychézejici jak z objektivnich podminek, tak z neochoty k novym piistupim k uvéznénym,
lze fict, ze po roce 1990 se vézenstvi zaCalo ubirat pozitivn€j§im smérem a lze doufat, Ze

v tomto trendu bude nadale pokracovat.

9 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 182-189.
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6.2.4 Tresty vykonavané ve spolecnosti

Krom¢ snahy o reformovani a zlidSténi pobytu ve vézeni se v disledku debat o
Skodlivosti vézeni hledaji také alternativy k trestu odnéti svobody. Pro spoleCensky méné
nebezpecné delikventy se hledaji takové zpiisoby spolecenské sankce, které by lépe nez
vézeni poslouZily k jejich resocializaci a zabranily recidive.

Nejrozsifenéj$i a nejpouzivanéjsi alternativou k trestu odnéti svobody je urcité
nepodminény trest, jehoz vychovné ptisobeni spociva v tom, Zze odsouzeny radéji dava pozor
na své chovani, nez aby pfi jakémkoli dalsim porusSeni zakona riskoval dal$i dopadeni a
souhrnny trest. Tento zplsob trestdni ovSem neni alternativou v pravém slova smyslu, je to
jen podminéni trestu a odloZeni trestu odnéti svobody, jeho mirnd modifikace.

Terapeuticka zarizeni za urcitych okolnosti mohou ptijmout trestaného, kterému soud
ulozi ochrannou Ié¢bu (psychiatrickou, sexuologickou, protialkoholni, protidrogovou). Soud
k takovému rozhodnuti ptistupuje, pokud dojde k zavéru, Ze 1é€bou bude naprava pachatele a
ochrana spole¢nosti zajiSténa 1épe nez trestem odnéti svobody. Tento zplisob trestu je
alternativni pfestoze je také spojen se zdsadnim omezeni svobody odsouzeného. Rozdil je
v tom, Ze diiraz je v prostfedi ustavni 1é¢by kladen na feSeni urcitého problému odsouzeného,
ne jen na jeho izolaci ve vézeni. Na rozdil od prostého odnéti svobody ve vézeni ma ustavni
1é¢ba mnohem vétsi Sanci na tspéch.

Pokuta se muze v urcitych piipadech stat alternativou k trestu odnéti svobody,
pfipadné muze jit o soub&ézné potrestani. Pachatel urcitych trestnych ¢inti muze uhradit
ekvivalent trestu odnéti svobody financni ¢astkou. U nas je mozné ulozit penézni trest ve vysi
od dvou tisic do 5 miliond korun, pfiCemz je zaroveil stanovena délka trestu vézeni v piipade
nezaplaceni. Pfi stanoveni vySe pokuty soud piihlizi k majetkovym a osobnim pomérim
pachatele a mize byt urCeno i splatkovy kalendaf. Tento zplsob trestu jednak zdiraziuje
piimou odpovédnost pachatele za zplisobenou Skodu a také ddva moznost trestat zejména
méné zadvazné trestné ¢iny aniz by pachatele negativné ovliviiovalo prostfedi vézeni.

Soud miize namisto trestu odnéti svobody pfistoupit k odnéti nebo omezeni nékterych
prav, naptiklad zakazu urcité ¢innosti (fizeni vozidel), propadnuti véci nebo majetku. Do této
oblasti se ovSem pocita i nafizeni Gstavni vychovy, o jehoz nevyhodach jsem jiz pojednal.

Mladistvému mtize byt také natfizen dohled ve specializovanych centrech, kam ma
mladistvy delikvent povinnosti dochazet. Pracovnik vykonavajici dohled by mél poskytnout
pomoc, podporu a informace nejen delikventovi, ale i jeho rodiné. Tento pfistup je vhodny
jednak proto, ze trest spojuje s pomoci a jednak i1 proto, Ze pomoc feSeni nenabizi jen

pachatelim, ale 1 jejich bezprostiednimu okoli.
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Probace (dohled) je dalSim zneddvno zavedenych alternativnich tresti. Spociva
v tom, ze pachatel je po urcitou dobu povinen podiidit se dozoru probacniho pracovnika.
Dohled v sob& zahrnuje kontrolu dodrzovani soudem stanovenych podminek a zéaroven i
psychosocialni pomoc. Probace se mize vyuzit i pfi parole, tj. podminecném propusténi
z vykonu trestu podminéné podiizenim se dohledu. U probace jde o podobny mechanismus
pusobeni na pachatele jako u dohledu specializovanych centrech. Pozitivni je moznost
individualniho ptistupu k pachateli a také moznost odborného plisobeni i na okoli pachatele.

Uspésné vyuzivanou alternativou k trestu odndti svobody jsou obecné prospéiné
prace. Pachateli soud ulozi povinnost odpracovat urity pocet hodin (u nés je rozmezi od 50
do 400 hodin) ve prospéch spolecnosti, napiiklad pifi udrzbé vetejnych komunikaci a
vetejnych prostranstvich, ptipadné v zdravotnickych, vzdelavacich ¢i socidlnich zatizenich.
Dozor nad vykonem ulozené prace je povéfen specialnim pracovnikiim piipadné podnik, ve
kterém je prace odvadéna.'?

Prestoze vétSina trestl vykonavanych ve spoleCnosti, je u nas teprve zavadéna a
setkava se s charakteristickou nechuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni pfistupovat k novym
alternativam, je jiz samotnd vile je zavadét krokem kuptfedu. Ve vétsi mife se u mladistvych
pachatelt uplatiiuje zejména obecné prospéSna prace a lze byt v tomto sméru optimistou.
S tim, jak se budou alternativni tresty v soudni praxi zabydlovat, bude ¢im dal vic soudct

ochotno posuzovat pachatele diferenciovanéji a alternativni tresty stale vice ukladat. To dava

vvvvvv

120 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, str. 182-189.
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7. Zavér

Co napsat do zavéru této prace? Nejlepsi by byl n€jaky jednoduchy navod na
definitivni feSeni problému mladistvé kriminality, na ktery bych mohl odkéazat a vyjadrit
ptéani, ze se podle tohoto receptu zafidime a vSechno bude v poradku. OvSem kriminalita
mladeze je tak mnohotvarny jev, ze neni mozny ani jednoduchy popis, natoz pak jednoduché
feSeni. Na druhou stranu je pravda, Ze pfi psani této prace mi vyvstal jeden leitmotiv,
vytyCujici smér, kterym by se ptipadné feSeni problému kriminality mélo vydat.

Kdyz jsem se probiral mnozstvim materidlti k této praci, narazil jsem na zminku o
velmi vymluvném pokusu. Mladi makakové byli rozdéleni do skupin a nékteti z nich byli po
n¢jakou dobu vychovavani v izolaci od ostatnich. Poté byli izolovani jedinci znovu vraceni do
své socialni skupiny a pies znacné postizeni se pomalu szily s ostatnimi. Po dalsi dob¢ bylo
vSem opickdm poddno mensi mnozstvi metamfetaminu (droga odpovidajici ceskému
pervitinu), pfi¢emz opicky s nenaruSenym vyvojem na davku nijak nereagovaly. Makakové
deprivovani izolaci naopak po podani drogy zacaly agresivné napadat a zabijet ostatni.

Myslim si, ze je to sice kruta, ale vystizna paralela k lidské spolecnosti. Doklada zcela
jasny vliv prostiedi, stejn¢ jako roli dal§iho negativniho faktoru jako spoustéce. Makakové se
rozhodn¢ nerodi s vrazednymi sklony. V nepftirozenych podminkéach ale nemohl probéhnout
normalni vyvoj a makakové se naucili jednat asocialné. Kdyz jim bylo opét umoznéno
pohybovat se v pfirozeném socialnim prostiedi, projevy jejich postizeni zacaly slabnout.
Nicméné po podani drogy v mnozstvi tak malém, Ze zdravé jedince ani nepoznamenala, se
z frustrovanych makak stali vrazdici §ilenci.

Pokud ¢loveék vyrista ve frustrujicich podminkéch, rovnéz nemiize jeho vyvoj
probihat zcela normaln¢. Aby se nerealizoval asocialni potencial vyvolany zékladni deprivaci,
je tieba postiZzené jedince co nejdiive a nejuplnéji navratit do ptirozenych podminek. I u lidi
v té nejuzsi.

Kolik déti v soucasné dob¢ vyrista v piirozenych podminkach zdravé vztahové sité?
Kolik déti naopak trpi deprivaci svych zakladnich potieb? DéEti na deprivaci reaguji mimo jiné
agresivitou, zlobenim, ,,obtézovanim* dospé€lych. Kdyz dité zlobi v roding, byva poslano do
svého pokoje, dostane kromé vyprasku zakaz chodit ven, stykat se s kamarady, vénovat se
oblibenym koni¢ktim. Kdyz zlobi ve skole, dostane se mu negativniho hodnoceni a odmitani
ze strany ucitele, ktery piSe poznadmky pro rodice, piipadné dité posle za dvete. Kdyz tedy dité
zlobi v diisledku vlastni frustrace, dostava se mu misto pomoci jen dal$i izolace a odmitani.

Roztaci se spirala, pokracujici izolaci opravdu problémovych déti do stavi a nakonec do
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vézeni. Ani vychovatelé, dozorci ¢i vézensti psychologové a duchovni nemohou zménit

celkové negativni pisobeni souc¢asnych vychovnych instituci, které jsou na izolaci postaveny.

Jeden pokus s makaky dokazal zcela zfeteln€ to, o cem svédci celd tato prace i
kriminalita mladdeze jako takova. Po vSech strankach normalni jedinci se mohou vlivem
pusobeni riznych kriminogennich faktora stat delikventy nejhrubsiho zrna. Tyto déti se
nestavaji delikventy z vlastni zkazené viile nebo pod vlivem jakési iracionalni zkazenosti.
Kdyz sledujeme jejich Zivotni ptib&hy, Castokrat zjistime, Ze jejich asocialni jednéni je
v podstaté pochopitelnou reakci na jejich nepochopitelnou situaci. Pokud se o tyto déti
dokézeme postarat, znac¢nou cast problému delikvence i celé¢ kriminality jsme jiz vyftesili.

Jak ale ptisobit na rodinu, aby svym fungovanim garantovala zdravy vyvoj déti? Jak
pusobit na skolu, aby problémové jedince vychovévala a ne utvrzovala v jejich asocidlnich
postojich? Jak zménit realitu ustavii a véznic, aby v nich probihala prosocialni rehabilitace
ohroZenych charakterti a ne jejich instituciondlni destrukce? Jak zménit mechanismy
spoleCenského nakladani s delikventy, aby byli zapojovani do spolecnosti, namisto
pokracujici amputace jejich socialnich schopnosti?

To jsou otdzky, kterymi kon¢im sviij pfispévek k tématu kriminality mladeze.

Odpovédet na né teoreticky zadd mnoho dalSich praci, vyzkumt a jejich vyhodnoceni.

Praktickd odpovéd, ktera by mohla zménit stavajici poméry bude ale jesté mnohem slozité;si

a kdo vi, zda se ji viibec n¢kdy podafi nalézt.
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9. Shrnuti

V praci nazvané ,Delikvence v socidlnim kontextu“ jsem se pokusil shrnout
nejzasadnéj$i socidlni faktory, které provazeji kriminalitu déti a mladeze.

Prvni dvé& kapitoly jsou tvodem do tématu této prace. V Uvodu zmifiuji své osobni
divody, které mé vedly k volbé tohoto tématu. Zakladni pojmy této prace jsou vylozeny
v druh¢ kapitole, Vymezeni pojmti.

Ve tieti kapitole se vénuji rozboru aktualniho stavu kriminality mlddeze a hlavnich
trendt ovlivitujicich delikvenci po roce 1989. Podrobny rozbor dopliuji grafy a statistiky
aktudlniho stavu jednotlivych druht kriminality.

Ctvrta kapitola v kratkosti pfiblizuje proces vychovy a zrani déti do spole¢nosti,
socializaci. Socializace ma zasadni vyznam pro piijimani socidlnich norem a hodnot a
proména ditéte v delikventa za¢ina pravé v momentu, kdy socializace selhava.

Patad kapitola je centralni Casti celé prace a tvofi ji zevrubny rozbor jednotlivych
kriminogennich faktort. Jsou to poruchy chovani, rodinné a skolni prostiedi, nasleduji média,
vrstevnicka skupina vcetné extremistickych hnuti a nabozenskych sekt, alkohol, drogy a
zavislost a v zavéru kapitoly také sociokulturni vlivy vcetné chudoby, etnické ptislusnosti
nebo urbanizace.

V Sesté kapitole se vénuji zpusobiim prevence a sankci, véetné¢ hodnoceni jejich
pozitivniho, ale Casto 1 zdsadnim zpiisobem negativniho piisobeni.

Sedmou kapitolou je Zavér, osobni tvaha nad kriminalitou jako pfirozenou reakci na
nepiirozenou situaci soucasné spolecnosti. Zavérecnou otazkou tak zlstdva, zda mizeme

ovlivnit kriminalitu, pokud nezménime zakladni spolecenské podminky.
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10. English Summary

The work Delinquency in Social Context focuses on the most important social factors
affecting the criminal behavior of childern and youth.

First two chapters are both introductions to the work and its topic. Introduction reveals
my personal motivation for choosing this particular theme. Basic terms are introduced in the
second chapter Definition of Terms.

In the third chapter — The Structure of Juvenile Criminality — there is an analysis of
topical situation of delingency and main trends affecting it after the year 1989. The study is
enriched with graphs and statistics of current situation in particular areas of delinquency.

Forth chapter - Socialisation - shortly describes the process of socialisacion, growing
and maturing of childern into the society. This process is crucial for accepting social rules and
values. Transformation of a child into a young criminal starts at the same moment as
socialisation fails. .

Fifth chapter is a core of this work. It is a close description of factors affecting
childern towards delinquency. There are behavioral disorders as ADHD and others, such as
family and school, the influence of massmedia and unformal groups. Others are drugs, alcohol
and addiction and finally sociocultural influences including poverty and unemployment,
etnicity and urbanisation.

Prevention and sanctions are mentioned in the sixth chapter, including classification
of their positive but also often negative functioning.

Last chapter is my final meditation about delinquency as natural reaction to unnatural
conditions of current society. Final question is that whether we are able to affect delinquency

without changing basic social conditions.
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