
Posudek prace Richarda Papfoka
Anomalni difuze iontu v modelcch turbulentniho plazmatu

Prace se zabyva problematikou difuze iontu v tokamaku. Po pfehledove casti jsou asi na deseti
stranach presentovany puvodni diplomantovy vysledky. V dodatku se pomerne rozsahle (vzhledem
k popisu puvodni prace) diskutuje obecny problem spotfeby energie ve spolecnosti.
Tema prace je bezesporu zajimave a nosne. Nicmene k jeho zpracovani mam fadu pfipomfnek.
Nejdrive pfipominky formalni. V pracije znacne mnozstvi preklepu a gramatickych chyb (chybejici a
pfebytecne carky). Pominu veci jako fuze nekde spravne s u, jinde s u, Gaussovska s velkym G na str.
34, ale charakterizuje-li se Poincareho fez jako pruseciky orbit s neplochou, misto nadplochou (str.31),
je to uz pro ctenafe zavadejici. Veta na strane 33 ,,Pohyb castice, pohybujici se v aproximovanem
elektrickem potencialu amagneticke poli na nej kolmem ..." je uz na hranici srozumitelnosti. Ctenaf
si samozfejme domysli oba pfeklepy a domysli si z kontextu i to, ze jde o magneticke pole kolme na
pole elektricke, ne na potencial, ale vzhledem k tomu, ze jde o vetu, ktera uvadi puvodni vysledky
autora, jsou tfi chyby v jedne vete pfeci Jen moc. Podobne oznaceni obrazku na str. 40-42, kdy po
obrazku 21 nasleduji obrazky 72, 83 a 94, je ponckud zahadne.
Matouci je i zapis nekterych matematickych vztahu. Vektory jsou nekde oznaceny sipkou, tfeba
v prvnim clenu na prave strane rovnice (4.28). Dalsi clen se lisi jen tim, ze integralni znameni je mensi
a ze veliciny v o jsou psany tucne. Znamena zde tucne pismeno vektor? V torn pfipade proc se
rovnice pfepisujejen vjinem oznaceni? Nebo je to velikost vektoru — v torn pfipade, je to pravda? Na
strane 19 znaci R asi radialni soufadnici, ne vektor - objemovy element nemuze byt ohranicen dvema
vektory. Proc pak ale v exponentu stoji absolutni hodnota? Na str. 46 a 47 jsou tucna pismena
uzivana, zda se, zcela nahodne.
Venoval jsem se dosti rozsahle formalnim otazkam, i kdyz zdaleka ne vycerpavajicim zpusobem.
Problem je, ze popis puvodnich vysledku je tak strucny, ze se ty posuzovat prakticky nedaji.
Ode£teme-li grafy, pfedstavuje popis a rozbor vysledku sotva tfi stranky textu. Popis vypoctu je
v prvnim odstavci na str. 44. To, ze se nepopisuje, jakou metodou fesi software Mathematica
diferencialni rovnice, je pochopitelne. Ale uvadi se, ze obtiznym problemem bylo nalezeni Poincareho
fezu a neni zde ani naznak, jak se postupovalo. Dale autor uvadi, ze vytvofil vlastni kod v C++. Je
skoda, ze tuto svou puvodni praci nepfilozil tfeba na CD, aby ji bylo mozno posoudit.

Jeste uvedu nekolik konkretnich otazek, ktere by mel diplomant zodpovedet pfi obhajobe.
1. Hamiltoniany na str. 33 jsou bezrozmerne-ale je namiste klast mezi ne rovnost? Skalovanije

v obou pfipadech jine.
2. Neni st'astne psat E=H. £"je cislo, Hfunkce na fazovem prostoru. Neco jinehoje, ze se

hodnota teto funkce zachovava podel integralni kfivky.
3. Proc se na teze strance uvadi, co je elektrostaticka a magneticka limita v zavislosti na

parametru,kdyz ve vypoctu se uzival prvni tvar s parametrem 7??
4. Na str. 43 se uvadi, ze se uvazovala difuze atomu uhliku. Pfedchozi vypocty se tykaji nabite

castice s urcitou hmotnosti a jsou provadeny v bezrozmernych velicinach. Asi se mini ionty
uhliku. Kde se projevuje, ze jde o uhlik? Pravdepodobne jen na pomeru naboje a hmotnosti,
ale jak ionizovany uhlik se uvazuje? Nebo jde o srovnani s experimentem?

5. Diplomant by mel jasneji formuiovat jak souviseji jeho modelove vysledky se situaci
v realnem plazmatu.

Pfes tyto vyhrady doporucuji, aby prace byla pfipustena k obhajobe. Znamka by mela znacne
zaviset na kvalite prezentace a na posudku skolitele.. Zatim navrhuji znamku
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