Posudek prace Richarda Paproka

Anomalni difiize iontii v modelech turbulentniho plazmatu
Préce se zabyva problematikou difuize iontli v tokamaku. Po piehledové &asti jsou asi na deseti
stranach presentovany plivodni diplomantovy vysledky. V dodatku se pomérné rozsahle (vzhledem
k popisu puvodni prace) diskutuje obecny problém spotieby energie ve spole¢nosti.
Téma prace je bezesporu zajimavé a nosné. Nicméné k jeho zpracovani mam fadu pripominek.
Nejdrive pripominky formélni. V préci je znatné mnozstvi preklepl a gramatickych chyb (chybéjici a
prebytecné ¢arky). Pominu véci jako fiize nékde spravné s u, jinde s G, Gaussovska s velkym G na str.
34, ale charakterizuje-li se Poincarého fez jako priisec¢iky orbit s neplochou, misto nadplochou (str.31),
Je to uz pro Ctenafe zavadéjici. Véta na strané 33 ,.Pohyb &astice, pohybujici se v aproximovaném
elektrickém potencialu a magnetické poli na n&j kolmém ... je uz na hranici srozumitelnosti. Ctenaf
si samoziejmé domysli oba preklepy a domysli si z kontextu i to, Ze jde o magnetické pole kolmé na
pole elektrické, ne na potencial, ale vzhledem k tomu, Ze jde o vétu, ktera uvadi piivodni vysledky
autora, jsou tfi chyby v jedné vété preci jen moc. Podobné oznaceni obrazki na str. 40-42, kdy po
obrazku 21 nasleduji obrazky 72, 83 a 94, je ponékud zahadné.
Matouci je i zapis nékterych matematickych vztahti. Vektory jsou nékde oznaceny Sipkou, tieba
v prvnim ¢lenu na pravé strané rovnice (4.28). Dalsi ¢len se lisi jen tim, Ze integralni znameni je mensi
a ze veli¢iny v <> jsou psany tu¢né. Znamena zde tuéné pismeno vektor? V tom piipadé pro¢ se
rovnice prepisuje jen v jiném oznaceni? Nebo je to velikost vektoru — v tom pripadé, je to pravda? Na
strané 19 znaci R asi radialni soufadnici, ne vektor — objemovy element nemiize byt ohrani¢en dvéma
vektory. Pro¢ pak ale v exponentu stoji absolutni hodnota? Na str. 46 a 47 jsou tu¢na pismena
uzivana, zda se, zcela nahodné.
Vénoval jsem se dosti rozsahle formalnim otazkam, i kdyz zdaleka ne vyCerpavajicim zpisobem.
Problém je, ze popis plivodnich vysledkii je tak struény, Ze se ty posuzovat prakticky nedaji.
Odecteme-li grafy, predstavuje popis a rozbor vysledkii sotva tfi stranky textu. Popis vypoéti je
v prvnim odstavci na str. 44. To, Ze se nepopisuje, jakou metodou fesi software Mathematica
diferencialni rovnice, je pochopitelné. Ale uvadi se, ze obtiznym problémem bylo nalezeni Poincarého
fezi a neni zde ani naznak, jak se postupovalo. Dale autor uvadi, ze vytvoril vlastni kod v C++. Je
Skoda, ze tuto svou piivodni praci nepfilozil tieba na CD, aby ji bylo mozno posoudit.

Jesté uvedu nékolik konkrétnich otazek, které by mél diplomant zodpovédét pii obhajobé.

1. Hamiltoniany na str. 33 jsou bezrozmérné — ale je namisté klast mezi né rovnost? Skalovani je
v obou pripadech jiné.

2. Neni Stastné psat E=H. E je ¢islo, H funkce na fazovém prostoru. Néco jiného je, Ze se
hodnota této funkce zachovava podél integralni kiivky.

3. Pro¢€ se na téze strance uvadi, co je elektrostaticka a magneticka limita v zavislosti na
parametru,kdyz ve vypoctu se uzival prvni tvar s parametrem R?

4. Nastr. 43 se uvadi, Ze se uvazovala difize atom uhliku. Predchozi vypocty se tykaji nabité
Castice s urCitou hmotnosti a jsou provadény v bezrozmérnych veli¢inach. Asi se mini ionty
uhliku. Kde se projevuje, ze jde o uhlik? Pravdépodobné jen na poméru naboje a hmotnosti,
ale jak ionizovany uhlik se uvazuje? Nebo jde o srovnani s experimentem?

5. Diplomant by mél jasné¢ji formulovat jak souviseji jeho modelové vysledky se situaci
v realném plazmatu.

Pres tyto vyhrady doporucuji, aby prace byla pripusténa k obhajobé. Znamka by méla znaéné

zaviset na kvalité prezentace a na posudku $kolitele.. Zatim navrhuji znamku
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